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Kulttuurievoluutio ja
inhimillinen oppiminen
transaktionaalisen naturalismin

nikokulmasta

Klassisen pragmatismin perinteesti ponnistavalla transaktion kisitteelli viittataan
organismin ja ympiriston keskiniissuhteisiin, joissa osapuolet ovat tekemisissi toinen
toistaan muuttaen ja muuttuen. TAmi eroaa selvisti interaktiosta ymmirrettyna
kahden eri osapuolen vuorovaikutuksena, jossa kumpikin siilyttii ominaisluonteensa.
Transaktionaalisen naturalismin nikokulmasta ihmismielen ymmairretiin kehittyvin
relationaalisesti, jatkuvissa organismi—ympiristo-transaktioissa, keskeisind elementteiniin
muuttuva yhteiso ja kehittyvi kulttuuri. Miltei vastakkaista kantaa edustaa nativistinen
naturalismi, jonka mukaan ihmismieli ja kieli ovat olennaisesti aivojen sisdasyntyisid
tuotoksia. Nykyiset rinnakkaisevoluution ja ekologisten lokeroiden teoriat ovat
periaatteiltaan paljolti samankaltaisia kuin Darwinin opit jo varhain omaksuneen John
Deweyn tuotannosta juontuva transaktionaalinen ajattelu. Tekemilld oppiminen ja
harjaantuminen eri muodoissaan ovat kautta ihmisyhteisojen historian olleet keskeisid
kulttuurin ja siten koko ihmislajin evoluutiossa.

hmisen evoluutiohistoriasta on jiljitettdvissi

kahden miljoonan vuoden takaa sittemmin rat-

kaisevaksi osoittautunut kehityskulku, jossa kult-

tuurista on tullut keskeinen tekiji ihmislajin evo-

luutiossa. Joseph Henrich luonnehtii kehitystid
autokatalyyttiseksi, koska siini geenien ja kulttuurin
koevoluutio tuottaa oman kiyttdvoimansa'. Kasvava
kulttuurivaranto, yksilsiden uudenlaiset oppimistavat ja
yhteisdjen kapasiteetti siirtdi osaamista sukupolvelta toi-
selle kehittyvit rinta rinnan?.

Ihmisen ainutkertaisen evoluutiohistorian ja siti kos-
kevan tiedonhankinnan tarkastelussa lihtékohtanamme
on darwinilaisuudesta vahvasti vaikutteita saanut prag-
matistinen ajattelu ja sille ominainen relationaalisuus.
Omaksumamme transaktionaalisen naturalismin lihes-
tymistapa on lipeensi relationaalinen.’ Inhimilliseen
evoluutioon sovellettuna sen avulla voidaan vilttidi
ikiaikainen luonto-hoiva-vastakkainasettelu ja elimi-
noida geneettinen reduktionismi. Ylittdessdin sisdisen
(geneettisen) ja ulkoisen (opitun) vilisen dikotomian se
suuntaa huomion organismin ja ympiristén muuttuviin
relaatioihin. Tutkimuksessa dualismien ja dikotomioiden
vilttdiminen nivoutuu kehittelemdimme metodologiseen
relationalismiin. Sen lihtkohta on, ettd kaikkien orga-
nismien tavoin transaktioissa ympiristdnsi kanssa elivien

ihmisten toimintaa ei viime kidessi voi ymmirtii
muutoin kuin suhteessa ympiristoon eikd elinympiristod
muutoin kuin suhteessa siini tapahtuviin toimintoihin.”

Transaktionaalisesta nikékulmasta tarkastelemme yh-
teisdelimin ja kulttuurievoluution tuottamaa ihmisten
poikkeuksellista harjaantumispotentiaalia, samaten kuin
kielen ja muiden symbolien mahdollistamaa ajattelua ja
oppimista, seki sitd, miten harjaantuminen ja kielellinen
kommunikointi ovat puolestaan vauhdittaneet kulttuu-
rievoluutiota. Nikokulmamme kanssa hyvin yhteen-
sopivaa ajattelua edustavat esimerkiksi sellaiset koevo-
luution ja ekologisen lokeron teorioihin nojaavat evo-
luutiotutkijat kuin Robert Boyd ja Peter Richerson seki
Kevin Laland ja John Odling-Smee’. Heidin teoriansa
ovat niin ikdin vastakkaisia nativistiselle naturalismille,
jossa ihmismieli ymmirretddn lihinni riittdvin suuriksi
kasvaneiden aivojen sisisyntyiseni tuotoksena. Transak-
tionaalinen lihestymistapa sitd vastoin vilctdi sisdisen ja
ulkoisen tai mielen ja maailman viliset dualismit keskit-
tyessddn siithen, miten yhteiséelimin ja kulttuurin kehit-
tyminen on voinut tarjota edellytykset kielen ja ihmis-
mielen evoluutiolle.®

Aluksi kisittelemme sitd, miten transaktionaalinen
naturalismi eroaa esimerkiksi chomskylaisesta ja evoluu-
tiopsykologisesta nativistisesta naturalismista. Sen jilkeen
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teemme selkoa siitd, mitd artikkelimme keskeinen ajatus
“osaaminen edeltii ymmirrystd” tarkoittaa evoluutiohis-
toriallisesti ja metodologisesti, ja millaisissa yhteyksissi
timi jo pragmatistiklassikkojen oivaltama asia voidaan
nykydin 18ytid esimerkiksi Andy Clarkin ja Alva Noén
kaltaisten laajennetun mielen teoreetikkojen tai Daniel
Dennettin toistd. Seuraavaksi etenemme tarkastelemaan
inhimillistd oppimista Kim Sterelnyn ja Cecilia Heyesin
tapaan keskeiseni kulttuuri-innovaationa, jolla on rat-
kaiseva merkitys ihmisen evoluutiolle. Lopuksi kisitte-
lemme inhimillisen mielen ja kielen syntyi ja kehitty-
mistd. Transaktionaalisen naturalismin nikokulmasta
ne selittyvit etenkin silli, etti muinaisten ihmisten oli
jossain evoluutiohistoriansa vaiheessa pakko paikata fyy-
sisten vahvuuksien puutteitaan organisoidulla joukkovoi-
malla, miki edellytti kommunikointitaitoihin pohjau-
tuvaa yhteisty6td ja tyonjakoa.

Transaktionaaliset versus nativistiset
nikokulmat ihmisen evoluutioon

Nativistisiksi naturalisteiksi luemme sellaiset inhimil-
lisen mielen, tietoisuuden tai kielen sisisyntyisyydestd
lihtevit ajactelijat kuin filosofi John Seatle, kielitieteen
uranuurtaja Noam Chomsky sekd evoluutiopsykologeista
esimerkiksi John Tooby, Leda Cosmides ja Steven Pinker,
joka tunnetaan myds tieteen popularisoijana.

Searlen mukaan aikakautemme tirkeimpii tieteellisid
saavutuksia olisi onnistua selittimiin, miten tietoisuus
tarkkaan ottaen toimii, kun lihtskohdaksi oletetaan, etti
“tietoisuus ja muut mentaali-ilmidt ovat aivojen ylemmiin
tason piirteitii” ja ~aiheutuvat alemman tason neurobiologi-
sista prosesseista aivoissa’’. Searle pitdd kantaansa yhteen-
sopivana evoluutioteorian kanssa ja selittdd nativistisen
naturalismin tapaan inhimillisti evoluutiota sisiltd ulos
siten, ettd tietoisuus selittyy aivoilla, kieli on kehittynyt
sisdsyntyisten ajatusten julkilausumiseen, ja lopuksi ih-
misten sosiaalinen maailma luodaan kielen avulla®.

Pinkerin kaltaiset evoluutiopsykologit katsovat ih-
mismielen ja ”ihmisluonnon” perustuvan jo ajat sitten
tapahtuneiden geenimutaatioiden aivoihin tuottamiin
rakennemuutoksiin tai moduuleihin’. Nativistiset ling-
vistit, kuten Noam Chomsky, Marc Hauser ja Tecumseh
Fitch puolestaan selittdvit kielen kehittymisen niin ikiin
aivojen koon kasvulla tai geenimutaatioiden seurauksena
aivoihin syntyneelli kielimoduulilla’®. Chomskyn si-
siled ulos -malli jictdd padn ulkopuolisten seikkojen re-
levanssin vaille huomiota ja olettaa kielen kehittyneen
ensisijaisesti sisdsyntyisten ajatusten muotoilemiseksi eiki
esimerkiksi kommunikaatiota varten'!.

Yll4 esitetyistd kannoista poiketen transaktionaa-
lisessa naturalismissa kielen ymmirretiin kehittyneen
yhteisoissd toiminnan koordinoinnin ja kommuni-
koinnin tarpeisiin, minki lisiksi se on palvellut kes-
keiseni vilineeni siirtdd yhteisdjen toimintatapoja
ja kulttuuriperintdd sukupolvelta toiselle. Deweyn
mukaan vasta riittivisti karttunut kulttuuri on mah-
dollistanut kehittyneen inhimillisen ajattelun ja tietoi-

suuden.’? Deweylle, samoin kuin Meadille, ihmismieli
on viime kidessi yhteison asia ja yksilopsykologia poh-
jimmiltaan sosiaalipsykologiaa’®. Kartesiolais-nativisti-
sessa perinteessi ongelmallista ei ole vain mieli-ruumis-
dualismi vaan myds jyrkkd mieli-maailma-dikotomia,
jonka vuoksi sisdiseksi mielletyn kokemuksen yhteys
ympiristd6n ja yhteisén kieleen jii arvoitukseksi'.
Esimerkiksi laajennetun mielen teoriaa kehittivd Alva
Noé kritisoi nativisteja kartesiolaisen dualismin vaali-
misesta ja naiivista "intellektualismista”, jonka mukaan
ihmismielen perustehtivi olisi toimintatavoista (prag-
matistien habit) riippumaton rationaalinen jirkeily.
Tosiasiassa ihminen eldvini organismina nivoutuu ym-
piristéonsi niin kielen kuin toimintatapojensa kautta,
mihin my®s ajattelu ja havaitseminen pohjautuvat.’

Transaktionaalisen naturalismin evoluutiohistoriaa
koskevissa selityksissd ympiristd on kisitteellistettdvissd
lajin tai populaation ekologiseksi lokeroksi. Ihmisen evo-
luutiota tutkittaessa siihen sisillytetddn yhteisdjen kiy-
tinnot ja kulteuuri sekd niiden mahdolliset vaikutukset
luonnonvalintaan.'® Esimerkiksi Terrence Deaconille
ja Derek Bickertonille, toisin kuin nativisteille, aivojen
kasvanut koko ei riitd selitykseksi kielen ja ihmismielen
synnylle, silli myds aivojen koon kasvu saa selityksensi
(proto)kieltd ja kulttuurisia aineksia sisiltineen ekolo-
gisen lokeron valintapaineista. Toisiaan seuraavien suku-
polvien yhteisdelimissi kehittyvien kielen ja kulttuurin
selittiminen chomskylaisittain thmisyksildiden aivojen
kasvaneella koolla on hieman sama kuin valjastaisi kirryt
hevosen eteen.'” David Buller ei yhdy evoluutiopsyko-
logiseen kisitykseen pleistoseeniajalta periytyvistd, ver-
rattain pysyvistd ihmisluonnosta, vaan tihdentid ympi-
ristdn ja ihmisen jatkuvaa muutosta'®. IThmismieli ja kieli,
samoin kuin ne fyysiset kehityskulut, jotka tuottivat isot
aivot, lyhyen suoliston tai nidppirit kidet, saavat var-
teenotettavalla tavalla selityksensi kulttuurievoluutiosta,
ihmisten yhdessi kehittdmistd taidoista kuten tulen-
kisittely, ruoan valmistaminen tai metsistysaseiden ja
muiden tytkalujen kiytts'. Kim Sterelnyn osoittamalla
tavalla nykyihmismiisesti anatomiasta (anatomical mo-
dernity) ei vilittdmisti seurannut nykyihmismiistd kiyt-
tdytymistd (behavioral modernity), vaan kiyttiytymisen
muutos edellytti yhteisdelimin mahdollistaman eko-
logisen lokeron vihittdisti muokkautumista sellaiseksi
toimintaympiristoksi, jossa jilkipolvet saattoivat saada
tarvittavaan osaamiseen oppia edeltineiden sukupolvien
toimista®.

Osaaminen edeltii ymmairrysti

Lihtiessddn pragmatistien tavoin siitd tosiasiasta, ettd or-
ganismit eldvit transaktioissa ympdriston kanssa, John
Dewey ja Arthur Bentley saattoivat jo viime vuosisadan
alkupuolella havaita ajatuksen geeneistd “elimin salai-
suuden” sisiltivini itseniisind peruspartikkeleina virheel-
liseksi?!. Dewey kehitteli darwinilaista transaktionaalista
naturalismia jo silloin, kun filosofiassa monet eivit vield
ymmirtineet evoluutioteorian antia’2. Deweyn ajatukset
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ovat yhteensopivia myos ekologisia lokeroita ja koevo-
luutiota korostavien nykykisitysten kanssa.
Deweylaisittain mieli ei selitd toimintaa vaan toiminta
mielen?. Tekemiset ja niiden seurauksena kehittyvi osaa-
minen (knowing how) ovat tietimisen (knowing that)
edellytys. Tietiminen on toimintaa, ja tieto seki tie-
toinen ajattelu ovat toiminnan vilineitd, joiden arvo
punnitaan siind, miten hyvin ihmiset niiden avulla saa-
vuttavat pidmiiridin®. Daniel Dennettin mukaan niin
ikdin kompetenssi (competence) edeltdid ymmirrystd
(comprebension), ja jilkimmiinen saattoi kehittyd vasta
evoluutiohistorian viime vaiheissa, kun ihmisyhteisgjen
toiminnasta syntyi kisitteellisen ajattelun mahdollistava
kieli ja kulctuuri®. Toimien koordinointia ja kommuni-
kointia varten kehittynyt kieli nivoutuu yhteistoimintaan
ja on yhteisdissd osoittautunut neuvokkaat innovaatiot
mahdollistavaksi “tyckalujen tyokaluksi™
ympiristo-transaktioissa on kielen avulla luotu valtavasti
uusia toimintamahdollisuuksia. Esimerkiksi J. J. Gibson
kdyttdd toiminnassa kohdattavien mahdollisuuksien yh-

6. Organismi—

teydessd termid affordance, suomeksi tarjouma’’.

Tihdentiessiin mielen yhteyttid toimintaan ja ym-
piristdssi kohdattaviin tarjoumiin transaktionaalinen
lihestymistapa on selked vaihtoehto pyrkimyksille redu-
soida mieli aivoihin®. Vastaavaan tapaan ajattelevat mydos
sellaiset laajennetun mielen teoreetikot kuin Andy Clark,
Anthony Chemero ja Alva Noé”. Heidin mukaansa tie-
toisuus ja mieli ovat aivojen, kehon ja maailman keski-
niisten aktiviteettien yhteistuotoksia®.

Clark jisentiid aivojen roolia toiminnanteoreettisesti
kiinnostavan ennakoivan prosessoinnin (predictive pro-
cessing) kisitteen avulla. Kun organismin ja ympiriston
keskiniissuhteet kisitteellistetddn transaktioina, aivojen
el oleteta jisentivin kuvaa toiminnasta irrallisesta maa-
ilmasta, vaan niiden ajatellaan ennakoivan eteen tulevia
toimintamahdollisuuksia aiemman kokemuksen ja ym-
piriston drsykkeiden varassa. Clarkin metaforassa aivot
vertautuvat piille vydryvien irsykeaaltojen taskussa tai-

”Deweylaisittain mieli ei selitd
toimintaa vaan toiminta mielen.”

teilevaan surffariin.' Ennakoiva prosessointi voidaan
Clarkin mukaan ymmirtid bayesilaisittain, probabilisti-
seksi ja uuden informaation my6ti kohentuvaksi. Ker-
tyvin informaation ohella aivoihin muodostuu energiaa
sddstivid, toiminnan epivarmuutta vihentivii ja enna-
kointia kohentavia tottumuksia. Siksi kokeneet osaavat
silloinkin, kun kokemattomammat jidvit avuttomiksi
moninaisten irsykkeiden keskelld. Kartcunut kokemus
auttaa jisentimiin ympiristostd kulloisellekin toimin-
nalle relevantteja tekijoid.®?

1800-luvun lopulla kirjoittamassaan artikkelissa
"Reflex Arc Concept in Psychology” Dewey tihdensi toi-
minnan jatkuvuutta. Toiminta ei koostu erillisistd drsyk-
keistd ja reaktioista, vaan ne ovat vain toiminnan virrasta
funktionaalisten erojen perusteella tehtyji kisitteellisid
poimintoja.*®* Clarkin mukaan timinkaltaiset Deweyn
kidsitykset ovat sopusoinnussa hinen ennakoivaa pro-
sessointia koskevien ajatustensa kanssa. Clark pitdd var-
teenotettavana Deweyn tapaa nivoa havaitseminen toi-
mintaan siten, ettd niistd muotoutuu toimijalle relevantti
kisitys maailmasta.*

Clarkin ja Noén kaltaiset laajennetun mielen teoree-
tikot tihdentivit niin havaitsemisen, ajattelun kuin ai-
vojenkin nivoutuvan toimintaan, kun toimija parhaansa
mukaan hyddyntid tarjolla olevia toimintamahdolli-
suuksia. Aivot eivit ole maailmasta erillinen piitsksen-
tekokeskus tai piittelykone, vaan osallistumiselin, erdin-
lainen solmukohta organismin ja ympiristén vastavuo-
roisessa vaihdannassa.> Myds Dennett on silld kannalla,
ettd aivot eivit luo aistien vilittimin informaation poh-
jalta mitddn sisdistd kuvaa objekteista vaan ennakoivat
relevantteja toimintamahdollisuuksia aiempaan koke-
mukseen nojautuen. Tutussa ympiristdssi ennakointi
ja toiminta sujuvat ikdin kuin automaattiohjauksella,
koska aiemmissa organismi—ympiristo-transaktioissa on
muodostunut luontevasti tarjoumia hyddyntivii toi-
mintatapoja.*® Evoluutiossa aivot ovat suuntautuneet
palvelemaan organismille hyodyllisid toimintatapoja. Se
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on pirjidmistd ympiristdssi eteen tulevien tarjoumien
kanssa, harjaantumista ja tekemilld oppimista.’’

Inhimillinen oppiminen kulttuuri-
innovaationa

Ympiiristd toimintamahdollisuuksineen, teknologi-
oineen ja informaatiolihteineen ei luonnollisestikaan
voi olla vaikuttamatta siihen, miten ihmismieli toimii.
Ihmisten poikkeuksellinen oppimiskapasiteetti voidaan
Cecilia Heyesin tapaan ymmirtdd erityisend kultcuuri-
innovaationa, joka on tulosta yhteisdjen kehittyvistd
toimintakdytinnoistd®. Laajennetun mielen teoria sopii
hyvin yhteen Sterelnyn evoluutiohistoriallisten tutkimus-
tulosten kanssa, kun tarkastellaan sitd, miten varhaisten
ihmisten toimissa yhteiséihin muovautuneet kulttuuri- ja
oppimisympiristdt ovat ratkaisevasti vaikuttaneet lajin
evoluutioon®.

Sterelnyn ajattelu poikkeaa nativistisesta evoluuti-
opsykologiasta, jossa tihdennetdin pleistoseenikauden
olleen sikili ainutlaatuinen ajanjakso ihmismielen ke-
hityksessd, ettd silloin homininien aivot kehittyivit
kooltaan ja perusrakenteeltaan nykyiselleen. Pleistosee-
nikauden kehityskulut ovat toki Sterelnyllekin huomion-
arvoisia, mutta ihmismielen evoluutiossa paljon olennai-
sempaa on se, ettd ajan mittaan kehittyvit ihmisyhteisot
saattoivat tarjota riittdvin virikeympiristdn tukemaan
taitojen ja toimintatapojen oppimista ja viliccymistd
sukupolvelta toiselle®. Sterelny nojaa tissi paleoantro-
pologiseen ja arkeologiseen evidenssiin, joka kertoo ny-
kyihmismiisen kiyttdytymisen kehittyneen vihitellen,
kun yhteisdelimi ja kulttuuriympiristé tuottivat sille
edellytykset. Jos nykyihmismiisen kiyttdytymisen pidasi-
allinen selitys olisi isot aivot, sen voisi olettaa alkaneen
pian anatomisesti kaltaisemme, yhti isot aivot omanneen
homo sapiensin ilmaannuttua, mutta itse asiassa nykyih-
mismiisen kiyttdytymisen kehittymiseen meni vield yli
100 000 vuotta.”

Sterelny tihdentdd ihmisevoluutiossa erityisesti har-
jaantumisen merkitystd (hinen mieliterminsi on ’op-
pipoikaoppiminer’, apprentice learning). Sterelnyn aja-
tukset pitdvit yhtd Deweyn pragmatistisen oppimiskisi-
tyksen kanssa. Kummallekin harjaantuminen on (pelkin
informaation vastaanottamisen sijasta) ennen kaikkea
toimintaa, vaihtoehtojen kiytinnossi koettelemista, yri-
tysten ja erchdysten reflektointia. Parhaimmillaan har-
jaantuminen on tekemilli oppimista ympiristdssi, jossa
on tarjolla riittivisti oppimista edesauttavia tekijoitd.*
Yhteison tarjoamat oppimisen resurssit ja tuki tekevit
ratkaisevan eron ihmisen ja muiden eldinten oppimisen
vilille. My®s eldimet harjaantuvat yrityksen ja ereh-
dyksen kautta ja ympiristéd tarkkailemalla, mutta tar-
koituksellisesti jirjestetyt oppimistilaisuudet ja oppijoita
organisoidusti harjaannuttava opastus kuuluvat vain ih-
misten kiytintsihin.®

Ihmisten jirjestelmillinen harjaannuttaminen on
mahdollistanut teknologian ja muiden kulttuurin tarjo-
amien toimintamahdollisuuksien toisiinsa nivoutumisen

sithen mittaan, ettd esimerkiksi kehittiminsi maailman-
laajuisen lentojirjestelmin ansiosta ihminen ainoana sii-
vettdmini lajina pystyy tarvittaessa lentimiin vaikkapa
mantereelta toiselle. Tuonkaltaisten toimintamahdolli-
suuksien realisoituminen pitid sisilliin valtavasti etevid
osaamista ja vuosikymmenten tai -satojen mittaan ker-
tynyttd teknologiaa, joiden kollektiivisina kantajina toi-
mivat yhteisot. Populaation pirjiimiselle elintirkeiden
toimintaedellytysten ja -mahdollisuuksien vilittymisestd
sukupolvelta toiselle voi puhua ekologisena periyty-
vyytend. Odling-Smeen ja Lalandin kaltaiset ekologisen
lokeron teoreetikot kiyttiavit myds termii kolmoispe-
riytyvyys' (triple-inberitance), joka pitdi sisilliin niin
geneettisen, kulttuurisen kuin ekologisenkin periyty-
vyyden®.

Periytyvyyden eri muotojen keskeinen edistdji on
kieli, joka tekee mahdolliseksi sekd tiedon ja ymmir-
ryksen ettd kielellisen tietoisuuden tarjoamalla ihmi-
selle mahdollisuuden kommunikoida muiden kanssa ja
samalla edistii omaa tietoisuuttaan siiti, mistd on tie-
toinen. Kieli avaa yhteisén jisenille uusia toimintamah-
dollisuuksia ja edesauttaa jo hyviksi havaittujen mahdol-
lisuuksien, tyovilineiden kiyttdkokemusten ja muiden
informaatiosisiltsjen vilittymistd ihmisten kesken ja su-
kupolvelta toiselle.

Kielen kehittyminen

Deaconiin viitaten on hyvi huomata, etti ihmisten kieli
on laatuaan ainoa koko eliinkunnassa: tiedossa ei ole
edes elementaarisia versioita kielen kaltaisista symbolijir-
jestelmistd, joissa merkitykset syntyvit symbolien keski-
niisrelaatioista?.

Kuten olemme jo todenneet, transaktionaalisen na-
turalismin nikdkulmasta kielen evoluutiota ei selitetd
nativistiseen tapaan sisisyntyisesti. Kieli, kuten ihmis-
mieli, ymmirretdin relationaalisesti, ihmisten ja heidin
ekologisen lokeronsa transaktioissa ajan mittaan kehitty-
neiksi. Kieli kommunikaatiovilineeni kehittyi vihitellen,
kun yhteisossi tuli viletdimiceomiksi kehictdd tydnjakoa
ja yhteisty6td, mikd puolestaan loi tarpeita entistd mo-
nisyisempien asioiden mahdollisimman tarkkaan viestit-
timiseen, ja timin kaiken seurauksena kyvykkiit kom-
munikoijat alkoivat menestyd parinmuodostuksessa ja
luonnonvalinnassa®.

Bickertonin mukaan muille eldimille ei ole kehittynyt
kieltd yksinkertaisesti siksi, ettei niilli omissa ekologi-
sissa lokeroissaan ole ollut tarpeeksi pakottavaa tarvetta
kielelle®. Thmiset sen sijaan ovat evoluutiohistoriassaan
kohdanneet lukuisia sellaisia tarpeita. Alun perin ihmiset
elivit Afrikan savanneilla, jotka eivit hevin tarjonneet
riittdvisti ravintoa tai suojaa pedoilta ihmisenkaltaiselle,
verrattain heikolle, hitaalle ja haavoittuvaiselle otukselle,
jolla ei ollut turvanaan sarvia, sydksyhampaita tai muita
vastaavia luontoiidin tarjoamia aseita. Yhteistyén suoma
joukkovoima osoittautui ihmisen varteenotettavimmaksi
aseeksi, joten kommunikointitaitojen kehittymiselle oli
niin sanoaksemme luonnollinen tilaus. Kaikesta pii-

82 NIIN ¢ NAIN 4/2018

Erno Enkenberg, Kartoittaja (2018), 6ljy kankaalle, | 15x80cm



tellen monien eri seikkojen sattuminen yhteen varhaisten
ihmisten ekologisessa lokerossa loivat suotuisat olo-
suhteet ensin protokielelle ja yhteisén kehittyessi myos
tdysimittaiselle kielelle. Yhden yksittdisen selittdvin te-
kijin etsimisen sijasta on perusteltua ymmirtii kielen
kehitys tuloksena monien tekijéiden yhteisvaikutuksesta,
pisimmilldin jopa kaksi miljoonaa vuotta kestineeni ke-
hityskulkuna.>

Tutkijat ovat esittineet hypoteeseja siitd, mitki seikat
ovat voineet olla erityisen tirkeitd siini ekologisessa loke-
rossa, jossa kieli syntyi. Bickertonin kisityksen mukaan
kommunikointitaidot kehittyivit vilctimiccomyydestd
hankkia ravintoa hyddyntimilli (sittemmin suku-
puuttoon kuolleiden) suurikokoisten eldinten haaskoja.
Tissd tarkoituksessa piti osata viitata nikopiirin ulot-
tumattomissakin sijainneisiin ruhoihin, silli saalista
muilta haaskansydjiltd suojelemaan ja kotileiriin kul-
jettamaan oli vilttimitontd mobilisoida avuksi joukko
lajitovereita®. Deacon nostaa yhteni vaihtoehtona esiin
selityksen, ettd protosymboleita tarvittiin parisuhteen
vakiinnuttamisen tarkoituksiin, osoittamaan miehen
ja naisen pariskunnaksi, minki ansiosta miehet saat-
toivat poistua leiristd ravinnonhankintaan (edes jossain
miirin) luottavaisina sen suhteen, etti heidin toimensa
koituisivat omien jilkeldisten hyddyksi*?. Sarah Hrdy
tihdentid ditien, isoditien ja muiden lasten kaitsijoiden
roolia kielen kehittymisessi ja vilittymisessd sukupolvelta
toiselle’. Esimerkiksi isodidit saattoivat olla arvokas voi-
mavara lastenhoidossa ja muussa leirielimissi silld edel-
lytykselld, ettd ryhmilli oli kidytdssddn niin runsaskitinen
ekologinen lokero, ettd myds lisddntymisidn ylictineiden
jisenten yllipito katsottiin mahdolliseksi. On myds esi-
tetty, ettd kieli olisi kehittynyt etenkin ryhmien sosiaa-
listen suhteiden huoltamiseen. Robin Dunbar rinnastaa
kielen funktion juoruiluun ja olettaa kielen kehittyneen
ddnen varassa toimivana versiona muiden kidellisten
laumatovereilleen tekemisti sukimisesta. Tarve kielen
kiytolle voimistui, kun ihmisryhmit kasvoivat suuruu-
deltaan yli "Dunbarin luvun”, 150 henkes, minki vuoksi
jisenten vilisid suhteita ei voitu hoitaa aiempien pien-
ryhmien tapaan.*

Sterelny uskoo harjaantumalla oppimisen olleen eri-
tyisen tirkedd siind yhteistyohdn ja informaation jaka-
miseen perustuneessa ja siksi hyvistd kommunikointitai-
doista palkinneessa yhteisdelimin lokerossa, jossa ensim-
miinen eleisiin ja imitointin perustunut protosymboli-
jirjestelmd kehittyi (ehkd noin 500 000 vuotta sitten)™.
Kiden taitojen harjaannuttamisen voi Sterelnyn mukaan
olettaa olleen tirkedd elehdintdin perustuneen viestinnin
kehittymiselle muun muassa siksi, ettd harjaantuminen
tyokalujen valmistamiseen kehitti myds “elekielessi”
hyodyllistd kidsien motorista hallintaa. Ottaessaan mallia
muiden tekemisistd harjaantujat oppivat kiinnittimiin
erityistd huomiota sithen, miti he itse ja muut kisilldin
tekivit. Lisiksi vihinkiin monikiyttoisemmin tydkalun
valmistaminen jo sinilliin merkitsee tdssi-ja-nyt tilan-
teesta irrottautumista, miki on niin ikdin saattanut avata
tietd kisitteelliselle ajattelulle.*®

Kielen kehittyminen merkitsi uudenlaista vaihetta ih-
mismielen ja kulttuurin evoluutiossa mahdollistaessaan
artikuloidun tiedon seki aivan uudenlaisen mentaalisen
tavan yhdistelld asioita. Uudenlaiset symbolisen ajattelun
ja ymmirryksen tydkalut edesauttoivat ihmisten ainut-
laatuisen kielellisen tietoisuuden syntyi. Ne auttoivat ke-
hittim#4n sen, mistd Robert Brandom puhuu sapiensina
tehdikseen eron muillekin eldimille mahdolliseen tuntoi-
suuteen (sentience)®. Kuten esimerkiksi Donald Davidson
ja uuspragmatistit Hilary Putnam ja Richard Rorty ovat
tihdentineet, minki tahansa asian tiedollinen ymmarti-
minen on mahdollista vain kielen (tai muun symbolijir-
jestelmin) avulla, ja koska sanoilla on merkityksensi vain
lauseyhteydessi, ei muu kuin relationaalinen ymmiirrys
ole mahdollista®®. Kielelliset merkitykset eivit voi olla si-
sisyntyisid siksikdin, ettd symbolien keskindissuhteet ja
merkitykset opitaan ihmisyhteisdjen kiytinnoissi. Kuten
Putnam sanoo, merkitys ei asu péin sisilld.”

Lopuksi

Transaktionaalisen naturalismin nikékulma ihmisen
evoluutioon tihdentdi — toisin kuin nativistiset li-
hestymistavat — organismin ja ympiriston elincirkedd
yhteyttd. Transaktionaalinen nikokulma viletdd karte-
siolaisen mieli-maailma-dualismin ja sisisyntyisen in-
tellektualismin. Thmismieli on kehittynyt yhteydessi yh-
teisdelimiin ja siitd nousevaan kulttuuriin. Aivot, kuten
olemme edelli todenneet, ovat mielekkissti ymmirretti-
vissi organismin toimintamahdollisuuksia ennakoivana
osallistumiselimeni. Valtaosa tarjoumista ihmisyhtei-
sOissd on tavalla tai toisella kulttuurisia, ja kulttuurievo-
luutio on tehnyt ihmisesti erityisen kaikkien lajien jou-
kossa.

Henrichid mukailleen voimme todeta, ettd kulttuu-
rievoluutio muistuttaa luonnonvalintaa sikili, ettd myds
se on suurissa linjoissaan typerdi — ei perustu kenenkiin
suunnitelmaan — ja tuottaa silti usein jilkikiteen kat-
sottuna jirkevin oloisia ja suunnittellulta ndyttivii rat-
kaisuja®. Thmismieli ei selitd kulttuurievoluutiota vaan
kulttuurievoluutio ihmismielen. Ihmisen evoluutiohistoria
sai uuden suunnan, kun kulttuurin tarjoamat toiminta-
mahdollisuudet alkoivat edellyttid kulttuurivarannon op-
pimista ja vilittymistd sukupolvelta toiselle. Siind keskei-
siksi ovat osoittautuneet ihmisten kehittimit ja institutio-
nalisoimat harjaantumis- ja oppimismenetelmiit.

Kieli kehittyi vastauksena yhteisdjen ja ryhmien
kommunikoinnin ja toiminnan koordinoinnin tar-
peisiin. Samalla harjaantuminen loi edellytyksid kult-
tuurin kumuloitumiselle. Kieli ja sen mahdollistama tie-
toisuus ovat ldpeensi yhteisollisid ja relationaalisia. Kuten
Deweyn darwinilais-pragmatistinen toiminnanteoria ja
sen kanssa yhteensopiva laajennetun mielen teoria esit-
tivit, ihmismieli ei selity pddn sisiltd vaan on kaikessa
relationaalisuudessaan kehittynyt organismi—ympiristd
transaktioissa, yhteison ja kulttuurin avaamien toiminta-
mahdollisuuksien varassa, menneeseen, nykyiseen ja osin
tulevaankin toimintaan nivoutuneena®'.
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