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) Nykymaailmassa suunnatonta haittaa tuottaa
usko #yin hyveellisyyteen. [...] Tie onneen ja
vaurauteen piilee tydmiirin suunnitelmallisessa
vihentimisessi.” Brittifilosofi Bertrand Russell
(1872-1970) kirjoitti 1932 suuren laman pu-
ristuksessa epdajanmukaisen puheenvuoron. Esseen yti-
messd on etenkin laskusuhdanteille tyypillinen ristiriita:
toiset ihmiset ovat ylikuormitettuja aikana, jolloin yhi
useammat jidvic vaille t6itd tai pakotettuun osa-aikai-
suuteen. Teknologinen kehitys, tieteellinen tuotannon
organisointi”, tyvoiman riittiminen sotaponnistuksista
huolimatta ja terve jirki saivat Russellin vakuuttuneeksi,
ettd toisenlainen tydnjako olisi mahdollinen. Niin teke-
misti kuin vapaa-aikaakin pitdisi jyvittdd tasaisesti, jotta
tyottomyys laskisi, yksilslliset kyvyt jalostuisivat, kult-
tuuri kukoistaisi ja onnellisuus lisidntyisi. Russell puo-
lusteli ennitystydttdmyyden vallitessa hidpeilemitti jou-
tilaisuuden filosofiaa sovinnaista moraalia vastaan.'

Tuottavuuden kasvun, elintason nousun ja sosiaa-
livaltion rakentamisen ohella yksi linsimaisen teollisen
yhteiskunnan pitkistd kehityskaarista on ollut tydajan
lyhentyminen. Kaikessa idealismissaan Russell nojasi
puheenvuorossaan niin koettuun trendiin kuin historian
liikevoimaankin, lupaukseen paremmasta. Edistyksen
osoittamiseksi hin kirjoitti isovanhempiensa ajasta,
jolloin aikuiset tydskentelivit hyvinkin 15 tuntia pii-
vissd, lapsetkin yli 12 tuntia. Kirjoitushetkelli hamassa
tulevaisuudessa saattoi siintdd Russellin tavoittelema
neljin tunnin tydpiivd, koska kehityssuunta oli ainakin
taivaanrannanmaalarille suhdannekuopasta huolimatta
selvi.

Seuraavien sukupolvien aikana New Deal, toisen
maailmansodan jilkeiset kultaiset vuosikymmenet ja
edistyksellinen sosiaalipolitiikka, tdystydllisyys ja viisi-
pdiviinen tyoviikko vahvistivat trendid. Juha Siltala tii-
vistid, ettd vuosisadan loppupuolella hyvinvointivaltion
kansalaisten oli hankala uskoa tybajan enid koskaan
kidntyvin nousuun, koska tydtuntimiirit olivat vihen-
tyneet reilut 150 vuotta.?

Siltalan tulkinnassa suunta kdintyi viimeistdin
1990-luvun murroksessa. Tdyspdivitydssi alettiin tehdi
pitempii piiviid: jyrkined kehitys oli Yhdysvalloissa. Ti-
lastolliset keskiarvotydajat ja kokonaistunnit peittivit
alleen myos syvemmin laadullisen muutoksen. Tyon
polarisoituminen tuottavuuden ja koulutuksen mukaan
on johtanut Russellinkin kammoamaan yli- ja alitysl-
listymiseen. Rinnalle on noussut valikoima pitki-, yli-,
osa-aika-, piilo- ja episiinnollisii toicd, itsensid tydllis-
timistd ja keikkataloutta. Uutta tydtd midrittdd tydn ja
vapaa-ajan rajan himirtyminen ja tydn muotojen epi-

tyypillistyminen. Viikonlopuista, vuosilomista, vapaail-

loista ja lounastunneista on tullut neuvoteltavissa olevia
resursseja, potentiaalista tydaikaa.? Joutilaisuuden tavoit-
telusta on siirrytty jouston aikaan.

Suomessa vuosittaista tydaikaa pidennettiin suven
saapuessa kolmella piivilli. Ranskassa levottoman mie-
lenosoituskeviin sytykkeeksi osoittautui tydelimin
uudistuspaketti, jossa yksimielisyys on saavutettu aino-
astaan vapaa-ajan rauhoittamisesta tydviestinniled laki-
sddteisesti. Ruotsin laajasti uutisoitu kokeilu kuusitun-
tisista tydpiivistd ndyttdytyy nyky-Euroopassa sdinnon
vahvistavana poikkeuksena. Russellin, Keynesin ja
Marxin kotimaassa tydvienpuolueen ex-puheenjohtaja
Ed Miliband mainitsi helmikuun London Review of
Booksissa Ruotsin mallin melkeinpd utooppisena ko-
keiluna muuten eriarvoistuvassa yhteiskunnassa.

Siltala ennusti 2004 ajan henked haistellen, ettd
kiista ldpdisee yhteiskunnan tydelimid laajemminkin:
“Uutta kulttuuritaistelua kiydddnkin ajan hidastami-
seksi tai oikeastaan eletyn ajan palauttamiseksi valtaan.”
Ties vaikka Ranskassa lakimuutokseen sorvattu "oikeus
kirjautua ulos” nousee vield 2020-luvun kahinoissa suku-
polvisloganiksi.

Russell ajautuu joutilaisuusesseessddn jakokysymysten
ohella arvopohdintaan. Tiyttd yhteiskunnallista hyvin-
vointia ja yksilollistd kehitystd ei hinen mielestidn saa-
vuteta, jos kovan tydnteon hyve ymmirretdin vilineen
sijasta pAdmadriksi itsessddn.
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Uuden SDP:n muutosveturina profiloitunut kan-
sanedustaja Timo Harakka heittiytyi tulevaisuusohjel-
massaan Liike 2020 yllittivin russellilaiseksi. Tyotd ei
pitdisi nihdd arvona vaan resurssina, puolustettavana
etuna ja jaettavana hyvini. Tyoelimin jinnitteinen
murros kiteytyy ohjelmapaperissa luonnehdinnaksi yh-
teiskunnasta, joka “perustuu tydhon, mutta ei voi taata
tyotd”. Silti Harakankin vision aatteellinen takalauta
on tydetiikka: ”
kunnan palvelut.”

[V]ain ty6td tekemilld ansaitsee yhteis-

Tyomoraalin rapautumisesta kannetaan huolta
sdidtyyn katsomatta. Presidentti Sauli Niinistén uuden-
vuodenpuhe 2013 muistetaan iskulauseen “kaikki tyd
on arvokasta” kierrittimisestd valtionpdimichen aukto-
riteetilla. Varmemmaksi vakuudeksi Niinisté tdsmensi,
ettei tyd ole tirkedd ainoastaan toimeentulon lihteeni
vaan “elimin arvonakin”. Tydn itseisarvoa puolustava
pitki linja tiivistyy kenties parhaiten kuitenkin Niinistén
sorvaamaan uudis- ja vastakisitteeseen ’oleskeluyhteis-
kunta’. Jollei tytd pidetd korkeimmassa arvossa, ajau-
dutaan ajattelutapaan, jossa "muut kattavat pdydin”.
Yhteiskuntapolitiikka
2/2015:ssd presidentin provosoimana kotimaista tydkult-

Teemu Turunen analysoi

tuuria tutkimalla suomalaisten sitoutumista tychén ja
tyon keskeisyyted eliminalueena. Turunen huomauttaa,
ettd tydn merkitystd on korostettu niin yhteiskunnan ko-
heesion kuin talouskasvunkin lihteeni mantranomaisesti
ympiri Euroopan. Vilinearvon ohella tyshon liitetdin
moraalista velvoittavuutta. Esimerkiksi kirkitavoitteet
tydllisyysasteen nostosta ja tydurien pidentidmisestid no-
jaavat kepin ja porkkanan lisiksi oletukseen yksildiden
vahvasta tyoetiikasta. Turunen miirittelee tyohén si-
toutumisen ensisijaiseksi ilmenemismuodoksi yleisen

normin: ”[T]ydetiikka tarkoittaa erddnlaista moraalista

imperatiivia, jonka mukaan yksilon tulee tehdi toicd.”

Oleskeluyhteiskunnan vieroksunta ja tydetiikan
vaaliminen jisentyvit ndin saman kolikon eri puolina.
Turunen panee merkille ihanteiden ja kidytinnén ris-
tivedon. Tyshén tiytyy sitoutua entistd vahvemmin,
vaikka tydelimi muuttuu epivarmemmaksi; tydtd picdd
etsid, vaikka tydmarkkinat kutistuvat. Ty6n itseisarvosta
pidetdin juhlapuheissa kiinni sitd voimakkaammin, miti
vaikeampaa moraalinen vaatimus on yhteiskunnallisessa
tilanteessa tdytedd. Yksiloiden tydetiikkaa alleviivataan
aikana, jolloin automatisaatio, tuotannon ulkoistaminen
ja tuottavuuserot uhkaavat nakertaa tysllistymismahdol-
lisuuksia pysyvisti.

Enti miti suomalaisten tydmoraalista tiedetiin
sanoa? Tydon mielekkyyden on jo aiemmin huomattu
vihentyneen, mutta Turusen tutkimusten perusteella
myds tyon keskeisyys eliminalueena on tydssikiyvien
joukossa laskenut 00-luvulla. Tyshon sitoutuminen jii
verrattain korkeasta tasostaan huolimatta eurooppa-
laisen keskiarvon alapuolelle. Sosiologia-lehden blogissa
Eeva Jokinen ja Juhana Venilidinen tiydentivit Turusen
tulkintaa muilla asennemittauksilla: tyé on yhi suurem-
malle osalle tydvoimasta vain viline toimeentulon hank-
kimiseksi®.

Miti pitdisi ajatella Russellin kolmannesta teesisti: laula-
vatko kovan tydnteon ylistyslaulua ennen muuta toisten
tyostd elivit omistavan luokan edustajat? Jos sosiologi
Thorstein Veblenid (1857-1929) on uskominen, jou-
tilas luokka on piinvastoin historiallisesti yllipitinyt
sovinnaista tuottavan tydn vieroksuntaa. Inhimillistd
tekemistd midrittelee sen sijaan perustavammin “ty6-
telidisyyden vaisto” eli ”valmius tarkoitukselliseen toi-
mintaan”. Joutilaisuuden kaipuu ja viehtymys tydn-
tekoon esiintyvit ihmiselimissd “riitasointuisesti rinta
rinnan”, mutta ristiriita ei ole sovittamaton:

”Selvipiisen itsetutkiskelun tuokioina, kun ylenmiiriinen
ty® ei hiiritse eiki rasita, maalaisjirki puhuu yksiselitteisesti
tydtelidisyysvaiston opastamana. Thmiset haluavat nihdi
muiden kiyttivin eliminsi johonkin tarkoitukseen, ja he
haluavat ajatella, ettd heiddn omasta elimistiin on jotain

hybtyd.”

Otaksumaa tydén tympeydesti ei tarvitse kumota tydn
hyveellisyyden tai itseisarvoisuuden vaateella. Veblenin
sanoin ihminen ”pitdd tuloksellisesta tydstd ja vieroksuu
turhaa ponnistelua™. Sen oivaltamiseksi ei kaivata kuin
ylenmidriisestd puurtamisesta vapaata aikaa ja miele-
kiistd tydd.
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Oikaisu

Numerossa 1/16 julkaistussa pystyvideoesseessa
on sivulla 120 asiavirhe. Jaakko Keson taltiointi
itsenaisyyspaivan 2015 yhteenotoista on itse asias-
sa kuvattu vaakasuorassa. Periscope-sovelluksella
lahetetdan kuitenkin seka vaaka- ettd pystysuoraa
kuvaa.
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