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uha Valste on kirjoittanut useita ihmisen evoluutio-

historiaa popularisoivia kirjoja. Hinen uusin teok-

sensa Neandertalinibminen. Kadonnut lajitoveri pai-

nottuu pelkistdin neandertalinihmisiin. Tillainen

teos onkin paikallaan. Viime vuosina tieto nean-
dertalilaisista on karttunut merkittidvisti, mutta popu-
laarikulttuurin kuva heistd eldi edelleen tiysin omaa eli-
miinsd. Onkin hyvi idea istua alas ja kirjata, mitd uskoo
neandertalinihmisisti tietivinsi, ennen kuin aloittaa
kirjan lukemisen. Jos ei ole seurannut tuoreita tutkimus-
16yt6j4, edessi on monia yllityksii. Mutta asiasta jotain
tietdvillekin teos tarjoaa uutta ja ennen kaikkea hysdyl-
lisen kokonaiskatsauksen nykytietoon.

Varsinaista filosofista sisiltod kirjasta on turha etsii.
Valste keskittyy keskeisten 16ytsjen kuvailuun ja niiden
jisentdmiseen. Tdmin hin tekeekin varsin hyvin. Vaikka
tieteenhistoriaa kisittelevissi jaksoissa nykytietoon pe-
rustuva jilkiviisaus hieman hiiritsee, painopiste on nean-
dertalilaisia koskevan tiedon selkeissi esittelyssi. Tistd
syystd kirja tarjoaa erinomaista materiaalia myds filosofi-
sille pohdinnoille.

On esimerkiksi hedelmillistd pohtia neandertali-
laisia koskevien nikemysten syntyd ja niiden hidasta
piivittymistd. Miksi alun perin omaksuttiin kisitys, ettd
neandertalilaiset ovat nykyihmisestd erillinen kémpeld
ja henkisiltd kyvyileddn erittdin rajoittunut lajinsa? Kiy-
tettdvissi oleva todistusaineisto ei ole missiin vaiheessa
sanellut tillaista johtopiitdstd, vaan pikemminkin timi
on tulosta vahvasti motivoituneesta mielikuvituksen kiy-
tostd. Tarpeella korostaa nykyihmisen ainutkertaisuutta ja
ily4 on selvisti ollut tirkedmpi merkitys kuin johdonmu-
kaisella evolutiivisella ajattelulla. Ja kun tietty mielikuva
on kerran vanginnut mielikuvituksemme, se on pitkdin
sdvyttinyt myshemmin todistusaineiston tulkintaa.

Toinen kiinnostava filosofisten kysymysten ryvis
liittyy neandertalilaisten asemaan lajitovereinamme.
Valste tuo aivan oikein esiin, ettd on perusteltua pitdd
nykyihmisti ja neandertalinihmisti samaan lajiin kuu-
luvina. Mutta miti timi tarkoittaa evoluutiohistorian
ulkopuolella? Onko samaan lajiin kuulumisella jonkin-
lainen moraalinen merkitys? Entd millaisen merkityksen
annamme alalajin kisitteelle ihmisiin sovellettuna? Oli-
simmeko tidssi yhteydessi taipuvaisia puhumaan eri ih-
misroduista, vaikka kisite on erittdin ongelmallinen pu-
huttaessa nykyihmisviestdistd ja niiden eroista?

Valsteen esitys on tiivis, mutta se keskittyy olen-
naiseen, eikd lukijaa hukuteta loputtomiin yksityis-
kohtiin. Niitd varten on selvisti eri teokset. Toki huo-
mautettavaakin aina l6ytyy. Esimerkiksi osan esitetyistd
vertailuista olisi voinut valita paremmin. Valste kertoo

neandertalilaisten olleen noin 10-15 cm lyhyempii kuin
nykyiset pohjoiseurooppalaiset. Totta, mutta onko timi
mielekis vertailu? Suomalaisten keskipituus on kasvanut
noin kymmenen senttid 1900-luvun kuluessa, joten ny-
kyinen pituutemme on jonkinasteinen poikkeama. Jos
neandertalilaisnaisten keskipituus on 155 c¢m ja miesten
164 cm, mitat ovat itse asiassa ylldttdvin lihelld nykyih-
misten maailmanlaajuisia ja historiallisia keskiarvoja. Esi-
merkiksi pitkind pidetyt hollantilaiset olivat juuri timin
pituisia 1800-luvun puolivilissi. Mielekkdimpi vertailu-
kohta olisivat tietenkin olleet samana aikana elineet ny-
kyihmiset.

Valste olisi voinut olla hieman johdonmukaisempi
myds viitteiden taustalla olevan todistusaineiston kisit-
telyssd. Vaikka monin paikoin hin keskustelee kriittisesti
kdytetyn todistusaineiston tulkinnasta, timi nikokulma
unohtuu ajoittain kokonaan. Esimerkiksi kuvatessaan
neandertalilaisten sosiaalista elimii Valste kertoo, etti
“nuoret naiset siirtyivit suurperheesti toiseen” (146).
Viite saattaa pitdd paikkansa, mutta mihin se perustuu?
Arkeologinen ja geneettinen todistusaineisto ei anna
mahdollisuuksia tillaisiin piitelmiin. Antropologinen
yleistys on selvisti esitetty metsistdji-keriilijoind eld-
neisti nykyihmisyhteisdistd. Kirja olisikin mielestini
ollut vield parempi, jos my®s ihmis- ja yhteiskuntatieteel-
lisen tiedon rooli neandertalilaisten elimin rekonstruoin-
nissa olisi tuotu vahvemmin esiin.

Neandertalinibminen on selkeisti ja ymmirrettivisti
kirjoitettu. Ajoittain terminologia tosin hieman vaih-
telee: paikoin kirjassa mainitaan “ihmismuodot”, mutta
jo seuraavassa kappaleessa saatetaan kidyttid termid “ih-
mistyyppi”. Vastaavasti puhutaan seki “viestdistd” ettd
”populaatioista”, vaikka olisi ollut johdonmukaisempaa
kdyttdd vain toista. Vaihtelusta ei ole kuitenkaan haittaa
sisdllon ymmirtimisessi.

Kirja onnistuu hyvin tehtivissiin antaa tiivis katsaus
nykytietoon neandertalinihmisii. On toki kiinnostavaa
seurata, kuinka nopeasti Valsteen esittimit nikemykset
vanhenevat. Geneettisen tiedon kiytté on vasta alkanut,
ja uusia fossiilildytdjd on varmasti tulossa. Hyvistd esi-
merkistd kily Valsteen muutamassa kohdassa mainitsema
floresinihminen. Valste ajoittaa viimeiset floresinihmiset
noin kymmenen tuhannen vuoden taakse, mutta kirjan
ilmestymisen jilkeen titd arviota on jo korjattu merkit-
tdvisti: nyt tuoreimmatkin floresinihmisen fossiilit ajoi-
tetaan vihintiin 60 000 vuoden taakse, miki heittiid
florensinihmisen varsin kauaksi nykyihmisestd. Tillaisia
kumouksia tapahtuu varmasti myds neandertalinihmisti
koskevassa tiedossa. Mutta jos nidin tulevaisuudessa kiy,
Valste varmaankin piivittdd kirjan ajan tasalle.
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