MonNa TARK

Vastauksia filosofian
ylioppilaskirjoituksissa

keviilld 2016

2. Myymiliauton valikoimat ovat usein vaikeasti
ennustettavia. Sen sijaan tiedit, etti tavanomaisesti
kiyttimistisi ruokakaupasta saa suosikkileipiisi.

a) Erittele, millaiset perusteet oikeuttavat tillai-
sissa arkisissa tapauksissa puhumaan tiedosta.

b) Milld edellytyksilld suosikkileipisi saatavuutta
koskeva tieto tiyttid klassisen tiedon miiritelmin
ehdot? Perustele vastauksesi.

a)

Arkinen tieto eroaa klassisen tiedon méiritelmin mu-
kaisesta tiedosta. On yleensi perusteetonta lihted epii-
lemiin arkielimissi todeksi todettuja asioita. Myymi-
ldauton tapauksessa tieto liittyy tuttuuteen: kun tuntee
myymildauton ja sithen liittyvit ominaisuudet, voi muo-
dostaa uskomuksia, arkisia faktoja, niihin liittyen. Mo-
nille on varmasti tuttu juuri se, ettei oikeastaan koskaan
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voi ennustaa, miti myymildauton valikoimasta l8ytyy.
Timi voi olla ensi kiiden tietoa omasta kokemuksesta,
mikili on sdinnsllisesti tehnyt ostoksia myymiliautossa,
tai sitten toisen kiden tietoa tutulta tai jopa myymili-
auton kuljettajalta, joka on melkoinen aukroriteetti, luo-
tettavan tiedon lihde, tissi kysymyksessi. Tillaiset ar-
kiset tiedot toimivat kiytinndssi, joten mikseivit ne olisi
paikkaansapitivid?

b)

Antiikin mestarifilosofi Platon piityi Theaitetos-dialo-
gissaan yhi edelleen suurilta osin hyviksyttyyn klassiseen
tiedon miidritelmiin “tieto on hyvin perusteltu tosi us-
komus”. Miiritelmi sisiltdd kolme kriteerid, jotka tieto-
kokelaan tulee tdyttid ollakseen tietoa:

1) Perustelun tulee olla pitevii

2) Tiedon on my®s oltava totta

3) Viitteen kannattajan on myds uskottava siihen,
hinell4 on aidosti oltava kisitys asiasta.

Arkisessa tiedossa kolmas kriteeri on yleensi vihiten
ongelmallinen, silld tietoa pidetddn jo valmiiksi pitevini
tietona ja sithen uskotaan. Suosikkileivin saatavuutta
koskevan tiedon muita kriteereji analysoin alla.

Tieto leivin saatavuudesta tulee olla hyvin perus-
teltu. Jos viitteeni olisi, ettd suosikkileipdi on aina saa-
tavilla, olisi perustelu hankalaa. Kisitys saatavuudesta
on luultavasti induktiivisen piittelyn tulosta: “koska
aina ennenkin leipdd on ollut saatavilla, tulee se myos
aina olemaan”. Nihtivissi on induktion ongelma,
koskaan ei voi tietdd, onko leipdd tulevaisuudessakin
saatavilla. Esimerkissd on kuitenkin aina-miireen sijalla
”tavanomaisesti”, jolloin induktio koskee tavanomaista
tilannetta. Perustelu on myds varmistettu helposti siind
tilanteessa, jossa leivin tilaamista ja myyntid ylldpici-
viltd henkilélti on varmistettu tieto leivin saatavuu-
desta.

Leivin saatavuuden totuuskriteerii kisiteltiessi voi
suoraan hypiti tavanomaisten korrespondenssin ja ko-
herenttiuden totuusteorioiden yli pragmatismiin, koska
sen sanelemat edellytykset soveltuvat hyvin arkiseen kiy-
tinnén tilanteeseen.

Pragmatistisen totuusteorian mukaan totta on se,
miki todetaan kiytinndssi toimivaksi. Suosikkileivin
tapauksessa totuusehto tiyttyy, mikili uskomus leivin
saatavuudesta toimii arkielimissi — siis mikili suosikki-
leipii on saatavilla joka kerta kun kaupassa kiy. Muussa
tapauksessa viite ei ole toimiva ja se tiytyy hyliti.

Voi huomata, etti timi osoittaa kiintein yhteyden
korrespondenssiin eli tietoviitteen vastaavuuteen oikean
maailman kanssa. Arkielimissi kun harvemmin on
tarpeen spekuloida tieteenfilosofisia ongelmia tosimaa-
ilman saavuttamisesta, silli siini maailmassa ihminen
eldd ja toimii. Kiytinndssi totta on se, mitd voi osten-
siivisesti, osoittamalla, todeksi osoittaa, kuten Moorekin
sen sanoi. Mikili kaupassa on suosikkileipini, niin sitd
myds on sielld, eikd mikdin muu silld hetkelld leipiin
liittyen ole huolenaiheena.
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5. a) Kuvaa a priori - ja a posteriori -tiedon viilistd eroa
ja anna kummastakin tiedon lajista esimerkki. (2 p.)

b) Miten timi erottelu liittyy analyyttisten ja syn-
teettisten totuuksien viliseen eroon? (4 p.)

a)

A priori ja a posteriori ovat Immanuel Kantin kisit-
teistdd. Muita vastaavia tiedon lajien jakoja on nimetty
esimerkiksi jirjen totuuksia ja tosiasioita koskevina
tiedon lajeina.

A priori -tieto on ilman tai ennen aistihavaintoa saa-
tavaa tietoa. Kant sijoitti apriorisen tiedon alle havaintoja
ohjaavat ymmirryskisitteensi, muun muassa kausali-
teetin eli syy- ja seuraussuhteen, olemassaolon ja olemat-
tomuuden, ajan sekd avaruuden.

A posteriori -tietoon kuuluu puolestaan miki tahansa
aistihavaintoa vaativa sisilts, tieto, jota havainnon avulla
saavutetaan. Esimerkkien laajasta kirjosta valittakoon
timin vuoden ylioppilaskirjoituksiin osallistuvien koke-
laiden lukumiiri tai vaikkapa ulkona vallitseva siitila.

b)
Analyyttisista ja synteettisistd totuuksista puhuttaessa a
priori ja a posteriori liittyvit kisicteisiin kiintedsti.

Analyyttiset totuudet saavutetaan propositiota eli vii-
telausetta analysoidessa. Lauseen sisiltimistd kisitteistd
voidaan loogisesti johtaa eli dedusoida toisia viitelau-
seita. Tuodaan esimerkiksi seuraava argumentti:

Puolisonsa menettinyt henkilo on leski.

Henkils X ei ole menettinyt puolisoaan.

Siis: henkils X ei ole leski.

Johtopditsksen voi saavuttaa jirked kiyttimilld
ilman suoranaista havaintoa henkilén X ei-leskeydest,
siis a priori tietona edellyttden tietoa henkilén X ole-
massa olevasta puolisosta. Huomataan kuitenkin, ettd
premisseistd johdettu johtop#dtds ei kerro mitdin uutta
henkil6std X, vaan tieto hinen puolisonsa olemassaolosta
sisiltdd jo valmiiksi tiedon ei-leskeydesti.

Synteettiset totuudet taas nimenomaisesti luovat
uutta tietoa havaintomaailmasta. Ne perustuvat empii-
risiin havaintoihin ja ovat titen a posteriori -tietoa. Siini
missi apriorisesti voin todeta kiteni olevan ruumiinosa,
voin vahvistaa synteettisen totuuden kiddessini olevasta
haavasta herdimilli aamulla ja silmini avattuani huo-
maamalla kidessini olevan haavan. Tiytyy kuitenkin
huomata, ettd yksi haavoittunut kisi ei johda siihen vilt-
timittomyyteen, ettd kaikissa kisissi olisi haava. Syn-
teettistd tietoa voidaan kiytedd induktion pohjana, mutta
synteettiset totuudet a posteriori eivit ole vilttimittomid
kaikissa mahdollisissa maailmoissa toisin kuin analyyt-
tiset a priori -viittimait.

Kant rikkoi parivaljakkokaavan asettamalla matema-
tiikan esimerkiksi uutta tietoa tuottavasta jirkisisillostd,
siis apriorisena synteettisend totuutena. On kiistelty, ja
kiisteltiviksi jdd, onko timinlainen tieto mahdollista;
tekiké Kant uraauurtavan 16ydén vaiko vain pahaisen
virheen.
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