SAMULI POYHONEN

Psykologia tieteenalana ja asiakastyoni

Vesa Talvitie, Arkipsykologiasta aivotutkimukseen — kysymyksidi psykologian filosofiasta.

Basam Books, Helsinki 2015. 225 s.

sykologian identiteetti tie-
teenalana ja hoitotyéni on
jinnitteinen. Akateemisissa
yhteyksissi psykologia pyrkii usein
erottautumaan ihmistieteistd tutki-
musalaksi, joka on lihelld luonnon-
tieteitdi kvantitatiivisine menetel-
mineen. Neurotieteen rooli on viime
vuosikymmenini kasvanut merkitti-
visti, ja parhailla julkaisufoorumeilla
tutkimustuloksia on lihes vilttimi-
tontd tukea aivotason evidenssilld.
Toisaalta, kuten Vesa Talvitie kir-
jassaan osoittaa, ammarttityGssd psy-
kologien tarkastelukulma on tyypilli-
sesti toisenlainen. TySuupumuksesta
kirsiviid tai liheisen kuolemasta ma-
sentunutta asiakasta ei ole mielekisti
nihdi vain kognitiivisten ja affektii-
visten prosessien kokoelmana, vaan
tietoisuus ja kokemusmaailma tulee
ottaa vakavasti.

Asiakas- ja hoitotydssi arkipsy-
kologian kuva mielesti muodostaa
psykologin ja asiakkaan vuorovaiku-
tuksen perustan. Ihminen nihdiin
mielentilojensa (esimerkiksi usko-
musten, halujen, pelkojen tai suun-
nitelmien) perusteella kiyttdytyvini
vapaana ja vastuullisena toimijana.
Toisaalta harva kiistdi, ettd mieli jol-
lakin tapaa asuu aivoissa, tai viitci,
ettei aivojen tutkiminen olisi mielen
ymmirtimisen kannalta hyodyllisti.
Psykologiassa esiintyy siis lukuisia eri
tapoja ymmirtid mielen kisite. Kun
psykologit kuitenkin itse harvoin
reflektoivat tieteenalansa kisitteel-
lisid perustoja, psykologian filosofian
systemaattiselle tutkimukselle on tar-
vetta.

Psykologian filosofia on edelleen
vakiintumaton tutkimusalue. Tut-
kijat jakautuvat karkeasti niihin,
joille aihe on osa tieteenfilosofiaa,
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ja niihin, joille psykologian filosofia
tarkoittaa lihinni mielenfilosofian
empiirisesti siiped.
Kirjan kannalta kiinnostavasti Tal-

valistunutta

vitie ei ole ensisijaisesti tieteen- tai
mielenfilosofi, vaikka kisitteleekin
molempien kysymyksid. Psykologian
tohtorina ja laillistettuna psyko-
terapeuttina Talvitie lihestyy kes-
kustelua hieman kauempaa, usein
tieteentutkimuksellisella
Kirja tekee selviksi, ettd asiakas- ja

otteella.

potilastydn kiytinnét ovat yhti lailla
psykologiaa kuin akateeminen tutki-
muskin.

Arkipsykologian ja
tieteellisen psykologian

rajalla

Arkipsykologian ja tieteellisen psy-
kologian kisitteellisen yhteenso-
vittamisen hankaluus on kenties
psykologian filosofian merkittivin
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ongelma. Yhtiiled arkipsykologinen
perspektiivi, joka selittdd ihmisen
toimintaa timin uskomusten ja ha-
lujen perusteella, muodostaa sosiaa-
lisen vuorovaikutuksemme perustan.
On vaikea kuvitella, ettd esimerkiksi
neurotieteellinen ihmisen
kiyttdytymisestd voisi sen syrjdyttdd.
Koulun pihalla syntyneen tappelun

teoria

selictiminen viittaamalla vilitcdji-
aineisiin ja amygdala-aktivaatioon
jdtedd kuvasta ulos jotakin olen-
naista. Toisaalta tutkijoiden piirissd
vallitsee laaja yhteisymmiirrys ihmis-
mielen tutkimisesta luonnollisena
systeemini: psykologian tulisi tarjota
kausaalisia syitd kiyttdytymiselle,
eiki ainoastaan valottaa toiminnan
(jarki)perusteita. Jilkimmiistd voi
kutsua vaikkapa mekanistiseksi ni-
kokulmaksi mielen selittimiseen.

Psykologian filosofiassa arki-
psykologian ja mekanistisen niko-
kulman t6rmiystd on analysoitu
esimerkkind kahden perustavasti
erilaisen selitysmallin kohtaamisesta:
kuinka mekanistiselta tasolta voidaan
nousta jirkiperiisesti paimiiriiin
tavoittelevan toimijan kuvaustasolle?
Suoraa vastaavuutta niiden vililli ei
ole. Kun ihmismielen toimintaa py-
ritdin ymmirtimiin mekanistisesta
nikokulmasta, arkipsykologian yh-
tendinen toimija pikemminkin ikdin
kuin katoaa tai hajautuu alipersoo-
nallisen mielen kognitiivisten, affek-
tiivisten ja neuraalisten prosessien
lomaan.

Talvitie lihestyy ongelmaa toi-
sella tapaa mielen kisitteen analyy-
sista ja mieli-ruumis-ongelmasta
kisin. Sekd tieteellinen psykologia
ettd arkipsykologia sisiltivit ni-
kemyksen mielestdi ja sen olemas-

saolon tavasta. Edellinen olettaa



fysikalismin (tai emergentismi-kak-
soisaspektimonismin), jilkimmiinen
kannan, jota Talvitie nimictdd dualis-
tiseksi realismiksi. Fysikalismissa aja-
tellaan, ettd psykologinen kisitteistd
kdy aivopuheen kehittymisen myotd
tarpeettomaksi. Dualistisen realismin
mukaan mieli on sen sijaan jotakin
aineesta erillisti, ja mielentiloilla on
kausaalista voimaa saada aikaan kiyt-
tdytymisti.

Vaikka Talvitie kisitteleekin
niin fysikalismin ja emergentismi-
kaksois-aspektimonismin  kuin
dualistisen realismin ongelmia, kiy
ilmi, ettd kirjoittajan ajattelu ank-
kuroituu pidasiassa dualistiseen
realismiin, jossa mieli samastetaan
kokemukselliseen tietoisuuteen. Tal-
vitien mukaan timi tapa ymmirtii
mielellisyys on seurausta asiakastyén
edellytyksistd. Psykologin ammatil-
linen uskottavuus perustuu siihen,
etti hin kohtelee asiakkaitaan tie-
toisina toimijoina ja ottaa koke-
muksellisen todellisuuden vakavasti:
"Ollakseen asiakkailleen ja yli-
piitiin tydn kontekstissa uskottava
psykologin on oltava dualistinen
(46). Talvitien mukaan
usko ei-materiaalisen mielen ole-

realisti”

massaoloon on jopa edellytys sille,
ettd voidaan jirkevisti perustella
tappamisen moraalista paheksuntaa
tai muuta elimin suojelua.

Vaikka pyrkimys tehdi oikeutta
arkiajattelulle ja hoitotyélle on si-
ninsi kunnioitettava, moni kavah-
tanee ajatusta, ettd mielen metafy-
siikan tulisi niin notkeasti seurata
psykologin asiakastyén pragmaattisia
vaatimuksia. Lisiksi tutkimusniké-
kulmasta Talvitien mielen kisitteelld
on paikoin erikoisia seurauksia. Tal-
vitien mukaan ainoaksi suoraksi ta-
vaksi tutkia mieltd ji4 introspektio,
ja hin jopa viiteds, ectd “psykologian
tutkimuskohde ei selvistikiin ole
mieli” (63).

Mielen ja tietoisuuden samas-
tamisen keskeiseni ongelmana on
hankaluus kisitteellistdd ajatusta
mielen tiedostamattomista osista.
Niin kognitiivisessa psykologiassa
kuin sosiaalipsykologiassakin laajasti
oletetaan, ettd vain pieni osa ihmis-
mielen informaation kisittelysti on
tietoisen itsetarkkailun saavutetta-

vissa ja ettd usein emme ole tietoisia
kiyttdytymisemme todellisista syisti.
Tidmi on nihdikseni tirked argu-
mentti tietoiseen kokemukseen ra-
joittuvaa mielen kisitettd vastaan.
En myoskddn ymmirrd, miten sel-
lainen nikemys mielestd, joka ei ra-
joitu tietoiseen kokemukseen, olisi
esimerkiksi psykiatrisen hoitotyén
kontekstissa erityisen ongelmal-
linen. Vaikka emme olettaisi mielen
lapindkyvyyted, psykologin on silti
otettava asiakkaan puhe ja kokemus
vakavasti. Tietoisten ajattelumallien
muokkaaminen muodostaa aina kes-
keisen osan psykologin ja psykiatrin
tyotd.

Kirjan vaikeudet mielen meta-
fysitkan analyysissa johtuvat osin
esitettyjen vaihtoehtojen valikoiman
suppeudesta. Muun muassa mielen-
filosofisen funktionalismin erilaiset
muodot jidvit lihes vaille huomiota.
Samoin Dennettin intentionaalinen
asenne -teoria ansaitsisi enemmin
huomiota sellaisena mielen kisit-
teiston tarkasteluna, joka mahdol-
listaa arkipsykologian ja tieteellisen
psykologian selitysmallien rinnak-
kaiselon.

Psykologiset kiisitteet ja
aivokuvantamisen ongelmat

Talvitie ottaa kirjassa kriittisen niko-
kulman psykologiseen mittaamiseen
ja psykiatriseen luokitteluun. Micd
psykometriset testit mittaavat, ja
mihin psykologian konstruktit viit-
taavat? DPsykologian tutkimuskoh-
teiden alkuperi on usein arkipsykolo-
giassa, kun taas konstruktit ovat tutki-
muksessa tuotettuja olioita. Kriittinen
tarkastelu on perusteltua: esimerkiksi
ilykkyys, ahdistuneisuus, narsismi ja
ADHD ovat kisitteitd, jotka juur-
tuvat ajatteluun ja yhteiskunnallisiin
instituutioihin, ja niiden yhteiskun-
nallinen ja yksildidentiteettiin vai-
kuttava voima voi olla suuri.
Toisinaan Talvitie kuitenkin
ajautuu lihelle antirealismia. Asen-
netta ilmentdd esimerkkini kiytetty
leikkimielinen =~ GAS-syndrooma
(guitar/gear acquisition syndrome),
tarve hankkia harrastusvilineiti.
Talvitien mukaan GAS on yhti
todellinen mielen piirre kuin tie-
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teellisen  psykologian konstruk-
titkin. Hienovaraisemmin  ai-
hetta on kisitellyt vaikkapa Ian
Hacking: Toki kisitteet ja ope-
rationalisoinnit ovat aina konst-
ruoituja objekteja, joiden genea-
logiaa tieteen kiytinndissi voidaan
jdljitedd (myds luonnontieteissd). Sen
sijaan tutkitut ilmidt, joihin kisit-
teilld pyritddn viittaamaan, voivat
olla objektiivisia ja toisistaan riip-
pumattomilla tutkimus- ja mittaus-
menetelmilli havaittavia kohteita.
Mielen
kyseenalaistava antirealismi voi olla

sairauksien todellisuuden

vapauden instrumentti, mutta se voi
johtaa my®s vastuuttomaan viisas-
teluun ja potilaiden ongelmien vi-
hittelyyn.
Aivokuvantamista kisittelevi
luku on havainnollinen ja summaa
tutki-

Kuvantaminen

oivaltavasti viimeaikaista
muskirjallisuutta.
perustuu usein vahvoille mutta
edelleen kiistanalaisille empiirisille
oletuksille aivojen toiminnasta, ja
kuvia on helppo tulkita vdirin. Ai-
vokuvien kritiikissi tieteenfilosofin
asiantuntemus — piitelmien arvioin-
ti — on nihdikseni erityisen hyo-
dyllistd. Ei liene epdilystd, etteikd
aivokuvantaminen tuottaisi mielen
tutkimusta edistivdi informaatiota,
mutta kuten Talvitie osoittaa, on eri
asia, mitd voidaan piitelli monivi-
rikuvista, joihin kuvantamisen tu-
lokset julkaisuissa puristetaan.
Lopuksi tarkastelu kiintyy psy-
kologiatieteen kehitysdynamiikkaan
ja sen tieteensosiologiseen kon-
tekstiin. Viimeisissi luvuissa pu-
reudutaan kisitteellisiin siirtymiin,
joita laboratoriopsykologian syntyyn
liittyi, sekd pohditaan syitd psyko-
logian kenties viistimittomille opil-
liselle hajanaisuudelle. Kaiken kaik-
kiaan reiluun kahteensataan sivuun
on sisillytetty laaja kirjo aiheita,
joista monet olisi itsessiin voinut
laajentaa kirjan mittaiseksi. Kirjan
lihestymistapa ankkuroituu pyrki-
mykseen ymmirtid psykologiaa ja
sen kiytintdjd, joten psykologisen
tutkimuksen ja ammattikdytintsjen
tarkastelu ei typisty vain sarjaksi it-
searvoisen filosofisen pohdinnan
tapausesi-

lomaan sommiteltuja

merkkeji.



