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Cavendishisti, Moresta,
kirjeisti ja filosohasta

lina Halttunen-Riikonen teki niin &
ndin 1/16:ssa tirkein tyon kidntiessiin
kaksi Margaret Cavendishin (1623-
1673) kirjettd suomeksi'. Cavendish oli
neuvokas itseoppinut ajattelija, joka omassa
kirjeenvaihdossaan kisitteli useita 1600-lukulaisessa
tieteessd ja filosofiassa pinnalla olleita kysymyksii.
Cavendish ei jddnyt aikansa debattien reunamille tai
ulkopuolelle. Hin ei esimerkiksi eldinten dlykkyydestd
kirjoittaessaan ollut ainoa, joka puolusti eldinten kykyi
ajatteluun.? Toisinaan naisfilosofien ulosjdintid filosofian
historian kaanonista on perusteltu ajatuksella, ettd
naisten harjoittama filosofia tapahtui jossain miehisen
filosofian ulkopuolella ja kisitteli eri asioita. Asettamalla
Cavendishin kirjeenvaihdon 1600-luvun filosofian
kuinka

kontekstiin huomaamme, keinotekoinen

tillainen erottelu on.

Henry More ja Margaret Cavendish

Henry More (1614-1687) oli englantilainen filosof
ja teologi, jonka dualistisessa luontonikemyksessi
sielun kuolemattomuus oli tirkeissi osassa. Hin syntyi
Granthamissa, Lincolnshiressa ja kouluttautui Christ’s
Collegessa Cambridgessd, missi opiskellessaan kiinnostui
uusplatonistisista teemoista®. Parhaiten More tunnetaankin
Cambridgen platonistien 1600-luvun
puolivilin tienoilla Cambridgen yliopistossa vaikuttaneen,
Plotinoksen viitanneen
ajattelijaryhmin tunnetuimpia edustajia oli Moren

edustajana.

erityisesti nikemyksiin
lisiksi samoin Christ’s Collegessa vaikuttanut Ralph
Cudworth (1617-1688)*. More yhdisteli oman aikansa
mekanistista filosofiaa, johon otti innoitteita muun muassa
Descartesilta, ja platonistista kisitystd maailmansielusta.
Hin kehitti nikemyksen luonnon sielusta, joka toimii
Jumalan ja luodun todellisuuden ‘’viliaineena’. Nikemys
mahdollisti niiden fysikaalisten ilmididen selityksen, joihin
puhdas mekaniikka ei riittinyt.’

Kirjeenvaihdossaan Cavendish kisittelee muun
muassa Moren nikemyksii Jumalan olemassaolon
tuntemisesta.
Cavendish kyseenalaistaa tarpeen todistaa Jumalan

todistamisesta seki Jumalan idean
olemassaolo, jos kerran kaikki (ihmiset ja muut olennot)
sen tuntevat.® Lisiksi hin kritisoi Moren kisitysti siitd,
etti ihmisilli on idea Jumalasta: kuinka Zirelliselld

mielelli voi olla irellinen idea direttdmisti Jumalasta”?

Myshemmissi kirjeissiin Cavendish kisittelee myds
Moren argumentteja materian passiivisuudesta ja siiti,
ettd litkke ei ole luonnon perusperiaate. Argumentit
olivatkin hinen
kisityksensi vastaisia.® Niissi kommenteissa kaikuu

suoraan oman materialistisen
vahvasti elivin filosofian keskustelu, silli varsinkin
kommentit liikkeestd luonnon periaatteena More lisisi
oman teoksensa toisen painoksen loppuun vastauksena
yleisimpiin vastaviitteisiin®. Vastaavasti keskustelu
Jumalan olemassaolosta seki erityisesti timin ideasta eli
kiivaana sen aikaisessa filosofiassa osittain Descartesin
nikemysten vauhdittamana. Cavendish ei toki esittinyt
materialistista kritiikkidin ranskalaista filosofia vastaan,
mutta siihen sisiltyy my6s piikki Descartesin suuntaan.'

Cavendish vastaa kirjeissiin etenkin Moren teoksiin
An Antidote Against Atheism (1653, laajennettu toinen
painos 1655) sekd The Immortality of the Soul (1659).
Kumpikin niisti teoksista ilmestyi Descartesin kuoleman
(1650) jilkeen, mutta ranskalaisen vaikutus huokuu yhi
sekd Moren kirjoituksissa ettd Cavendishin vastaviitteissd
Cavendishin
mekanistis-dualistisen

vihintdin Moren kannattaman ja
materialistina  vastustaman
kontekstin taustalla. More myds opetti kartesiolaisuutta
Cambridgessi kiinnostuneille''. Niiden kiinnostuneiden
joukkoon kuului my6s tuon ajan toinen suuri
naisfilosofi, Anne Conway'?. Cavendishin, Descartesin ja
Moren yhteys ilmenee kuitenkin myés yllittdvimmissd
paikoissa. Cavendishin kdymi keskustelu Descartesin
eliinnikemyksistdi ndet toistaa samoja ajatuksia ja
vastaviitteitd kuin aikaisempi Moren ja Descartesin
vilinen kirjeenvaihto samasta aiheesta.

More ja Descartes eldimistd

More ja Descartes kivivit jilkimmiisen viimeisinid
elinvuosina kiihkedd kirjeenvaihtoa, jossa he kisittelivit
muun muassa sielun kuolemattomuutta. Timi
kirjeenvaihto ilmeisesti innoittikin Morea kirjoittamaan
teoksen The Immortality of the Soul. Jilkipolville
kirjeenvaihdon kiehtovin anti on silti keskustelu
eliinten ilykkyydestd, silli ajatustenvaihtoon sisdltyvit
Descartesin - selvimmiit ja sisillokkdimmit kannat
eldimiin. Kirjeessdin 11.12.1648 More oli puolustanut
eldinten ’sisdisti tajuamista’ esimerkkeiniin kettujen
ja koirien viekkaus'. Osa Moren argumenteista

sivuaakin samoja aiheita, joita Cavendish mychemmin
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omissa vastaviitteissiin kisittelee'’. Vastauksessaan
5.2.1649 Descartes huomauttaa, etti koirien ja kettujen
nidenniisen nokkeluuden voi selittdd silkalla ruumiin
mekaniikalla — ei siis voida todistaa, etti niilli olisi
ajatteleva sielu. Puhetaito nousee jilleen esiin yhteni
Descartesin  tirkeimmistd argumenteista eldinten
sielullisuutta vastaan."

Cavendish luultavasti tiesi Descartesin eldinkisi-
tyksistd. Vaikka suoraa kirjeenvaihtoa ei tunneta Ca-
vendishin ja Descartesin tai edes Cavendishin ja Moren
vililld, Descartes oli kiynyt vuonna 1646 kirjeenvaihtoa
Cavendishin aviomiehen, Newcastlen markiisin William
Cavendishin kanssa yhteni aiheena jilleen eldinten kyky
ajatella. Descartes joutui perustelemaan omaa kisitystiin
my®ds herra markiisin mielipidettd vastaan ja samalla kiis-
timiin Montaignen ja Charronin eldinten ajattelua kan-
nattavat nikemykset. Koska kirjeenvaihto oli 1600-lu-
vulla hyvin julkista ja etenkin perheiden ja liheisten
kesken jaettua, Margaret on todennikéisesti vihintdin
seurannut miesten keskustelua.'®

Descartesin nikemys eldimistd luonnon kellope-
leind ei suinkaan lydnyt lidpi aikalaisajattelussa vas-
tustuksetta, ja Margaret Cavendish liittyi kritiikilldin
vahvasti jo olemassa olevaan keskusteluun eldinten ky-

vystd ajatella.

Elivii filosofiaa

1600-lukulainen filosofia saattaa niyttdytyd meille
kuolleena filosofiana; saatamme kuvitella uupumat-
tomat nerot kirjoittamassa kammioissaan tutkielmia,
joita vain harvat aikalaiset lukivat. Timi nikemys
johtuu osin nykykisityksesti, ettd tiede korjaa itseddn
ja parantaa aina omia metodeitaan. Nykyaikaisen jul-
kaisuja painottavan ja keskusteluihin pohjautuvan
tiedeyhteisén rinnalla 1600-lukulainen tiede voi vai-
kuttaa umpinaiselta. Kun tiedeyhteisdsti on jiljelld
endi summittainen, jopa puutteellinen kasa julkaisuja
ja kirjallisia teoksia, kykymme suhtautua tuohon yh-
teis6n himirtyy. Painettu teksti ei koskaan tunnu

”Margaret Cavendish liittyi kri-
tiikilldin vahvasti jo olemassa
olevaan keskusteluun eliinten

kyvysti ajatella.”

samalla lailla eldviled kuin hyvinvoiva keskusteluyh-
teiss."”

Kuitenkin juuri eri ajattelijoiden vilistd kirjeen-
vaihtoa lukemalla pystyy saavuttamaan palasen tuon
aikaista elivii filosofista keskustelua. Varhaismodernin
ajan kirjeet olivat toki hyvin julkisia ja siksi harkitumpia
kuin nykyaikana, miki taas vihentid niiden dialogi-
suutta kasvokkaiseen keskusteluun verrattuna. Silti ne
kuvastavat hyvin tieteentekijéiden ja filosofien reaktioita
itseddn ja toisiaan kohtaan osoitettuun kritiikkiin ja eli-
voittdvit filosofista keskustelua vihintdin episuorasti.
Osa tiistd sananvaihdosta my®s lainehti painettuihin tut-
kielmiin, kun kirjoittajat vastasivat heille kirjeitse esitet-
tyihin vastaviitteisiin. Parhaimmillaan julkaistiin my®os
kyseiset vastaviitteet sekd kirjoittajan vastaukset niihin.
Myss kirjeiden edelleen lihetys toisille vastaanottajille ja
kiistakumppaneille oli yleistd, kuten myds itse kirjeen-
vaihtojen julkaiseminen.

Kirjeenvaihtoja on luettu erityisesti, kun on haluttu
vakiinnuttaa naisfilosofien paikkaa kaanonissa. Monet
naisfilosofit julkaisivat hyvin vihin tutkielmia; osa ei kir-
joittanut pidempii teoksia lainkaan. Jilkimmiisiin kuu-
luvat my6s Cavendish seki prinsessa Elisabeth, joiden
filosofista ajattelua tunnetaan ainoastaan heidin kir-
jeenvaihtonsa vilitykselld'®. Cavendish kuitenkin eroaa
muista aikansa tunnetuista naisfilosofeista, silli hinti ei
itseoppineena ja hyvin itseniiseni ajattelijana pysty yhti
lailla yhdistimiin oppilassuhteessa kehenkddn toiseen
suureen filosofiin, kuten Conwayn Moreen tai Elisa-
bethin Descartesiin. Conwayn ja Elisabethin erottaminen
miesfilosofien varjosta tutkimisen arvoisiksi filosofeiksi
on luonnollisesti tirked ja arvokas projekti.'” Heidin
ulossulkemisensa kaanonista on myds tietyssi mielessi
ymmirrettivimpii, jos heiddt on koettu “vain” seuraa-
jiksi. Cavendishin kohdalla tihin tekosyyhyn ei voi tur-
vautua, ja hinen sivuuttamisensa vaikuttaa entisti mie-
livaltaisemmalta. Téstikin syystd juuri Cavendishin tut-
kiminen saattaa mahdollistaa entisti eheimmin kuvan
varhaismodernista tiedeyhteisdstd, jossa naisfilosofeilla on
oikeutettu paikkansa®.
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