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Hymihdyksid kuolon y6ssid

Antti Nylén, Kauhun ja ulkopuolisuuden esseet. Proosaa. Savukeidas, Turku 2016. 318 s.

itkuuni.
Tiedostamattomani on
pddttinyt kipata piin
nikdi betonimyllyllisen riittdmit-

eridn omaan

tomyyden tunteita, menneitd hyl-
kiyskokemuksia ja primitiivistd
menettimisen pelkoa kaksiosaisena,
noyryyttivini painajaisena. Hauras
olo jittdd jilkensi aamuun. Rai-
tiovaunussa jatkan Antti Nylénin
Kaubhun ja ulkopuolisuuden esseiden
lukemista. Vuorossa on P. Musta-
piidtd kisittelevd “Lihestyt kuolon
yotd”. Esseen paukutus kuoleman
vdistimittomyydestd iskeytyy niin
sattuvasti ravisteltuun mieleeni, ettd
alan hihitedd. Sitd paitsi Nylénin ko-
miikka osuu muutenkin:

"Hyvin merkillisen 186ppiotsikon
satuin nikemiin kerran syksylld,
kun televisiosarja Salatut elimit alkoi
tauon jilkeen uudelleen. Luvassa
oli henkildgallerian muuttumista.
KATSO KETKA KUOLEVAT, luki
lehden mainoslauseessa. [...] Olisihan
listassa tietysti voinut olla kaikkienkin
painoonmenon aikaan elossa olleiden
suomalaisten nimet. Se ennustus olisi
pitinyt. Tai vastauksena l66pin kysy-
mykseen jutussa olisi voinut olla vain

sana 'kaikki’[.]” (179)

Syksyn syvetessi — jilleen aamun
tydmatkaraitiovaunussa — myds
Elina Merenmiehen ”leprasairaala-
taidetta” kisittelevin esseen huomio
puhuttelee: "Kaikki orgaaninen on
kammottavaa. Vain tottumus estdi
meitid huutamasta kauhusta, kun aa-
mulla niemme omat kasvomme kyl-
pyhuoneen peilissi. Ne on piirtinyt
joku, jolla ei todellakaan ole kaikki
hyvin.” (95.) Baudelairen suomen-
tajana Nylénilli on syvi ymmirrys
epiilyttivin tomumajamme viisti-
mittdmistd rapistumisesta, mutta
hajoaminen tai hajoilu voi olla hu-
vittavaa.

ESSEET

Kriittinen etidisyys
kirjoittavaan mindin

Kaubun ja ulkopuolisuuden esseet on
monin paikoin hauska ja viehittivi
kirja. Hauska ja viehittivi ovat tie-
tenkin epiilyttivid laatusanoja, joilla
kritiikki voidaan kuohita harmitto-
maksi. Nylén sivaltaa ohimennen
tillaista pikkunokkelaa vastamai-
nosten ja Jani Leinosen nidenniisri-
vikkid poliittista taidetta pitkdssi es-
seessiin Paavi Franciscuksesta. Kult-
tuurihiirikdiden ”post-warholilaiset”
kepposet eivit Nylénin mukaan ylld
kritii-
kiksi vaan pahimmassa tapauksessa

vitsin tasolta varsinaiseksi

pdityvit voimistamaan karnevali-
soimiaan brindeji. Siksi niisti on
helppo tykiti [oysisti.

Nylénin nasevuudella on eri
luonne. Se on kolkkoa huumoria,
jossa sivilisaatioksi kutsumaamme
kloaakkiin tuijottaminen ja olemas-
saolon kelmeys johdattavat siihen
pisteeseen, ettei tiedd itkeikd vai
nauraa — hymihdetdin sitten ai-
nakin. Jostain samasta henkisesti
maisemasta tuntuvat kumpuavan
vastikdin lopettaneen (tai "koomaan
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vajonneen”)  puhelaulukolmikko
Ruger Hauerin sanoitukset, joissa
tyostetddn “haisevaa mielialaa”. Yh-
teinen nimittdji on tetenkin myds
kulttuurisen oppineisuuden osoitta-
minen, mutta Nylén harkitussa yli-
tyylisyydessiin pidittyy puljaamasta
yhti paljon eritteilld kuin raivokkaat
rippirit. My6s argumentointi on ar-
vatenkin huolellisempaa.

Nylén piikittelee myds kahden
ensimmiisen esseckokoelmansa eh-
dotonta, julistavaa kirjoittajamind:
”Jokainen, joka katsoo tarpeelli-
seksi todistella, ettd juuri hinen
oma juttunsa on erityisen hieno
juttu, on joko innostuksesta so-
kaistunut tai alas vajonnut.” (122.)
Kriittinen etdisyys ja etenkin itselle
nauraminen — tai vihintddn viisto
hymy — tuovat ilmavuutta lukijan
ja Nylénin kohtaamiseen. Itselle
nauraminen ei silt ole sivyltdin
alentuvaa, eikd ironia toimi vastuu-
vapauslausekkeena. Kirjoittaja ei
ole pyortinyt peruseetostaan eiki
edelleenkdin siistele purevia huo-
mioitaan eritoten lihansy6jien mo-
raalisesta perustasta.

Kauhun ja ulkopuolisuuden esseet
ei ole mikdin varsinainen suunnan-
muutos. Siini vain ollaan lihempini
esseen luonnetta yritelmini tai
ehdotuksena sen sijaan, ettd arro-
gantisti rakennettaisiin kokonaisia
ismeji omien mieltymysten ym-
pirille, kuten esikoiskokoelmassa.
Kenties kauhu ja ulkopuolisuus
jdtedvit tunnetiloina enemmin liik-
kumavaraa kontemplointiin kuin
miidriytyneemmit viha ja katkeruus
tai halu ja epiluulo, joille omistetut
trilogian kaksi ensimmaiisti osaa il-
mestyivit 2007 ja 2010.

Viban ja katkeruuden esseet on
se vanhan koulun divariiiji, joka
on niin yrmy, ettd asiakas lihinni
jahmettyy pelitessidn paljastavansa
noloutensa. Tuore kokoelma on



kuin 2010-luvun levykauppa: vali-
koima ja myyjit ovat yhi asiallisia,
mutta tiskin takaa saatetaan jo vihin
hymyilld ja suositella jotain, mitd
asiakas ei vilttimictd vieldi tunne
mutta mistd hidn voisi pitad. Til-
laisina perehtyneini suosituksina toi-
mivat niin kuvataide-esseet Meren-
miehestd, Beryl Furmanista ja Juhani
Harrista (tekstit onkin alun perin
julkaistu kunkin nidyttelyn yhtey-
dessi) kuin katsaus Juhani Rekolan
viipeelld 18ydettyyn, “hylittyjen ja
unohdettujen teologiaa” edustavaan
esseistiikkaan.

Vaikean puolesta

Fanitekstind Rekola-essee on jopa
pakottomamman oloinen kuin ko-
koelman avaava "Minun Bowieni”.
Obituaari on kirjoitettu ja julkaistu
ehki liiankin tuoreeltaan Bowien
kuoleman jilkeen, hetsiltddn helmi-
kuussa. ”On varhaista sanoa paljon”,
Nylén
Bowien, Princen ja Leonard Co-

pahoittelee oireellisesti.
henin kaltaisten hahmojen poismeno
saattaa ymmirrettdvisti kiusaukseen
kommentoida ja analysoida ripeisti
heidin merkitystiin, mielelldin
vield muistelijan henkilskohtaisen

kehityksen kannalta. Vastaliikkeeksi

”Ankaran krapulan
kohtaamisessa ei hiimoti
nopeita voittoja.”

jo mainitussa P. Mustapidd -esseessd

puuskahdetaan: “Kuitenkaan vai-

najien ei anneta rauhassa maatua.
)

Heiddn pitdd

jotain.” T4dmikin tiedetidn Ruger

ddrelldin hositi

Hauerin kappaleessa "Mi  haluun
kuolla (2012):
”Kuolema on parasta promoo.”

»
ennen Bonoo

Sitd vastoin Nylén on parhaim-
millaan kyseenalaistaessaan val-
miita ajatuksia tai analysoidessaan
huolella ilmisitd, joissa ei oikein
ole mitiin mediaseksikdsti tai
ajankohtaista. Katolilaisuudessa,
eldinperiisistd tuotteista kieltdy-
tymisessi tai ankaran krapulan
kohtaamisessa ei hiimotd nopeita
voittoja. "Vasemmistolaisesta” paa-
vista ei uskalla iloita; kuitenkin
joutuu pettymiin. Vegaaninkin
mieli on kulttuurisesti ehdollis-
tunut tuntemaan etdisti ruoka-
halua paistia esittivin houkutte-
levan kuvan #irelld, mutta 7sivis-
tynyt ihminen ei tottele alkeellisia
reaktioitaan” (234). Hankalamman
ja epitodennikdisemmin ajatus-
kulun seuraaminen on kenties va-
rokeino sellaista nidenniissyvillisti
“lukeneisuutta” vastaan, jonka
Nylén ivaa erittivin ympiristd6n
“jonkinlaista ilyn, viisauden ja
kauneuden esanssia” (248).
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Aikaamme ei mairittele, ettd
jotkin aiemmin toisaalla julkaistujen
esseiden huomiot tuntuvat nyt us-
kalletun optimistisilta, kuten alun
perin 2012 kirjoitetussa pohdinnossa
lihansyénnin heikkenevistd ima-
gosta. Siitd on ollut jo nelji vuotta
sitten tulossa pahe, jonka puolusta-
misen kirjoittaja uskaliaasti rinnastaa
muihin automaattisesti tuomittaviin
ajatusmalleihin:

”Karkea vertaus auttakoon: enii ei
voi olla natsikaan herittimited pahaa
verta ympiristdssddn” (234)
”Vanhanaikainen, thonviriin keskit-
tyvi rasismi on sekin huonossa mai-
neessa. Sitd ei enidd kukaan mydnni
harrastavansa.” (238)
Vuonna 2016 kirjoitan esseen
marginaaliin “kylli voi” ja kylld
myontdd”; uusnatseille ja rasisteille
annetaan jopa palstatilaa ja puhe-
aikaa “toisen #iripdin” edustajina.
Jdisin muuten odottamaan Nylénin
analyysia tdsti esimerkiksi “Tol-
kuttomuuden ja merkityskadon”
esseissd, mutta nyt kisilld oleva ko-
koelma on kirjoittajan mukaan (seki
eittimictd laskennallisesti) trilogian
padtososa.



