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ARTO LAITINEN

Voiko kone ajatella?

Tieteellinen maailmankuva ja arkifenomenologia

Voiko kone ajatella? Voivatko koneet olla itsetietoisia tai autonomisia? Voivatko ne

olla ihmisten kanssa vastavuoroisissa tunnustussuhteissa? Nama nidenndisen empiiriset
kysymykset sekid pakottavat selventimiin kysymyksissa esiintyvia kasitteitd ettd paljastavat
nikokulmaeroja tieteellisen ja arkifenomenologisen maailmankuvan vililld. Wilfrid
Sellarsin mukaan filosofian tehtivi on pyrkii pelastamaan kaikki pelastamisen arvoinen
molempien lihestymistapojen paljastamista maailmoista — tai pikemminkin yhden ja saman

maailman aspekteista.

ilosofian tehtivi, tai ainakin yksi niisti, on
yrittdd sovittaa yhteen nikokulmia, jotka
paljastavat maailmasta jotain olennaista'. Jos
nikokulmia ei voi sovittaa yhteen, filosofia
voi pyrkii ottamaan kantaa sithen, miten
nikékulmien perustavanlaatuisiin eroihin tulisi suh-
tautua. Tieteellisen nikékulman ja tissi “arkifenome-
nologiseksi” kutsutun lihestymistavan vililli vallitsee
tillainen perustavanlaatuinen jinnite, joka kiy ilmi
myds keskustelussa koneiden ja ihmisten eroista. Ai-
hepiirin keskeiset empiiriset kysymykset, kuten “voiko
kone ajatella?”, ymmirretdin tieteellisestd ja arkife-
nomenologisesta nikokulmasta toisistaan poikkeavin
tavoin, joista voi kartoittaa nikyviin systemaattisia mer-
kityseroja. Merkitysero on systemaattinen silloin, kun
samaa sanastoa (kuten ’ajattelu’, ’tietoisuus’) kiytetiin
radikaalisti ja systemaattisesti eri merkityksissi ja kun
eri osapuolet ymmirtivit erimielisyyden eri tavoin,
kumpikin itselleen suotuisasti. Tieteellisesti nikskul-
masta on houkuttelevaa erottaa koneiden ja ihmisten
todellinen ajattelu ihmisajattelun erityislaatuisuutta
paisuttelevasta myyttisestd Ajattelusta (ajattelusta isolla
A:lla), joka on oikeastaan filosofinen fiktio. Arkifeno-
menologian nikskulmasta puolestaan on houkuttelevaa
erottaa todellinen inhimillinen ajattelu pelkistd nien-
niisestd “ajattelusta’ (ajattelusta vain lainausmerkeissi),
joka ei kirjaimellisesti ottaen ole ajattelua lainkaan.
Samalla voidaan kieltdd oletus, ettd arkifenomenolo-
gitkaan haikailisivat liioitellun Ajattelun perdin.
Alan Turing kirjoitti vuonna 1950 seuraavasti:

"Kysymysti 'voivatko koneet ajatella’ pidin liian merkityk-
settomini keskusteltavaksi. Uskon kuitenkin, ettd vuosisa-
dan lopulla sanojen kiytts ja yleinen valistunut mielipide
ovat kylliksi muuttuneet, jotta koneiden ajattelusta kyetiin

puhumaan odottamatta vastaviitteitd.”

Niytedd siled, eted Turingin ennustus osui oikeaan. Sa-
nojen kidytté on muuttunut niin paljon, etti koneiden

ajattelusta kyetddn puhumaan. On kuitenkin syntynyt
terminologista sekaannusta, jota voi selkeyttiid suhteutta-
malla eri miiritelmit niiden taustalla oleviin lihestymis-
tapoihin. Erimielisyyden paikantamista hankaloittaa se,
ettd sanoja kiytetddn eri merkityksissi. Saattaa vaikuttaa,
ettd erimielisyyttd ei olekaan: kaikki voivat olla samaa
mieltd, ettd koneet eivit Ajattele mutta "ajattelevat”. Kun
kysymys tarkentuu muotoon “osaavatko koneet nykyisin
ajatella relevantisti samassa mielessi kuin ihmiset?”, li-
hestymistapojen erimielisyys tulee paremmin esiin.

Tieteellinen maailmankuva ja
arkifenomenologia

Wilfrid Sellars erotti toisistaan tieteellisen maailman-
kuvan ja “ilmikuvan” (scientific and manifest image)?.
Tieteellinen maailmankuva sisiltdd vain ne entiteetit,
joita paras tiede olettaa teorioissaan. Ilmikuva puolestaan
kattaa ihmisten maailman kaikessa rikkaudessaan riip-
pumatta siitd, ovatko kyseisen maailman sisiltimit asiat
myos tieteellisten teorioiden ainesta. Sellarsin mukaan
ilmikuva voi kehittyi (esimerkiksi jotkin ennakkoluulot
voivat osoittautua perusteettomiksi); kaikki kehitys ei
ole tieteellisen tarkastelun ansiota. Ilmikuvaan luottavaa
lihestymistapaa voidaan kutsua arkifenomenologiseksi.
Toisin kuin fenomenologisen filosofian perinne (esimer-
kiksi Husserl), arkifenomenologia ei pyri sulkeistamaan
luonnollista asennetta ja siini tehtivid oletuksia, vaan ar-
kiset oletukset ovat lihtokohtaisesti osa titd lihestymis-
tapaa. Toisaalta kaikkiin “maalaisjirjen” tai "kansan ni-
kemysten” oletuksiin ei dogmaattisesti tarvitse sitoutua,
vaan ne voivat kokemuksen ja historian my&ti osoit-
tautua ongelmallisiksi osallistujien oman perspektiivin
sisalla.

Vastaavan erottelun ovat tehneet monet filosofit.
Charles Taylor erottaa toisistaan elimismaailmaan "kiin-
nittyvin” (engaged) ja siitd irtautuvan” (disengaged)
lihestymistavan. Thomas Nagelille “nikékulma ei-
mistdin” (view from nowhere) ja John McDowelille 7si-
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vuttainen nikymi” (sideways-on picture) eroavat elivin
osallistujan nikskulmasta.

Sellars puolustaa ajatusta, ettd filosofian pdimairini
on 7stereoskooppinen” kuva, jossa tieteellinen ja il-
mikuva yhdistyvit. Sellars itse pddtyy painottamaan tie-
teellisti kuvaa todellisuuden mittana. Elimismaailman
ensisijaisuutta ovat puolestaan puolustaneet esimerkiksi
edelld mainitut McDowell ja Taylor. Heiddin mukaansa
nykyisin vallitsevat tavat kysyid ja vastata filosofisiin
kysymyksiin kietoutuvat poikkeuksetta yhediled yksi-
puolisen “objektivististen” (esimerkiksi fysikalismi) ja
toisaalta yksipuolisen “subjektivististen” intuitioiden
vahvaan asemaan modernissa filosofiassa (ja kulttuurissa
laajemminkin).> He pyrkivit artikuloimaan niiti filoso-
fisia (McDowell) ja kiytinnéllisid (Taylor) motivaatioita,
jotka johtavat kannattamaan fysikalistisia, subjektivis-
tisia tai ndmi yhdistivid dualistisia teorioita. Heistd on
tirkedtd selvicedd, miksi nimi taustakuvat ja -motiivit
”pitdvit vankeinaan” sellaisiakin, jotka pyrkivit niistd
"vapautumaan”.® Elimismaailmallisen perspektiivin puo-
lustaminen on tavallaan “ensimmiistd filosofiaa”, jonka
tarkoitus on poistaa viirinlaiset jinnitteet filosofisten
erityiskysymysten kisittelystd, vapauttaa meidit vidristd
ennakko-oletuksista terapeuttisesti.

Modernin luonnontieteen edistysaskeleet luonnonta-
pahtumien selittimisessi ja luonnonhallinnan mahdol-
listamisessa ovat toki Taylorin ja McDowellin mukaan
kiistattomia. Moderni luonnontiede asettaa kuitenkin fi-
losofisen tai maailmankatsomuksellisen haasteen: kuinka
modernin luonnontieteen “taiasta vapautunut’ maail-
mankuva voidaan sovittaa yhteen ihmisten kokeman to-
dellisuuden kanssa?

Yritys vastata tihin kysymykseen on johtanut
Taylorin ja McDowellin mukaan filosofisesta ylilydnnistd
toiseen. Objektivistinen ylilydnti on esimerkiksi radikaali
eliminativistinen fysikalismi, jonka mukaan modernin
luonnontieteen ontologia on kaiken todellisuuden mitta:
mikiin sellainen, miti ei l6ydy luonnontieteiden on-
tologisesta kehikosta, ei ole todellista. Ei ole olemassa
poytid, on vain hiukkasia pdytimiisessd jirjestyksessi; ei
ole olemassa kokemuksia, on vain aivotapahtumia; ei ole
olemassa normatiivisia tai institutionaalisia tosiasioita,
on vain aivokemiaa, joka synnyttdi vaikutelmia sellai-
sista. Aiheellinen pelko, ettd timi johtaisi subjektien ja
kaiken subjektiivisen todellisuuden kiistimiseen, voi mo-
tivoida siirtymi4 toiseen ddripiihin, subjektiiviseen idea-
lismiin, jonka mukaan vain subjektit mielen sisiltdineen
ja sense datoineen ovat todellisia. Ei ole olemassa poytid
tai instituutioita, on vain ihmismielen sisidisid ajatuksia
niistd. Subjektiivinen idealismi liitetdin usein Berkeleyn
nimeen, joskin hinen ajattelussaan Jumalan mielelld on
keskeinen osansa, joten hin ei redusoi todellisuutta aino-
astaan ihmismielen sisiltsihin.

Objektivismiin on luontevaa liittdd subjektiivinen
idealismi suhtautumisessa kaikkeen muuhun kuin luon-
nontieteen tutkimuskohteisiin: kokonaisia pdytid (ei
vain hiukkasia), insticuutioita, kokemuksia ja normatii-
visuutta on vain subjektien mielissi. Dualismia, joka tu-

tuimmin yhdistetdin Descartesiin, motivoikin nikemys,
ettd objektivismi on oikeassa yhtddlld (ulottuvaisen ul-
komaailman osalta) ja subjektivismi toisaalla (subjektien
osalta). Modernien dualismien mukaan fysikalistisesti
kisitetty luonto on riippumattomasti olemassa, mutta
subjektit ovat jollain tavoin sen ulkopuolella niin ikiin
todellisia. Kartesiolainen ajatus luonnosta erillisestd
"ajattelevasta substanssista” seki kantilainen erottelu "va-
pauden kausaalisuuden” ja “luonnon kausaalisuuden”
vililli puolustavat subjektia dualistisesti, erottamalla
sen fysikalistisesti kiisitetystd luonnosta. Kenties voidaan
kuitenkin ajatella, ettd timintyyppinen dualismi vain
yhdistdd molemmat ylilydnnit ja on erdinlainen ojan ja
allikon yhdistelm3.”

McDowellin ja Taylorin keskeinen sanoma on, etti
niiden ylilydntien taustalla on sama perustava virhe: ir-
rottautuminen elimismaailmallisesta perspektiivisti.
Heidiin mukaansa jaettu elimismaailmallinen todellisuus
el redusoidu sen enempii fysikalistiseen luontoon kuin
subjektien mieliinkdin. Filosofiassaan he pyrkivit tera-
peuttisesti vapauttamaan meidit rajoittuneista nikokan-
noista. Vaikka puhtaat objektivistiset ja subjektivistiset
teoriat voivat olla harvinaisia, moniin kantoihin sisiltyy
tendensseji ajatella niiden mukaisesti: esimerkiksi todel-
lisuuden mittana voidaan pitii riippumattomuutta mie-
lestd tai normatiivisuuden voidaan ajatella palautuvan
subjektien kisityksiin normatiivisuudesta.

Elimismaailman ensisijaisuutta puolustavan leirin si-
silld on kuitenkin varsin erilaisia kisityksid siitd, kuinka
vahvasti filosofia voi puolustaa synteettistd tai stereo-
skooppista kisitystd todellisuuden ykseydesti, jossa sekd
luonnolla ettd subjekteilla ja elimismaailmalla on oma
asemansa ja jonka paljastamisessa tieteelliselld maailman-
kuvalla on oma tehtivinsi.® Siind missd Sellarsin stereo-
skooppinen kuva painottaa tieteellistd lihestymistapaa ja
Taylorin ja McDowellin lihestymistapa arkifenomenolo-
gista lihestymistapaa, esimerkiksi Hegelin ja Ricceurin
filosofiset systeemit pyrkivit kunnianhimoisemmin ot-
tamaan molemmat kuvat huomioon.” Heihin verrattuna
erityisesti McDowell tyytyy pelkkdin filosofian “tera-
peuttiseen” tehtividn ja pidittiytyy rakentavien viit-
teiden esittimisesti.

Hegelin systeemissi kokevat subjektit ja heidin
perspektiivinsd maailmaan ovat todellisia maailmankaik-
keuden rakenneosasia. Kun subjektit kokevat, ymmiir-
tivit ja filosofisella jirjelld tavoittavat maailman kisit-
teellisen perusrakenteen, toteutuu tavallaan maailman it-
setietoisuus. Hegelin filosofian kunnianhimoinen tavoite
onkin, ettd maailman kategorinen perusrakenne hahmo-
tetaan olennaisilta osiltaan. Niin filosofinen tutkimus on
todellisuuden itsetietoisuuden asialla lihestyessiin titd
tavoitetta.'

Paul Ricceurin filosofiassa oletetaan, ettd timi ei
koskaan onnistu: eri nikokulmien synteesi jid aina kes-
keneriiseksi ja nikékulmat yhteismitattomiksi. Silti eri
nikokulmat, kuten modernin luonnontieteen niks-
kulma tai toimijuuden ohittava strukturalistinen teoria
kielestd ja yhteiskunnasta (kuten Saussurella tai Lévi-
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Straussilla), lisidvit olennaisesti ymmirrystimme ja jir-
keviid kisitystimme maailmasta, vaikka ne Ricceurin
mukaan ovatkin arkifenomenologian nikékulmasta
vidrissd. Maailmoja on vain yksi, joten olisi helppoa
ajatella eri teorioiden puhuvan tyystin eri asioista: ne
esittivit ristiriitaisia viitteitd todellisuuden luonteesta,
joskin ristiriitaa on hankala paikantaa nikékulmien yh-
teismitattomuuden vuoksi. Ricceur puolustaa “episuoraa
hermeneutiikkaa” ja kiertotiets, jonka nimi erilaiset yh-
teismitattomat nikdkulmat tarjoavat. Suuren synteesin
sijaan tavoitteena voi olla fragmentoitu kokonaiskuva.
Ricceurlaisittain ajatellen suora arkifenomenologinen l3-
hestymistapa on yksindin kdyhempi kuin pluralistinen
maailmankuva.!!

Tieteellistd ja arkifenomenologista niksokulmaa
voidaan siis koettaa yhdistid monella tapaa — joko
alistaen toisen toiselle (kuten Sellars, Taylor tai Mc-
Dowell) tai pyrkien tasapainoiseen synteesiin (kuten
Hegel) tai mosaiikkimaisempaan pluralistiseen kokonais-
kuvaan (kuten Ricceur). Miten yhdistiminen tehdiinkin
ja mitd ndilli binaariparin vastakkaisilla piilli tarkkaan
ottaen tarkoitetaankin, kaksijakoisuus voi joka tapauk-
sessa tuoda lisivalaistusta lukuisiin eri filosofian aihepii-
reihin ihmispersoonien tai mielen ontologiasta luonnon,
yhteiskunnan, arkiesineiden tai moraalin metafysiikkaan.
Kysymys koneiden ja ihmisten ajattelun ja tietoisuuden
eroista ja yhtildisyyksistd kuuluu myds niiden joukkoon.

Thmisten ja tekoilyn ero
arkifenomenologian nikokulmasta

Eris kiertotie myds ihmisten ymmirtimiseksi voi olla
ihmisen vertaaminen sellaisiin kognitiivisiin laitteisiin,
joilla ei oletettavasti ole kokemuksia, tuntoisuutta, aitoa
ymmirrystd, mielikuvitusta, kyky4d normien rikkomiseen
ja vapaan tahdon p#dtoksiin ja niin edelleen. Robotit, te-
koilyjirjestelmit tai autonomiset dlykoneet ovat tillainen

”Maailmoja on vain yksi, joten
olisi helppoa ajatella eri teo-
rioiden puhuvan tyystin eri
asioista.”

vertailukohta. Arkifenomenologian nikdkulmasta niiled
puuttuvat oleelliset inhimilliset kyvyt. Toisaalta voidaan
l6ytid tieteellinen lihestymistapa, joka kyseenalaistaa ih-
misten ja koneiden perustavanlaatuisen eron.

Tillaisen lihestymistavan tarjoaa kyberneettisen sys-
teemiteorian pohjalle rakentuva kognitiotiede. Koska
kognitiotiede on tieteenala, joka on parempi identi-
fioida pikemminkin sen kysymien kysymysten kuin sen
tarjoamien vastausten avulla, kiytin tietynlaisesta si-
sillollisestd kannasta tissi nimitystd “kyberneettinen”
lihestymistapa. Tarkoitus ei ole kuitenkaan sitoutua
“vanhaan kybernetiikkaan”, joka edelsi kognitiotiedett,
sen enempid kuin "arkifenomenologia” sitoutuu fenome-
nologian klassikoiden kantoihin. Molemmat lihestymis-
tavat ovat jossain mairin ideaalityyppisid konstruktioita,
joiden avulla pyrin havainnollistamaan todellisia nike-
myksii todellisissa debateissa.'?

Kognitiotieteellisessi kuvassa (osana tieteellistd
kuvaa) ihmisen ajatteluun kuuluu seki tiedostamattomia
informaation kisittelyprosesseja (tyypin 1 prosessit) ettd
tiedostettuja prosesseja (tyypin 2 prosessit). Tietoinen
ajattelu on rationaalista ja sensitiivisti perusteille, tiedos-
tamaton on automaattista ja assosiatiivista. Tiedostama-
tonkin ajattelu tuottaa silti pidtelmii ja kidyttdytymisti,
jotka ovat rationaalisia ja joita ihmiset rationalisoivat
perusteilla, mikili heiltd kysytiin toimintansa syitd jil-
kikiteen. Arkifenomenologisesta nikdkulmasta voidaan
hyviksyd, ectd ihmisilld on sekd tyypin 1 ettd tyypin 2
prosesseja, mutta koneilla vaikuttaisi voivan olla vain
tyypin 1 prosesseja. Tietynlaisesta tieteellisestd nikokul-
masta tarkasteltuna koneillakin voi kuitenkin olla myds
jossain mielessi tyypin 2 prosesseja, kuten myshemmin
tuon esiin.

Arkifenomenologian mukaan elivilli olennoilla on
elivi, eletty keho (Leib; lived body), joka ei palaudu pel-
kiksi fysikaaliseksi kappaleeksi tai “ruumiiksi” (Korper;
physical body). Niilli on myds “elimi”, joka prosessina
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”Thmispersoonilla on lukuisia
piirteitd, jotka erottavat ne esi-
merkiksi kivistd tai mekaanisista
koneista.”

eroaa elottomien olentojen historiasta. Ihmispersoonilla
on lisiksi lukuisia piirteitd, jotka erottavat ne esimerkiksi
kivistd tai mekaanisista koneista. Ndmi piirteet voivat
olla toisistaan riippuvaisia, kuten kyky tuntea kipuja, ais-
timuksia ja tunteita, kyky haluta, tahtoa ja aikoa, kyky
muodostaa uskomuksia, sitoumuksia ja ajatuksia, kyky
vilictdd asioista ja toimia sekd kyky jirkeilld ja kommu-
nikoida toisten jirkeilijdiden kanssa. Persoonat ovat tie-
toisia, itsetietoisia, kykenevid itsemidriimiseen, vastuul-
liseen toimintaan ja vastuun ottamiseen. Persoonilla on
myds moraalinen status, arvokkuus tai “ihmisarvo”, ja
ne kykenevit vastavuoroiseen kunnioittamiseen, jossa ne
tunnustavat toistensa moraalisen statuksen.

Arkifenomenologian nikokulmasta nykyrobotit
voivat kenties simuloida niitd piirteitd, mutta kirjaimel-
lisesti niilld ei ndicd piirteitd ole". Ne eivit voi aikoa,
vilittdd tai uskoa, mutta kenties ne voivat “aikoa”, "vi-
litedd” tai “uskoa”. Arkifenomenologian nikokulmasta ei
tarvitse ottaa kantaa kysymykseen siitd, mitd tietokoneet
eivit koskaan tule osaamaan'®. Sen sijaan kantana on,
ettd jos koneet tulevat joskus omaksumaan olennaisesti
ihmistd vastaavat kyvyt, on tapahtunut huima kvalita-
titvinen loikka. Tuon loikan ottamiseen asti koneet vain
simuloivat niitd piirteitd: kykyi ajatella, tietoisuutta, it-
setietoisuutta, tuntoisuutta ja niin edelleen. On siis esi-
tettivissi kokonainen luettelo piirteitd, joita ihmisilli on
mutta koneilla ei ole.

Koska (tai jos) nimi piirteet liittyvdt toisiinsa
(kuten elivd keho, kyky toimia, kyky ajatella, kyky
ottaa toiminnan ja ajattelun perusteet huomioon ja niin
edelleen), roboteilla tai muillakaan tekoilyjirjestelmilld
el voi olla yhti timin listan piirteistd ennen kuin sill3
on muutkin®. Roboteilla ei esimerkiksi voi olla haluja
tai aikomuksia ilman uskomuksia: halut tai aikomukset
eivit voi johtaa toimijaa kohti uutta maailmantilaa ilman
uskomuksia nykyisestd maailmantilasta. Kiytdnnollisid
perusteita ("se aiheuttaisi kuoleman, joten viltd sitd”) ei
voi ymmirtdd ilman kykyd vilitcdd asioista (“ennenai-

kainen kuolema on negatiivinen asia”), miki puolestaan
edellyttinee kykyi kokea tunteita ja tuntemuksia, niin
sanottua sentienssid. Jotta yksi listan piirteistd todella
voidaan omaksua, tiytyy jossain miirin kehittdd myds
joitain muita listan piirteitd. Niitd ei voi saada tdysimii-
riisessi muodossaan yksi kerrallaan. On varmastikin mo-
nimutkainen empiirinen kysymys, mitki kyvyt riippuvat
mistikin toisista kyvyistd ja milld tavoin, mutta arkifeno-
menologian nikékulmasta niiden piirteiden holistinen
riippuvuus toisistaan vaikuttaa uskottavalta oletukselta.
Ideaalityyppisesti voidaan olettaa yleinen keskiniinen
riippuvuus: kaikki listan asiat riippuvat toisistaan. (Toki
on mahdollista muotoilla myés atomistinen arkifenome-
nologinen kanta, jossa kykyjen riippuvuutta toisistaan ei
oleteta.) Joka tapauksessa olennaista on, ettd arkifenome-
nologia kisittdd kaikki listan termit omalla tavallaan ja
kyberneettinen nikékulma omalla tavallaan.

Arkinikskulmasta koneiden ja ihmisten ero vai-
kuttaa varsin selvilti, kuten seuraavissa koneiden ja ih-
misten eroa kisittelevien artikkeleiden nimissi: “Ei mi-
nuutta eikd kykyd pahantahtoisuuteen”, ”"Koneet eivit
ajattele ikuisuuskysymyksii”, “Itsetietoinen tekoily? Ei
tuhanteen vuoteen!”, "Koneet eivit piittaa suhteista”'.
Alan Turing tarkasteli (edustamatta sitd itse) kantaa,
jonka mukaan koneet eivit ikini kykene seuraaviin asi-
oihin:

”Olemaan huomaavaisia, neuvokkaita, kauniita, ystivilli-
sid, aloitteellisia, huumorintajuisia, kykenevid erottamaan
oikean ja vidrin, tekemddn virheitd, rakastumaan, nautti-
maan mansikoista ja kermasta, saada jotakuta rakastumaan
itseensd, oppimaan kokemuksistaan, kiyttimiin sanoja
oikein, olemaan omien ajatustensa kohde, osoittamaan yhti
paljon moninaisuutta kiytoksessidn kuin ihminen, teke-

P . k . »17
maan JOtalIl o1Keasti uutta.

Kuten johdannossa jo tuli esiin, hin kirjoitti my®s, ettd
kysymys koneiden ajattelukyvysti on sellaisenaan merki-
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tykseton. Turing kuitenkin mainitsi mahdollisuuden, etti
vuosisadan vaihteeseen mennessi sanojen kiyttd ja yleis-
tieto saattaisivat muuttua niin, ettd kysymyksestd tulee
mielekis ja koneiden ajattelusta voi puhua vakavasti.
Sanassa ’ajattelu’ voikin katsoa tapahtuneen Turingin
mainitseman merkityssiirtymin. Arkifenomenologian
rinnalle on kehittynyt tarkastelutapa, jonka mukaan
koneet kirjaimellisesti ajattelevat. Samanlaisen merki-
tyssiirtymin voinee ajatella tapahtuneen myds monissa
muissa keskeisissd kisitteissi, kuten ’tietoisuudessa’, ’it-
setietoisuudessa’ ja niin edelleen — jossain mielessii kaikki
nimi kisitteet soveltuvat myds koneisiin. Arkifenomeno-
logiankin nikdkulmasta kaikille edelld listatuille piirteille
voi antaa redusoidun, kéyhtyneen merkityksen, jossa
koneet kenties 7ajattelevat” tai “ovat tietoisia” (lainaus-
merkeissi). Jossain merkityksessi koneilla on siis my®s
systeemin 2 prosesseja. On titen syntynyt sekava tilanne,
jossa ei aina huomata selventii, puhutaanko ajattelusta
tai tietoisuudesta vaativammassa vai koyhtyneemmaissi
merkityksessi — eikid havaita, ettd eri osapuolien nike-
mysero voikin palautua pelkkiin kiistaan sanojen kiy-
tosta.

Arkifenomenologian nikékulmasta voimme erottaa
ajattelun ja robottien ajattelun”, ihmisten toiminnan
ja robottien “toiminnan” ja niin edelleen. Arkifenome-
nologian kannalta katsottuna kilpailevat lihestymistavat
analysoivat jossain miirin pelkkid korviketta, eivit aitoa
asiaa.

Thmisten ja tekoilyn ero vastakkaisesta
tieteellisestd nikokulmasta

Arkifenomenologian kanssa kilpaileva tieteellinen niks-
kulma irtautuu elimismaailmasta ja suhtautuu epiluuloi-
sesti arkisen “kansanpsykologian” olettamuksiin. Tdmin
nikemyksen mukaan ei tarvita laadullista hyppyi ennen
kuin robotit voivat olla samalla viivalla ihmisten kanssa.
Ihmiset ja robotit ovat jo yhti lailla informaationkisit-

”Tieteellinen nikokulma suh-
tautuu kansanpsykologian ole-
tuksiin kuin alkeelliseen tieteel-
liseen teoriaan.”

telyjirjestelmii, ja monelta osin tietokoneohjelmat, teko-
ilyjirjestelmit tai robotit suoriutuvat tiedonkisittelystd
ihmisid paremmin. Sean Carrollin esseen otsikko ilmaisee
timin napakasti: "Olemme kaikki ajattelevia koneita™'®.

Timi tieteellinen nikskulma suhtautuu kansan-
psykologian oletuksiin kuin alkeelliseen tieteelliseen
teoriaan. Jos kansanpsykologian mukaan tarvitaan fe-
nomenaalisen tietoisuuden piirteet selittimidn dlykised
kdyttdytymistd, onko teoria oikeassa? Eikd yhtd hyvid tai
parempia kilpailevia selityksid voida tarjota olettamatta
fenomenaalista tietoisuutta tai mieltd?

Tdmi suhtautumistapa nikyy esimerkiksi Daniel
Dennettin vastauksissa John Searlelle keskustelussa tie-
toisuuden tutkimuksesta:

”John Searle ja mini olemme syvisti erimielisid siitd, kuinka
tutkia mieltd. Searlelle asiat ovat yksinkertaisia. Meilld
kaikilla on ajan myétd hyviksi havaittuja perusintuitioita
tictoisuudesta, ja jokainen teoria, joka haastaa niiti, on
kertakaikkisen tolkuton. Mind puolestani ajattelen, ettd
tietoisuuden ongelma siilyy mysteerini, kunnes 16ydimme
jonkin tuollaisen selviikin selvemmin intuition ja osoi-

tamme, etti ensivaikutelmasta huolimatta se on viirissi!”!?

Kun syviin juurtuneista intuitioista, jotka ovat tavallaan
hypoteeseja siind missd tieteellisetkin hypoteesit, on
piisty eroon, voidaan tarkastella asiaa objektiivisesti.
Objektiivisesti tarkasteltaessa alkaakin vaikuttaa siled,
ettd tekoilyjirjestelmi tai robotti voi jossain mielessii olla
esimerkiksi tietoinen: koneella on representaatioita ym-
piristostiin, ja se kykenee operoimaan niiden represen-
taatioiden avulla. Jossain mielessi myds intentiot ovat
mahdollisia, silli representaatiot lopputiloista, joihin
pyritidn, voivat ohjata robotin toimintaa. Roboteilla
voi olla myds representaatioita omista tiloistaan, joten
ainakin jonkinlainen itsetietoisuus vaikuttaa mahdolli-
selta. Niin siis my6s koneilla, ei vain ihmisilld, on sekd
systeemin 1 ettd systeemin 2 prosesseja.
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Dennett esimerkiksi kirjoittaa, ettd robottien intentio-
naalisuus on “yhti todellista kuin miki tahansa intentio-
naalisuus planeetallamme”. Keinotekoisuus ei intentio-
naalisuutta pahenna. Dennettin mukaan nykyihmisten ja
nykytekoilyn vililld ei ole laadullista hyppaystd. Voidaan
kirjaimellisesti puhua vahvasta tekoilysti (joka todella ym-
mirtdd, ei vain "ymmirri”, ja joka on intentionaalinen, ei
vain ”intentionaalinen”), koska thmistenkiin intentionaa-
lisuuden ja ymmirryksen kohdalla ei pidi luottaa arkipsy-
kologian syviin juurtuneisiin "intuitioihin”.

Tekoilysysteemic siis tavallaan osaavat erottaa itsensi ja
ympiristonsi (eli niilld on jonkinlainen ”maailma”). Kun
robotissa on virta piilld, silld on jossain mielessi toimiva
keho funktionaalisine ominaisuuksineen, jotka eivit pa-
laudu pelkistidn fysikaalisiin tiloihin (jotka tekevit mah-
dollisiksi nimi funktionaaliset tilat). Robotti voi tietii
raajojensa sijainnin, se voi kiyttdi niitd saadakseen maa-
ilmassa aikaan muutoksia ja niin edelleen. Kenties se ei —
isolla kirjaimella — Tied4 tai Toimi (jos Fenomenaalinen
Tietoisuus on niiden edellytys), mutta enti sitten? Arki-
psykologian oletukset Mielen tiloista (isoilla kirjaimilla) on
syytd joka tapauksessa kyseenalaistaa. Miksi kaipailla Tie-
toisuutta, Itsetietoisuutta, Jirked, Moraalia, ja miksi ei sen
sijaan tyytyi sellaiseen tietoisuuteen, johon koneetkin ky-
kenevit? Dennett pitdd itse asiassa hyddylliseni keskittyi
sellaisiin kykyihin, joita roboteillakin on, jotta saadaan
“mysteerikot savustettua ulos™'.

Siind missd arkifenomenologia erotti ajattelun
(johon robotit eivit kykene) ja pelkin simulaation eli
”ajattelun” (johon robotitkin kykenevit), kognitiotie-
teellinen tai kyberneettinen nikékulma erottaa ajat-
telun (johon robotitkin kykenevit) ja Ajattelun (jonka
miirittelyssd nojataan “kansanpsykologisiin” syviin
Jal-

kimmiisestd nikokulmasta ihmisten ja robottien vilille

juurtuneisiin intuitioihin, jotka tulee haastaa).

syntyy ero, mutta se on kognitiotieteen kyberneetti-
seltid kannalta yhdentekevii, koska koko nikokulmasta
on syytd luopua. Dennett kidytedd Sellarsin erottelua
tieteellisen ja ilmikuvan vililli ja jittdd (perinteisen)
fenomenologian tehtiviksi ilmikuvan jisennysten arti-
kuloinnin, kun taas kognitiotiede voi hinen mielestiin
paljastaa arkinikdkulmasta epiintuitiivisen ontologian,
joka kuitenkin selittdd ihmisten kyvyt paremmin kuin
ilmikuvan arkiontologia®. Tieteen tehtivi on ratkaista,
missd miidrin arkinen ilmikuva on virheellinen.

Arkifenomenologia kuitenkin kiistdi esittdvinsi lii-
oitellun kisityksen Ajattelusta, vaikka siltd kyberneet-
tisestd nikokulmasta vaikuttaakin (kukapa myéntiisi
liioittelevansa). Omasta nikoékulmastaan arkifenomeno-
logia pyrkii erottamaan ajattelun ja “ajattelun”. Toisaalta
kyberneettinen nikékulma puolestaan kiistdd, ettd ki-
sittelisi pelkkiid "ajattelua” (kukapa my®dntiisi nikemyk-
sensi olevan koyhdytetty), vaikka siltd arkifenomenologi-
sesta nikokulmasta niyttiikin.

Kohti stereoskooppista kuvaa?

Alan Turing siis ennusti, ettd vuosituhannen vaihteessa
on mielekistd kysyd, voivatko koneet ajatella. Olen kiyt-

tinyt Dennettid esimerkkini kannasta, jonka mukaan
timi tosiaan on mielekistd ja vastauskin on mydnteinen
— vahvaa tekoilyi eli tekoilyi, joka kykenee kirjaimel-
lisesti ajattelemaan, on Dennettin mielesti jo olemassa.
Turingin mukaan kysymyksen mielekkyys kertoo siitd,
ettd termien merkitykset ovat muuttuneet. (Myds sanan
’kone’” merkitykset ovat varmastikin elineet.) Toisaalta
olen kiyttinyt Searlea esimerkkini kannasta, jonka
mukaan vastaus on kielteinen.

Arkifenomenologia ja kognitiotieteellinen nikskulma
kisictdvit nikokulmiensa eron eri tavalla. Informaation-
kisittely, joka arkifenomenologiselta kannalta on pelkkdd
“ajattelua”, on kognitiotieteellisestd nikskulmasta niin
tdysimairiistd ajattelua kuin sopii olettaakin. Ja kognitio-
tieteellisestd nikokulmasta paisutelluilta vaikuttavat ki-
sitykset Ajattelusta, Tietoisuudesta, Itsetietoisuudesta (ja
niin edelleen) ovat arkifenomenologisesta nikékulmasta
osuva kuvaus ihmispersoonien ajattelusta, tietoisuudesta
ja itsetietoisuudesta — siis laadullisesti enemmin kuin
pelkki 7ajattelu”, "tietoisuus” tai “itsetietoisuus”.

Jos halutaan vilttdd ohipuhuminen ja pelkistiin se-
manttinen kiistely, on syytd huomata, ettd molemmat
kiistan osapuolet omivat tavalliset termit (ajattelu, tie-
toisuus, itsetietoisuus) itselleen ja puhuvat pejoratiivi-
sesti siitd, mistd heididn vastustajansa vaikuttaa puhuvan
("ajattelu” tai Ajattelu, tietoisuus” tai Tietoisuus, 7it-
setietoisuus” tai Itsetietoisuus). Vaikka yhden kannan
mukaan robotit eivdt kykene ajattelemaan ja toisen
kannan mukaan ne kykenevit ajattelemaan, voidaan
huomata, etti jos osapuolet suostuisivat kiyttdmiin vas-
tustajiensa termeji, 16ydettdisiin yksimielisyys siitd, ettd
robotit eivit kykene Ajattelemaan mutta ne kykenevit
“ajattelemaan”. Erimielisyys ei siis ole pelkdstiin empii-
rinen vaan kisitteellinen, ja se heijastelee laajempaa eroa
arkifenomenologisen ja kognitiotieteellisen lihestymis-
tavan vililli. Aito erimielisyys kuitenkin koskee siti, ky-
kenevitkd nykyrobotit ajattelemaan relevantisti samassa
mielessi kuin ihmiset.

Voiko nikékulmien eron kuroa umpeen? Kuten to-
dettua, Sellars ja Dennett pidtyvit stereoskooppisen
kuvan luonnehdinnoissaan puolustamaan tieteellisen
maailmankuvan ensisijaisuutta ja esimerkiksi Taylor ja
McDowell elimismaailman ensisijaisuutta. Askel kohti
tasapainoisempaa ”stereoskooppista kuvaa” otetaan, kun
huomataan, etti niilli lihestymistavoilla on omat vah-
vuutensa eri “tiedonintresseissi”: toisen mukaan todel-
lisena pitdmisen mitta on hyddyllisyys tieteelliselle selit-
timiselle, toisen mukaan taas ensisijaista on vilttdmit-
tomyys elimismaailmallisiin kidytintsihin osallistumiselle
tai elimismaailmallisten kiytintsjen kritiikille.”

Dennett ja muut tieteellisen nikokulman edustajat
lienevit oikeassa siini, ettd arkipsykologian oletuksia ei
tarvita kaikessa selittimisessi. ”Kansanpsykologian” ole-
tukset eivit varmastikaan ole kilpailukykyisid hypoteeseja
selityksid haettaessa. Niitd saatetaan kuitenkin tarvita
elimismaailmaan osallistumisessa, elimisessi. Eletyt ko-
kemukset eivit lihtokohtaisesti ole hypoteeseja, ja monet
ilmidt kokemuksista arkiesineisiin paljastuvat ennen
kaikkea osallistujien arkifenomenologisesta perspektii-
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vistd katsottuina. Saattaa siis olla, etti kahden eri tiedon-
intressin (tieteellisen ja osallistuvan) vuoksi tarvitaan ste-
reoskooppista kuvaa — Sellarsin tavoite sovittaa yhteen
kaksi eri nikokulmaa on yhi perusteltu.

Joidenkin ilmisiden tavoittamiseen arkifenomeno-
logian nikékulma on vilttimiton. Searle argumentoli,
etti niin on ainakin fenomenaalisen tietoisuuden
kohdalla. Searlen mukaan tietoisuutta ei voi kisittdi
muuten kuin ensimmiisen persoonan nikskulmasta.
Hin pyytii lukijoitaan nipistimiin itseddn kimmense-
listd tuottaakseen pienen kiputuntemuksen. Kiputun-
temukseen sisiltyy tietynlainen laadullinen tuntemus,
ja tillaiset laadulliset tuntemukset ovat keskeisid seki
valve- etti unitiloissamme. Tuntemuksilla on ensim-
miisen persoonan subjektiivinen ontologinen status: ne
ovat olemassa vain jonkin subjektin kokemina. Searlen
mukaan Dennett kieltdd niiden olemassaolon, joten
hin ei nie eroa monimutkaisten zombien ja ihmisten
vililli. (Filosofiassa zombeilla viitataan yleensi olioihin,
jotka toimivat, mutta joilla ei ole lainkaan ensim-
miisen persoonan kokemushorisonttia, tajunnanvirtaa,
tietoisuutta.)?

Searlen mukaan (fenomenaalisessa) tietoisuudessa
koko ilmié on riippuvainen sitd koskevien kokemusten
tai tuntemusten olemassaolosta. Vaikka neurobiologia voi
osoittaa jotkin intuitiot viiriksi (kuten Searlen mukaan
sen, ettd kisikipu sijaitsisi kidden sijaintikohdassa), tie-
toisten tilojen olemassaolo ei samaan tapaan riipu intui-
tioista, jotka voisivat osoittautua vidriksi. Jotta kisitys
voisi osoittautua viddriksi, pitdisi vallita ero sen vililld
miled asia ndyttdd ja miten asia on:

“Mutta miti tulee tietoisten tilojen olemassaoloon, erot-
telua ilmenemisen ja todellisuuden vilille ei voida tehd,
silli todellista on juuri timi ilmenemisen olemassaolo. Jos
minusta tietoisesti vaikuttaa siltd, ettd olen tietoinen, niin

olen tietoinen.”?

Searle my®és kirjoittaa, nihdikseni osuvasti, Dennettin
kannan seuraavan kahdesta perusolettamasta: objekti-
vistisesta tiedekisityksestd, joka suosii kolmannen per-
soonan menetelmii ja karsastaa ensimmiisen persoonan
subjektiivista nikokulmaa, ja verifikationismista, jonka
mukaan jokin on olemassa vain, jos se voidaan todentaa
tieteen menetelmin olemassa olevaksi.

Tietoisuus ei ole ainoa asia, jonka ontologisesta sta-
tuksesta arkifenomenologia ja tieteellinen nikskulma
voivat olla erimielisii. My®6s esimerkiksi vastavuoroisten
tunnustussuhteiden (persoonien vilisen kunnioituksen,
arvostuksen ja rakkauden) toteutuminen edellyttdi osal-
listujilta arkifenomenologista lihestymistapaa: toisiin ei
voi suhtautua persoonina ja yhteistydtahoina, jos pitdi
heitd vain atomiryppiini. Toki toisia voi pitdd myds ato-
miryppiini (olisi outoa, jos kaikki muu luonto koostuisi
atomeista, mutta ihmiset eivit), mutta tunnustussuh-
teiden syntymiseksi toisia tulee pitdi (my®ds) intentio-
naalisina, persoonallisina olentoina. Samaa edellyttid
kokemus tunnustuksen, kunnioituksen ja rakkauden

vastaanottamisesta toisilta. Siini mdiirin kuin suhrtau-
dumme toisten kiyttdytymiseen kliinisesti vain oireena
atomitason tapahtumien lainalaisuuksista, emme suh-
taudu ndihin toisiin persoonina vaan esimerkiksi per-
soonattomien luonnonvoimien ilmentymini. Vastavuo-
roiseen tunnustukseen sisiltyvid persoonana pitdminen ei
siis ensisijaisesti motivoidu selittdvini hypoteesina, jota
koetellaan, vaan elimismaailmallisena varmuutena, jota
arkinen kanssakdyminen edellyttdd. Myds oikeudet, vel-
vollisuudet, ihmisarvo tai kysymykset vastuusta voidaan
sivuuttaa selityksid tavoittelevasta nikékulmasta, mutta
kiytinnslliseen elimismaailmaan ne kuuluvat.

Kaikkiaan olen tissi artikkelissa puolustanut kolmea
viitettd. (1) Empiirinen kysymys “voiko kone ajatella?”
osoittautuu monitulkintaiseksi, kisitteellisti selvennysti
vaativaksi kysymykseksi. (2) Jos kysymys tarkennetaan
muotoon “osaavatko koneet nykyisin ajatella relevan-
tisti samassa mielessd kuin ihmiset?”, paljastuu seuraava
erimielisyys: arkifenomenologian mukaan koneet vain
"ajattelevat” ja tulevaisuudessa vaaditaan laadullinen
hyppiys teknologian kehityksessi, ennen kuin niiden
voidaan katsoa ajattelevan ihmisten tapaan; elimismaa-
ilmasta irtautuvan kannan, kuten kyberneettisen kogni-
tiotieteen mukaan koneet ajattelevat jo relevantisti sa-
massa mielessd kuin ihmiset — kunhan hyldtdin arkipsy-
kologiset hypoteesit siiti, ectd ihmiset Ajattelevat isolla
A:lla. Sama erimielisyys paljastuu muistakin keskei-
sistd kisitteistd kuten tietoisuudesta, itsetietoisuudesta
tai tuntoisuudesta. Yhdesti nikékulmasta koneiden
ja ihmisten vililli on selvd laadullinen ero ja koneilta
puuttuu jotain, toisesta nikokulmasta koneet ja ihmiset
ovat jo nyt samalla viivalla. (3) Kun huomataan, etti
elimismaailmaan kiinnittyvii arkifenomenologista ni-
kokulmaa tarvitaan ennen kaikkea elimiseen, eivitki
sen varmuudet ole oikeastaan tieteellisii hypoteeseja
vaan asioita, joiden todellisuutta ei arkinikdkulmasta
ole vahvoja perusteita epiilld, voidaan ottaa askel kohti
stereoskooppista kuvaa. (Joidenkin filosofien mukaan
voidaan ottaa jatkoaskeleita ja saavuttaa synteettinen
kokonaiskuva, toisten mukaan jiiddin perspektiivien
moneuteen.) Niin voidaan sallia nikemys, ettd vaikka
tieteellisen nikskulman lihtskohdat voivat olla liian
reduktiivisia ollakseen koko totuus, ne kuitenkin voivat
paljastaa paljonkin asioita, jotka eivit arkinikékulmasta
avaudu ja joiden paljastaminen vaatii systemaattista tie-
teellistd tutkimusta. Tdmi on laajemminkin relevantti
erottelu, jonka havainnollistamisessa kysymys koneiden
ja ihmisten ajattelun erilaisuudesta on vain yksi esi-
merkki.

Vastaus kysymykseen “voiko kone ajatella relevantisti
samassa mielessi kuin ithminen?” kuuluu siis seuraavasti:
ei, jos tarkoitetaan inhimilliseen maailmassa olemiseen
kuuluvaa ajattelua kaikessa rikkaudessaan, kuten elimis-
maailmaan kiinnittyvd arkifenomenologia tekee; ja kylld,
jos asiaa tarkastellaan rajatummin miiriteltyjen kognitii-
visten prosessien nikokulmasta, kuten erilaiset tieteelliset
lihestymistavat, esimerkiksi kyberneettinen kognitio-
tiede, tekevit.?°
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