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Ymmirrys hoi! Politiikka ja
retoriikka kansalaistaitona

Vesa Heikkinen & Tapio Pajunen, Kansalaistaito. Miten politiikkaa voi ymmiirtiii,

Jos sitii voi ymmidirtiiii? 2. p. Teos, Helsinki 2016. 352 s.

osentti Vesa Heik-
kinen ja politiikan
toimittaja  Tapio
Pajunen julistavat
Kansalaistaito-teok-
sensa alkulehdilld, ettd polititkan
luku- ja kirjoittamistaito on nyky-
kansalaiselle yhtdi olennainen kyky
kuin mediataidot tai tietotekninen
osaaminen. He asettavat kulma-
kivekseen 1990-luvun alkuun asti
kouluissa oppiaineena olleen kansa-
laistaidon: suomalaisia on opetettava
ymmirtimiin politiikkaa ja olemaan
“kriittisid, rakentavia kansalaisia”.
Toisaalta voi my®ds kysyd, miksi juuri
kansalaistaito. Eivitko esimerkiksi
pakolaiset tai valtiottomat tarvitse
politiikantaitoa miti kipeimmin?

Kuten tekijit myontivit, tulo-
kulma on valistava. Heikkisen ja Pajusen lihtskohtaan
on kuitenkin helppo yhtyi. Esimerkiksi perusopetuksen
yhteiskuntaopin opetussuunnitelmassa annettavat tiedot
ja taidot liittyvit yhteiskunnan rakenteisiin. Lukio-opin-
tojen kohdalla mainitaan vaikuttamiskeinojen ohella
kriittinen ajattelu ja argumentointi, mutta politikalle
ominainen elementti eli kieli — retoriikasta puhumat-
takaan — loistaa poissaolollaan.

Niin politiikasta syntyy helposti kuva arkitodellisuu-
desta irrallisena sfiirind tai valtavana koneistona, jossa
kansalainen saattaa hyvilld tuurilla saada d4nensi kuu-
luviin, jos osaa nykiistd oikeista naruista. Vaikka asia
joskus nidin onkin, mielikuvan yllipitiminen ei edistd
demokratiaa. Demokratiaindikaattorit 2015 -raportin
mukaan suuri osa suomalaisista ei koekaan ymmirti-
vinsi politiikkaa'. Seurauksena on Heikkisen ja Paju-
senkin esiin nostama ongelma: kriittisyys samastetaan vi-
noiluun. Pahimmillaan siitd tulee “kaiken mielekkyyden
kiistivid ironiaa” (9).

Oppikirja auki!
Lihestymistavastaan huolimatta Kansalaistaito ei ole
kielteiselli tavalla oppikirjamainen. Siini kisitelldin len-

e M e e e

KANSALAISTAITO

W0or peltilis ms yoadrtih ol o8} ve b))

nokkaasti aiheita, joista lukeminen
saattaisi politiikkaan vihkiytymit-
témille muuten tuntua jotakuinkin
yhti kiinnostavalta kuin seinimaalin
kuivumisen katselu. Teos muistuttaa
oppikirjaa siksi, etti se edistid ym-
mirrystd polititkasta. Puhekupliin
sijoitellut sitaatit havainnollistavat
kisitelcivid aiheita hyvin.

Heikkinen ja Pajunen korostavat,
ettd polititkassa kamppaillaan sa-
noista, kisitteistd ja termeisti. Sanat
ja kisitteet midritcdvit inhimillisen
todellisuuden. Niihin pohjautuu se,
kuka hallitsee ja keti — ja keneltd
otetaan tai annetaan. My®s politiikan
miirittely itsessddn on osa poliittista
viintoi. Kuten Kenneth Burke ai-
kanaan totesi, ihminen on symboleja
kiyteavd (ja vddrinkidytedvi) eldin®
Jako 7pelkin puheen” ja todellisten tekojen” vililld ei
ole kestivi, jos aikomuksena on paneutua siihen, miten
valtaa kiytetdin.

Ensimmiisen luvun ytimessi on politiikkan sanojen
luokittelu. Ensiksi Heikkinen ja Pajunen ruotivat sub-
stantiiveja, sen jilkeen verbeji, adjektiiveja ja nume-
raaleja. Lopuksi kisitelldsin pronomineja sekd partikke-
leita. Rakenne on tuttu ja turvallinen — niinhin meille
on sanaluokkia koulussa opetettu.

Lingvistinen ja politologinen ote paiskaavat luvussa
kited onnistuneesti. Kunkin sanaluokan kohdalla edetiin
kielitieteellisistd madrittelyistd kohti sanavalintojen po-
liictista merkitystd. Vaikka asiaa on runsaasti, teksti
etenee jouhevasti, eiki lukijan tarvitse etsid punaista
lankaa. Tekijéiden analyysit niin politiikkojen kapula-
kielesti kuin useiden arkipiiviisten ilmausten poliitti-
sista ulottuvuuksista ovat pitevii. Politiikkaa toden totta
tehdin kielelli ja kielessi. Luvussa liikutaan selvisti kir-
joittajien vahvuusalueella.

Erityisen ansiokas on metaforien ja numeraalien
osuus. Metaforien kisittelyssi kdy hyvin ilmi, miten
moni viime aikojenkin poliittiseen puheeseen vakiin-
tunut termi, kuten tuottavuusloikka tai kestivyysvaje,
on vertauskuvallinen ilmaus, jolla luodaan tietynlaista
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todellisuutta. Tillaisten “kuolleiden metaforien” ekshu-
maatio on kansalaistaitoa parhaimmillaan®. Numeraalit
puolestaan paljastavat, miten perustavanlaatuinen po-
liittinen teko miirillistiminen on: luvut ja tilastot ovat
retorisesti “raskaan sarjan lydmiase”, mutta niihin liittyy
aina taustaoletuksia, valintoja ja tulkintoja (81). Ero ab-
soluuttisten ja suhteellisten lukujen vililld on tistd hyvi
esimerkki.

Kansalaistaidon toisessa luvussa politiikkaa lihes-
tytddn pelini, jolle tekstilajit eli genret kiytinteineen
antavat puitteet. Tekijit ilmoittavat olevansa asialinjalla
mutta “jyrkdn pelimyonteisesti” — politiikassa on ky-
symys kieli- ja tekstipeleistd” (103). Genret sisiltivit
yleensi sanattomia sopimuksia siitd, millainen kieli ja
millaiset muut merkityksen tuottamisen tavat sopivat
mihinkin yhteyteen ja miten ne toimivat. Poliittiseen ar-
viointikykyyn kuuluu hallita, mitd ja miten milloinkin
kannattaa sanoa.

Heikkinen ja Pajunen ottavat suurennuslasinsa alle
nelji eri politiikan tekstilajia: televisiopuheen, presi-
denttien uudenvuodenpuheet, eduskuntakeskustelut
ja erilaiset ohjelmatekstit. Suurimman huomion saavat
kaksi viimeksi mainittua, kun taas kahden ensimmiisen
genren analyysi jid esittelynomaiseksi. Perusasiat tulevat
toki selviksi. Esimerkiksi juhlallinen uudenvuodenpuhe
ja tdysistunnon teatterinomainen performanssi ovat kiy-
tinteiltddn erilaisia. Genren hallinta on valtaa — aivan
kuten siintsjen hallittu rikkominen. Luvun ehdotto-
masti parasta antia on perussuomalaisten maahanmuut-
tokriitikoiden niin sanotun Nuivan manifestin (2011)
matka Juha Sipilin hallitusohjelmaan ja turvapaikkapo-
liictiseen ohjelmaan. Analyysi valaisee mainiosti, miten

”Vaikka totuus on liukas,

lupausten pettimisesti tai
suoranaisesta valehtelusta kiinni
jddminen rapauttaa luottamusta,
jota demokratia tarvitsee
toimiakseen.”

“teksti vaikuttaa toiseen ja ohjelma ohjaa toista oh-
jelmaa” (161).

Sanoista tarinoihin ja totuuksiin

Viime vuosien poliittisen debatin kuuma peruna, yh-
teiskuntasopimus, saa Kansalaistaidossa oman lukunsa.
Kisite on tuttu ajattelijoilta kuten Thomas Hobbes, John
Locke ja Jean-Jacques Rousseau. Rousseaun Du contrat
social ou principes du droit politique (1762) on tunnetuin
aihetta kisitellyt teos. Kuten Heikkinen ja Pajunen kir-
joittavat, yhteiskuntasopimuksen “mukaan luonnonti-
lassa olevat ihmiset solmivat keskeniin sopimuksen, jolla
he perustavat valtion” (175). Kyseessd ei kuitenkaan ole
todellinen asiantila vaan perustelu valtiolle. Ajatus on
merkittdvi poliittisen ajattelun historiassa, koska se nosti
keskioon kansansuvereniteetin. Erityisesti keskustan
viljelem# yhteiskuntasopimusretoriikka siis kytkeytyy
pitkiin ja ylevdin poliittisen teorian perinteeseen.
Yhteiskuntasopimus on méhkile, jonka pilkkomi-
sessa Heikkinen ja Pajunen tekevit hyvii tydtd. He mii-
rittelevit yhteiskuntasopimuksen osuvasti ”taikasanaksi”,
jolla on yritetty muuttaa maailmaa tavalla jos toisella
(179). Termissd yhdistyy kaksi yhteiskunnallisen ja poliit-
tisen ajattelun kenties keskeisintd kisitettd, yhteiskunta
ja sopimus. Ne ovat suomalaisessa poliittisessa kulttuu-
rissa sekd jumal- ettd paholaistermeji: kollektiivisubjekei
“yhteiskuntaa” parjataan yhti paljon kuin sitd pyydetiin
apuun, sopimisen taas on julistettu niin pelastavan kuin
tuhoavan Suomen. Valtaa on todella silld, joka piisee
kertomaan, misti yhteiskuntasopimuksessa on kyse.
Vaikka luvun painopiste on viimeisessi 20 vuodessa,
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tekijit luovat my®ds tiiviin katsauksen suomalaiseen po-
litiikkaan yhteiskuntasopimuksen nikékulmasta. Tu-
lokulma vaihtuukin melkeinpi poliittiseksi historiaksi.
Hyppy sanoista ja tekstilajeista yhteiskuntasopimuksen
kaltaiseen “tarinaan” on suuri. Siirtymi ei lopulta hii-
ritse litkaa, koska Heikkinen ja Pajunen pystyvit osoit-
tamaan, miten yksi kisite on ollut erilaisten poliittisten
kamppailujen ja intohimojen kohteena. Foucaultlaista
genealogiaa muistuttava ote tuo hyvin esille sopimiseen,
joskus pakotettuunkin, liittyvin vallankiyton.

Politiikan ja totuuden kimurantti suhde on neljinnen
luvun pidosassa. Kuten esimerkiksi Paul-Erik Korvela on
dskettdiin huomauttanut, “faktojen jilkeinen aika” ei ole
tuore ilmi*. Jo antiikissa filosofit paheksuivat sitd, miten
hyvilli puhujanlahjoilla varustetut agitaattorit hyodyn-
siviit kansan pelkoja, lupailivat mahdottomia ja puhuivat
muunneltua totuutta haaliakseen kannatusta. Poliittisen
ajattelun klassikko Niccold Machiavellikin korosti, ettd
nimenomaan wuskottava poliitikko useimmiten piihitcii
totuudenpuhujan’.

Kansalaistaidossa aihetta lihestytddn luottamuksen,
lupauksen ja lihdetietojen valikoinnin nikékulmasta.
Politiikassa totuus on usein nimenomaan kielellisesti
rakennettua tarinaa, joka pohjautuu ideologisille valin-
noille ja painotuksille. Vaikka totuus on liukas, lupausten
pettimisestd tai suoranaisesta valehtelusta kiinni jii-
minen rapauttaa luottamusta, jota demokratia tarvitsee
toimiakseen.

Neljis luku on teoksen heikoin osuus. Sen teema on
seki politologisesti ettd filosofisesti niin moniulotteinen,
ettd aiheen kisittelystd noin 40 sivussa tulee vikisinkin
lipilaukka. Silta totuudesta lupaukseen vie lukijan liian
nopeasti eteenpiin. Vililli joudutaankin postmodernin
ironian pauloihin: ”jokainen luo oman totuutensa” (232)
tai "ei ole yhtd ainoaa oikeaa luottamusta, kuten ei ole
yhti ainoaa totuuttakaan” (240). Totuuden ja politiikan
jinnitteisyyden syvillisempii ymmirtimistd auttaisi esi-
merkiksi pysihtyminen sen #irelle, mistd puhutaan, kun
puhutaan “totuudesta”. Myés lupaus-puheteon ja po-
litiikalle ominaisen kontingenssin vilisen suhteen olisi
suonut tulevan perusteellisemmin kisitellyksi (244).

Esimerkiksi Hannah Arendt on erotellut toisistaan
rationaalisen totuuden ja faktuaalisen totuuden. Ensin
mainittuja ovat esimerkiksi matemaattiset tai filosofiset
totuudet. Niissd totuus saavutetaan logiikan ja pidttelyn
avulla, ei ulkoista todellisuutta havainnoimalla. Faktuaa-
liset totuudet taas ovat ihmisten tekoja (eli sananmukai-
sesti faktoja). Ne muodostavat poliittisen elimin teks-
tuurin.®

Faktuaaliset totuudet ovat olemassa vain siinid miirin
kuin niistd kerrotaan toisille — vaikka sitten pelkistiin
yksityisesti. Ne tarvitsevat todistajia ja toimijoita. Niitd
onkin mahdollista pyrkid hivittimiin organisoidulla
valehtelulla, viirentimilli tai tuhoamalla niiden jiljet
kokonaan, kuten totalitarismissa on tapana tehdi. Mydos
demokratiassa faktuaaliset totuudet ovat haavoittuvaisia.
Epédmiellyttivit tosiasiat ja tapahtumat leimataan usein
mielipiteiksi tai riidankylvéksi ja sopivat mielipiteet

puolestaan faktoiksi. Tirkei osa poliittista arvostelu-
kykyd onkin erottaa toisistaan totuuden lajit: tulkinta,
mielipide, virhe, harhaluulo ja suoranainen valhe. Taitoa
vaatii my&s faktojen esittiminen sopivalla tavalla.

Kansalaistaidon pditeavi viides luku on edellistd pa-
rempi. Siind pureudutaan poliitikkojen persoonaan. Jo
Aristoteleen korostama ethos-aspekti ei ole ainakaan vi-
hentynyt yksilollisyyttd korostavassa ilmapiirissi. Heik-
kinen ja Pajunen kisittelevit uskottavuutta esimerk-
kindin Jyrki Katainen. Ratkaisu on toimiva, henkiloi-
tyihin kokoomuksen taannoinen voittokulku nimen-
omaan puheenjohtajansa karismaan. Kataisen optimismi,
avoimuus ja itseironia olivat tirkeissi osassa hinen
tiellddn pddministeriksi asti.

Luvussa tulee mys hyvin esille, etti vikindinen op-
timismi ei toimi, kuten SDP:n puheenjohtaja Jutta Ur-
pilainen sai virkaan astuessaan tuta. Paavo Lipponen
puolestaan on esimerkki tiysin erilaisesta karismasta
kuin Katainen. Tekijoiden johtopiitdkseen on helppo
yhtyi: henkilokohtainen karisma ja ominaisuudet ovat
poliittiselle uskottavuudelle tirkeiti, mutta myds muuta
tarvitaan. Paradoksi on siini, ettd uskottava poliitikko
nousee ikddn kuin luonnollisesti symboloimaan aikaansa,
mutta tihin tarvitaan valtavasti apuvoimia, taustoitusta
ja suunnittelua (303-306).

Loppuvuodesta 2016 kiivasta keskustelua herittinyt
pddministeri Juha Sipilin mahdollinen esteellisyys lisi-
rahoituksen mydntimisessd kaivosyhtio Terrafamelle on
hyvi esimerkki tillaisen ethopoeian tirkeydesti. Poliit-
tisen retoriikan nikokulmasta kysymys ei ole niinkiin
jddviydestd vaan siitd, minkilaisen kuvan pdiministeri
antoi itsestddn. Sipilin mukaan epiilys, ettd hin olisi
ollut "myétivaikuttamassa” Terrafamen rahoitukseen
sieltd tilauksen saaneen sukulaistensa omistaman yri-
tyksen eduksi “kertoo enemmin kysyjdstd”’. Kun til-
lainen ei kiy pddministerin “mielessikidn”, syntyy vaiku-
telma, ettd hin ei tunne hyvin hallinnon periaatteita eiki
hinen poliittinen arvostelukykynsi ole kovin hyvi.

Kansalaisretoriikkaa kaikille?

Erdin miiritelmin mukaan onnistunut retoriikka on
odotusten luomista katsojan mielessd sekd niiden riit-
tivdd lunastamista®. Onnistuuko Kansalaistaito tissd?
Suurimmaksi osaksi kylld, koska Heikkinen ja Pajunen
tdyttdvit lupauksensa ja esittelevit monipuolisesti ja tai-
tavasti keinoja ymmairtidd kielen ja polititkan suhdetta.
Nihdikseni oppeja olisi kuitenkin voinut syventi ja sys-
tematisoida nimenomaan retoriikan nikokulmasta, silld
poliittinen todellisuus perustuu juuri sithen. T#llaisenaan
mainittu ulottuvuus jid hieman ohueksi, vaikka teoksen
lopussa esitellddnkin kansalaisretoriikka-termi.

Heikkisen ja Pajusen mukaan “olemme kaikki kie-
litieteilijditd, kun opimme erittelemiin tekstejd ja an-
tamaan niiden eri ilmisille nimii” (323). Niin voimme
tulkita ”saamiamme viesteji kriittisesti” sekd “kiyttdd
itse kieltid tehokkaasti” eli olla poliittisia toimijoita. Mie-
lestini timin lisiksi jokamiehen ja -naisen poliittisiin
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taitoihin kuuluu tiedostaa, etti retoriikassa on kysymys
identifikaation ja erottautumisen vilisesti kamppai-
lusta, ei niinkiin “tehokkaasta viestinnisti”, kuten usein
kuulee viitettdvin. Samastuminen taas ei ole yhti kuin
pysyvi yhteisymmirrys, vaan lyhyt tyven ennen kuin hie-
rarkioiden jirjesteleminen alkaa uudestaan.

Kenneth Burken mukaan
silloin, kun reetori pystyy osoittamaan, ettd puhujalla tai

suostuttelu onnistuu

hinen ajamallaan asialla on jotain yhteisti yleison kanssa.
Niin esimerkiksi Aristoteleen listaamia vakuuttavuuden
syitd eli puhujan luonnetta (ezhos), kuulijoiden (ja pu-
hujan) tunteita (pathos) tai argumentteja (logos) tulee
tarkastella identifikaation eli samastumisen (ja samasta-
misen) nikékulmasta’®.

Toisin sanoen: mitd ja miten pitdd samastaa, jotta
mahdollisimman moni voisi samastua? Periaatteessa miki
tahansa voi vakuuttaa yleison — toisaalta ei ole olemassa
retoriikkaa, joka toimisi missid tahansa tilanteessa tai
mille tahansa yleislle. Jollekin yleisélle tunteisiin vetoa-
minen vaikuttaa kornilta, joihinkin se taas uppoaa tiysin.
Joskus on hyvi saarnata, joskus keskustella tai esitelld ti-
lastoja. Episelvyys tai abstrakti arvopuhe taas ovat kan-
nattavia silloin, kun puhutellaan laajaa, heterogeenisti
yleisod. Vaaleissa rivikki retoriikka on paikallaan. Joskus
taas kannattaa olla abstrakti, episelvi tai puhua “hélyn-
polyi”.

Sanojen lisiksi identifikaatiota voidaan luoda
vaikkapa elekielelld tai pukeutumalla. Seffie-kuva kadun-
miehen tai -naisen kanssa antaa vaikutelman helposti
lihestyttivistd ja maanliheisestd poliitikosta. Facebook-
tykkidiminen tai kuva vikivaltarikollisen kanssa kertovat,
ettd samastuu jollain tasolla lihestymiinsi asiaan tai
henkiloon. Joskus taas pelkkd hymy on miti tehokkainta
retoriikkaa.

Identifikaatio ei ole aina suunniteltua. Puheenparsi
tai kdyttdytyminen voi muuttua vaivihkaa yleissnmukai-
seksi. Poliitikko voi vilpittdmisti uskoa olevansa kéyhien
asialla, ajavansa pienyrittdjien etuja tai puhuvansa
luonnon puolesta, vaikka hinen toimintansa johtaisi
tdysin piinvastaisiin seurauksiin. Puhuja uskoo samas-
tuvansa johonkin, miki voi toisten mielesti olla lhinni
itsepetosta.

Samastuminen sisiltdi myos vihintiin rivien vilissi
tosiasiallista erottautumista tai halua tehdi pesieroa. Ei
ole olemassa “meitd” ilman “muita’, ystivid ilman vihol-
lisia. Kumarrus yksille on pyllistys toisille. Viimeistdin
seuraavat vaalit muuttavart retorisia(kin) rintamalinjoja.
Sosiaalisen median aikakaudella samanaikaisia yleis6ji on
valtavasti, jolloin on pohdittava erityisen tarkkaan, miki
on ideaaliyleisd, miki poissuljettu tai vaiennettu yleisd
ja keitd taas puhutellaan vain sivulauseessa’®. Poliitikon
tulisi olla kaikkien kaveri mutta tarvittaessa olla valmis
sanoutumaan irti misti tahansa, kuten perussuomalaisten
kansanedustaja Veli-Matti Saarakkala on todennut!!.

Esimerkiksi ”maahanmuuttokriittiset” poliitikot
puhuvat ovelasti eri yleissille. Valtavirtamedian kautta
annetaan viralliset lausunnot, joilla vedotaan puolueen
maltilliseen osaan ja niin sanottuun suureen yleis6on.

Todellinen julistus tapahtuu sosiaalisessa mediassa, jossa
sanoma voi olla erittdin brutaali. Kun tiedotusvilineet
nostavat esiin vikivaltaisen tai rasistisen retoriikan, siti
voidaan huoletta vihitelld. Omaa viestid ei yritetikiin
saada lipi valtamediassa, vaan siitd irtisanoudutaan,
koska varsinainen kohdeyleisé on ikidin kuin toisessa
ulottuvuudessa. Niin samastumisella ja erottautumisella
luodaan erilaisia poliittisia todellisuuksia.'?

Pienistd puutteistaan huolimatta Kansalaistaito on
erinomainen ja hyddyllinen tietoteos. Se on my®os tirked
poliittinen teko demokratian puolesta.
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