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Journalismin viime vuosikymmenen muutokset eivit ole olleet vain teknisid vaan koskevat
mydos tapaa tehdi ja ymmirtid uutisia. Verkkojulkaiseminen on tuonut mullistuksia niin
median markkinointimalleihin kuin toimittajan rooliin: juttuja pyritiin tuottamaan
nopeammin, ja usein myos yleis6 halutaan sisillontuottajiksi.

uun muassa hiistid
lihtokohdista toi-

mittajakaksikko lUOKKAv

Emilia Kukkalan ja

Pontus Purokurun
vithdyttivin ilkikurinen teos Luokka-
vallan vahtikoirat pyrkil miirittimiin
journalismin olemusta, tehtivid ja
tulevaisuutta. Kirjoittajat toteavat me-
diakritiikin ja -analyysin vaativan vilt-
timittd myds vallitsevan yhteiskun-
nallisen tilan ja rakenteiden kriittistd u
analyysia. Vahtikoirat onkin “yleista-
juinen opaskirja journalismiin ja yh-
teiskuntaan”, itsekritiikin tyckalu
toimittajille” sekd “yhteenveto journa-
lismin merkityksestd” nykyisessi maa-
ilmantilanteessa (16-18).

Parlamentarismi ja journalismi kisi kidessi

Esipuheessa median tilaa selvitelliin suurten toimi-
joiden, kuten Ylen, Helsingin Sanomien ja Aamulehden,
perusteella. Oivallisen kitkerd johdanto syventyy Juha
Sipildn televisiopuheen lihes yksimielisen hyviksyviin
journalistiseen vastaanottoon. Kirjoittajat myds paneu-
tuvat pitkillisesti Porttikielto Poriin -dokumentin (2015)
tekijoiden kohtaamaan painostukseen, jota harjoittivat
niin dokumentissa haastatellut Suomen “bisneseliitin”
edustajat kuin dokumentin tilannut Yle. Vaikka timi
Jari Hanskan & Susanna Kuparisen toimittama ohjelma
lopulta julkaistiin saksimattomana, Yle piti kiinni niks-
kulmastaan: toimittajat olivat harjoittaneet epieettistd
journalismia.

Dokumenttia kisitellessiin te-
kijit tarkentavat muutamia kirjassa
esiteltivid tapoja, joilla haastateltavat
pyrkivit vaikuttamaan juttujen si-
siltodn. Nimi saattavat ottaa yh-
teyttd toimittajan esimieheen ja va-
littaa toimittajan esittdvin liian kriit-
tisid kysymyksid, kuten Porttikielto-
dokumentin tapauksessa. Joskus taas
haastateltavat tekevit itse valmiin
juttupohjan. Kukkalan & Purokurun
mukaan suurin journalismin kriitti-
syyttd rajoittava tekiji ovat kuitenkin
itse toimittajat. Taustalla nihdiin
olevan esimerkiksi lapsena omaksuttu
auktoriteettiusko, miellyttdmisen tai
eliittiin kuulumisen halu ja yksin-
kertaisesti tydpaikan menettimisen
pelko. Toisinaan esimichet kuitenkin kiyttivic kis-
kyvaltaansa. Yhteni riikeini tapauksena kirjoittajat
viittaavat toimittaja Jaana Kiven TTIP-kirjoituksiin
Ylelld. Kukkalan & Purokurun mukaan Ylen vastaava
pidtoimittaja Atte Jddskeliinen tahtoi jopa kolme
kertaa korjata Kiven kirjoitusta ”pelkistiin nettitrollien
kommenttien perusteella” (34). Kiveltd myos kyseltiin
kytkoksistd “vasemmistoon”, eiki Suomen Akatemian
tutkijatohtori Markus Krégerii pidetty sopivana lih-
teeni. Kirjoittajat esittdvit, ettd Yle pyrki mukailemaan
EU:n komission linjaamaa media-strategiaa. Strategiaa
koskevista vuodetuista asiakirjoista selvidd, ettd TTIP-
sopimuksesta ja -sopimusneuvotteluista toivottiin vain
positiivista uutisointia. (33)

Kirjoittajat kysyvitkin, minki takia sellaiset media-
vaikuttajat kuin Juhana Vartiainen, Tuomas Enbuske
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ja Ulla Appelsin nihddin henkildind, joihin poliittiset
ideologiat eivit vaikuta. He eivit ole puolueettomia,
mutta heitd ei syytetd samalla tavalla puolueellisuudesta
kuin esimerkiksi Kived. Kukkala & Purokuru pitivit titd
esimerkkini siitd, milld puolella ja mitd mieltd asioista
ilmeisesti “kuuluu olla”. Vartiaisen, Enbusken ja Appel-
sinin rinnastamisessa sekoittuvat my®s keskendin journa-
listinen teksti ja yleisempi julkinen keskustelu. Olisi kui-
tenkin ollut hyddyllisti eritelld niiden kirjoittajien teks-
tilajeja: Kivi kirjoittaa pddasiassa tutkivaa journalismia,
kun taas Enbuske ja Appelsin ovat kunnostautuneet
lihinni kolumnisteina (toinen my®s paitoimittajana)
ja Vartiainen Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen
edustajana ja yksityisend twiittaajana.

Kukkala & Purokuru katsovat journalismin kyt-
keytyvin liheisesti parlamentarismin sudenkuoppiin:
kuka oikeastaan edustaa ketd, mitd oikeastaan tarkoittaa
yleinen etu ja kenen etu se lopulta on? Esimerkiksi oletus
toimittajan objektiivisuudesta liittyy “neljinnen valtio-
mahdin” tehtiviin demokraattisessa yhteiskunnassa.
Mutta toimitukset eivit ole demokraattisia vaan pikem-
minkin hierarkkisia ja autoritaarisia. Naitd viitteitd kir-
joittajat alleviivaavat toimittajahaastatteluissa nousseilla
epikohdilla, kuten esimerkiksi pidtoimittajan vallankiy-
tolld. Toimittajien pitiisikin vaatia, samaan tapaan kuin
he vaativat poliitikoilta, omalta ammattikunnaltaan ldpi-
nikyvyyttd esimerkiksi avaamalla ”prosessia, jolla jutun
nikékulma ja haastateltavat on valitcu” (58).

Toimittajien pyrkimys puolueettomaan tiedontuo-
tantoon ilmenee usein niin sanottuna “objektiivisuus-
harhana”. Toimittajan tydssd “molempien puolien” esille
tuominen nihdiin tarkoituksenmukaisena. Kuitenkin
asetelmat ja puolet miirittyviit aina jonkin tahon niks-
kulmasta. "Molemmat puolet” eivit mydskiin voi olla
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”Kuka oikeastaan edustaa
ketid, miti oikeastaan tar-
koittaa yleinen etu ja kenen
etu se lopulta on?”

tdysin tasa-arvoisia ainakaan kaikissa asioissa. Kysymys
onkin aina vallankiytosti, eikd tasa-arvoiseksi kuviteltu
keskustelutilanne juuri koskaan tiyti ihannetta. "Me-
diatila on samojen valtasuhteiden muovaama ja niiden
taistelukenttd kuin muukin yhteiskunta” (70). Objektii-
visuuden vaatimus saa toisinaan naurettavat mittasuhteet,
kuten teosta varten haastateltu toimittaja kertoo: STT:n
toimituksen esimies oli todennut, ettei timi voinut kir-
joittaa ydinvoimasta, koska vastusti sitd. Tillainen ajatte-
lutapa on ongelmallinen ja jopa hullunkurinen: milloin
toimittaja on ”liikaa” jonkin asian puolella? Ajattelutapa
johtaa my®s siihen, ettd lopulta on vaikeaa tuottaa uutta,
status quota kritisoivaa materiaalia.

Vilittivi keskiluokka

Luokkavallan vahtikoirat ei nostalgisoi. Kirjoittajat si-
joittavat journalismin alkutaipaleen 1800-luvun teollis-
tumisen, kansallisvaltion synnyn ja kapitalismin kehi-
tyksen yhteyteen. Viestinti ja kommunikaatio tuotiin
tillin, kirjoittajien lainaaman Kai Erikssonin mukaan,
kapitalistisen tuotannon piiriin. Lennitin ja sanoma-
lehtien levidminen tuottivat kisityksen yhteisesti jactusta
julkisesta tilasta. Kukkala & Purokuru katsovatkin, ettei
vilttimittd ole ollut ”parempaa aikaa”, jolloin media
olisi ollut “ratkaisevalla tavalla valtakriittisempii” (37).
Teoksen punainen lanka on julkisen keskustelutilan his-
toriallinen rakentuminen kapitalismin ja kansallisvaltion
ristipaineessa. Tdmin kytkoksen heikkouksia kirjoittajat
pyrkivit tuomaan esille.

Kukkala & Purokuru pureutuvat myos keskiluokkai-
siksi lukemiensa toimittajien asemaan. Keskiluokan he
miirittelevit suhteellisen ylimalkaisesti "vilittaviksi luo-
kaksi”, joka toimii "hallitsevan” eli "yldluokan” ja "ty6vi-
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enluokan” vilissi (130). Tillaisiin "eliittitoimittajiin” lu-
keutuu esimerkiksi Helsingin Sanomien Saska Saarikoski.
Kirjoittajien ajatus voidaan kai tiivistdd siten, ettd koko-
pdiviisind toimittajina saavat toimia ne, jotka asemoi-
tuvat osaksi keskiluokkaa. Toisaalta, kun yhteiskunnassa
eriarvoisuus on vain kasvanut, niin myos freelancereiden
osuus kaikista toimitustydti tekevistd on noussut ja vas-
taavasti vakituisten mediapalkollisten laskenut.

Kaksikon mukaan keskiluokkaiset toimittajat viih-
dyttdvitkin itseddn koyhien syyllistimiselld ja niiden
ongelmien viheksymiselld, perustulon haukkumisella ja
sosiaaliturvasta nipottamisella. T4llaiset journalistit eivit
halua tarttua kdyhyyden todellisiin syihin tai seurauk-
siin. Samalla kun osa toimittajista kohtaa koyhyyttd
omassa elimissidn, eliittitoimittajat tarjoavat avuksi
sddstovinkkilistoja. Luokkavallassa alleviivataan myos til-
laisten reportterien vaihtelevasivyisii kokemusmatkoja
kéyhyyden keskelle. "Toimittaja testaa” -jutuissa leikitédin
yksi yd asunnotonta tai eletdin kuukausi toimeentulo-
tuella, jonka jilkeen palataan keskiluokkaiseen elimiin.
Todellinen ja pitkittynyt ahdistus jidvit tiedonviliteidjiled
vilittimitei.

Kukkalan & Purokurun mukaan eliitinkosiskelu ki-
teytyy riikeimmin rakennemuutoskeskustelussa. Halli-
tuksen puheet kaikuvat juttujen virkkeissi: muutokset
ovat “vilttimiton paha’, josta kukaan ei saa luistaa —
paitsi ehki yritykset. Kirjoittajat esittivit, ettd EU-ko-
missio, Suomen Pankki ja valtionvarainministeri6 saavat
kommentoida kestivyysvajetta ilman kritiikkii ja ne ole-
tetaan vieldpd riippumattomiksi tahoiksi. Leikkausten
suurimmat ja pahimmat sivallukset eivit kuitenkaan
koske keskiluokkaa vaan niitd, joilla ei muutenkaan ole
riittdvasti.

Selvennyksii ja tarkennuksia

Yksi mielenkiintoinen kisiteltivi aihe olisi ollut toi-
mittajien korkeakoulutuksen siirtyminen yliopistoilta
osittain ammattikorkeakouluille. Vaikka yliopisto ei
takaa parempaa koulutusta, on ammattikorkeakoulu
yleensd vankemmin kytkoksissi kiytinnon tydelimiin,
erityisesti yritysmaailmaan. Kukkalan & Purokurun
kisitteistd on pidasiassa kunnossa, mutta esimerkiksi
eliitti’ ja ’keskiluokka olisivat kaivanneet eritellympii
miiritelmid, samoin ’uusliberalismi’. My6s muutamissa
kohdissa sivutun uuden johtamistaitopuheen, mindfull-
nessin ja onnellisuuden polititkan kisittelyt olisivat kai-
vanneet tarkempia kytkent$jd journalismiin.
Yksityiskohtana esiin tiytyy nostaa uusvanhan ilykén
Saska Saarikosken yhteydessi kiytetty toimittajatutkija-
kisite. Se on ilmeisesti periisin Iti-Suomen yliopiston
lehtori Jussi Vihimieltd, mutta kirjoittajat eivit anna
kisitteelle mitddn lihdettd, vaikka he asettavat termin
samoihin asiayhteyksiin kuin Vihimiki.! Tdmin voi
tietysti laittaa huolimattomuuden (tai ranskalaisen tra-
dition viitekiytintsjen) piikkiin, mutta tirkedd olisi joka
tapauksessa ollut termin laajempi selvittely. Vaikka kir-
joittavat suhteuttavat kisitteen osuvasti laajempaan

ilykkokirjoittajien kritisoimiseen, vaikuttaa se tissi yh-
teydessi viittaavan yleisesti tutkivaan journalismiin ja
erityisesti tutkivaan journalistiin. Vihimiki taas viittaa
kisitteelld tutkivasta journalismista versoneeseen uu-
denlaiseen porvarilliseen subjektiin, toimittajaan, joka
ajattelee, “ettd vain hin tekee tapahtuman ja tietdd miki
on tapahtuma”. Tillainen henkil$ haluaa hallita julkista
keskustelua ja maiiritelld, mikd on tirkedd ja mikd ei.
Tillainen “kolumnisti” myos nikee tapahtuman ennalta
miiritettynd: hin kirjoittaa maailman ulkopuolelta,
tdydellisen objektiivisuuden ihanteen piiristdi. Hin on
Vihimien analyysissa itseriittoinen yksild, joka eldi his-
torian loppua, “valmista maailmaa”.?

Kukkala & Purokuru antavat viimeisessi luvussa
ohjeita: toimittajien olisi hyvi kiintid katseensa jour-
nalismin tehtivin pohtimisesta kysymykseen, millaista
yhteiskuntaa he haluavat tukea ja rakentaa. Toimittaja
nimittdin midrittyy lopulta aktivistina, jonka tulisi al-
leviivata rooliaan tiedon tuottajana, suodattajana ja
muokkaajana, jolloin hin samalla muokkaa aktiivisesti
yhteiskunnallista todellisuutta. Aktivismin korostaminen
kytkeytyykin koko teoksen sanomaan: ”journalismissa ei
ole kyse vain tiedonvilityksesti tai argumenteilla kiyti-
vistd keskustelusta, vaan erilaisten vallankiyttoyritysten
kamppailusta” (238). Kiinnostavaa olisikin ollut kuulla,
kuinka estdd aktivismin kidintyminen alternative facteiksi
tai toimittaja-tutkija-kolumnistien maailmanulkopuoli-
siksi yksildsuorituksiksi.

Lopuksi

Luokkavallan vahtikoirat kivisi oppikirjasta esimerkiksi
ensimmiisen tai toisen vuoden toimittaja- tai viestinti-
opiskelijoille. Laajemmin yhteiskuntatieteisiin, journa-
lismiin ja filosofiaan tutustuneille teos ei tuo kovin paljoa
uutta, vaikkakin varmasti silti kiehtoo juttuesimerk-
keineen ja haastatteluineen. Voi olla, etti teos ei vakuuta
niit, jotka sen pitidisi vakuuttaa. Toisaalta kirjoittajat to-
teavat, ettei teoksella ole tillaista tarkoitusta.

Pohdittavaa toimittajille se kuitenkin antaa, ja ohjeita
ajatella uudelleen omaa tydprosessiaan seki journalismin
tulevaisuutta ja tehtivii. Ainakaan tulevaisuuden journa-
lismin ei tarvitse olla vain ja ainoastaan ylhiiled hallictua
ja johdettua tiedonmuodostusta. Blogiviidakon pluralis-
tisuus on jo nostanut esille yksilsiden omaa — tosin tois-
taiseksi usein kémpelsd — tiedonmuodostusta. Vaihtoeh-
toisen journalismimuodon taas on tarjonnut esimerkiksi
Porttikielto Poriin -dokumentin tekijikaksikon, Susanna
Kuparisen ja Jari Hanskan, Eduskunta-niytelmitrilogia
(2011-2012, 2015).
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