MAaRrjA ETELAMAKI

Keskustelunanalyysin metodista rajanvetoa

Keskustelunanalyysi. Kuinka tutkia sosiaalista toimintaa ja vuorovaikutusta. Toim. Melisa Stevanovic &
Camilla Lindholm. Vastapaino, Tampere 2016. 300 s.

eskustelunanalyysi on ennen
kaikkea sosiologien Harvey
acksin, Emanuel Schegloffin
ja Gail Jeffersonin 1960-luvun lopulla
kehittimi metodi sosiaalisen vuoro-
vaikutuksen tilanteisen jisentymisen
empiiriseen tutkimukseen. Keskuste-
lunanalyyttisen tutkimuksen taustalla
vaikuttaa toisaalta Erving Goffmanin
ajatus siitd, ettd sosiaalinen tilanne
on tutkimuskohde itsessiin, toisaalta
Harold Garfinkelin kiinnostus siithen
metodiseen arkitietoon, johon pe-
rustuu ihmisten kyky toimia vuorovai-
kutuksessa toistensa kanssa. Keskuste-
lunanalyysissa keskityttiin aluksi eri-
tyisesti kielelliseen vuorovaikutukseen
aivan kidytinndn syistd: aineistot
koostuivat ddninauhoitetuista keskus-
teluista. Vuorovaikutuksen keholliset
elementit tulivat kuitenkin melko
pian sisillytetyiksi keskustelunanalyyt-
tiseen tutkimukseen, kun antropologit
Marjorie Harness Goodwin ja Charles
Goodwin 1970-luvulla alkoivat vi-
deonauhoittaa tuttaviensa arkikes-
kusteluja. Tilld vuosituhannella niin
kutsuttu multimodaalisen vuorovai-
kutuksen tutkimus on muotoutunut
omaksi tutkimuslinjakseen keskuste-
lunanalyysin sisilli, minki on mah-
dollistanut seki videokameroiden etti
kuvankisittelyohjelmien kehitys.
Nykyisin
on eri tieteenaloilla (muiden muassa

keskustelunanalyysi

sosiologiassa, kielitieteissd, antropo-
logiassa, psykologiassa, sosiaalipsyko-
logiassa, puhetieteissi ja kasvatustie-
teissi) toimivia tutkijoita yhdistivi
metodi. Tieteenalojen tutkimus-
kohteet ja -kysymykset poikkeavat
luonnollisesti toisistaan, mutta kes-
kustelunanalyysia kiyttivid tutkijoita
yhdistdd nikemys siitd, etti sosiaa-
linen vuorovaikutus vaikuttaa perus-
tavasti tutkittavaan kohteeseen oli se
sitten kieli tai oppiminen. Toisaalta
keskustelunanalyysin keskeisen tutki-
muskohteen eli itse sosiaalisen vuoro-
vaikutuksen tutkimus on muuttunut
monimetodiseksi ja -tieteiseksi.

Sosiaalisen vuorovaikutuksen
resurssit

Melisa Stevanovicin ja Camilla Lind-
holmin toimittama Keskustelunana-
lyysi antaa laajan kuvan metodin
nykytilasta. Kirjan johdantolukua
seuraa kolme osiota. Ensimmiinen
osa koostuu kymmenestid luvusta,
joissa kisitellddn sosiaalisen vuoro-
vaikutuksen resursseja  (kehollista
lisndoloa, katsetta, ilmeitd ja eleicd,
sanoja, prosodiaa, lauserakenteita,
toimintajaksojen rakenteita, tilaa ja
litkettd, teknologisia ympiristdji ja
sosiaalisia rakenteita) laajasti eri tie-
teenalojen tuottamia tuloksia hyé-
dyntien. Ensimmiinen osio antaakin
kuvan ihmisestd lipikotaisin sosiaa-
lisena olentona.

Osiota lukiessa herid kuitenkin
kysymys siitdi, miti kaikkea voi
kutsua keskustelunanalyysiksi. Esi-
merkiksi Anssi Perikylin ja Melisa
Stevanovicin sininsi antoisa ke-
hollista lisnioloa kisittelevd luku
perustuu  toisaalta monipuoliseen
psykologiseen, evoluutioantropolo-
giseen ja filosofiseen tutkimukseen
kehollisen ldsniolon merkityksestd
yksilonkehityksessd; toisaalta luku ra-
kentuu sosiologi Erving Goffmanin
oivallukselle kehollisen lisniolon eri
muodoista. Goffman osoitti ensim-
miisend sosiaalisen tilanteen ja sen
mikrotason jirjestyneisyyden olevan
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tutkimuskohde siniinsi, ja hinen ajat-
telunsa on kieltimittd vaikuttanut
voimakkaasti keskustelunanalyysin
syntyyn. Goffman ei kuitenkaan itse
tehnyt sellaista empiiristi mikro-
tason sekventiaalista analyysia, jota
keskustelunanalyyttinen metodi tai
silli saavutetut tulokset edustavat.
Viime vuosien aikana Goffmanin
tutkimukset ovat taas tulleet tirkeiksi
kehollisen vuorovaikutuksen tutki-
muksessa, ja siksi Goffmanin esiin-
tuominen on tissi luvussa hyvinkin
perusteltua; olisi kuitenkin ollut toi-
vottavaa, ettd siind olisi edes lyhyesti
kisitelty Goffmanin suhdetta keskus-
telunanalyysiin.

Samantyyppinen rajanveto-on-
gelma piilee Camilla Lindholmin ja
Melisa Stevanovicin sanoja kisitte-
levissd luvussa, miki johtunee osin
siitd, ettd kirja kokonaisuudessaan
implikoi jokseenkin rajoittunutta
kisitystd kielestd ensisijaisesti kom-
munikaation (merkityksessi “tiedon
siirtiminen”) vilineeni. Jo johdanto-
luvussa syntyy vaikutelma, etti kieli
olisi rajattavissa erilleen muusta vuo-
rovaikutuksellisesta toiminnasta; etti
puheen tuottaminen olisi jotenkin
radikaalisti tiedostetumpaa toimintaa
kuin elehtiminen, ilmehtiminen ja
niin edelleen; ja etti vuorovaikutus-
puheen funktio olisi juuri "kommu-
nikaatio”. Lingvistinen keskustelun-
tutkimus eli vuorovaikutuslingvis-
tiikkka on kuitenkin osoittanut, etti
kielenkiytts on sosiaalista toimintaa
(toimintojen kielellinen muotoile-
minen ja tunnistaminen), meneilldin
olevan sosiaalisen tilanteen jirjesti-
misti mikrotasolla (kielen indeksi-
kaalisuus) ja sosiaalisten suhteiden
yllipitimistd ja luomista (vastaanot-
tajan huomioiva muotoilu). Infor-
mointi eli tiedon jakaminen on toki
yksi sosiaalisen toiminnan muodoista
mutta ei ainoa eiki perustava sel-
lainen. Toisaalta Gail Jefferson on
arkipuheen poetiikkaa kisittelevissd
artikkelissaan (1996) osoittanut, etti



vuorovaikutuspuhe ei ole laisinkaan
niin tiedostettua toimintaa kuin ku-
vittelemme. Sanoja kisittelevissd
luvussa nostetaan esiin jisenyyskate-
gorioiden analyysi ja diskursiivinen
psykologia. Ne ovat omia metodolo-
gisia paradigmojaan eivitki sininsi
edusta keskustelunanalyysia, ja siksi
niitd esiteltdessd olisi toivonut pohdit-
tavan, miten ne suhteutuvat keskus-
telunanalyysin  perusolettamuksiin.
Toisaalta sanoja kisittelevissi luvussa
olisi voinut tuoda esille keskuste-
lunanalyyttista tutkimusta sanavalin-
tojen merkityksestd meneilliin olevan
toiminnan kannalta.

Myos Melisa Stevanovicin sosi-
aalisia rakenteita kisittelevin luvun
suhde keskustelunanalyysiin jid jin-
nitteiseksi. Luvusta saa kisityksen,
ettd sosiaaliset rakenteet kuten itse,
valtasuhteet ja tiedolliset ja emo-
tionaaliset suhteet olisivat ennalta
midrittyji ja viistimittd ohjaisivat
vuorovaikutuksen kulkua tiettyyn
suuntaan. Keskustelunanalyyttisen
ajattelun mukaan kuitenkin itsen
suhde muihin lisniolijoihin samoin
kuin osallistujien viliset tiedol-
liset, emotionaaliset ja valtasuhteet
tuotetaan vuorovaikutuksessa: ne
voidaan tehdi vuorovaikutuksessa
nikyviksi, mutta niistd voidaan myds
neuvotella ja niitd voidaan uusintaa.
Lukiessa miettii viistimitti, onko
kyse ennalta-annetuista, pysyvistd
“rakenteista” vai pikemmin dynaami-
sista, vuorovaikutuksessa tuotetuista
ja neuvottelunalaisista rakennelmista.
Toiseksi herdid kysymys siitd, miki
on tiedollisten, emotionaalisten ja
valtasuhteiden suhde sosiaalisiin ra-
kennelmiin. Ovatko nimi suhteet
itsessddn sosiaalisia rakennelmia vai
olisiko kuitenkin niin, etti sosiaalisia
rakennelmia (esimerkiksi institutio-
naalisia rooleja) tuotetaan tietyntyyp-
piselld orientaatiolla ndihin suhteisiin?

Vuorovaikutuksen vaikeudet

”Vuorovaikutuksen erityisid haasteita”
-osio kisittelee erilaisia episymmet-
risii vuorovaikutustilanteita, joissa
puheen tuottaminen, kuuleminen tai
ymmirtiminen, sosiaalinen havait-
seminen tai luottamus saattavat olla
koetuksella. Tillaisia tilanteita ovat
muun muassa ne, joissa joku osal-

listujista kiyttdd kieled, joka ei ole
hinen iidinkielensi, tai hinelli on
puheen tuottamiseen tai kuulemiseen
liittyvid fysiologisia ongelmia. Puhu-
misen, kuulemisen ja ymmirtimisen
haasteita kisittelevit luvut perustuvat
pitkilti kirjoittajien omiin tutki-
muksiin, ja aineistoesimerkkien avulla
kirjoittajat niyttivit, ettd symmetri-
sessi vuorovaikutustilanteessa pitevi
preferenssi keskustelun sujuvuuteen
nikyy pitevin myds episymmetrisissd
tilanteissa. TAmi on tirkedd tietoa.
Epdsymmetrisissi tilanteissa valta on
silld, jolla on paremmat kielelliset re-
surssit, ja esimerkiksi kuulo- tai ym-
mirrysongelmien ohittaminen tissi ja
nyt saattaa tuottaa uusia, vakavampia
ongelmia. Toisaalta puhumisen (Salla
Kurhila ja Minna Laakso) ja kuule-
misen (Minna Laakso ja Kati Pajo)
haasteita kisittelevissi luvuissa niy-
tetddn, miten sujuvasti ihminen ky-
kenee olemaan vuorovaikutuksessa
rajallisinkin resurssein, kun suhde
keskustelukumppaniin on luotta-
muksellinen. Uuden ja tirkein ava-
uksen keskusteluntutkimuksessa tekee
Camilla Lindholmin luottamuksen
haasteita kisittelevd luku. Se keskittyy
muistisairaiden henkildiden ja heidin
hoitajiensa vilisiin keskusteluihin.
Luottamuksessa on kyse ihmisarvosta:
tasa-arvoiseksi
ja tdysivaltaiseksi vuorovaikutuksen

itsensi kokeminen

osallistujaksi edellytedd sitd, ettd
kokee itsensi luotetuksi; samalla hoi-
dettavaksi antautuminen edellyttii
sitd, ettd luottaa hoitajaansa. Siksi on
tirkedd tutkia, miten luottamuksen
haasteet ilmenevit vuorovaikutuk-
sessa ja miten niitd kisicelld4n.

Metodin rajat

Kirjan viimeinen osio kisittelee kes-
kustelunanalyysin metodisia lihto-
kohtia ja sen hedelmillistd yhdisti-
mistd muihin metodeihin sosiaalisen
vuorovaikutuksen tutkimuksessa.
Osio alkaa Anna Vatasen keskuste-
luanalyyttista tutkimusprosessia yk-
sityiskohtaisesti esittelevilli luvulla.
Luvussa on joitakin epidcismilli-
syyksid. Esimerkiksi keskustelunana-
lyysissa ei jdrjesteti koeasetelmia
pelkistdin siksi, ettd toiminnasta saa
todenmukaisen kuvan vain sen luon-
nollisessa ympiristdssi, vaan myds
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— ja ehkd ennen kaikkea — siksi, ettd
keskustelunanalyysissa tutkitaan toi-
minnan sosiaalista jirjestyneisyytti
mikrotasolla: tarkoituksena on etsii
kidytinteitd, joiden varaan elimi ar-
jessa perustuu mutta joiden olemas-
saolosta ei ehki tiedetd. Luku tarjoaa
kuitenkin hyvin pohjan seuraaville
luvuille, jotka kisittelevit keskuste-
lunanalyysin yhdistimistd etnogra-
fiaan, pitkitddistutkimukseen, vuo-
rovaikutusilmididen kvantifiointiin
ja kokeelliseen tutkimukseen. Kirjan
nelji viimeistd lukua kisittelevit an-
siokkaasti keskustelunanalyysin suh-
detta muihin metodeihin. Niistd kiy
ilmi monimetodisen tutkimuksen
hedelmiillisyys, ja samalla kirjoit-
tajat osoittavat syvillistd ymmairrysti
siitd, miten keskustelunanalyyttinen
metodi eroaa muista esitellyistd me-
todeista, kun tutkitaan seki sosiaalista
vuorovaikutusta ettd ilmiditd, jotka
ovat perusolemukseltaan sosiaalisia
(esimerkiksi juuri meneillddn olevaa
vuorovaikutustilannetta laajempaa
sosiaalista kontekstia tai oppimista),
taikka ilmiditi, jotka ovat sekd sosi-
aalisia ettd psykofysiologisia, kuten
emootiot.

Teos antaa kokonaisuudessaan
yleistajuisen ja hyvin kattavan kuvan
sosiaalisen vuorovaikutuksen tutki-
muksen nykytilasta. Toimite on aina
toimittajiensa nikéinen, ja niin on
timikin teos: kielelle annetaan ver-
rattain vihin tilaa siiti huolimarta,
ettd lingvistinen keskustelunanalyysi
tuottaa jatkuvasti uutta ymmirrystd
sekid kielesti ettdi ihmisesti sosiaa-
lisena eldimeni. Kieli on pitkdin
ollut keskustelunanalyysin ytimessi,
ja on siksi tavallaan ymmirret-
tdvid, ettd toimittajat ovat halunneet
nostaa esiin vuorovaikutustutki-
muksen muita ulottuvuuksia. Lisiksi
huomaan titid arviota kirjoittaessani
korvanneeni “keskustelunanalyysin”
usein “vuorovaikutuksen tutkimuk-
sella”. Tdmi johtuu alun pohdin-
nastani koskien sitd, miti kaikkea voi
lukea keskustelunanalyysiksi. Harvey
Sacksin, Emanuel Schegloffin ja
Gail Jeffersonin aloittama keskuste-
lunanalyyttinen tutkimusperinne on
metodisesti kurinalainen ja juuri ku-
rinalaisuutensa ansiosta toimiva. Siksi
metodin rajat on aihe, josta keskuste-
luntutkijoiden pitiisi nyt keskustella.



