SIRKKA AHONEN

Aika haastaa suomalaisuuden
myytit

istoria ei ole vain tietoa, jota tutkijat

tuottavat ja yleisd kiytedd. Historian

tuottamisen kentisti akateeminen tut-

kimus on alaltaan pienin, sillid laajassa

merkityksessi historia on myés jul-
kisten ja kaupallisten tahojen luomaa historiakulttuuria
ja ihmisten toisilleen vilittimid muistoja, jotka ovat osa
ihmisten rajatonta elimismaailmaa.

Historiakulttuurin tuotteissa ja yhteisén muistissa
historia esiintyy myytteinid. Suomalaiset vaalivat oma-
kuvassaan muun muassa selviytyjikansan, vapaan talon-
pojan ja Goljat-jittildistd vastaan itsedin puolustavan
nuoren viattoman Daavidin myytteji.

Myytit eivit ole tiedon vastakohta vaan sen laji.
Myyteilld ei ole korrespondenssiteorian mukaista to-
tuusarvoa, vaan niiden takeena on yhteisén jakama
luottamus. Myytit voivat olla todistusaineiston valossa
tosia tai epitosia, mutta ero ei ole niiden kestivyyden
kannalta olennainen. Myytteihin uskotaan, koska ne
ovat tirkeitd yhteislle. Yhteiso saa myyteistd itsetuntoa
ja tulevaisuudenuskoa. Onnettomuuden kohdatessa
suomalaiset voivat muistuttaa itseddn siitd, ettd his-
toria osoittaa heidin olevan selviytyjikansa. T4mi on
meidin talvisotamme”, saattaa poliitikko puhua syvin
laman keskells.

Myytit ovat kertomuksia, ja historianfilosofi Frank
Ankersmitin mukaan nimenomaan kertomukset ovat
mielekkditd historian esityksid. Dataan pohjautuvat yk-
sittdiset tosiseikat eivit sindnsi ole merkityksellisid, vaan
ne saavat merkityksensi vasta, kun historiankirjoittaja
yhdistelee ne kertomuksiksi. Kertoja, olkoon hin sitten
historian ammattilainen tai amatd6ri, tekee 1710-luvulla
jirveen upotetusta kirkonkellosta tai puuhun veistetystd
aapisesta selviytyjikansamyytin symbolin. Suomen so-
dassa sillanpiidasemaa hartiavoimin puolustaneesta soti-
laasta tulee torjuntavoiton ikoni.

Myyttiset kertomukset kestivit, vaikka mennei-
syyden todisteet ja tutkijoiden piitelmit sotisivat niitd
vastaan. 2000-luvun alun joukkokyselyt suomalaisten
omakuvasta osoittivat vanhojen, kansakunnan raken-
tamiseen kiytettyjen suomalaisuuden myyttien vield
eldvin. Yrjo-Sakari Yrjo-Koskisen Swomen kansan bis-
toriassa (1881) vakiinnuttaman suuren kansallisen ker-
tomuksen mukaan suomalaiset olivat homogeeninen
kansa, joka lihti yhteisestd alkukodista, vaelsi Uralilta
Suomenniemelle ja oli ennalta tarkoitettu muodos-
tamaan kansallisvaltion. Tdmi kansa osoittautui vainon
ja sodan kurimuksessa selviytyjiksi, vaali talonpoikaista
vapautta, kasvoi vahvojen naisten helmoissa ja kunnos-
tautui kuninkaan puolesta taistelevina sotureina. Myytit
elivit koulukirjoissa sata vuotta ja ovat osin edelleen suo-
malaisten historiallisen identiteetin viitekohtia.
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kansallisvaltiokohtalon myytit kaatuivat toisen maail-
mansodan jilkeisen historiantutkimuksellisen objekti-
vismin paineessa. Historiankirjoittajat lakkasivat tuijot-
tamasta yksipuolisesti kielitieteen oletuksiin ja totesivat
arkeologian ja genetiikan todistavan, ettd alkukodin ja
yhteisen vaelluksen sijasta ihmisryhmit olivat litkkuneet
muuttuvien tilanteiden mukaan sinne ja tinne, verkos-
toituneet ja lainailleet toisiltaan niin geeneji kuin kult-
tuurisia innovaatioita. Kansallisvaltio syntyi jilkinatio-
nalistisesta nikdkulmasta katsoen vuoden 1917 tilanteen
eikd kansan vuosisataisen tahdon ansiosta. Soturimyytti
puolestaan oli uusissa oloissa poliittisesti sopimaton,
joten yhteisé opetteli nikemiin itsensi kansainviliseni
rauhanvartijana.

Myyteistd selviytyjikansan omakuva kesti tutki-
joiden kritiikin ja jii toisen maailmansodan jilkeenkin
kiyctoon. Yhteiskunnallisen tasa-arvon myytti pysyi
niin ikidin voimassa, vaikka Ruotsin ajan talonpoika ei
arkistolihteiden valossa niyttinyt kovin vapaalta. Eu-
roopan integraation edetessi historiapuheessa vahvistui
eurooppalaisen perinndn myytti. Silti oppikirjojen tekijit
eivit yksittiisissi tapauksissa aina jaksaneet muistuttaa
Suomen historian ilmididen olevan eurooppalaista tar-
tuntaa. Esimerkiksi naisten #inioikeus esitettiin suo-
malaisena innovaationa eiki yleiseurooppalaisen nais-
asialiikkeen saavutuksena. Suomen historia kerrottiin
edelleen omana kansallisena kertomuksenaan.
aikakaudelta
1800-luvulta lihtien toiminut eri maissa historiankirjoi-

Kansallisvaltio on nationalismin
tuksen kehykseni. Historian esitykset ovat yleensi olleet
kansallisvaltiokohtaisia, ja maailmanhistorian nimelld
julkaistut teoksetkin ovat jisentyneet suurten valtioiden
kuten Venijin, Saksan, Ranskan ja Iso-Britannian kerto-
muksiksi. Tapa kirjoittaa historiaa kansallisvaltion kehyk-
sessi siilyi, vaikka kansallisuusaate toisen maailmansodan
jilkeisessi Euroopassa ainakin viliaikaisesti menetti yh-
teisdjen luottamuksen.

Vasta aikamme uuden, maailmanhistoriaa kirjoit-
tavan historioitsijasukupolven edustajat kuten William ja
J. R. McNeill ovat kategorisesti lakanneet tuijottamasta
kansoihin historian toimijoina ja nostaneet niiden sijaan
esiin alituisessa litkkeessd olevat ihmisryhmit ja niiden
vililli kulttuurilainoja kuljettavat kauppiaat, kisillit ja
maahanmuuttajat. Teoksessaan A Human Web. A Birds
Eye View of World History (Verkottunut ihmiskunta,
2005) he kuvaavat yhteisdjen ikiaikaista ja vilctimitoned
verkottumista. McNeillien tapaiset historioitsijat kirjoit-
tavat todellista maailmanhistoriaa.

Kansallisten myyttien kestivyys kansallisuusaatteen
konkurssin jilkeenkin todistaa niiden yhteiséd koossa
pitdvistd potentiaalista ja moraalisesta kiyttdkelpoi-
suudesta. Selviytyjimyyttiin vedoten suomalaiset voivat
katsoa ennenkin nousseensa sodan ja puutteen kuri-
muksesta, joten lama tai rakenteiden romahdus ei vas-
takaan niyteiydy kaiken loppuna. Vaikka kolmannes
viestostd 1600-luvun lopussa menechtyi nilkdin ja
tauteihin ja jiljelle jifineet joutuivat pian isovihan jal-

koihin, ponnistivat suomalaiset rauhan palattua talou-
delliseen ja kulttuuriseen nousuun. Selviytyjikansan
myytti tuntuu hyviltd siilyteid. Tasa-arvon myytti puo-
lestaan tarjoaa todistuksen siitd, ettd vihiosaiset ovat jo
vanhoina aikoina osanneet nousta eliittid vastaan puo-
lustamaan elinehtojaan. Myytti kertoo my®és niin sa-
nottujen tavallisten suomalaisten historiallisesta toimi-
juudesta. Maattomille ei 1900-luvulla “annettu” maata,
eivitkd naiset “saaneet” dinioikeutta, vaan asianosaiset
hankkivat itse oikeutensa.

Kansallisten myyttien vikana on kuitenkin sisdinlim-
pidvyys. Kun suomalaiset kokoontuvat onnittelemaan it-
seddn kriiseissi osoittamastaan resilienssisti tai talonpoi-
kaisen vapauden vaalimisesta, he lukitsevat itsensi kaiku-
kammioon, jossa he kuulevat vain oman #inensi. Ympi-
roivin maailman hily on kuitenkin tarkoitettu kaikkien
kuultavaksi, koska mikidn yhteiss ei ole suojassa maail-
malta. Kaikukammiossa ei ole turvallista pysy.

Todellinen maailmanhistoria vastaa suuriin kysy-
myksiin ajassa tapahtuvasta muutoksesta. Poliittisen
vallan jakautuminen, viestsliikkeet, joukkotuhon uhka,
elinehtojen epitasainen jakautuminen ja ympiristdn-
muutos edellyttidvit maapalloista tarkastelua niyteiy-
tyikseen koko laajuudessaan. Digitaalisen vallanku-
mouksen ansiosta koostunut iso data antaa pohjan tol-
kulliselle maailmanhistorian kirjoittamiselle. Toisiinsa
limittyvit ja yhdessi kisiteltiviksi antautuvat tiedot eri
aloista, ajoista ja toimijoista mahdollistavat oletusten
tekemisen ja keskustelun koko maapallon kehityksesti.
Iso data kuvaa kvantifioitavien ilmididen lisiksi myds
ihmisten aikeita ja ajatuksia. Antroposeenin historia ei
ole pelkistiin fysikaalisten indikaattoreiden varassa vaan
ammentaa mieltd ihmistoimijoiden valinnoista.

Korvautuvatko kansalliset myytit maapalloisilla myy-
teilld? Viimeksi mainittuja on ollut olemassa ammoisista
ajoista lihtien. Uskontojen ikivanhoissa kertomuksissa
esiintyi luojia, jotka eivit vilttdmittd olleet antropomor-
fisia mutta loivat maailman noudattaen paitsi fyysistd
myds inhimillistd moraalista jirjestelmillisyyted. Myyt-
teihin sisiltyi usein moraalista kaaosta seuraava ja siitd
johtuva maailmanloppu. Myshemmissi, ideologisissa
maailmanhistorian esityksissid esiintyi seki edistyksen
ettd rappion myytteji. Maailmaa kokonaisuutena kisit-
televit vanhat myytit olivat kuitenkin niin abstrakeeja,
etteivit ne houkutelleet ihmispoloja samaistumaan it-
seensi samalla tavoin kuin 1800-luvulla sepitetyt kan-
salliset myytit. Kansalliset myytit toimivat yhteisdjen
identiteetin perustana jopa performatiivisuuteen asti;
myytit ponkittivit nousevaa kansallismielisti poliittista
toimintaa.

Uudet maapalloisesti orientoituneet historioitsijat
tarjoavat 2000-luvun ihmisille kansallisten myyttien
sijaan laajasti inklusiivisia kertomuksia sukupolvien ko-
kemuksista ja valinnoista. Suomalaisetkin voivat ehki
jatedd Lallin, Sven Dufvan ja Antti Rokan itseniisyys-
pdivin limpimiisiksi ja samaistua tosissaan Mahatma
Gandhin, Nelson Mandelan ja Malala Yousafzain myyt-
teihin.
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