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Suomentajan alkusana

Tami Schopenhauerin postuumeihin pienteoksiin luettava
nimetdn tutkielma julkaistiin ensimmdisen kerran 1864.
Tuolloin vuosien 1830 ja 1831 aikoihin laadittu kirjoitus otet-
tiin mukaan Julius Frauenstddtin toimitteeseen Aus Arthur
Schopenhauer’s handschriftlichen Nachlaf. Se sai nimen Eristik.
Lihes kolme vuosikymmenti mychemmin ilmestyneeseen
teokseen Arthur Schopenhauer’s handschriftlichen Nachlafi
(toim. Eduard Grisebach, 11 0sa, 1892) se painettiin nimelld
Eristische Dialektik.

Kiddnn6s on tehty Paul Deussenin edition Arzhur
Schopenhauers Simtliche Werke (Piper, Minchen 1911—42)
pohjalta. Deussenin kuoltua kesken toimitustyon Franz
Mockrauer viimeisteli laitoksen VI niteen (1923), joka
»muodostaa varsinaisten teosten pditoksen ja johdattaa
jilkeenjddneisiin kirjoituksiin». Kuuden tekstin joukossa oli
myos Eristische Dialektik. Otsikko siilyi Arthur Hibscherin
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toimittamassa julkaisussa Der handschriftliche Nachlaff (osa
111, Kramer, Frankfurt/M. 1978). Suomennos on tarkistettu
vertaamalla tihin kriittisimpédn teoslaitokseen seki Franco
Volpin toimittamaan uuteen versioon Die Kunst, Recht zu
behalten (Insel, Minchen 1995).

Nimi 7aito olla ja pysyé oikeassa juontuu Schopenhauerin
eristitkalle antamasta méiritelmidsti. Volpin johdolla on
julkaistu italialainen toisinto L'arte di ottenere ragione, portu-
galilainen Arte de ter razdo, espanjalainen E/ arte de tener
razon ja ranskalainen L'art d'avoir toujours raison. Vastikdan
saatiin brittipokkari The Art of Always Being Right, joka
mielii korvata varhaisimman englanninnoksen 7he Art of
Controversyn.

Sanaparin »eristinen dialektiikka» enemmin tai vihem-
min suoriksi suomennoksiksi sopisivat »riitaisa keskus-
teluoppi» tai »voittoisa viittelytaito». Termin, teorian ja
taiteen ymmirtimiseksi on luettava Schopenhauerin jil-
keensd jittdma traktaatti.

Jarkko S. Tuusvuori
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ARTHUR SCHOPENHAUER

JOHDANTO

AvrLuks1

Jo muinaisille kreikkalaisille logiikka ja dialektiikka
merkitsivit samaa, vaikka vastaavat teonsanat — pohtimista,
harkitsemista ja laskelmoimista tarkoittanut AoyifecBou
[logizesthai] ja keskustelemista tarkoittanut Suhéyecou
[dialegesthai] — ovat kovin eriseuraisial

Diogenes Laertioksen mukaan sanaan »dialektiikka»?
tarttui ensimmiiseni Platon’. Huomaamme, kuinka
Platonin dialogeissa Faidros, Sofisti ja Valtio dialektiikka
ymmirretddn jirjen sidnnonmukaiseksi kdyttimiseksi ja
harjaannuttamiseksi®.

Tissi mielessi sanaa’® vaalii myds Aristoteles, joka
Laurentius Vallentiuksen mukaan ottaa lisaksi ensimmai-
send kiyttoon sanan »logiikka»® vastaavassa merkityksessa’.

Dialektiikka olisi ndin logiikkaa vanhempaa perua.
Petrus Ramus kertoo®, etti roomalaiset Cicero’ ja
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Taito olla ja pysyi oikeassa

Quintilianus™ puolestaan varasivat dialecticalle ja logicalle
vastaavat yleiset merkitykset kuin kreikkalaisilla. Sanojen
»logiikka» ja »dialektiikka» esiintyminen synonyymeina
jatkui lipi keskiajan ja sidilyi aina uudelle ajalle asti.

Uusimmalla ajalla on kuitenkin erityisesti Kantin my6té
alettu sanaa »dialektiikka» kiyttdd pahanilkisemmassi
mielessd »sofistisen kiistelytaidon» vastineena'’. Vastaavasti
nimitys »logiikka» on saanut viattomampana etusijan. Yhti
kaikki ne ovat alun pitien tarkoittaneet samaa ja aivan
viime aikoina ne on jilleen nihty samamerkityksisind.

Se on sidli. Dialektitkan ja logiikan ikiaikaisesti
yhtenevi merkitys estdd minuasuoraltakideltdirrottamasta
niiti toisistaan. Logiikka juontuu erottamattomissa
olevia jirked ja sanaa tarkoittavasta substantiivista Aéyog
[Zogos]. Haluaisin miiritelld sen »tieteeksi ajattelun lacista
eli jirjen menettelytavoista». Dialektiikka on perua
keskustelemisesta, joka aina vilittdd joko (historiallisia)
tapahtuneita tosiasioita tai (pditinnillisii) harkittuja
mielipiteitd. Tahtoisin miiritelli sen »viittelemisen
taidoksi tai taiteeksi» (modernissa mielessi).

Logiikalla on ilmiselvisti puhtaan a priori, kokemusta
edeltivi ja kokemusperiisesti aineksesta puhdas kohde.
Se koskee ajattelun lakeja. Jarki (/ogos) noudattaa niitd
yksin menetellessidin, omine hyvineen ja hiiriottd, kun
jirjellinen olento ajattelee tykonddn ja minkdin hintid
harhaan johtamatta.

Dialektiikka sitd vastoin koskettelee kahden jirjelli-
sen olennon yhteytti, kahden yhdessi ajattelevan olennon
yhteisod. Heti kun nimi lakkaavat tismiimistd toisiinsa
kuin tasatahtiin kiyvit kellot, joudutaan kiistaan eli henki-
seen kamppailuun. Puhtaina jirkinid kahden yksilon tiytyisi
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sointua yhteen. Poikkeamat kumpuavat erilaisuudesta, joka
on olennaista yksiloiden yksiloydelle. Mukana seuraa koke-
muksenvarainen aines.

Logiikka ajattelutieteend, tietimisend puhtaan jirjen
menettelyistd, kokoontuisi siis yksinomaan a priori. Dia-
lektiikka taas rakentuu suurelta osin a posteriori, kokemuk-
sen jilkeen. Se on kokemustietoa hiiridisti, joista puhdas
jirki kirsii, kun kaksi jirjellistd olentoa ajattelee yhdessi
mutta yksiléllisesti. Se on kokemukseen perustuvaa tietoa
keinoista, joita yksilot tarvitsevat toisiaan vastaan saat-
taakseen oman yksiléllisen ajattelunsa pitemiin puhtaan
objektiivisesti.

Kun ajatellaan yhdessi, silloin vaihdetaan nikemyksid
(dialegesthai), ellei keskustella vain historiallisesti tapah-
tuneista tosiasioista. Jos A kokee B:n ajatukset jostakin
samasta asiasta erilaisiksi kuin omansa, hiin ei oitis tarkista
omaa ajatteluaan vian loytiikseen. Hin olettaa vikapaiksi
vieraan ajattelun. Tdmi selittyy ihmisluonnosta: ihminen on
luontojaan omahyviisen oikeassaolevainen. Tisti ominai-
suudesta seuraavista asioista antaa oppia ala, jota haluaisin
nimittii dialektiikaksi.

Vidrinkisitysten vilttimiseksi kutsun siti nimelld
»eristinen dialektiikka». Se olkoon oppi ihmiselle luonnol-

lisesta, sinnikkizsti oikeassa olemisesta.

ERISTIIKAN PERUSTEET
Eristinen dialektiikka? on kiistelemisen taidetta. Se on

taitoa otella niin, ettd pysyy oikeassa per fas et nefas, oikein

tai vaarin®3
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Taito olla ja pysyi oikeassa

Voi niet olla objektiivisesti oikeassa jossakin asiassa ja
silti ndyttdytyd sivustakatsojalle, ja toisinaan itselleenkin,
vidrissiolijalta. Kun vastustaja kumoaa perusteeni, ja kun
timd kiy myos viittimani kumoamiseksi, kantaani pystyy
toki tukemaan esittdmilld muita perusteluja. Sama pitee
kidnteisesti vastustajaan: hin on oikeassa mutta objektii-
visesti vadrassi. Toisin sanoen lauseen objektiivinen totuus
on eri asia kuin sen pitevyys kiistelijdin ja kuulijain tun-
nustamana. Dialektiikka suuntautuu juuri tihdn viitteitten
pitevoittimiseen.

Mistd selittyvit totuuden sivuseikkuus ja sitked oman
nikokannan puolustaminen? — Ihmissuvun luonnollisesta
kelvottomuudesta. Ellemme olisi katalia, jos olisimme
lipikotaisin rehellisid, vaatisimme jokaisessa selkkauksessa
pelkkdd totuuden saattamista piivinvaloon. Emme
huolisi yhtikds mitddn siitd, mukaileeko totuus itse
esittimdimme nikemystd vai toisen mielipidettd.!* Tami
olisi samantekevia tai vahintdankin silkka sivuasia.

Mutta nyt ja tissd se on péddasia. Synnynniinen turha-
maisuutemme, joka on erityisen arka ja herkkd ymmirrys-
kyvyn kohdalla, ei salli sité, ettd ensin esittimdmme osoit-
tautuu vidrdksi ja vastustajan kanta oikeaksi. Itse kukin
voisi yrittdd arvostella tai arvioida asioita oikein. Tdytyisi
ensin ajatella ja vasta sitten puhua. My6tisyntyiseen oman
erinomaisuuden poénkittimiseen liittyy kuitenkin viisaim-
millakin 16yhisuisuus ja sisddnrakennettu epirehellisyys.
Puhutaan kerkeimmin kuin ehditddn ajatella. Kun jil-
keenpiin tajuaa hairahtuneensa ja olleensa viirissd, tulee
synnyttdd vaikutelma, ettd asianlaita olisi pdinvastoin.

Useimmiten kiinnostus totuuteen on sentdin ainoa
syy esittdd oletettavasti tosi lause. Totuusvaade tai -pyyde
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taipuu kuitenkin tyyten turhamaisuuden harrastukselle.
Toden pitid niyttdd epitodelta ja epitoden todelta.

Vilpillisyys, pitiytyminen viittimissd, joka ndyttiytyy
jo itsellemmekin epitotena, on silti anteeksiannettavaa.
Tapaammehan olla alkuun vakuuttuneita oman nikokan-
tamme totuudesta. Kun vastustajan argumentti vaikuttaa
sysddvin sen nurin niskoin, me luovumme leikistd toisen
hyviksi. Vaan monesti huomaamme perikiteen, ettd olimme
sittenkin itse oikeassa. Ainoastaan perustelumme oli védri.
Kantaa olisi voinut todistella paremmin, mutta pelastava
argumentti ei vain ollut silld haavaa ulottuvillamme.

Tistd syntyymeille maksiimi, toimintaohje,jonkamukaan
on kamppailtava vasta-argumenttia vastaan silloinkin, kun
se ndyttdd oikealta ja musertavalta. Taytyy uskoa, ettd sen
oikeellisuus on nienndistd ja ettd kalabaliikin kuluessa
haltuumme péityy vastustajan kannan romahduttava ja
omamme totuuden vahvistava vasta-argumentin vasta-
argumentti.

Niin epirehellinen kiisteleminen tulee ldhestulkoon
pakolliseksi taiainakin helposti houkuttelevaksi. Luisumista
luihuuteen jouduttavat vastavuoroisesti ymmirryksemme
heikkous ja tahtomme hirkdpiisyys. Niistd johtuen
vinkddjd jarkiddn taistelee, ei suinkaan totuuden, vaan
oman viitteensd puolesta kuin konsanaan pro ara et foci,
kodin, uskonnon ja isinmaan puolesta, per fas et nefas.

Kaikki tahtovat siis oman kantansa lipi niissikin
tilanteissa, joissa se ndyttid heistd itsestddn virheelliseltd
tai epdilyttiviltd'. Apuvilineeksi tihin tarvitaan jotain
kittd pidempii, jotta itse kukin saa kidytt6onsi oman
viekkautensa ja kelmiytensi. Opiksi olkoon jokapdiviinen
kokemus kiistelemisestd. Arjen kirhimoinneissi piilee
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Taito olla ja pysyi oikeassa

oma luonnollinen dialektiikkansa niin kuin oma luon-
nollinen logiikkansakin.

Luontainen viittelytaito vain ei kanna yhtd pitkille yhtd
varmasti kuin luontainen jirki. Kukaan ei noin vain ajattele
tai péittele logiikan lakeja vastaan. Viddrid johtopditoksid
tavataan harvoin, mutta vidrid arvostelmia taajaan. Luon-
tevan loogisuuden puutetta ihminen ei juurikaan osoita,
vaan sitdkin enemmin luontevan dialektisuuden puutetta.
Se on epitasaisesti jakautunut luonnonlahja: arvostelu-
kyvyn tapaan se on perin vihissd ihmisissd, kun taas jirked
on jakautunut verraten tasaisesti. Ei ole harvinaista, etti
ihmiset sallivat tulla ndenndisen pdittelyn himdimiksi
ja tyrmddmiksi, vaikka he ovat varsinaisesti oikeassa, ja
pdinvastoin. Kiistan voittaja ei useinkaan saa kiittdd
saavutuksestaan pitivdd arvostelukykydin viittimansd
esittdmisessd, vaan paremminkin oveluuttaan ja tottu-
neisuuttaan kantansa puolustamisessa.

Synnynniisyys on tissid niin kuin muuallakin valttia'.
Vastapuoleen vaikuttamaan pyrkivien vastaviitteiden har-
joitteleminen ja harkitseminen voi silti kovastikin auttaa
tulemaan mestariksi tissd taiteessa. Logiikasta ei voi olla
mitidn varsinaista kiytinnon hyodtyd. Toisin on dialektiikan
laita.

ARISTOTELEEN DIALEKTIIKASTA

Aristoteles pystytti logiikkansa (analytiikkansa) nihdikseni
ennen kaikkea perustaksi ja valmisteluksi dialektiikalle,
joka hinelle oli padasia. Logiikka on tekemisissi pelkin
lausemuodon kanssa, dialektiikka taas lauseitten sisillon,
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aineksen tai pitoisuuden kanssa. Sen johdosta muodon
tarkastelemisen tdytyy yleisen tarkasteluna edeltii sisillon
tarkastelemista erityisen tarkasteluna.””

Aristoteles ei miirittele dialektiikan tarkoitusta yhti
terdvisti kuin mind tdssi. Hin ilmoittaa sen padmidriksi
viittelemisen ja keskustelemisen, mutta samalla myds
totuuden 16ytimisen's, Myshemmin hin lisid, ettd lauseita
kisitelldin filosofisesti totuuden mukaan ja dialektisesti
nidenniisyyden, sivuseikan, toisten mielipiteen tai usko-
muksen (8¢5 [doksa]) mukaan®. Niin Aristoteles on
tiysin tietoinen siitd, etti viitteen objektiivinen totuus
eroaa tai erotetaan sen pitevoittimisestd tai hyviksynnin
tavoittamisesta. Hiin ei vain pidi kyllin terdvisti erilliin
nditi kahta, joista dialektiikan osalle lankeaisi vain
jilkimmiinen® Siksi Aristoteleen sddnnot lauseen
piteviksi tai hyviksytyksi saattamisesta sekoittuvat usein
puheeseen totuudesta?

Aristoteleen Tvpiikka kiy dialektiikan kimppuun teki-
jinsi tieteellisessd hengessi ddrimmiisen menetelmillisesti
ja jirjestelmillisesti. Tdmd ansaitsee osakseen ihailua,
vaikka ilmeisen kiytinnollistd tavoitetta ei saavutetakaan.
Aristoteleen Analytiikka tarkastelee ensin Kisitteiti, arvos-
telmia ja piddtelmid puhtaan muodollisesti. Sen jilkeen
Topiikka siirtyy sisiltoihin. Se keskittyy varsinaisesti vain
kisitteisiin, silld sisillys piilee niissd, kun taas viitelauseet
ja piitelmit ovat sellaisenaan pelkkdi muotoa: niiden
sisillén muodostavat kiisitteet?

Topitkka etence seuraavasti. Jokaisella kiistalla on
vilitteensi tai ongelmansa (nimi eroavat toisistaan vain
muodollisesti) seki lauseet, joilla ongelma pitiisi ratkaista.
Aina kysytiin kisitteitten suhteita toisiinsa. Niitd suhteita
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Taito olla ja pysyi oikeassa

on nelji. Kisitteelti haetaan joko 1) sen méidritelmii tai
11) sukua, taikka sitten 111) sille ominaista olennaista
tunnusmerkkid (proprium elidiov [idion]), tahi 1v) accidensia
eli jotakin ominaisuutta, joka saa olla tai olla olematta
erityinen tai poikkeuksellinen, toisin sanoen predikaattia.
Kiistanalainen ongelma voidaan palauttaa johonkin niisti
neljistd suhteesta. Siind on koko dialektiikan perusta.

Dialektiikan kahdeksassa kirjassa [eli teoksessa Topiikkal
Aristoteles esittid kaikki tavat, joilla késitteet voivat
suhteutua toisiinsa mainitussa neljissi mielessi. Hin antaa
sidnnot kullekin suhteelle: miten jonkin kisitteen tdytyisi
liittyd toiseen, jotta se olisi timdn accidens, genus, definitum
tai definitio. Hin kertoo lisidksi, millaisia virheitd tissd
helposti syntyy ja miti olisi huomioitava, kun itse esittii
tuollaisen suhteen (xataoxevalew [kataskeuazein]) ja mitd
voisi tehdi sen kumoamiseksi (dvaoxevalew [anaskenazein])?.
Aristoteles kutsuu jokaista yleisen sdinnén tai yleisen
luokkakisitesuhteen pystytysti nimelld zgpos eli [latinaksi]
locus [paikka, nikokohta, siirto*]. Niiti Zopoi on yhteensi
382. Niistd juontuu teoksen nimi 7gpiikka. Aristoteles liittid
niihin joitakin yleisid sdintdji kiistelemisestd, mutta ei
milldin muotoa ehdyti aihettaan.

Topos ei siis ole mitidn puhtaan aineellista. Se ei
suhteudu mihinkdin tiettyyn kohteeseen tai kiisitteeseen.
Se liittyy aina vain kokonaisten luokkien ja kisitteiden
suhteeseen, joka voi pited yhteisesti lukemattomille
kisitteille, kunhan niiti vain tarkastellaan keskeniin
jossakin mainituista neljistdi mielestd, joilla on sijansa
jokaikisessi viittelyssd. Niilldi neljilli nikokohdalla on
omat alaluokkansa. Tarkastelu on titen edelleen tietyssi
midrin muodollista, vaan ei niin puhtaan muodollista
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kuin logiikassa, silld nyt tarkastellaan kisitteiden sisiltod,
joskin muodollisella tavalla. Ilmoitetaan nimittdin, miten
kisitteen A sisillon tdytyisi suhteutua kisitteen B sisil-
toon, jotta tuo voisi olla timin sukuna tai propriumina
(tunnusmerkkini) tai accidensina tai miiritelmini tai sen
mukaan sille alisteisena otsikkona, vastakkainasetteluna
(@vricelpevoy [antikeimenon])®, syyni ja vaikutuksena, omi-
naisuutena ja puutteena ja niin edelleen. Kukin kiista
kiydiin timin tismennetyn suhteen ympdrilld.

Useimmat sdénnét, joita Aristoteles ilmoittaa Zgpoina
ndistd suhteista, juontuvat Kkisitesuhteiden luonteesta,
jotka tiedostuvat itsestdin. Samoin kuin logiikassa niiden
sidntjen noudattaminen kiy vastustajalta vaivattomasti.
Niiden huomioon ottamisen tai huomiotta jittimisen
panee helpommin merkille kuin pystyy palauttamaan
mieleensi abstraktin nikokohdan (zgpos). Sen tihden tistd
dialektiikasta ei ole kaksista kiytinnon hyotyd.

Aristoteles lausuu ddneen selvioiti, joiden tajuamiseen
terve jirki hyvin riittdd. Esimerkkeji:

»On vilttimitonti, ettd niistd asioista, joista suku predikoidaan,
predikoidaan myds jokin sen lajeista [...]. [...] jos esitetiin
miki tahansa suvusta johdettu ilmaisu, esimerkiksi >sielu
litkkuw, on tutkittava, voiko sielu liikkua minkiin litkkeen
lajin mukaisesti, esimerkiksi kasvaa, tuhoutua, syntyd tai
muuttua minkiddn muun liikkeen lajin mukaisesti. Jos se ei
voi liikkua niistd minkdin mukaisesti, se ei selvistikdin litku.
Timi nikokohta [zopos] on yhteinen molemmille tapauksille,
puolustamiselle ja kumoamiselle, silli jos sielu litkkuu jonkin
litkkeen lajin mukaisesti, se selvistikin liikkuu, ja jos se ei litku

minkiin liikkeen lajin mukaisesti, se ei selvistikddn litku.»?
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Taito olla ja pysyi oikeassa

Tami fopos kelpaa esitettiviksi ja kumottavaksi. Se on
jirjestyksessd yhdeksds zgpos. Ja vastaavasti: mille suku ei
kuulu, ei kuulu lajikaan. Oletetaan esimerkiksi, ettd joku
puhuu jostakusta pahaa. Jos todistamme, ettd hin ei ole
puhunut mitidn, silloin hin ei ole puhunut pahaakaan;
silld missd ei ole sukua, i voi olla lajiakaan.

Otsikon »Tunnusmerkillisestd (proprium)» alla kuuluu
215. Jocus seuraavasti:

»Tarkista seuraavaksi kumotessasi, onko erityisominaisuudeksi
esitetty jokin sellainen, jonka kuuluminen on ilmeistd
ainoastaan aistien avulla, silld tilloin erityisominaisuutta ei
ole esitetty oikein. Jokainen aistittava tulee niet episelviksi,
kun sitd ei voi aistia [...]. [...] Esimerkiksi jos auringon
erityisominaisuudeksi on esitetty, etti se on kirkkain maan ylld
kulkeva tihti, on erityisominaisuuteen sisillytetty maan ylld
kulkeminen, joka tunnetaan aistien avulla, ja siksi auringon
erityisominaisuutta ei ole esitetty oikein. Jid niet epdselviksi,
kulkeeko aurinko maan ylli vield laskettuaankin, koska emme
voi aistia sitd silloin. Vastaavasti puolustaessasi tarkista, onko
niin, ettd erityisominaisuudeksi on esitetty jokin sellainen,
joka ei ole todettavissa aistien avulla, tai, mikili se on
aistittava, sen kuuluminen on vilttimitti selvii, sillid tilloin
erityisominaisuus on tiltd osin esitetty oikein. Esimerkiksi
jos pinnan erityisominaisuudeksi on esitetty, etti se on
ensimmiinen virillinen, on mukana tietty aistittava, nimittiin
virillisyys, jonka kuuluminen aina on kuitenkin ilmeisti, ja

ndin pinnan erityisominaisuus on tiltd osin esitetty oikein.»*’

Nidin on annettu kisitys Aristoteleen dialektiikasta.
Minusta niyttid siltd, ettd se ei ylld madranpddhinsi. Olen
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sen vuoksi tehnyt oman yritykseni. Ciceron Topica matkii
aristoteelista 7vpiikkaa kuin ulkoa lukien. Tulos on perin
lattea ja kurja. Cicerolla ei kerta kaikkiaan ole mitidn selvii
kisitysti siitd, mitd on tai tarkoittaa zopos. Hén suorastaan
suoltaa kaikenlaista perdtysten ex ingenio, mielivaltaisesti
keksien, ja juuttuu lukuisiin oikeudellisiin esimerkkeihin.
Syntyy yksi hinen huonoimmista kirjoituksistaan.

OIKEASSA PYSYMISEN TAIDE

Jotta dialektiikan voi esittdd puhtaasti, tiytyy antaa palttua
objektiiviselle totuudelle (eli logiikan asialle) ja tarkastella
dialektiikkaa pelkdstddn taitona ja taiteena olla ja pysyd
oikeassa. Oikeassa pysyminen helpottuu huomattavasti,
jos itse asiassa on oikeassa. Mutta dialektiikan sellaisenaan
tiytyy vain opettaa, kuinka puolustautua kaikenlaisten
hyokkiysten varalta, eritoten toisten katsantokannoilta,
ajautumatta ristiriitaan itsensd kanssa ja tulematta ylipaa-
taan kenenkiin kumoamaksi.

Tiytyy erottaa siististi toisistaan taito 16ytdd objek-
tiivinen totuus ja taito saattaa viitteensi totena péteviksi.
Totuudenetsinti on oma [toimensa, kiytintdnsi tai tut-
kimuksensa eli] mpayuateia [pragmateia]®. Totuus 16ytyy
arvostelukyvylld, pohdinnalla, kokemuksella. Siti varten
ei ole olemassa mitdin taitoa tai taidetta. Dialektiikan
pidmiirini on sen sijaan viitteitten saattaminen sellaisiksi,
ettd ne kiyvit totuudesta.

Dialektiikka on maddritelty ndenndisen logiikaksi®. Ei
pidid paikkaansa. Tillin siitd olisi vain epitosien lauseiden
puolustamiseen. Dialektiikkaa kaivataan kuitenkin myos
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silloin, kun ollaan oikeassa, jotta voidaan tapella oikeas-
saolon puolesta. Dialektiikkaa tarvitsee tunnistaakseen
ja kohdatakseen vastapuolen velmut taito-otteet. Usein
dialektiikka on tarpeen, jotta vastustajan voi lyddd hinen
omilla aseillaan.

Tisti syysti tiytyy siis dialektiikassa panna objektiivinen
totuus syrjddn eli pitdi sitd satunnaisena. On tarkattava vain
sitd, miten puolustaa omaa kantaansa ja kuinka kellistdd
vastustajan kanta. Niihin toimiin pitevissid sdinnoissi ei
saa piitata objektiivisesta totuudesta, joka useimmiten on
tietymittdmissi®. Monesti ei tiedi itsekiin, onko oikeassa
vai ei, monesti omat uskomukset pettivit, monesti kumpikin
osapuoli luulottelee olevansa oikeassa. Totuus on nimittiin
en bythe eli syvyydessi, kuten virkkoi Demokritos™.

Riidan syttyessd riitelijat uskovat sidnnénmukaisesti,
ettd totuus on heiddn puolellaan. Kahnauksen jatkuessa
kumpikin muuttuu epiileviiseksi. Vasta lopussa médriytyy
ja lujittuu totuus. Siihen ei dialektiikka puutu. Yhtd vihin
vilittdvit miekkailunvalvojat tai sekundantit siitd, kumpi
kamppailijoista on varsinaisesti oikeassa vilirikossa, joka
johti kaksintaisteluun. Pistettiko6n, osuttakoon, véistetti-
koon. Siina kaikki.

Niin on dialektiikankin laita. Se on henkistd miek-
kailutaitoa. Se kuuluu vain ymmirtdd niin pelkistetysti,
ettd sen oma erityisala kiy selviksi. Mikili tavoittelemme
puhtaan objektiivista totuutta, palaamme pelkkiin logiik-
kaan. Jos siti vastoin tdhtidmme epidtosien viitteiden
lipimurtoon, joudumme silkkaan sofistiikkaan. Kummas-
sakin tapauksessa olisi ennalta asetettua, ettd tietdisimme
jo etukiteen, mikd on objektiivisesti totta ja epitotta.
Harvoin timi kuitenkaan on ennakolta varmaa.
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Aidon dialektiikan kisitteeseen kuuluu siis, ettd dialek-
tiikka on henkisen miekkailemisen taidetta oikeassa pysy-
miseksi kiistelyissd. Eristiikka olisi sille sopiva nimitys,
kaikkein oikeimmin: eristinen dialektiikka, dialectica eristica.
Se on erittdin hyodyllinen taito, jota on laiminlyéty viime
aikoina.

Téssd mielessi dialektiikka olisi vain systeemiksi ja
sddnnostoksi palautettu koonnos ja esitys luonnonlah-
jakkuuden kaltaisista taidoista, joita useimmat ihmiset
kiyttavit hyvikseen. He turvautuvat niihin, kun he huo-
maavat riidellessddn, ettei totuus ole heidin puolellaan,
mutta haluaisivat silti pysytelld oikeassa. Tieteellisessi
dialektiikassa olisi siksi hyvin epitarkoituksenmukaista
pyrkid ottamaan huomioon objektiivinen totuus ja sen
paljastaminen. Eihdn niin tapahdu alkuperiisessi ja luon-
nollisessa dialektiikassakaan, jossa tavoitellaan pelkkad
oikeassa olemista.

Tieteellinen dialektiikka meididn esittimissimme
mielessd pitid péddtehtdvindin esitelld ja eritelld kiiste-
lemisissd tavattua vilppid. Vidrdt temput voidaan sitten
tunnistaa, torjua ja tuhota todellisissa debateissa. Juuri
sen takia dialektiikan tdytyy tavoitella yksinomaan oikeas-
saoloa eikd objektiivista totuutta.

Tietidkseni tillaista ei ole aiemmin tehty, vaikka olen
katsellut ympirilleni kauas ja pitkdin®’. Edessimme on
viljelemdtoén vainio. Jotta pidstdisiin paddmédrddn, tiytyy
ensin ammentaa kokemuksesta. On tarkkailtava, miten
seuraclimissi tuolloin tdlléin esiintyvissd sanaharkoissa
eri osapuolet ottavat avukseen tuon tai timin taito-otteen.
Vaihtelevasti esiintyvit temput palautuvat yleisiin muotoi-
hinsa. Ndin esittiytyvit tietyt yleisstrategiat, jotka voivat
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olla hyddyksi niin omassa kiytossd kuin myds toisen niitd
hyddyntivin kukistamisessa.
Teemme ensimmdisen yrityksen.

KAIKEN DIALEKTIIKAN PERUSTA

Ensi alkuun on tarkasteltava jokaisen kiistan olennaisia
piirteitd eli sitd, mitd niissd varsinaisesti tapahtuu.

Vastustaja on esittinyt viittdmain (tai sitten me olemme
viittineet, sama se). Sen kaatamiseksi on olemassa kaksi
muotoa ja kaksi tapaa.

1) Muodot ovat: [argumentoiminen] 1.2) ad rem [kohti
asioita] ja 1.b) ad hominem [piin jonkun ihmisen asioista
esittimid mielipiteitd] tai ex concessis [lihtien jonkun myon-
tamisistd]. Toisin sanoen me osoitamme, ettd viite ei pidd
yhti joko olioiden luonnon eli objektiivisen totuuden kanssa
tai vastustajan muiden kannanottojen tai tunnustusten eli
suhteellisen subjektiivisen totuuden kanssa. Jalkimmaiinen
on vain suhteellinen todistelu eikd mddriti mitenkddn
objektiivista totuutta.

11) Tavat ovat: a) suora kumoaminen ja b) epidsuora
kumoaminen. Suora kiy viitteen perustelujen, episuora
sen seurausten kimppuun. Suora niyttid, ettei viittimi ole
totta. Epédsuora osoittaa, ettei se voi olla totta.

a) Voimme kumota suoraan kahdella tavalla. Joko

(a.1) osoitamme, etti vastustajan kannan perustelut
ovat vidrid (nego majorem [kiellin padpremissin] / minorem
[kiellin lisdpremissin])® tai

(a.2) hyviksymme  perustelut, mutta osoitamme,
ettei kanta seuraa niisti (nego comsequentiam [kiellin
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johtopiitoksen])> eli tartumme seuraamukseen, pditelmin
muodolliseen pitemittdmyyteen.

b) Episuoraa kumoamista varten tarvitsemme joko
(b.1) apagogiaa eli palauttamista® tai (b.2) instanssia.

(b.1) Apagogia. Hyviksymme vastustajan viitteen
todeksi. Osoitamme, mitd tapahtuu, kun kidytimme sitd
jonkin toisen todeksi tunnustetun viitteen kanssa pdi-
telmidn premisseind. Kun niisti seuraava johtopditds on
ilmiselvisti vadrd, niin ettd se on ristiriidassa joko olioiden
luonnon® (ad rem) tai vastustajan omien muiden kantojen
kanssa (ad hominem)*, seuraa koko viitteen epitotuus.
Tosista premisseistd voidaan johtaa vain tosia lauseita, vaan
epitosista premisseisti ei aina pelkistddn epitosia lauseita.

(b.2) Instanssi (¢votaoig [enstasis, vastaviite] eli exemplum
in contrarium, vastaesimerkki*® Yleinen viite kaadetaan
osoittamalla suoraan, ettei se pide joissakin yksittiisissi
sen piiriin kuuluvissa tapauksissa, jolloin sen tiytyy itses-
sddn olla epitosi.

Nidin on esitetty jokaisen kiistan runkorakenne,
viittelyn luuranko, retteléon osteologia. Siithen palautuu
pohjimmiltaan kaikki riiteleminen. Toratyyppeihin palaut-
taminen voi kuitenkin tapahtua niin todellisesti kuin niden-
ndisestikin, aidoin tai epdaidoin perustein. Kun kerran on
kaikkea muuta kuin helppoa tietid varmasti, mikd niistd
milloinkin on kysymyksessd, debatit venyvit pitkiksi ja
heltidmittomiksi. Emme voi muitta mutkitta madrittad
toden ja epidtoden eroa, koska se ei milloinkaan ole kinaa-
jille itselleenkddn tdysin selvi.

Kiéyn sen tihden seuraavassa lipi asiaankuuluvat taito-
otteet vilittimittd siitd, ollaanko objektiivisesti oikeassa
vai védrissi. Titd ei voi kukaan itse tietdd varmasti. Asian
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ratkaisee vasta yhteenotto, riidankdynti, vilienselvittely.
Toisaalta kaikessa viittelemisessi tai argumentoinnissa
ylipddtddn tdytyy jostakin vallita keskindisen ymmirryksen.
Tillaisen periaatteellisen yksimielisyyden pohjalta arvioi-
daan kulloinkin kisilld olevia kysymyksid.*
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TAITO-OTTEET

TAITO-OTE 1

Vastustajan kanta avarretaan yli luonnollisten rajojensa:
se tulkitaan mahdollisimman yleisesti, otetaan kaikkein
laajimmassa mielessddn ja liioitellaan sitd. Oma kanta
sitd vastoin pannaan mahdollisimman pieneen kokoon
ja rajataan ahtaimpaan piiriin. Mitd yleisemmiksi kanta
kiy, sitd alttiimpi ja kestdmittdmampi se on vastaiskuille.
Titd ehkiistidn puncti tai status controversialen, kiista-
kysymyksen tai -tilanteen, tdsmalliselld esittdmiselld.

Esimerkki (1. a).
Mini sanoin: »Englantilaiset ovat eturivin dramaattinen
kansakunta.»

Vastustaja tahtoi yrittdd insfantiaa ja esitti vastalau-
seensa: »Hehin eivit tunnetusti parjad lainkaan musiikissa
eivitki siis oopperassakaan.»
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Torjuin hydkkdyksen muistuttamalla, etti »dramaat-
tisuus ei kisitd musiikkia, vaan ainoastaan tragedian ja
komedian».

Timin vastustaja hyvin tiesi. Hin pyrki yleistimdin
kantani niin, ettd se kisittdd kaikki teatteriesitykset, siis
my6s oopperan, siis myds musiikin, jotta varmasti pystyisi
lyémiidn minut.

Oma kanta pelastetaan siis vastaavasti kaventamalla se
ensin tarkoitettua suppeammaksi, jos vain valittu ilmaus
antaa myoten.

Esimerkki (1.5)

A sanoi: »Vuoden 1814 rauha palautti lihestulkoon kaikkien
saksalaisten hansakaupunkien riippumattomuuden.» B tar-
josi instantia in contrariumia: »Danzig menetti Napoleonilta
saamansa riippumattoman aseman tuossa nimenomai-
sessa rauhanteossa.» A pelastautui: »Puhuin saksalaisista
hansakaupungeista: Danzig oli puolalainen hansakau-
punki.»

Tamin tempun opetti jo Aristoteles™.

Esimerkki (1.c)

Lamarck kiistid polyyppieldimiltdi kaiken tuntokyvyn,
koska niilld ei ole hermoja. Varmaa on kuitenkin, ettd ne
havaitsevat jotakin, silld ne kddntyvit kohti valoa ja tavoit-
tavat saaliinsa liikkkumalla oksalta oksalle. Téstd syystd on
oletettu, ettd niiden hermoaines laajenee tasaisesti koko
ruumiinmassassa, lihes sulautuen sithen, onhan niilld sel-
visti havaintoja ilman eriytyneité aistinelimid. Koska tima
vesittdd Lamarckin oletuksen, hin argumentoi dialektisesti
seuraavaan tapaan:
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»Siind tapauksessa kaikenlaisten polyyppien kaikkien ruu-
miinosien tdytyisi olla tuntokykyisid ja myds liikuntakykyisid,
tahtokykyisid ja ajattelukykyisid. Silloin viherlampipolyypilla
olisi ruumiinsa jokaikisessd pisteessi tiydellisimmiksi kehit-
tyneiden eldinten kaikki elimet: kukin kohta nikisi, haistaisi,
maistaisi, kuulisi ja niin edelleen, vieldpi jarkeilisi, arvostelisi,
ajattelisi, paittelisi. Jokainen polyypin osanen olisi tiydellinen
eliin. Polyyppi nousisi ihmistd korkeammalle, olisihan silld
pienimmissikin paikoissansa jisentyneend kaikki ne kyvyt,
jotka ihmiselld on vasta kokonaisena. — Ei liloin olisi mitdin
perustetta viittid, ettd polyyppien kaltaisista onteloeldimisti
viitetty pitisi my6skin siimaeldimiin eli monadeihin, tunne-
tuista otuksista epétiydellisimpiin, ja edelleen kasveihin, jotka

nekin sentddn eldvit ja niin edelleen.»"

Kun kirjoittaja kdyttdd tillaisia dialektisia temppuja, hin
paljastaa tietivinsd hiljaa tykondin, ettd on védrdssd. Hin
yleistdd arvostelijan sanat — »niiden koko keho tuntee
valon ja on siten hermostonkaltainen» — tarkoittamaan

tdysruumiillista ajattelemista.

TAITO-OTE 2

Hy6dynnetddn homonymiaa* eli sanojen tai dinteiden
samankaltaisuutta, jotta saadaan esitetty kannanotto laa-
jentumaan joksikin, jolla on vain vihin tai ei mitdin muuta
yhteisti puheena olevan kanssa, paitsi yksi sama sana.
Tyrmitdin tuo sana, jolloin muka saadaan evityksi esitetty
kannanotto kokonaisuudessaan.
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Esimerkki (2. a)®
A: »Te ette ole vield vihkiytynyt kantilaisen filosofian
saloihin.»

B: »Ah, saloista juuri en tahdo mitddn tietddkédn.»

Esimerkki (2.5)

Tuomitsin periaatteen, jonka mukaan kirsitty kunnian-
loukkaus tekee kunniattomaksi: joko kunnianloukkaukseen
vastataan suuremmalla loukkauksella tai sitten mainetta
puhdistetaan verenvuodatuksella. Perustelin titd sanomalla,
ettd totista kunniaa ei voinut tirvelld millddn, mitd jolle-
kulle tehtiin, vaan ainoastaan jollakin, mitd itse tekee.

Vastustaja kivi suoraan perusteeni kimppuun. Hin
osoitti minulle kirkkaasti, ettd jos kauppiasta virheellisesti
syytettiin petoksesta, vilpistd tai laiminly6énnisti toimes-
saan, timd merkitsi hyokkiystd hinen kunniaansa vastaan.
Sitd loukattiin siis prikulleen kohteena. Kauppiaan kunnia
ehenisi vain, jos hin saisi hyokkidjin rangaistuksi ja peru-
maan puheensa.

Niin vastustaja kiytti homonymiaa: kisite >porvarilli-
nen kunnia> tarkoittaa hyvid nimed ja sen loukkaaminen
herjaamista tai huonoon huutoon saattamista, kun taas
kisite sritarillinen kunnia> tarkoittaa point d’honneurii,
kunnia-asiaa,jota loukataan solvaamalla. Koska hyokkdilyt
porvarikunniaa vastaan eivit voi jaddd huomiotta, vaan
vaativat julkista hyvitysti, tulisi samalla oikeudella muka
huomioida myés ritarikunnian vastaiset hyokkéykset ja
vastata niihin kahta pahemmin loukkauksin tai kaksin-
taisteluin. Tissd toisin sanoen sotkettiin toisiinsa kaksi
olennaisesti eri asiaa sanan »kunnia» dinteellisen saman-
laisuuden avulla. Matkaansaatettiin mutatio controversiae,
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kiistakapulan muunnos, puheenaiheen vaihdos, keskuste-
lunkulun nyrjiytys.

TarTo-oTE 3

Otetaan suhteellisesti (xata 11, kata ti) esitetty kannanotto
ikddn kuin se olisikin ilmaistu yleisesti, sellaisenaan,
rajoittamatta tai ehdottomasti (simpliciter, ahd, haplos) tai
kisitetddn se vahintddnkin jossakin aivan muussa suhteessa,
ja kumotaan se sitten tillaisena*t

Esimerkki (3. a)

Aristoteleen esimerkki kuuluu: »Intialainen on kokonaan
musta, mutta hampailtaan valkoinen — hin siis on valkoi-
nen ja ei ole valkoinen.»*

Timi on keksitty esimerkki, joka ei tosipaikassa peti

ketdin.

Esimerkki (3.0)
Antakaamme sitd vastoin todellisesta kokemuksesta saatu
esimerkki. Erddssi filosofisessa keskustelussa myonsin,
ettd jdrjestelmini ottaa kveekarit suojelukseensa ja ylistdd
heitd. Pian timin jilkeen siirryttiin puhumaan Hegelisti.
Toin esiin omana kantanani, etti Hegel oli kirjoittanut
paljon mielettomyyksii. Ainakin hdnen kirjoituksissaan oli
useita kohtia, jossa tekijd anniskelee vain sanoja ja lukijan
vastuulle jid mielenanto®.

Vastustaja ei ottanut torjuakseen titd ad rem, vaan tyy-
tyi argumentoimaan ad hominem. Hin esitti, ettd »olivatpa
ylistetyt kveekaritkin kirjoittaneet kaikenlaista tolkutonta».
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Myénsin timén, mutta oikaisin vastustajaani. En suin-
kaan suitsuttanut kveekareita filosofeina ja kirjailijoina, enké
niin muodoin heitd heidin teoreettisista saavutuksistaan.
Kehuin heitd ainoastaan ihmisind, tekojensa perusteella,
pelkistddn kiytinnollisessd katsannossa, kun taas Hegelin
kohdalla puhuin teoreettisesta suorituskyvysti.

Siihen kilpistyi hyokkdys.

*

Kolme ensimmaisti taito-otetta on tullut tutuksi. Niille on
yhteistd se, ettd vastustaja puhuu jostain muusta kuin siitd,
mitd toinen on esittinyt. Temppujen kiyteaineena on siis
ignoratio elenchi, tietimdttémyys kumoamisesta®’.

Kaikissa esimerkeissi vastustaja sanoo totuuden. Hinen
sanomisensa ei kuitenkaan asetu todelliseen, vaan ainoastaan
ndenniiseen ristiriitaan aiemmin esitetyn viittimain kanssa.
Niinpd hinen piitelminsi johtopddts voidaan kieltdd
kiistimilld, ettd paitelmidn totuudesta seuraisi meidéin
lauseemme epitotuus. Hinen kumoamisensa kumoutuu
ndin negationem consequentiaen, johtopiitoksen kieltimisen
myota.

Vastustaja el my6nnd tosia premisseji, koska aavistaa
ennalta johtopddtoksen. Tdtd vastaan tarjoutuu kaksi
vilinettd eli taktiset sidnnot 4 ja 5.

TA1TO-OTE 4

Kun tahdotaan muodostaa pditelmd, ei anneta timin
nikyd ennalta, vaan lasketaan keskustelussa huomaamatta
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litkkeelle ldhtooletukset yksittdin ja hajallaan. Muuten
vastustaja pidsee tekemain kaikenlaista kiusaa.

Jos on epiilyksenalaista, hyviksyyko vastustaja premissit,
esitetddn premissien premissej 4. Turvaudutaan toisin sanoen
prosyllogismeihin: paistetddn epdjirjestyksessid  ilmoille
useita tuollaisia alkuoletusten alkuoletuksia. Niin katketain
oma peli, kunnes kaikkeen tarvittavaan on myonnytty.
Kaarretaan kaukaa asiaan.

Tésta Aristoteleen meille suomasta* ohjeesta ei tarvita
mitdin esimerkkeja.

TarTo-oTE 5

Oman viittimin tueksi voi kiyttid myos suoranaisesti
vidrid esiviitteitd, jos tietdd, ettei vastustaja kuitenkaan
hyviksyisi varsinaisia alkuoletuksia. Joko hidn ei oivalla
niiden totuutta tai sitten hin huomaa, mité niistd loogisesti
seuraisi. Talloin valikoidaan sindnsi epitosia mutta ad
hominem -mielessd tosia lauseita ja argumentoidaan vas-
tustajan  ajattelutavasta alkaen ex concessis. Totuushan
voi seurata epidtosista premisseistd, mutta epatotuus ei
koskaan seuraa tosista premisseistd. Juuri nidin voidaan
torjua vastustajan viitteet toisilla epitosilla viitteilld, jotka
kuitenkin kéyvit todesta, silli ne liittyvit vastustajaan ja
mukailevat hinen ajattelutapaansa’

Esimerkki (5)
Jos hin esimerkiksi kannattaa jotakin lahkoa, jota itse
emme hyviksy, voimme kiyttdd hintd vastaan tuon lahkon

sanomisia principiana, periaatteina.
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TArTO-0TE 6

Voi tehdi kitketyn petitio principii -piitelmin [eli kehid-
pidtelmin]* asettamalla

1) todistettavan asian toisella nimelli (esimerkiksi
sanan »kunnia» sijasta kiytetdan sanaa »hyvi nimi», sanan
»impeys» sijasta sanaa »hyveellisyys» ja niin edelleen; tai
kiytetddn vaihtokdsitteitd, kuten sanaa »punaverinen eldin»
sanan »selkirankainen» sijasta), tai

11) yleistyksen yksittdisestd kiistanalaisuudesta (esi-
merkiksi lddketieteen epdvarmuudesta johdettu nikemys
kaiken inhimillisen tiedon epavarmuudesta), tai

111) toisen kahdesta vice versa eli vastavuoroisesti todis-
tettavasta, tai

1v) kaikki yksittdiset yleisen todistuksena (vastakohta
(11):1le)>".

Tarto-oTE 7

Kiistely sujuu ankaran muodollisesti, jolloin syntyy halu
havainnollistaa asioita selkein ymmairtimisen hyviksi.
Kantansa pohdittavaksi asettanut ja siti todistelemaan
joutuva pyytdd tdlloin vastustajaansa johtamaan kasilld
olevan kannan totuuden omista lihtokohdistaan. Antiikin
aikaan titd erotemaattista eli kyselevdd tai sokraattista
menetelmdd kéytettiin runsaasti. Siithen kytkeytyy timi
temppu ja jokunen jdljempinikin seuraava®

Kysytidn kerralla paljon ja laveita, jotta saadaan kit-
kettyd se, mihin ollaan hankkimassa suostumusta. Vas-
taavasti todistellaan itse ripeidsti sen pohjalta, miki tulee
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myénnetyksi. Ymmirrykseltddn hitaat eivit ndet osaa tar-
koin seurata ja huomata mahdollisia virheitd tai aukkoja
todistelussa.

TA1TO-OTE 8

Vastustajaa drsytetddn kiukkuun saakka. Pikaistuksissaan
ja tulistuneena hin ei kykene arvostelemaan asioita oikein
eiki havaitsemaan omaa etuaan. Vastapeluri saadaan
pillastumaan vihasta, kun tehdédin hinelle siekailematta
védryyttd, juonitellaan ja ollaan ylisummaan hivyttomii.

Tarro-oTE 9

Ei esitetd kysymyksid siind jarjestyksessd, jossa pddtelmi ne
vaatisi, vaan kiytetddn kaikenlaatuista siirtelyd ja muuttelua.
Vastustaja ei tiedd, mihin tdssi oikein pyritddn eikd pysty
varautumaan ennalta mihinkddn. Sitd mukaa kuin haneltd
saadaan vastauksia, niitd voidaan my6s hyodyntid erilaisiin,
vaikka vastakohtaisiinkin pddtelmiin. Temppu on sukua
taito-otteelle 4, sikili ettd kummassakin oma menettelytapa
salataan.

TarTo-oTE 10
Jos huomataan, ettd kiistakumppani varta vasten epii

ne kysymykset, joiden myontiminen olisi tarpeen oman
viitteen tueksi, kysytdin viitteen vastakohtaa ikddn kuin
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haluttaisiinkin my6ntéi se. Tai vihintddnkin esitetddn viite
ja sen vastakohta valittavaksi. Toinen ei huomaa, kumman
niistd halutaan tulevan myonnetyksi.

TAITO-OTE 11

Piidtellddn yksityisestd yleiseen ja huomataan tillaisen
induktion aikana, etti vastustaja myontyy sen pohjaksi
esitettyihin yksittdisiin tapauksiin. Talloin ei kysytikdin
hineltd, josko hin lisiksi mydntyy my6s induktiiviseen
yleistykseen noista yksittdistapauksista. Se vain katsotaan
jilkeenpiin jo tehdyksi ja hyviksytyksi, mihin vastustaja
saattaa itsekin uskoa suostuneensa. Kuulijoille syntyy joka
tapauksessa timd vaikutelma, silli he muistavat monet
kysymykset yksittdistapauksista, joita tdytyy ndin ollen
tarjoilla tarkoituksenmukaisesti.

TAITO-OTE 12

Kun tulee puheeksi jokin yleinen kisite, jolla ei ole omaa
nimed, vaan jota tdytyy kuvata trooppisesti vertauksen
avulla, meidin tulee valita tuo vertaus niin, etti se on
otollinen omalta kannaltamme. Niinpi esimerkiksi Espan-
jassa, jossa pidpuolueita nimitetiin sanoilla serviles [orjat]
ja liberales [vapaamieliset]* ovat nimenantajina taatusti
kunnostautuneet jalkimmaiset.

Nimityksen »protestantti» keksivdt protestantit itse.
Samoin on laita sanan »evankeliset». Katolilaiset sen sijaan

kiyttivit samasta viestd nimed »kerettildiset».
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Nimet ovat tirkeitd silloinkin, kun ne kuvaavat var-
sinaisemmin asioita. Muutoksen vastustaja antaa mille
tahansa muutokselle nimen »uudistus», silld timi sana on
vihattava. Sama pitee kiintien, jos on itse aloitteenteki-
jand. Muutosten vastakohdaksi nimetddn »vallitseva jdr-
jestys», uudistuksia vastassa on »vanha hapatus». Voidaan
puhua sen suuremmitta tarkoitusperitti ja puolueettomasti
sanalla »kultti» tai »yleinen uskonoppi», kun taas niiden
puoltaja kiyttdd nimitystd »hurskaus» tai »jumalisuus» ja
vastustaja termid »tekopyhyys» tai »taikausko».

Pohjimmiltaan timé on hieno petitio principii. Lada-
taan ensin sanaan, nimitykseen, se, mikd lopulta saadaan
kumpuamaan siitd pelkin analyyttisen arvostelman avulla.
Miki merkitsee yhdelle »oman persoonan suojelemista»,
on toiselle »sulkeutumista». Usein puhuja paljastaa jo
ennalta tavoitteensa asioilleen antamillaan nimilld. Yksi
puhuu »hengellisyydesti», toinen »papillisuudestas.

Kaikista taito-otteista tdti kiytetddn vaistomaisesti
useimmin. »Herkkiuskoisuus» vaihtuu sanaan »fanaatti-
suus». »Harha-askel» on dkkid yhtd kuin »flirttailu», »syr-
jahyppy» tai »aviorikos». »Rivous» saa muodon »kaksimie-
lisyys». »Konkurssi» korvautuu ilmaisulla »epdjdrjestys».
»Lahjonta ja nepotismi» muuntuvat sanapariksi »vaikutta-
minen ja suhteet». »Reilu maksu» kiddntyy puheenparreksi
»aito kiitollisuus».

Tarto-oTE 13

Jotta vastustaja hyviksyisi viittimdmme, meidin tiytyy
lisiksi tarjota valinnanvaraa eli viitteemme vastakohta.
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Timin ilmaisemme perin rdikedsti, niin ettd hin
epduskottavuuden vilttidkseen yhtyy viittimddmme, jonka
tdytyy jo ndyttdd hyvinkin todennikoiseltd.

Esimerkki (13. a)

Jos vastustajan olisi myonnettivi, ettd jonkun tulee tehdi
kaikki niin kuin isdnsd sanoo, kysymme: »Pitddk6 vanhem-
pia kaikissa asioissa totella vai olla tottelematta?»

Esimerkki (13.5)

Otetaan mikd tahansa asia, johon liitetddn mddre »usein».
Kysymme, tarkoitetaanko sanalla harvoja tapauksia vai
monia tapauksia. Vastustaja vastaa, kun ei muuta voi:
»Monia.» Samaan tapaan kiy, kun harmaa asetetaan mustan
rinnalle. Se kiy valkoisesta. Mutta jos se pannaan valkean
viereen, sitd voi sanoa mustaksi.

TA1TO-OTE 14

Hipedmittomdn kiistelijin tuntee tdsti. Vastattuaan
useisiin kysymyksiin lausumilla, jotka eivit ole lainkaan
tukeneet hidnen pidtelmdinsd, hidn siitd huolimatta
katsoo, ettd johtopditos on tullut esitetyksi, ja marssii pois
paikalta. Jos vastustaja on sidikky tai tyhmd ja jos itselld
riittdd havyttdmyyttd ja hyvdd ddntd, timé voi vallan hyvin
onnistua. Tempussa toteutuu fallacia non causae ut causae eli
virhepddtelmd, jossa ei-syy on syynd.
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TarTo-oTE 135

Esitimme epduskottavan viitteen, jota emme osaa
todistaa. Silloin lisidmme jonkin oikean, vaan ei sentidn
aivan kouriintuntuvasti oikean viitteen vastustajalle
hyviksyttiviksi tai hyldttdviksi, aivan kuin tahtoisimme
muodostaa  siitd tarvittavan todistuksen aiemmalle
viitteellemme. Jos hin epiluuloisena hylkdd lisdviitteen,
johdamme sen ad absurdum, mahdottomuuksiin, ja kor-
jaamme voiton. Jos hin hyviksyy sen, silloin olemme
sanoneet aiemmalla viitteellimme jotain jirkevidd ja
voimme edetd sen kautta. Tai sitten vain lisidmme taito-
otteen 14 ja katsomme, ettd paradoksimme on titen todis-
tettu.

Timi temppu osoittaa ddrimmaistd réyhkeyttd. Mutta
kokemus todistaa, etti sitd on liikkeelld. Ja ettd on ihmisi,
jotka harjoittavat kaikkea titd aivan vaistonvaraisesti.

TA1TO-OTE 16

Piitellddn asian sijasta pdin sen ajajan muita ajamisia eli
muodostetaan argumentti ad hominem tai ex concessis. Kun
vastustaja ottaa jonkin kannan, meidin tiytyy etsid kohtaa,
jossa se jotenkin edes nidenndisesti on ristiriidassa jonkin
hinen alemmin sanomansa tai hyviksyminsi kanssa.
Taytyy ehkd hakea siitd jotakin, joka ei kiy yksiin hinen
kannattamansa ja kehumansa koulukunnan tai lahkon
kanssa. Tai ndiden jisenten tekemisten kanssa. Tai edes
niiden vale- tai lumejisenten tekojen kanssa. Tai hinen

omien toimiensa tai toimettomuuksiensa kanssa.
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Esimerkki (16. a)

Jos joku puolustaa itsemurhaa, huudetaan oitis: »Mikset
hir ttaydy> »

Esimerkki (16.5)
Jos joku Berliinissd pitdd Berliinid epamiellyttivind paik-
kana, kiljaistaan: »Posti lihtee — nousset kieseihin!»

TA1TO-OTE 17

Kun vastustaja ahdistaa meitd vastatodisteillaan, voimme
usein pelastautua jollakin aiemmin ajatuksistamme uupu-
neella hienonhienolla eronteolla, mikili vain asia sallii
edes jonkinlaisen kaksoismerkityksen, kaksinaisuuden tai
kahtalaistuksen.

TAITO-OTE 18

Jos huomaamme, etti vastustaja on saanut hyppysiinsd
paitelmaketjun, jolla hin pystyy lydoméddn meidit, emme
saa laskea hinti sen loppuun. Meidin tiytyy kiistan
kuluessa keskeyttdd hinet, katkaista hinen juoksunsa ja
kammeta hinet radaltaan. Hinet on suistettava toisiin
viitteisiin. Tulee lyhyesti sanottuna hoidella péittelyn tielle

mutatio controversiae’*
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Tarro-oTE 19

Vastustaja vaatii meitd varta vasten vastaamaan johonkin
tasmailliseen kohtaan hinen kannanotossaan, mutta meilld
ei ole tuotavanamme esiin mitdin kelvollista. Silloin
meidin tiytyy pyoriyttid asia kertaheitolla yleisluontoi-
semmaksi ja puhua sitd vastaan tillaisena.

Esimerkki (19)

Jos meiddn pitdisi sanoa, miksi johonkin médrittyyn
fysikaaliseen hypoteesiin ei ole luottamista, alamme
puhua inhimillisen tiedon pettivyydestd ja erittelemme
aihepiirid kaikessa laajuudessaan.

TAITO-OTE 20

Kysymme vastustajan premisseji ja saamme ne. Meidin
taytyy silloin johtopddtoksen kysymisen sijasta péitelld se
omin neuvoin vastaanottamistamme alkuoletuksista. Vaik-
ka niistd puuttuisi yksi tai toinen, oletamme sen esitetyksi
ja johtelemme niistd kaikista. Tdssd sovelletaan fallacia non

causae ut causaeta, ei-syyti syyna.

TAITO-OTE 21

Jos ndemme vastustajan esittimdn paljaan ndenndisen
tai sofistisen argumentin lipi, voimme toki purkaa sen
kiymilld kiinni sen kierouteen ja himdivyyteen. Parempi

on kuitenkin vastata yhtd nienniiselld ja sofistisella vasta-
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argumentilla ja voittaa hinet tdlld tavalla. Eihdn kilpailla
totuudesta, vaan voitosta. Jos hin esittdd argumentin ad
hominem, riittdd viedd hinen voimansa vasta-argumentilla
ad hominem (ex concessis). Ylipddtidn niin kiy joutuisammin.
Ei tarvitse antautua pitkddn vilienselvittelyyn asian oikean
laidan kanssa, vaan voi kiyttid argumentum ad hominemia,
jahka sellaiseen tarjoutuu tilaisuus.

TAITO-OTE 22

Jos vastustaja vaatii, ettd hyviksymme jotakin, josta
kiistelty ongelma vilittdmasti seuraa, kieltiydymme tésti.
Piddmme sitd petitio principiind. Niin teemme siksi, ettd
vastustaja ja kuulija kokevat ongelmalle liheisen viitteen
helposti ongelman kanssa identtiseksi. Tilld tavoin viemme
vastustajalta hinen parhaan argumenttinsa.

TarTo-oTE 23

Ristiriita ja kiista antavat drsykkeen ndkokannan
lijoittelemiseen. Voimme siksi hérndtd vastustajaa
episopua kirjistdmalld, jolloin hdn korottaa sindnsi, tai
asiaankuuluvasti rajoitettuna, kaikin puolin paikkansa
pitivin kantansa yli dyrdiden. Kun sitten saamme
timin lijoittelun kumotuksi, niyttdd siltd, ettd olisimme
kumonneet hinen alkuperiisen viitteensi.

Meidin on vastaavasti varottava, ettei yhteenotto aja
meitd liioittelemaan tai laventamaan viitteitimme. Vas-
tustaja useinkin yrittdd viivyttelemattd ulottaa kantaamme
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laajemmalle kuin olemme esittineet. Se meidin tiytyy
oikopiitd estdd. On rajattava kantansa sanomalla: »Tdmin
viitin, en enempdd.»

TA1TO-0OTE 24

Vastustajan viittimésti pakotetaan vidrilli pédtelmilld
ja kisitteiden kieputtelulla esiin jotakin absurdia tai
vaarallista, mitd sithen ei sisilly tai mitd ei lainkaan lukeudu
esittdjansd mielipiteisiin. Nayttdk6on vain siltd, ettd hinen
viitteestddn seuraa jotain tuollaista, joka on ristiriidassa
joko itsessddn tai tunnustettujen totuuksien kanssa. Tami
kiy episuoraksi kumoamiseksi apagogian tapaan. Samalla
se soveltaa fallacia non causae ut causaeta.

TA1TO-OTE 25

Vastustaja vastaa apagogiaan instanssilla eli exemplum in
contrariumilla. Suurta tapausten médrid edellyttivi inductio
(¢maywyn [epagoge]) on hankala saada esitetyksi yleiseksi
viitteeksi. Sen sijaan [apagogia] (dmaywyn [apagoge]) vaatii
vain yhden ainoan tapauksen, johon viite ei sovi, ja se
kellahtaa nurin. Tallainen tapaus on nimeltidn instanssi
eli exemplum in contrarium, vastaesimerkki tai instantia®
Esimerkiksi viite »kaikilla mirehtij6illd on sarvet» térmai
yhden ainoan kamelin ilmaantumiseen eli instanssiin.
Instanssissa sovelletaan yleistd totuutta, alistetaan tai
ujutetaan jotakin padkasitteen alaisuuteen. Kun tistd yhdesti
uudesta pujautetusta tai subsumoidusta ei pidekddn tuo
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yleinen totuus, yleistotuus kaatuu kokonaan. Erehdyksii tai
petoksia sattuu. Vastustajan esittimistd instansseista on siksi
huomattava seuraavaa: 1) onko esimerkki myds todella tosi,
silld onhan ongelmia, joiden ainoa oikea ratkaisu on se, ettd
tapaus ei ole tosi: esimerkiksi ihmeet, nikyjenndkeminen
ja niin edelleen; 11) kuuluuko se todella esitetyn totuuden
kisitteeseen: timd on usein vain nienndisti ja ratkaistavissa
teravilld erottelulla; 111) onko se todella ristiriidassa esitetyn
totuuden kanssa: yhteensopimattomuuskin on usein vain
ndenndista.

TAITO-OTE 26

Briljantti veto on retorsio argumenti, kiantoviitintd tai
paitelmin kierdytys nurinpiin. Todistelua, jota vastustaja
tahtoo kayttdd edukseen, voidaankin hyédyntid paremmin
hinti vastaan.

Esimerkki (26)
Vastustaja sanoo: »Lapsihan tuo vield on, luettakoon se
hinen hyvikseen.»

Retorsio kuuluu: »Juuri lasta pitdd kouliman, ettei hin
piinny huonoihin tapoihinsa.»

TA1TO-OTE 27
Josvastustaja tulee jostakin kiistanaiheesta odottamattoman

pahalle piille, asia tiytyy kiirehtid ratkaisuunsa entistikin
entdvimmin. Artyminen sinillidn on jo hyvistd, mutta
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lisiksi voidaan olettaa, etti hinen heikko kohtansa on
paljastunut. Siitd on saatavissa irti hintd vastaan enemmin
kuin ennalta nihtiinkdin.

TA1TO-OTE 28

Tama temppu sopii padasiassa kiistoihin, joita oppineet
kiyvit oppimattomien seuratessa. Jollei ole esittid mitdin
argumenttia ad rem eika liioin yhtddn ad hominem, tekaistaan
argumentum ad auditores eli yleisoonmenevi todistelu. Tami
tarkoittaa epdpdtevid vastaviitettd, jonka patemattomyyden
huomaavat kuitenkin vain asiantuntijat. Vastustaja siis akkaa
sen, mutta kamppailua seuraavat eivit. Kuulijain korvissa ja
katsojain silmissd vastustaja niyttdd lyodyltd, vallankin jos
vastaviite asettaa hinen kantansa naurettavaan valoon.
Ihmiset nauravat mielikseen ja naurajat on syytd saada
puolelleen. Vastustajan olisi nyt osoitettava vastaviitteen
mitittomyys ja palattava takaisin tieteen periaatteisiin tai
sen sellaisiin. Niille hinen on hankala 16ytdd kuulijoita.

Esimerkki (28)

Vastustaja sanoo: »Kun alkuvuori syntyi, aine, josta graniitti
ja muut kivet kiteytyivit, oli kuumuuttaan juoksevaa eli
sulaa. Limpétilan tiytyi olla noin 200 astetta Réaumurin
asteikolla. Aine kristalloitui sen peittineen merenpinnan
alla.»

Me turvaudumme auditorioargumenttiin: »Tuossa lim-
potilassa, kun itse asiassa jo 8o asteessakin, meri olisi keittyd
porissut jo aikaa sitten ja haihtunut héyryksi ilmaan.»

Yleis6 rohahtad nauruun.
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Lyddikseen meidit vastustajan tulisi osoittaa, ettei kie-
humispiste riipu vain limpatilasta, vaan my6s ilmanpai-
neesta. Kun noin puolet merivedesti olisi haihtunut, paine
kasvaisi niin korkeaksi, ettei edes kaksisataa astetta riittiisi
sitd kiehuttamaan.

Tihin asti ei vastustaja kuitenkaan piise, silli maal-
likoiden perehdyttdmiseksi tarvittaisiin paneutunut esitys
asiasta’®

Tarro-oTE 29

Jos huomaa®’ tulevansa lyddyksi, voi tehdd valeliikkeen ja
vaihtaa suuntaa. Ryhdytddn kertaheitolla johonkin aivan
muuhun ikddn kuin se kuuluisi asiaan ja olisi argumentti
vastustajaa vastaan. Téllainen kurssinkdinto tai diversio
tehdidn vaatimattomasti (a), jos se edes jotenkuten liittyy
thema quaestionisiin, eripuran aiheeseen. Se pannaan
toimeen julkeasti (b), jos se liittyy vain vastustajaan eikd
ollenkaan asiaan.

Esimerkki (29. a)

Tulin kehuneeksi, ettd Kiinassa ei ole syntyperiisti aatelistoa,
vaan virkoihin nimitetdin sielld yksinomaan tutkintojen ja
paisykokeitten perusteella.

Vastustajani omaksui kannan, jonka mukaan oppineisuus
valmistaa virkaan yhtd vihin kuin synnynndiset erioikeudet
(joita hin itse arvosti kovin).

Hinelle oli kidydd kopeldsti. Niinpd hin ripustautui
diversioon, jonka mukaan Kiinassa rangaistaan kaikkia
sadtyja jalkapohjien pieksenndlli. Timdn hin yhdisti
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edelleen litkaan teenjuomiseen. Molemmista hin moitti
kiinalaisia.

Jos olisi mennyt mukaan ja sotkeentunut téllaisiin seik-
koihin, jo varmistunut voitto olisi livennyt kisista.

Esimerkki (29.5)

»Niin, ja kuitenkin viititte dskettiin», voidaan usein
kuulla halpamaisen valeliikkeen tekijan suusta, kun hin
erkanee tdysin aiheesta. Tami kuuluu tietylld tavalla hen-
kilokohtaiseksi herkedmisen ilmi6on, josta tulee puhe
jiljempind. Se on tarkkaan ottaen viliaste matkalla
argumentum ad hominemista argumentum ad personamiin.

Temppu on suorastaan mydStisyntyinen, minkd
osoittavat tillaiset riitelyt tavallisen kansan keskuudessa.
Kun nimittiin joku ojentaa toista henkil6kohtaisin hau-
kuin, tima ei vastaa niiti kumoamalla, vaan esittimalld
soimaajastaan henkil66n kiyvid nuhteita. Toimitaan niin
kuin Scipio, joka ei kiynyt karthagolaisten kimppuun
Ttaliassa vaan Afrikassa’s.

Sodassa diversio onkin tuttua strategiaa. Riidassa se
ei ole hyvisti, koska vaihdetut rienaukset jidvit voimaan
ja kummastakin osapuolesta kuullaan kaikkea konna-
maista. Keino on viitellessi kiyttokelpoinen faute de mieux,
paremman puutteessa.

Tarro-oTE 30
Voidaan esittdd hidpedsti kumpuava ja kunnioitusta

herittivi todistelu eli argumentum ad verecundiam. Siind
tarvitaan perusteiden sijasta arvovaltaisia henkil6itd
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kannan tueksi ja takeeksi aina sen mukaan, miten paljon
vastustaja sattuu asioista ja ithmisistd tietimadn.

Seneca sanoo, etti wnusquisque mavult credere quam
judicare, »itse kukin uskoo mieluummin kuin arvioi»*’. Kaikki
kiy leikiten, kun saa puolelleen vastustajan kunnioittaman
auktoriteetin. Mitd rajoitetummat ovat hinen tietonsa ja
taitonsa, sitd enemmin hinelle kunnianarvoiset takuutahot
merkitsevit. Jos taas hin tietdd ja taitaa asiat ensiluokkaisesti,
hinelle tirkeitd auktoriteetteja on harvoja jos ketddn.
Mutta sellaisiksi saattavat hyvin kdydd hinelle vihemmin
tunnettujen tai tuiki tuntemattomien tieteen-, taiteen- tai
toimenalojen ammatti-ihmiset, jos kohta heihinkin hin
suhtautuu epiluuloisesti.*®

Tavalliset ihmiset puolestaan kunnioittavat syvisti
keitd tahansa ammattilaisia. He eivit tiedd, ettd jostakin
asiasta ammattinsa valitseva ei rakasta tuota asiaa, vaan
silla hankkimiaan ansioita. Eivitkd he tiedd sitikian,
ettd jotakin asiaa opettavat harvoin tuntevat asiaansa
perusteellisesti, silld perinpohjin sitd tutkivilta harvoin jii
aikaa opettamiseen. Mutta jopa vulgus, rahvas, on kranttu
auktoriteetteja kelpuuttamaan ja kunnioittamaan.

Jollei yksikddn tunnu tdysin sopivalta, napataan
ndenndisen sovelias. Esitetddn, mitd joku on jossakin toisessa
mielessd tai muussa yhteydessd sanonut. Useimmiten eniten
tehoa irtoaa auktoriteeteista, joita vastustaja ei lainkaan
ymmirrd. Oppimattomat arvostavat omalaatuisen paljon
kreikkalaisia tai latinalaisia korulauseita®l.

Tarpeen vaatiessa auktoriteetteja voi védntelyn lisiksi
suorastaan védrentdd. Voi keksid omasta pédstddn jotain
heidin viittimakseen. Ei vastustajalla useinkaan ole heidin
kirjojaan kitensi ulottuvilla.
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Kauneimman esimerkin tdstd tarjoaa muuan ranskalai-
nen kirkkoherra, joka ei halunnut muiden kaupunkilaisten
tapaan paillystdd kadunpitkii talonsa edustalla. Hin sanoi
raamatullisesti paveant illi, ego non pavebo eli ikidin kuin:
»Kivettykoot, mind en!»®

Tdmi vakuutti kunnanisit.

Yleisid ennakkoluuloja voidaan myés kiyttdd aukto-
riteetteina. Valtaosa ihmisisti ajattelee niet Aristoteleen
tapaan, ettd & pev ool Soxel TadTo ye elval ayev [ha men
pollois dokei tauta ge einai famen] eli hyvii on kaikkien
hyviksi nikemi®. Eihin ole olemassakaan niin mieleténti
nikemysti, etteivitkd ithmiset omaksuisi sitd helposti, heti
kun heidit on saatu vakuutetuksi siiti, ettd se on yleisesti
otaksuttua ja omaksuttua.

Esimerkki vaikuttaa heidin ajatteluunsaja toimintaansa.
Thmiset ovat lampaita, jotka seuraavat kellokaulaista péssii,
minne se vain keksii puskea. Helpompaa on heille kuolla
kuin ajatella. Sopii himmistelld, kuinka paljon painoa jon-
kin nikemyksen yleisyydelld on ihmisille. Huomaisivathan
he itsestddnkin, miten mielipiteitd omaksutaan tiysin niitd
arvioimatta ja pelkisti esimerkin voimasta. Titd he eiviit
kuitenkaan nie, koska heiltd puuttuu kaikki itsetuntemus.
Vain valitut sanovat Platonin tapaan toig wololg moMd Soxel
[20is pollois polla dokei]®* eli vulgus saa paihinsi kaikenlaisia
kuvitelmia, joiden oikomisessa riittiisi kylld toiti.

Jonkin mielipiteen yleisyys ei vakavasti puhuen ole
mikdin todiste eikd edes todennikéisyysperuste sen oikeel-
lisuudelle. Niin luulottelevat joutuvat viittimiin, 1) ettd
loitontuminen ajassa ry6védd yleisyydeltd todistusvoiman:
muutoinhan heiddn pitdisi vedota kaikkiin vanhoihin
erheisiin, jotka joskus ovat totuudesta kiyneet, esimerkiksi
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Ptolemaioksen jirjestelmiin, tai palauttaa katolisuus kaik-
kiin protestanttisiin maihin; 11) ettd loitontuminen tilas-
sa johtaa samaan: muuten he kivisivit neuvottomiksi
buddhalaisuuden, kristinuskon ja islamin vuorollaan
edustaman yleisen nikemyksen direlld.®®

Kun syleinen mielipide> tuodaan piivinvaloon, huoma-
taan, ettd se on kahden tai kolmen ihmisen mielipide. Tistd
vakuutumme, kun tarkastelemme jonkin yleispitevin nike-
myksen syntytapaa. Havaitsemme, ettd aluksi kaksi tai
kolme ihmisti olettaa tai esittdd tai kannattaa jotakin
tillaista mielipidetti. Heidin luotetaan koetelleen siti
oikein juurta jaksaen. Jotkut muut otaksuvat samaa sen
ennakkoarvostelman pohjalta, etti nimi ihmiset olivat
riittivit kyvykkiitd koetteluissaan. Viki sankkenee ja
mukaan tulevien vetelyys paljastaa heidin kernaammin
uskovan oitis kuin ryhtyvin tyélainnyttiviin kokeisiin. Piivi
pdiviltd kasvaa laiskojen ja herkkiuskoisten kannattajien
joukko. Mielipide saa niin taakseen runsaan dinisaaliin.
Seuraavat kddinnynniiset selittivit nikemyksen suosiota silld,
ettd kiistimittomit perusteet olivat purreet kovakalloisim-
piinkin. Jiljelle jadneet joutuvat nyt hyviksymiin piteviksi
sen, miki pitee yleisesti. Muuten he joutuisivat tukemaan
pidstiin levottomia, jotka nousevat yleispitevid mielipiteitd
vastaan, tai ndsiviisaita nulkkeja, jotka tahtovat olla kaikkia
muitaviisaampia. Niilli kohdin my6tiilysti tulee velvollisuus
ja harvojen arvostelukykyisten on vastedes vaiettava.

Puheoikeus on niilld, jotka ovat tdysin kyvyttémid omiin
nikemyksiin ja arvostelmiin. He ovat pelkkini kaikuna
muitten mielipiteille, joita ovat sitikin hanakampia ja
suvaitsemattomampia puolustamaan. He eivit nimittdin
vihaa toisinajattelevissa niinkddn itse tunnustamastaan
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poikkeavaa nikemysti, vaan turskia tahtoa arvostella omin
pdin. Tdhidn he eivit itse ryhdy kuuna kullan valkeana,
minki he tietdvit hiljaa mielessdin.

Lyhykiisesti sanottuna hyvin harvat pystyvit ajattele-
maan. Mutta kaikki haluavat nimiinsi nakemystd.* Useim-
mille jdd vain yksi keino: sen sijaan ettd itse muodostaisivat
mielipiteitd, he omaksuvat ne ilmaisuvalmiina toisilta.

Mitd siis painaa sadankaan miljoonan ihmisen dini?
Saman verran kuin historiallinen tosiasia, jonka sadat histo-
riankirjoittajat kertovat, kunnes osoitetaan, ettd he ovat
kaikki seuranneet edeltdjddnsd. Mainittu fakta palautuu
jonkun yksilén viitteeksi.”

»Dico ego, tu dicis, sed denique dixit et ille:

Dictaque post toties, nil nisi dicta vides.»

»Mind puhun, sind puhut, lopulta puhuu hin:

monen puheen periin pelkkad tyhjid puhetta.»®

Niinpd voidaan tavallisten ihmisten kanssa kiistellessd
kiyttdd yleistd mielipidettd auktoriteettina.

Ylimalkaan havaitaan, ettd kun kaksi padkoppaa iskee
yhteen, aseina ovat useimmiten auktoriteetit. Niilld kara-
taan toisen kurkkuun. Jos parempipiinen joutuu teke-
misiin téllaisen torailijan kanssa, neuvokkainta on sopeutua
samaan aseistukseen ja kiyttdd siti sen mukaan, missd
vastustajan suojaus pahiten vuotaa. Perustelujen aseita vas-
taan tavanomainen kallo tai nuppi on — ex hypothesi,
olettaman mukaan — kuin Siegfried Sarvipai®, jota huuh-
too ajattelu- ja arvostelukyvyttomyyden tulvavesi.
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Lain edessi kiistellddn oikeastaan yksinomaan auktori-
teeteilla, vahvistettujen lakien arvovallalla. Arvostelukyvyn
tehtédvind on loytid oikea laki, auktoriteetti, joka soveltuu
annettuun tapaukseen. Dialektiikalle jdd kuitenkin kylliksi
litkkumavaraa. Tarpeen tullen tapausta ja lakia, jotka eiviit
ota istuakseen toinen toisiinsa, vddnnetddn ja sorvataan,
kunnes ne niyttivit keskendin yhteensopivilta.

TArT0-0TE 31

Elleijossain kohdin osata tehdi tendd vastustajan perusteluille,
tunnustaudutaan hienostuneen ironisesti epipiteviksi. Siten
vihjataan kuulijoille, joiden kunnioitusta itse nauttii, ettd
heidin dsken kuulemansa perustelu oli mielet6n.

Talla tavalla kiirehtivit tunnustamaan omalta kohdal-
taan monet professorit silloin, kun Kantin Kritik der reinen
Vernunft ilmestyi tai kun se alkoi saada arvostusta. »Emme
ymmarri siti», totesivat vanhan koulun eklektikot. Niin he
uskoivat kuittaavansa koko jutun. Mutta kun erdit uuden
koulun kannattajat osoittivat heille, ettd he olivat kuin
olivatkin oikeassa ymmairtimittomyydessddn, he kivivit
kovin huonotuulisiksi.

Titd temppua on syytd kiyttdd vain siind tapauksessa,
ettd varmasti nauttii vastustajaansa suurempaa arvostusta
kuulijoiden joukossa. Esimerkiksi professorin on turvallista
hy6dyntiid sitd opiskelijaa vastaan. Oikeastaan timi taito-
ote kuuluu edelliseen, koska siind perusteiden esittimisen
sijasta saatetaan péteviksi oma auktoriteetti erityisen pahan-
kurisesti.
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Esimerkki (31)

»Juuri sanomanne ylittdd heiveroisen kisityskykyni. Se voi
olla aivan oikein. Mini vain en saata ymmartad sitd. Piddt-
tdydyn siis arvostelusta.»

Vastavetona voidaan sanoa: »Sallikaahan sentiin, kylld
teiddn kyvyllinne tunkeutua asioihin ymmirtid kisilld ole-
van kysymyksen helposti, joten vikaa voi olla vain minun
tavassani esitelld ja asetella sitd.»

Tamin jilkeen velli sydtetddn vastustajalle niin jaksa-
vasti lipellen, ettd hinen tdytyy ymmirtdd se nolens volens,
tahtoipa tai ei”.

Kiy selviksi, ettei hin todella ollut ymmartinyt kuule-
maansa. Ndin on terd kiddnnetty takaisin iskijad kohti.

Hin yritti vihjata meille: »Tuo tuossa on todellakin
tajutontal»

Mutta me todistimme: »Tuo tuossa ei todellakaan tajua.»

Yhtd hyvin hin kuin mekin niin suloisen hoveleina.

TA1TO-OTE 32

Tormddamme vastustajan meille vastakkaiseen kantaan.
Voimme torjua sen tai vihintddn tehdd siitd inhottavan
sujauttamalla sen jonkin parjatun luokkakdsitteen piiriin.
Riittdd, ettd siind on samaa ndkod tai jokin 16yhi kytkds.

Otaksumme niin tehdessimme kaksi asiaa: 1) ole-
tamme, ettid ilmaistu kanta on todella identtinen esiin
reviisemdmme kategorian kanssa tai ainakin kuuluu kek-
simddmme luokitukseen, joten huudahdamme »Tuohan
jo tiedettiin!»; 11) oletamme lisiksi, ettd luokka on tyystin
vairiksi osoitettu eiki sisilld mitddn totuutta.
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Esimerkki (32.a)
»Tuo on manikealaisuutta.»

Esimerkki (32.5)
»Tuo on arjalaisuutta.»

Esimerkki (32.c)
»Tuo on pelagianismia.»

Esimerkki (32.d)
»Tuo on idealismia.»

Esimerkki (32.¢)
»Tuo on spinozalaisuutta.»

Esimerkki (32.f)

»Tuo on panteismia.»

Esimerkki (32.g)
»Tuo on brownilaisuutta.»

Esimerkki (32.5)
»Tuo on naturalismia.»

Esimerkki (32.1)

»Tuo on spiritualismia.»

Esimerkki (32.7)
»Tuo on mystiikkaa.»
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Tarro-oTE 33

»Tuo voiolla teoriassa oikein, vaan kiytdnnossi se ei pade.»”"
Tilld sofismilla hyviksytidn perusteet, mutta kielletidn
niistd seuraavaksi vditetyt johtopditokset. Se kdy vasten
saantdd a ratione ad rationatum valet consequentia, jonka
mukaan on péiteltivi alkuperusteista johtopiitokseen™

Kannanottoon sisiltyy mahdoton asettamus. Teoriassa
oikean tdytyy nimittdin sopia myos kiytint66n. Jos se ei
sovi, teoriassa on vikaa. Jotakin on sivuutettu ja jitetty
huomiotta. Niinpi teoria kaipaa korjausta.

TarTo-oTE 34

Vastustaja ei anna mitddn suoraa vastausta johonkin
kysymykseen tai viitteeseen, vaan esittdd vastakysymyksen
tai epdsuoran vastauksen tai vilttelee koko asiaa. Tami
on meille varma merkki siitd, etti olemme osuneet
arkaan kohtaan. Vastustaja kiy suhteellisen vaitonaiseksi.
Liikauttamaamme on siis pidettivd liikkeessd, herittd-
miimme seikkaa on udeltava lisdd. Vastustajaa ei saa
laskea satimesta, vaikkei meilli olisikaan vieli tarkem-
paa selkoa hinessi yhyttimdmme heikon puolen koostu-
muksesta.

TarTo-oTE 35

Jos vain timi temppu on tehtdvissi, kaikki muut ovat
joutavia.
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Sen sijaan ettd vaikutettaisiin dlyyn, vaikutetaankin
tahdonvaikuttimiin. Vastustaja ja hinen kanssaan etuja
jakava yleis6 myontyvit meidin mielipiteeseemme, vaikka
se olisi hourulasta nyhtiisty. Silld luoti tahtoa painaa enem-
min kuin sentneri oivalluskykyd ja vakaumusta”.

Temppu onnistuu vain tietyissd olosuhteissa. Vastustaja
pannaan tuntemaan, ettd hinen nikemyksensi olisi rajusti
hinen oman etunsa vastainen, jos se olisi tosi. Hin pédstdi
sen silloin kisistddn dkisti kuin kuuman raudan, johon on
varomatta tarttunut.

Niissi tilanteissa kaikkien tuntemus on sidnnonmukai-
sesti seuraava: quam temere in nosmet legem sancimus iniquam
eli »mimmoisessa summamutikassa siidimmekiin itsel-
lemme epidsuotuisan lain»™.

Mahdollisuus avautuu varsinkin silloin, kun kuulijat
kuuluvat meiddn kanssamme johonkin samaan lahkoon,
kiltaan, kollegioon, klubiin tai timin tillaiseen, johon
vastustajamme taas ei kuulu. Olkoon hinen viitteensi
kuinka tosi hyvinsd, riittid kun vihjaamme, etti se on
vastoin kulloisenkin kerhon tai kuppikunnan yhteistd
etua. Silloin kaikki kuulijat pitdvit vastustajan todisteluja,
olkoot ne miten sattuvia tahansa, heikkoina ja surkutel-
tavina.

Meidin piittelymme sen sijaan, vaikka ne olisivat
ilmasta riuhtaistuja, tuntuvat kaikista oikeilta ja osuvilta.
Saamme taaksemme kovadinisen kuoron ja vastustaja
perddntyy taistelukentiltd haviistyna.

Kuulijat luulevat useimmiten muodostavansa kannan
johonkin asiaan puhtaan vakaumuksen pohjalta. Silld meille
epdedullinen vaikuttaa tavallisimmin dlyllemme mieletts-
miltd. Intellectus luminis sicci non est [recipit infusionem a
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voluntate et affectibus], jirki ei ole kuivaa valoa [vaan sithen
tihkuu tahtoa ja mielialaa]™.

Temppua voisi sen tihden kutsua juuriinkdynniksi’.
Tavallisesti sitd nimitetddn argumentum ab utiliksi, hyodyl-
liseksi tai edulliseksi kiyttotodisteluksi.

Esimerkki (35. a)
Uskovainen puolustaa jotakin filosofista opinkappaletta.
Annetaan ymmirtad, etti tuo dogmi on vilillisesti risti-
riidassa jonkin hinen kirkkonsa perustavan uskonkappaleen
kanssa.
Hin luopuu siité.

Esimerkki (35.5)

Kartanonherra pitdd kaikin puolin oivallisena englanti-
laista teollisuuslaitosta, jossa yksi h6yrykone tekee monen
ihmisen tyot.

Hinelle vihjaistaan, ettd pian vaunutkin alkavat kulkea
hoéyryvetoisina, jolloin hinen monilukuisten siittoloittensa
hevoset halpenevat silmissi.

Akimmin nihdiin, kuinka hinen kannalleen kiy.

Tarro-oTE 36
Vastustaja lyddddn niin allikilld kuin Adpnadillakin pads-
tamilld valloilleen tolkuton sanatulva. Temppu perustuu

tihin tietimykseen:

»Tavallisesti ihminen uskoo, kunhan vain kuulee sanat. Niistid

voi ajatella mitd tahansa.»”
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Vastustaja on kylld kaikessa hiljaisuudessa perilld omista
heikkouksistaan. Han on tottunut kuulemaan monenlaista,
mitd ei ymmirrd, ja silti tekeytymdin ymmirtiviksi.
Hineen voidaan sen vuoksi tehda vaikutus seuraavasti.
Suolletaan hinelle vakavin naamoin hinen oman
viittiminsd muka kiistattomiksi todisteiksi oppineen tai
syvimietteisen kuuloisia dlyttomyyksid, jotka saavat hinet
menettdmdin kuulonsa, nikonsi ja ajattelunsa.

Tunnetusti ovat erddt filosofit kiyttineet titd temp-
pua sikenoivilli menestykselld koko saksalaisen yleison
paanmenoksi. Mutta koska nima esimerkit (exempla) ovat
kiusallisia (odiosa)”8, viitatkaamme loitommaksi.

Esimerkki (36)
Oliver Goldsmithin romaanissa The Vicar of Wakefield (1766)

kiydiin seuraava vuoropuhelu:

»—>No no, Frank», sanoi tilanherra veitikkamaiseen sivyynsi,
»oletetaanpa ettd toisella puolen olisi Kirkko, nykyinen
valtijattaresi, kaikessa piispallisessa bastistihihakomeudes-
saan, ja toisella puolen neiti Sophia ilman batisteja, ja saisit
valita, — sanohan rehellisesti kumman ottaisit?»

—>Molemmat tietysti>, huudahti kotipappi.

—>Qikein Frank, huudahti tilanherra, »viek6on tima lasillinen mi-
nulta hengen ellei sievé tytt6 ole koko luomakunnan pappismet-
kujen arvoinen. Silli mitd ovat kymmenykset ja muut konstit
muuta kuin petosta, kirottua petosta kaikki, ja sen voin todistaa.»

—>Senpi tahtoisin kuulla, huudahti poikani Moses, >luulenpa
ettd kykenisin vastaamaan teille.»

—>Hyvi, hyvi, huudahti tilanherra heti oivaltaen minkélaisen

vastustajan kanssa oli tekemisissd; hin vihjaisi silméniskulla
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muulle seurueelle, ettdi nyt pidettdisiin hauskaa, ja jatkoi:
»Jos mielenne tekee viitelld aiheesta kylmin asiallisesti, olen
valmis ottamaan haasteen vastaan. Alustavasti tiedustelen,
haluatteko kisitelld kysymysti analogisesti vai dialogisesti?
—>Tahdon Kkisitelld siti rationaalisesti>, huudahti Moses
kerrassaan onnellisena siitd ettd padsi viittelemédin.

—>Aina parempd, huudahti tilanherra, alamme perusteista.
Toivon teidin myontivin ettd kaikki mikd on, on. Jos sen
kiellitte, en voi jatkaa.»

—>Totta kab, vastasi Moses, >sen luulen voivani myontdd ja
kiyttdd sitd vield hyviksenikin.»

—>Edelleen toivon», vastasi toinen, >teidin myontivin ettd osa
on kokonaista pienempi.»

—>Senkin myonnin, huudahti Moses, >sehin on oikeus ja
kohtuus.»

—>Toivons, huudahti tilanherra, >ettette kielli etti kolmion
kahden kulman summa on kaksi suoraa kulmaa.»

—>Selvd kuin piivi>, vastasi toinen ja katseli ympirilleen
tirkedn nikoiseni kuten aina.

—>Mainiota>, huudahti tilanherra ja jatkoi puhuen hyvin suk-
kelaan: >koska olemme niin pégsseet yksimielisyyteen premis-
seistd, jatkan viittdimilld, ettd itseyksien ketju, joka etenee
resiprookkisissa kahdentumissuhteissa, luonnollisesti vie ongel-
malliseen dialogismiin, mikéd jossain miirin todistaa sielulli-
suuden kuuluvan olemukseltaan toisen predikaabelin piiriin.»
—>Seis, seip», huudahti toinen, »sitd en myonnd; luuletteko ettd
noin vain kesysti hyviksyn moisia harhaoppeja?

—>Miti> vastasi tilanherra, sette hyviksy! Vastatkaa yhteen
yksinkertaiseen kysymykseen: katsotteko, ettd Aristoteles on
oikeassa kun hin sanoo etti suhteen jisenten kesken vallitsee
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—>Epiilemitti>, vastasi toinen.

—>No sitten>, huudahti tilanherra, >vastatkaa heti seuraavaan:
pidittekd entymeemini ensi osan analyyttistd selvittelyd
puutteellisena secundum quoad vain quoad minus, ja esittikad
perustelunne, pyydin, viipymitti.»

—>Minun tiytyy sanoa>, huudahti Moses, setten oikein kisitd
todistelunne varsinaista merkitysti; mutta jos supistatte sen
yhteen yksinkertaiseen viitelauseeseen, kuvittelen voivani
vastata.»

—>Ohoh, hyvi herra, tilanherra huudahti, >néyrin palvelijanne
havaitsee ettd tahdotte hinen toimittavan teille seki
argumentit ettd jirked niiden kiyttimiseen. Ei, hyvi herra,
minun on mydnnettivi ettd siind joudun liian lujille.»

Tdmi nostatti — kuten tarkoitus olikin — naurun Moses-
parkaa vastaan; hilpeiden kasvojen ympéréiméni hin oli yksin
surkeudessaan eikd sanonut endd sanaakaan koko seuranpidon

aikana.»”

Tarto-oTE 37

Timi tempun pitdisi oikeastaan olla ensimmiisten
joukossa.

Vastustaja on asiassa oikeassa, mutta valitsee onnek-
semme sen tueksi kehnon todisteen. Meididn on silloin
helppo tuupata tuo todistelu kumoon, minkid sitten esi-
timme koko asian raukeamiseksi. Temppu palautuu
argumentum ad hominemin Kkiyttimiseen mukamas
argumentum ad remind. Jos vastustajalla tai kellddn paikal-
laolijoista ei satu olemaan oikeaa todistetta, voitto on
meidin.
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Esimerkki (37. a)
Jos joku esimerkiksi tarjoaa Jumalan olemassaololle onto-

logista todistusta, timén voi torjua vaivattomasti.

Esimerkki (37.5)

Surkea asianajaja voi hévitd vahvan juttunsa. Jollei sopivaa
lakia juolahda mieleen, on turha yrittdd oikeuttaa lakia,
joka ei sovi tapaukseen.

PERIMMAINEN TAITO-OTE

Huomataan, ettd vastustaja on ylivoimainen. Hinen kans-
saan kahakoidessa joutuu olemaan vidrissi. Talloin ryhdy-
tidn tungettelevaksi, loukkaavaksi, karkeaksi. Henkil66n
kidydddn kidrhdamissd, jossa peli on pelattu: erkaannutaan
kiistelyn kohteesta ja karataan pdille.

Titi voisi kutsua argumentiksi ad personam erotuksena
argumentum ad hominemista. Thmiseen kiyvi viittelijd
poikkeaa puhtaan objektiivisesta kohteesta piistikseen
iskeytymdin siithen, mitd vastustaja on siiti sanonut tai
hyviksynyt. Henkilo6n kiyvi viitteliji sen sijaan sysid
kohteen tykkidnddn syrjddn ja suuntaa hyokkiyksensi
vastustajan persoonaa vastaan. Rupeaa toisin sanoen
ilkeaksi, sattiviksi, tolviviksi, kolhoksi.

Nidin hengenvoimat kutsuvat hidtiin ruumiin tai
eldiimellisyyden voimia. Temppu on kovin pidetty ja tiuhaan
kiytetty, silli kaikki kykenevit sithen. Kysymys kuuluu,
mihin vastavetoon toinen osapuoli voi turvautua. Jos hin
vastaa samalla mitalla, seuraa nujakka, kaksintaistelu tai
kunnianloukkausoikeudenkiynti.
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Olisi erehdys luulla, ettd riittdd, kunhan itse pidittyy
henkilokohtaisuuksista. Kun toiselle ndyttdd aivan tyynesti,
ettd hin on viirissi, ettdi hidn ajattelee ja arvostelee
virheellisesti — ndin kiy kaikissa dialektisissa voitoissa —
hin katkeroituu kahta pahemmin kuin jostain rumasta,
haavoittavasta sanasta. Miksi? Siksi ettd omnis animi voluptas,
omnisque alacritas in eo sita est, quod quis habeat, quibuscum
conferens se, possit magnifice sentire de seipso™. »[...] kaikki
hengen nautinto ja hilpeys on vertaamista muihin niin, ettd
voi tuntea itsensi suurenmoisemmaksi [...]».

Thmiselle ylittimitontd on hidnen turhamaisuutensa
tyydyttiminen. Mikddn vamma ei koske hineen niin kuin
turhamaisuutensa kokema kolaus. Tdstd juontuvat sanon-
nat elimii suuremmasta kunniasta.

Turhamaisuus tyydytetidn pddsdintoisesti vertaamalla
itsed muihin joka suhteessa, mutta aivan erityisesti hen-
genvoimien vikevyydessi. Timi toteutuu itse teossa ja
perin voimallisena kiistelyissd. Niin selittyy hévinneen
katkeroituminen, vaikkei voittaja olekaan vidrdssi. Ja niin
selittyy voitetun tarttuminen viimeiseen temppuun, johon
ei voi vastata pelkilld kohteliaisuudella.

Asiassaauttaakuitenkin korkea-asteinenkylmiverisyys.
Heti kun vastustaja heittdytyy henkilokohtaisuuksiin,
vastataan rauhallisesti, ettei hinen sanomansa kuulu
asiaan, johon itse iskeydytdin saman tien ja osoitetaan
uudelleen vastustajan viird kanta asiaan. Ei siis oteta
kuuleviin korviin hinen halveerauksiaan, vaan muistetaan
sen sijaan Themistokleen sanat Eurybiadeelle: mdragov pév,
dxovoov 8¢ [ patakson men, akouson de] [»Lyo, jos tahdot,
mutta kuule sentdin»]®. Kaikiltahan timi ei tokikaan

kay.
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Ainoan varman vastatoimen neuvoi jo Aristoteles
aikoinaan®. Ei pidd kinata kenen hyvinsi vastaantulijan
kanssa. Tulee torailla vain niiden kera, jotka tuntee ja
joista tietdd, ettd heilld riittdd ymmarrystd olla ajautumatta
mielettomyyksiin ja hipeillisyyksiin. Kuuluu riidelld
ainoastaan niiden kesken, jotka viittelevit perusteilla
eivitki mahtikiskyilli ja jotka kuuntelevat perusteita
ja pohjaavat omat sanomisensa niihin. Tdytyy haastaa
yksinomaan ne, jotka arvostavat totuutta, kelpuuttavat
mielellddn hyvid perusteluja vastustajankin suusta ja
sietdvit kohtuullisuuttaan senkin, ettd ovat vadrissa.

Sataan sopii tuskin yhtdkddn, joka olisi kiista-
kumppanuuden véirti. Puhukoot muut, miti tahtovat, silld
desipere est juris gentium, hélmoéily kuuluu kansainvilisiin
ihmisoikeuksiin. Kelpaa tuumia Voltairen lausumaa: »Aina
rauha totuuden voittaa.»® Arabialainen sananparsi puoles-
taan kuuluu: »Vaikenemisen puussa kasvavat rauhan hedel-
mat»®4,

Kiisteleminen otsanahkain hiertymiseni vastatusten
teroittaa usein edullisesti kumpaakin osapuolta. Se oikaisee
omat ajatukset ja synnyttdd uusia oivalluksia. Pukarien pitdd
vain seistd oppineisuudeltaan ja hengeltdan kutakuinkin
samalla viivalla. Jos toiselta puuttuu oppia, hin ei ymmirrd
kaikkea eikd pysy au miveau, toisen kyydissi tilanteiden
tasalla. Jos toiselta puuttuu henked, kitkerdityminen johtaa
vilppiin ja juoniin tai térkeyksiin.

Mitdin olennaista eroa ei ole silld, kiistellianko in
colloquio privato / familia, yksityisesti perhepiirissd vai
disputatio sollemnis publica / pro gradu, virallisesti, julki-
sesti ja juhlallisesti mahdollisia oppiarvoja varten. Vain
se erottaa nimi toisistaan, ettd oppineissa vdittdjdi-
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sissd respondentin, viittelijan, pitdd aina pysyd oikeassa
opponenttiaan, vastavdittijidnsd, vastaan, missd pree-
ses, esimies, hintd avittaa. Tai ehkd myos se, ettd till6in
todistellaan muodollisemmin ja sommitellaan mieluusti

argumentit tiukoiksi paittelyketjuiksi.
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Or1tteet

[Suomentajan huomautukset hakasuluissa]

64

[Hibscherin mukaan — tissi ja vastedes: hinen toimittajan huomau-
tuksensa tekstieditiossa Arthur Schopenhauer, Der handschriftliche

Nachlaff. Kramer, Frankfurt/M.1978,736—43 —alun (suomennoksen

neljd ensimmiistd kappaletta) esitys pohjautuu Petrus Ramuksen

dialektiikka-teoksen ensimmiisen kirjan ensimmiiseen lukuun.
Ks. alla viite 8.]

[Muodoissa] dwidextucy] [dialektike, dialektiikka, dialektinen oppi],
Swikextich mpayportelo, [dialektike pragmateia, dialektinen toiminta],
Swihexticdg avip [dialektikos aner, dialektikko].

[Itse asiassa Diogenes toteaa Platonin keksineen dialogimuodon.
Ks. Diogenes Laertios, 111, 48 (s. 118): »Minun mielestini Pla-
ton, joka kehitti timin lajin [eli dialogin] huippuunsa, ansaitsee

ensipalkinnon paitsi tyylinsi kauneudesta myos dialogimuodon

keksimisestd.» Heti perdin Diogenes miirittelee dialogin »kysy-
myksistd ja vastauksista muodostuvaksi esitykseksi, joka kisittelee

jotakin filosofista tai valtiollista aihetta». Vasta tdmin jilkeen hin

lisdd, ettd »dialektiikka» tarkoittaa »argumentaatiotaitoa, jonka

avulla kumoamme tai vahvistamme jonkin vastapuolen viitteen

kysymysten ja vastausten kanssa». Kuten Marke Ahonen suomen-

tajan huomautuksissaan (s. 479) toteaa, timd »madritelma ei vastaa



Viitteet

Platonin Kisitystd dialektiikasta», joka hénelld tiivistyi pyrkimyk-
seksi totuuteen, vaan ilmaisee pikemminkin »sovinnaisen» tulkinnan
dialektiikasta. Huomautus on ehdottomasti paikallaan, mutta ehki
on aiheellista todeta, ettd kuvaus tarjoaa mahdollisuuden tarkastella
sokraattista dialektiikkaa ja Platonin dialogeja yleisen viittelytai-
don nikokulmasta: vaikka Sokrates tekee pesideroa muihin aikansa
keskustelumenetelmii kéyttineisiin viisauden opettajiin, hin my6s
hyodyntid itse heiddn tekniikoitaan ja asettuu omine neuvoineen
yleisen argumentointitaiteen kontekstiin; ks. Suomentajan jalki-
sana. Schopenhauerin esityksen kannalta tirked on se Ahosenkin
mainitsema seikka, ettd avaintermit »dialektiikka» ja »dialogi» ovat
kreikassa samakantaisia. Tarkemmin sanoen ne kumpikin juontu-
vat jonkin puhki puhumisesta tai ldpi jirkeilemisestd. Dialogi on
puhetta (Jogos) ja dialektiikka taitoa (zekhne).]

[Ks.erit. Platon, Valtio 531e—533e: Sokrates miirittelee dialektiikan
»tutkimustavaksi», joka tihtdd »jarkiperustein» ja »jarjestelmillisesti
tavoittamaan kunkin olevaisen olemusta». Suom. Marja Itkonen-
Kaila. Vrt. Faidros 265d-266¢, jossa Sokrates esittelee dialektii-
kan kokoamisen (synagoge) ja osittamisen (dibairesis) vuorotteluna.
Suom. Pentti Saarikoski.]

w8 Swikextics, [2a dialektika] [Ks. erit. Aristoteles, Topiikka 1, 2, 101b,
jossa dialektiikkaa luonnehditaan »arvioivaksi toiminnaksi», joka
»suuntautuu kaikkien tieteiden lihtokohtiin». Suom. Juha Sihvola.]
Aristoteleella tavataan esimerkiksi termit oyucy [/ogiké, logiikka]
oy Suoyepela eli argutias [ logikas dyskhereias, loogiset vaikeudet
tai saivartelut], mpétaow hoyuchy [protasin logiken,loogiset premissit
tai alkuoletukset] amopiey hoywiy [aporian logikén, loogiset aporiat
tai ongelmakohdat].

[Lorenzo della Valle (1406—57) luetaan dialektiikan historiassa sil-
lanrakentajaksi skolastiikasta humanismiin. Hiibscherin mukaan
viittaus kohdistuu Vallan/Vallentiuksen/della Vallen teokseen
Dialectica 111, 1. Ks. editio Opera omnia. Toim. Eugenio Garin.
Bottega d’Erasmo, Torino 1962.]

Petri Rami dialectica, Audomari Talaei praelectionibus illustrata, 1569.
[Pierre de la Raméen (1515-572) Dialectique on vuodelta 1555. Sitd
pidetiin ensimmiisend ranskankielisend filosofisena teoksena.
Ramus/de la Ramée oli retoriikkakriittinen, mutta kiytinnon
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ajattelukykyi painottanut loogikko. Ks. uudet editiot Dialectique.
Toim. Nelly Bruyere. Vrin, Paris 1996 ja Gramere, Grammaire,
Dialectigue. Slatkine, Genéve 1972.]

Dialecticam inventam esse, veri et falsi quasi disceptatricem.
[»Dialektiikka on keksitty ratkaisijaksi toden ja epitoden
vilille.» Tami on Hiibscherin mukaan epitarkka lainaus Ciceron
(106—43 eaa.) vuonna 45 aloitetusta ja keskeneriiseksi jadneesti
teoksesta Academica 1, 2 (Lucullus), 28, 91.] — Stoici enim
Judicandi vias diligenter persecuti sunt, ea scientia, quam Dialecticen
appellant. Cicero, Topica 2. [»Stoalaiset niet seurasivat santillisesti
arvostelemisen teitd apunaan tiede, jota he kutsuivat nimelld
dialektiikka.» Teos on vuodelta 44. Ks. uudehko editio Topica. Die
Kunst richtig zu argumentieren. Toim./saks. Karl Bayer. Artemis
& Winkler, Miinchen 1993. Schopenhauerin sitaatti on, kuten
Hiibscher huomauttaa, epitarkka. ]

Itaque haec pars dialecticae, sive illam disputatricem dicere malimus.
Quint. [De inst. oratoria] lib. x11, 2. Niin siis disputatio niyttiisi siis
olevan Quintilianukselle kreikkalaisen dialektiikan latinankielinen
vastine. [»Siitd johtuen timi osa dialektiikkaa tai, kuten kernaasti
sanoisimme, viittelytaitoa». Hiibscher kiintdd huolimattomasti
»ratkaisutaitor [Entscheidungskunst], vaikka Quintilianus puhuu
disceptation sijaan nimenomaan disputatiosta. (Volpilla on korrekti
vastine Disputierkunst.) Ks. Quintilianuksen klassikkoteoksesta
editio Zhe Orator’s Education / Institutiones oratoriae. Engl. Donald
Russell. Harvard University Press, Cambridge, Mass. 2001.]

. [Ks. Kritik der reinen Vernunft (1781/1787), 1, 2. Teil, Einleitung 111,

dialektiikasta »néenndisyyden logiikkana». Vrt. Kantista Suomen-
tajan jilkisana.]

Antiikin aikaan logiikka ja dialektiikka tarkoittivat enimmakseen
samaa. Samoin on laita nykyiin. Mini sen sijaan [lause katkeaa].

Eristiikka olisi vain kovempi sana samalle asialle.

Diogenes Laertioksen mukaan (v, 28) Aristoteles samasti
yhtiilti retoriikan ja dialektiikan,joiden pddmairini on uskottavuus,
o mavédv [fo pithanon], toisaalta analytiikan ja filosofian, joiden
pidmiirini on totuus. Diogenes Laertios (111,48) Platonin elimisti:
Awihextuc 8 2ol Téyvn Mywe, Ot fig dvaokevd{opév Tt 7} korteokevalouey,
&€ ¢putyoeng kol doxploewg T mpooduheyopévwy. [»Dialektiikka on
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puhumisen [tai jirkeilemisen] taito, jonka avulla kumoamme tai
vahvistamme jonkin vastapuolen viitteen kysymysten ja vastausten
kautta.» Vrt. viite 3.]

Aristoteles erottaa toisistaan 1) logiikan tai analytiikan teo-
riana tai opastuksena totena pitevistd, apodiktisista péitelmisti,
ja 11) dialektiikan opastuksena totena pitevistd, todesta kiyvistd
piitelmistd — &vdoka [endoksa; »uskottavat Kisitykset»], probabilia
(Topiikka 1,1 & 12) [suom. Juha Sihvola] — joitten epitotuudesta
tai totuudesta ei saa selvid; joissa totuudesta ei ole viliksi.

Miti muuta dialektiikka tillin on, jollei taitoa tai taidetta
olla ja pysyi oikeassa huolimatta siitd, ollaanko pohjimmiltaan
oikeassa vai ei? Siis taitoa hankkiutua totuuden nienniisyyteen
asiassa kuin asiassa. Ndinhin alussa todettiin.

Aristoteles jakaa oikeastaan pditelmit loogisiin, dialektisiin ja,
kuten todettua, 111) eristisiin (eristiikka), joissa pdittely on muo-
dollisesti oikeellista, mutta itse lauseet, aines, ei ole totta, vaan ai-
noastaan néyttid todelta, ja lopulta 1v) sofistisiin (sofistiikka), joissa
piittely on muodollisesti epitotta, mutta niyttid oikeelliselta.

Kaikki kolme viimeisinti lajia (11, 111 ja 1v) kuuluvat oikeas-
taan eristiseen dialektiikkaan, silld ne kaikki tavoittelevat objek-
tiivisen totuuden sijasta sen nienndisyyttd piittaamatta totuudesta
itsestddn. Ne tihtddvit siis oikeassa olemiseen ja pysymiseen.

Aristoteleen kirja sofistisista pddtelmisti on myos laadittu
muiden jilkeen: se oli dialektiikan pditosteos.

Ks. Buhlen latinankieliset johdannot Aristoteleen 7opiikkaan
ja Elenchiin. [Theophilus Buhle, Aristotelis opera omnia graece,
annotationem criticam, librorum argumenta, et novam versionem
latinam adiecit. Ex typographia societatis, Biponti 1792.]

Machiavelli neuvoo ruhtinasta kiyttiméin kaiken aikaa naapurinsa
heikkoutta tdmén kimppuun kiydéikseen, koska muuten naapuri on
kerran kiiyttivi vastaavaa tilaisuutta omaan hyokkiykseensi. [ Niccolo
Machiavelli, Rubtinas (I principe, 1513). Suom. Aarre Huhtala. 3. tark. p.
WSQY, Helsinki 1998, esim. 15, valtioiden valtaamisesta »suosiollisia
olosuhteita tai omia kykyji hyviksi kéyttien».] Jos uskollisuus ja
rehellisyys vallitsisivat, asiat olisivat toisin. Koska niiden varaan ei
kuitenkaan ole laskeminen, niiti ei myoskidn pidd harjoittaa, silld
palkkio jad kurjaksi. Ndin on varsinkin kiistelemisessd. Jos annan
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periksi vastustajalle heti, kun hén néyttdd olevan oikeassa, hin tuskin
tekee samoin kidnteisessi tilanteessa. Hin péinvastoin toimii pikem-
minkin per nefas, viurua vidryyttdan. Niin on minunkin toimittava.
Helppoa on menni sanomaan, ettd pitd4 tavoitella ainoastaan totuutta
huolimatta omasta esimieltymyksestdin omaan viittimainsi. Ei ole
kuitenkaan oletettavissa ennakolta, ettd toinen olisi yhti totuudellinen.
Siispé ei tarvitse olla itsekiiin. Jos tahtoisin luopua omasta ennalta
pahki poikki pohtimastani kannasta, heti kun olen nikevinini toisen
olevan oikeassa, saattaakin sattua, ettd hetken vaikutelma johtaa
minut luopumaan totuudesta ja olettamaan epitotuuden.

Doctrina sed vim promovet insitam. [Horatius, Carmina. 1v, 33.
»Oppi tuo vain esiin sisdisen voiman.» Ks. uusi kaksikielinen edi-
tio: Quintus Horatius Flaccus, Odes and Epodes. Engl. Niall Rudd.
Harvard University Press, Cambridge, Mass. 2004.]

[Ks. Aristoteleen dialektiikasta yleisesitys: Andreas Beriger, Die
aristotelische Dialektik. Thre Darstellung in der Topik und in den
Sophistischen Widerlegungen und ibre Anwendung in der Meta-
physik. Winter, Heidelberg 1989. Vrt. Suomentajan jilkisana. ]
Topiikka 1, 2. [»tutkimustamme [...] voidaan soveltaa viittelyhar-
joituksiin, keskusteluihin ja filosofisen tiedon edistimiseen.»]
Topiikka 1,12. [Oik. 1, 14: »Filosofiaa varten niiti asioita on tarkastel-
tava suhteessa totuuteen mutta dialektisesti suhteessa kiisityksiin.»]
Toisaalla, kirjassaan De Elenchis Sophisticis, Aristoteles yrittad jilleen
erottaa dialektiikan sofistiikasta ja eristiikasta [Aristoteles, Sofistiset
kumoamiset 11; suom. Marke Ahonen]: ero asettuisi siihen, ettd dia-
lektiset pédtelmit ovat sisilloltiin ja muodoltaan tosia, eristiset tai
sofistiset epdtosia. (Eristiikka ja sofistiikka taas eroavat toisistaan vain
tavoitteissaan: eristiikka tihtii oikeassa olemiseen siniinsi, sofistiikka
puolestaan oikeassaolon tuottamaan arvostukseen ja arvostuksen
poikimaan vaurauteen.) On kuitenkin aivan liian epévarmaa, ovatko
lauseet sisilloltddn tosia, joten siitd ei kiy johtaminen eroperustetta.
Kaikkein vihiten voi kiistelijd itse olla tistd vakuuttunut: kiistan
tuloskin antaa asiasta vain epivarman ratkaisun. Meidin téytyy siis
kiisittdd Aristoteleen dialektiikka niin, ettd siihen sisiltyvit sofistitkka,
eristilkka ja peirastiikka [koettelutaito], ja miiritelld se taidoksi
pysytelld kiistassa oikeassa. Suurin apuneuvo tissi on taatusti ennen
muuta se, ettd on kuin onkin asiassa oikeassa. Yksinomaan timi ei
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kuitenkaan ihmisen mielenlaadulle riitd eiki se edes ole ymmir-
rykseltiin heiverdiselle vilttimitonti. Tarvitaan taito-otteita, joita
kaikessa objektiivisesta totuudesta riippumattomuudessaan voidaan
Kkiyttdd, kun ollaan objektiivisesti vidrissd. Eikd koskaan tiedd aivan
varmasti, onko asia tilld tavoin vai ei.

(Yhden oppialan kohde tdytyy aina erottaa siististi toisen alan
kohteesta.)

Kaisitteitd voi toki luokitella eri tavoin: suvun (genus) ja lajin
(species) mukaan, syyn ja vaikutuksen mukaan, ominaisuuden ja
vastakohdan mukaan, omistamisen ja puuttumisen mukaan ja
niin edelleen. Monille niisti luokista pétee eriitd yleisid sddntojd
eli /oci tai témor [Zgpoi]. — Esimerkiksi syyn ja vaikutuksen Jocus
kuuluu: »syyn syy on vaikutuksen syy». [Hiibscherin mukaan tissi
sovelletaan esim. Christian Wolffin teoksessa Onzologia (§ 928)
esitettyd sAAntod causa causae est etiam causa causati eli »syiden syy
on myos aiheutetun syy».] Kiintien: »onneni syy on rikkauteni:
siispd rikkauteni syy on my6s onneni syy». Vastakohtien /oci ovat:
1) ne sulkevat toisensa pois: esimerkiksi suora sulkee viirin ja
viddrd suoran pois; 11) ne ovat samassa subjektissa: esimerkiksi
jos rakkauden istuin on tahdossa (émBuunrixdy, epithymétikon)
[»halunkaltaista» tarkoittava sana on Platonin termi viettielimille],
sinne asettuu my6s viha. — Jos taas rakkaus piilee tunteessa
(Bupoedés, thymoeides) [»mielentilankaltaista» tarkoittava sana on
sekin Platonin termeji], sielld on rakkauskin. [Ks. Platon, Va/tio,
erit. 439d—441a, erottelu sielun »jirkiosaan», »himoitsevaan
osaan» ja »kiihkeyteen».] — Ellei sielu voi olla valkoinen, se ei
voi olla mustakaan. — 111) Mikili alempi aste puuttuu, puuttuu
korkeampikin: ellei ihminen ole oikeudenmukainen, hin ei ole
mydskiin hyvintahtoinen. — Tistd kdy ilmi, ettd Joci ovat tiettyjd
yleisid totuuksia, jotka koskevat kokonaisia kisitteiden luokkia,
joihin voidaan yksittiistapauksista aina palata rakentamaan niille
argumentteja tai joihin voidaan vedota asioita yleisesti valaisemaan.
Useimmat niistd ovat kuitenkin hyvin pettivid ja alttiita monille
poikkeuksille. Yksi /ocus esimerkiksi kuuluu ndin: »vastakkaisilla
olioilla on vastakkaiset suhteet». Esimerkiksi hyve on kaunista
ja himo rumaa; ystivyys on hyvintahtoista, vihamielisyys pahan-
tahtoista. Mutta kuitenkin: tuhlaus on pahe, saituus siis hyve;

69



70

ARTHUR SCHOPENHAUER

narrit puhuvat totta, viisaat siis valehtelevat. Tama ei kiy laatuun.
Kuolema on hividmisti, elimi syntymistd. Ei pide.

Yksi esimerkki tillaisesta petollisuudesta: Scotus Eriugena
mielii kumota De Praedestinationensa kolmannessa kappaleessa
kerettildiset, jotka olettavat Jumalassa kaksi praedestinationes
[ennakkomiiritysti] (yhden, joka on wvalittuutta pyhyyteen;
toisen, joka on valittuutta kiroukseen). [Irlantilainen John Scotus
Eriugena eli 810—77. Ks. viitatusta teoksesta kaksikielinen editio,
Treatise on Divine Predestination. Engl. Mary Brennan. University
of Notre Dame Press, Notre Dame 1998.] Hin kiyttdd tihin
tarkoitukseen (luoja ties misti nappaamaansa) foposta: Omnium,
quae sunt inter se contraria, necesse est eorum causas inter se esse
contrarias; unam enim eandemque causam diversa, inter se contraria
efficere ratio prohibet. [»Kaikkien toisiaan vastaan olevien syyt
tiytyy olla vastakkaisia toinen toisilleen; silld jirki kieltdd sen, ettd
yksi ja sama syy aiheuttaisi erilaista ja keskeniin vastakkaista.»]
Kas niin! Mutta experientia docet [kokemus opettaa], ettd limpo
saa saven kovaksi ja vahan pehmeiksi, ja sata muutakin asiaa.
Silti zgpos kuulostaa todennikéiseltd. Scotus rakentaa niyttonsi
rauhallisesti Zopos-pohjaiseksi, eikd se meitd enempii kiinnosta.

Baco de Verulam laati kokonaisen /oci-kokoelman kumoa-
misineen Colores boni et maliinsa. [Francis Baconin (1561-1626)
teos ilmestyi postuumisti 1630-luvulla. Ks. editio Sermones
fedeles, ethici, politici, oeconomici. Sive interiora rerum. Accedunt
faber fortunae colores boni et mali, &c. Leiden 1644. Teksti Colores
boni et mali sisiltyi muokattuna Baconin teokseen De augmentis
scientiarum librorum, v1, 3. Vrt. Baconista Suomentajan jilkisana.]
Niitd kiytetddn tissi esimerkkeind. Bacon kutsui niitd sanalla
sophismata.

Erddnlainen Jocus on myds argumentti, jonka Sokrates esittdd
Symposiumissa Agathonille. Tamin viitettyi, ettd rakkaus sisiltid
kaikki edulliset ominaisuudet kauneudesta hyvyyteen ja niin
poispiin, Sokrates sanoo: »Siispd kun ihminen haluaa jotakin,
hin haluaa nimenomaan sellaista, mitd hénelld ei todella ole, ja
juuri se, mitd hinelld ei ole, ja millainen hin ei ole ja mitd hineltd
puuttuu, on hinen halunsa ja rakkautensa kohde» (Pidot 200¢)
[suom. Marianna Tyni].
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Jotakin ndenndisti on siind, ettd olisi olemassa tiettyjd
yleispitevid totuuksia, jotka soveltuisivat kaikkeen ja joiden
kautta voitaisiin ratkaista kaikki esiin tulevat yksittiiset, niin
kovin erilaiset tapaukset menemitti lihemmin niiden erityi-
syyksiin. (Kompensaation laki on aivan mainio /Jocus.) Tamid
ei vetele jo yksistddn siitd syystd, ettd kisitteet ovat syntyneet
erojen abstrahoimisesta ja siten kisittivit itseddn edelleen
esiin tuovan erilaisen. Kisitteiden vilitykselld yksittdiset mitd
erilaisimmat oliot tuodaan yhteen ja erotetaan vain ylempien
kisitteiden mukaan. Thmiselle on vielipd luonnollista, etti
joutuessaan kiistassa ahdinkoon hin pelastautuu jonkin yleisen
topoksen taakse. Locus on my&s lex parsimoniae naturae [luonnon
sddstaviisyyden laki; Hiibscherin mukaan toistuu wolffilaisilla].
Onhan niin, ettd natura nibil facit frustra [luonto ei tee mitdin
turhaan].

Oikeastaan kaikki sananparret ovat kéytintoon suuntau-
tuneita /oci.

[Ks. Aristoteles, Ensimmdinen analytiikka 1.27, 43a 1-10. Suom.
Simo Knuuttila.]

[Ks. Suomentajan jilkisana, viite 125.]

[Ks. Aristoteles, Retoriikka 1409b35. Suom. Paavo Hohti. |

[Ks. Aristoteles, Topiikka 11.4,110a32-b12. Suom. Juha Sihvola.]

[Sama v.5, 131b37-13229. Suom. Marke Ahonen.]

[Kreikan pragma tarkoittaa tekoa, pragmatikos tekijii. Pragmateia
esiintyy Platonilla esimerkiksi puhuttaessa yleisesti ihmisten
toimista (Valtio 500c) tai erityisesti filosofin virtaviivaisesta
(Theaitetos 161e) ja tulkin tai vilimiechen monenkirjavasta
(Kratylos 408a) toimenkuvasta. Siti kiytetiin myos dlyllisen
ponnistelun (Parmenides 137b) ja tieteellisen tutkimisen (Valtio
528c) merkityksissd. Pragma voi viitata Sokrateen tuomittuihin
»puuhiin» (Apologia 20c) tai tutkittaviin »asioihin» (Krazylos 391b
& 436a).

Vrt. Paavali: »Ei kukaan sotilaana palveleva sekaannu
jokapiiviisen eldmin toimiin, jos haluaa, ettd paillikk6 on hineen
tyytyviinen» (2. Tim. 2:4). Tuo »jokapiiviisen elimén toimet» on
alkutekstiss pragmateia. Verbi pragmateuomai puolestaan esiintyy
Luukkaan evankeliumissa (19:13), kun Jeesus kertoo ylhiisestd
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michestd, joka matkalle lihtiessdin kokosi luoksensa palvelijansa
ja antoi heille kullekin kultarahan: »Kéyttikdi niitd parhaanne
mukaan, kunnes mind palaan.»

Pragmateia yhdistyikin sittemmin etenkin taloudelliseen toi-
meliaisuuteen, mutta se esiintyi my6s esimerkiksi erilaisten uskon-
nollisten ja ldiketieteellisten oppaiden nimissi uudelle ajalle asti. ]
[Niin siis Kant. Ks. edelli viite 11.]

Kaksi ihmistd saattaa riidelld ankarasti keskendin. Sitten molem-
mat menevit kotiinsa toisen mielipide mukanaan. He ovat vaih-
taneet ajatuksia.

&v Bube ) ahiBew [en byths heé alétheia). Diogenes Laertios 1x, 72:
»totuus on kitketty syvyyksiin».[Hibscherin mukaan myds Ciceron
Academicassa (pr. 11, 10, 32) viitataan ndihin Demokritoksen
sanoihin. Schopenhauerin antama latinankielinen vastine on
virheellinen: »syvyydessi» ei ole in puteo, vaan in profundo. Toivo
Viljamaan suullisen tiedon mukaan sanonta wveritas in puteo est
esiintyy kuitenkin esimerkiksi Porthanin disputaatioissa.]
Diogenes Laertioksen mukaan [v, 2, 42] Theofrastoksen useiden
kokonaisuudessaan  tuhoutuneiden  retoriikkaa  Kisitelleiden
kirjoitusten joukossa oli yksi nimeltd eli AywvioTicdv Tig mepl
épLoTikois Adyoug Bewplog Opas eristisen argumentaation tutkimiseen.
Juuri se on meidin asiamme nyt. [Nimen suomennos Ahosen. Sopii
huomata avainsanat agonistikon, logous ja teorias. Alkuteksti ei puhu
suoranaisesti argumenteista, vaan kilvoittelusta eristisessi logiikassa.
Ahosen korrekti kiddnnds seuraa /logoin perinteistd tulkintaa
argumentiksi, mutta téissi erityisyhteydessd on syytd huomata myos
Theofrastoksen teosotsikon kirjaimellisempi merkitys. Voisi kidntid
esimerkiksi: Kamppailukirjanen kiistapubeiden teoriasta. Volpi 1998b,
viite 109, huomauttaa kreikkalaisen nimen, etenkin agonistikon-
sanan ongelmista ja esittdd kiddnnosvaihtoehdot: Taistelukirjanen
kiistapubeopista tai Kirja kilpapubeista eli oppi eristisisti pubeista.)
[Hubscherin mukaan latinankieliset termit juontuvat Christian
Wolffin teoksesta Logica (1732), § 1108, 784.]

[Hibscher antaa lihdeviitteen Wolff, Logica § 1112, 785: respondens
consequentiam negare debet eli »puolustajan on kiellettivi johtopiitds».]
[Ks. Aristoteles, Ensimmdinen analytiikka 11, 25; vrt. Knuuttilan
selitys s. 285.]
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Jos johtopddtds on ristiriidassa jonkin tdysin epdilyksettémin
totuuden kanssa, olemme saattaneet vastustajan ad absurdum,
mahdottomiin.
Vrt. Platon, Hippias (laajempi dialog).
[Ks. Aristoteles, Ensimmdinen analytiikka 11, 26; vrt. Knuuttilan
selitys s. 285.]
Contra negantem principia non est disputandum. [»Periaatteiden
kieltdjid vastaan ei voi viitelli.» Hibscher viittaa tissd jilleen
‘Wolffin Logicaan, § 1094, 776: opponens contra ignorantem vel
negantem principia disputare non debet eli »vastaviittdji ei saa
kiistelld sen kanssa, joka ei tunne alkulauseita tai joka kieltid ne».]
Topiikka vii1, 12, 11. [Suom. Marke Ahonen. Kuten Hiibscherkin
huomauttaa, nykyeditioissa oikeampi viite olisi Tvpiikka vii1, 14,
mutta hin sotkee itse 163a:n kohtaan 164a2—-6: »On painettava
mieleen argumentteja universaalisessa muodossa, vaikka asiasta
olisi puhuttu partikulaarisissa tapauksissa, silld niin voi muuntaa
yhden argumentin moneksi. Sama koskee myds enthymemoja
retoriikassa. On kuitenkin mahdollisimman paljon viltettivi joh-
dattamasta piitelmid universaalisiksi.»]
[Ranskalainen biologi ja kehitysteoreetikko Jean-Baptiste de
Monet de Lamarck (1744-1829)] Philosophie zoologique I [Dentu,
Paris 1809], 203[-4.]
Synonyymeja ovat kaksi eri sanaa yhtd ja samaa kisitettd varten.
Homonyymeja ovat kaksi eri kisitettd yhti ja samaa sanaa varten.
Ks. Aristoteles, Topiikka 1,13 [»sanan monikiyttoisyydesti» & 15
»monimerkityksisyydesti» ja »yksimerkityksisyydesti»:] »Esimer-
kiksi ddnistd puhuttaessa terdvin kontraarista vastakohtaa ilmai-
see >matala> mutta kappaleista puhuttaessa >tylsi>.» Synonyymeja
ovat »rehellinen» ja »vilpiton».

Titd temppua voi pitdd ex homonymia -sofismina. Sen ilmei-
nen sofistisuus ei kuitenkaan oikeasti harhauta.

Jos

Omne lumen potest extingui [kaikki valo voi sammual]

jajos

intellectus est lumen [jirki on valoa]

niin

intellectus potest extingui [jarki voi sammua].

73



43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

74

ARTHUR SCHOPENHAUER

[Esimerkki mainitaan Hiibscherin mukaan esimerkiksi
Wolffin Logicassa § 638, 464.]

Tistd paitelmistd huomataan heti, ettd /umen [jirki] esiintyy
sekd varsinaisessa ettd kuvaannollisessa kiytossidn. Himiys
syntyy vaikeammissa tapauksissa silloin, kun Kkisitteet, joita
kuvataan samalla ilmaisulla, sekoittuvat toisiinsa.

[Ks. homonymiasta myds Aristoteles, Sofistiset kumoamiset 4,
165b30-166223.]

Varta vasten keksityt tapaukset eivit ole kyllin hienoja hima-
tikseen. Ne on koottava omasta todellisesta kokemuksesta. Olisi
oikein hyvi, jos osaisi antaa kullekin taito-otteelle lyhyen ja sopi-
van nimen, jonka voisi tapauksen ilmetessd saman tien heittid
esiin ja suojautua sen turvin tuolta tai tiltd taito-otteelta.
Sophisma a dicto secundum quid ad dictum simpliciter eli »jonkin
mukaisesti ja sellaisenaan» -sofismi on Aristoteleen midrittelyissd
toinen sofistinen elenchus. Ks. Sofistiset kumoamiset 5 [166b22 &
166b38-167a1].

[Sofistiset kumoamiset 5, 167a. Saksalaisessa kiinnoksessi Mobr eli
»mauri» tai »murjaani». ]

[Hiibscherin mukaan tdssi tavataan »erdinlainen Pickenick»,
jonka lihteeksi hin esittid Georg Christian Lichtenbergin teosta
Vermischte Schriften, Gottingen 1800, Bd. 1, 360-.]

[Vrt. Aristoteles, Sofistiset kumoamiset 6, 168a18, »kumoamista
koskeva epitietoisuus». Mill 1843, 542, kertoo Whatelyn antaneen
ignoratioelenchille osuvan nimen:irrelevantin tai »epéasianmukaisen
johtopéitoksen virhepiitelmi». ]

Topiikka vi1, 1 [»Piitelmidn perustana olevia vilttimattomid
premissejd ei pidd esittdd heti, vaan niihin on pidettivi mahdol-
lisimman suurta etdisyyttd.»]

Topiikka viit, 9. [ Aristoteles-viittaus kohdistuu oikeammin kohtaan
viir, 11, 161a21-37: »Siksi on joskus vilttimitontd hyokitd puhujaa
eiki teesid vastaan, kun vastaaja on loukkaava ja odottaa voivansa
esittid kysyjille piinvastaista kuin oletetaan. Tillaiset tekevit
riitaisuudellaan keskusteluista kilpailullisia [eristisid] eikd dialektisia.
Edelleen, koska tillaisia argumentteja esitetian harjoituksen
ja koettelemisen eiki opettamisen takia, on selvii, ettd ei ole
argumentoitava vain tosien vaan myds epitosien johtopddtosten
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puolesta ja ettd ei ole kiytettivé vain tosia vaan joskus myos epitosia
premissejd. Kun on esitetty tosia viitteitd, keskustelijan on usein
pyrittivi kumoamaan ne esittimilld epitosia premissejd. Joskus taas
kun on esitetty epitosia viitteitd, ne on kumottava epitosien avulla,
silli mikddn ei estd sitd, ettd joistakin vaikuttavat tosia viitteitd
enemmin paikkansa pitaviltd véitteet, jotka eivit ole tosia. Mutta
kun argumentti muodostetaan sen perusteella, miltd asiat hinesti
vaikuttavat, hin on enemmin vakuuttunut kuin hyotynyt.»]
[Kuuluisaa piittelyriketti petitio principii on erittiin vaikea
suomentaa tyydyttivilld tavalla. Silld tarkoitetaan todistamistaan
odottavan seikan vaatimista tai olettamista jo ennen todistamista.
Klassinen muotoilu sisiltyy Aristoteleen 7Topiikkaan v, 13,
162b34-5: »osoitettavaksi asetettu pyydetddn hyviksyméin». Mill
1843, 542, mainitsee petitio principiin muodostuvan silloin, kun
»unohdetaan, mitd premissit ovat».]

Topiikka vii1, 9. Aristoteles antaa dialektiikan harjoittelemisesta
hyvit sadnnot Topiikkansa padtosluvussa.

Ks. Aristoteleen vapaa kehittely aiheesta, Sofistises kumoamiset 1s.
[Monarkistis-vanhoilliset serviles ja uudistusmieliset /iberales
kamppailivat Espanjassa vallasta Cédizin corfesin aikaan 1820-
luvulla. Ks. esim. E/ Siglo XIX en Esparia. Doce estudios. Toim. José
M. Jover Zamora. Planeta, Barcelona 1974; Federico Sudrez, Las
Cortes de Cddiz. Rialp, Madrid 1982.]

Vrt. taito-ote 29.

[Vrt. Aristoteles, Topiikka 1,12.]

Mitscherlich, Abbandlungen der Berlinschen Akademie, 1822. [Hiibsch-
erin mukaan on kysymys Eilard Mitscherlichin tutkielmasta Uber das
Verhiltnif§ der Krystallform zu den chemischen Proportionen, joka ilmestyi
sarjassa Abhandlungen der PreufSischen Akademie zu Berlin, 38-.]

Vrt. taito-ote 18.

[Scipio oli toisen puunilaissodan sankareita, joka johti roomalaiset
Afrikkaan 204 ennen ajanlaskun alkua.]

De vita beata 1, 4. [Tarkemmin dum unusquisque mavult credere
quam iudicare, numquam de vita iudicatur, semper creditur eli »niin
kauan kuin kaikki uskovat mieluummin kuin arvostelevat, ei eli-
mistikiin saada selvdd arvostelmaa, vaan aina vain uskomuksia».
Ks. Johann Kilbin toimittama editio Aschendorff, Miinster 1973.]
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[Vastaava auktoriteettiin vetoamisen kritiikki Seneca-lainauk-
sineen sisiltyy my6s Schopenhauerin esseeseen Selbstdenken § 265.
P&P 11/2,544-5.]

[Schopenhauerin esseessi Ueber Gelehrsamkeit und Gelebrte, erit. §
255, valitetaan latinan suistumista asemastaan »yleisen eurooppalaisen
oppineiston» kielend. Kansalliskielten rajat estivit yhtd hyvin
Kantin filosofiaa irtautumasta »saksalaisen arvostelukyvyn sum-
pusta» kuin myds Goethen viriteoriaa pddsemisti oikeuksiinsa. Ja
samasta syystd »olen mind jiinyt huomiotta». P&P 11/2, 532.]
[Latinankielinen lausahdus on Vanhasta Testamentista (Jer. 17:18).
Nykyinen Raamattu muotoilee sen niin: »Anna heidin joutua
kauhun valtaan, dld minun!> Pappismiehen sanaleikki perustuu
ranskan kivedmistd tarkoittavan teonsanan paver sekoittamiseen
latinan kauhistumista tarkoittavaan verbiin pavere. Kivedmisen
oikea etymologinen alkuperi on latinan teonsanassa pawvire, joka
puolestaan tarkoittaa tallomista. Niinpé pavimentum on kivilattia,
ja siitd juontuu esimerkiksi englannin pavement eli jalkakéytivi.
Hiibscher esittid Schopenhauerin lihteeksi  valistusfilosofi
Helvétiuksen teoksen De /esprit, Disc. 11, cap. x1x. Tarina liikkui
kuitenkin laajasti 1800-luvun alkupuolen lehdistossi. |

Luultavasti Nikomakhoksen etiikassa. [Ks. Aristoteles, Niko-
makhoksen etiikka X, 2,1172b36—1173a2: »Se, miki on jokaiselle
hyvii ja kaikkien tavoittelemaa, olisi siis varsinainen hyvi. [...]
sanomme nimittdin hyviksi sellaista, mikd kaikista néyttdd
olevan sitd.» Suom. Simo Knuuttila. Schopenhauerin lainaus
on epitarkka. Katkelma kuuluu: & y&p wao Soxel tadt” elval douey
(ryaB6v) [ha gar pasi dokei taut’ einai famen (agathon)).

[Kuten Hiibscher huomauttaa, lainaus on Platonin teoksesta
Valtio, 576c¢. Itkonen-Kaila kidntid: »Ihmiset ovat tistd hyvinkin
eri mieltd.» Schopenhauerin elitismid myotiilevd kiddnnds voisi
kuulua: »Monilla on monet mielipiteet.»]

Ks. [Jeremy] Bentham, Tactique des assemblées legislatives. Vol. 2, 76.
[Tactique des assemblées législatives, suivie d’un traité des sophismes
politiques; ouvrage extrait des manuscrits de M. Jérémie Bentham
Paschoud, Genéve 1816. Tistd Etienne Dumontin toimitteesta
ilmestyi korjattu painos 1822, joka kidnnettiin nopeasti espanjaksi
ja portugaliksi. Ks. Benthamista Suomentajan jilkisana. |
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66. [Hibscherin mukaan tissi seurataan George Berkeleyn teosta

Three Dialogues Between Hylas and Philonous, jossa sanotaan (Works,
London 1784, Vol. 1, 160): Few men think; yet all will have opi-
nions eli »harvat ajattelevat, mutta kaikki halajavat mielipiteiti».
Toisissa Berkeley-editioissa tavataan sanamuoto a// have opinions
eli »kaikilla on mielipiteiti». ]

67. Bayle, Pensces sur les Cométes. Vol 1., p. 10. [Kuten Hiibscherkin
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huomauttaa, Schopenhauerin teksti seuraa tissi hyvin aikaa
(alkaen sanoista »Kun yleiseksi mielipiteeksi») Pierre Baylen
teosta Pensées diverses. Ecrites i un Docteur de Sorbonne, i l'occasion
de la Comete qui parut au mois de Decembre 1680. 4. p. 1704, jota
puolestaan kiytettiin Benthamin teoksessa ZTactique.]

[Sikeet ovat, kuten Hiibscher toteaa, Goethen Farbenlehresti
(editio 1810, Bd. 1,353).]

[Sarvipdinen Siegfried on teutonimytologian sankari Nibelungen-
liedind tunnetussa eepoksessa. Ks. Nibelungeinlaulu. Saksalaisten
kansalliseepos. Suom. Toivo Lyy. (Der Nibelunge Not. Toim. Eduard
Sivers, 1921.) Gummerus, Jyviskyld 1936. Gehornter Siegfriedisti tuli
my0s suuren saksalaisen traagikon, Friedrich Hebbelin Nibelungen-
aiheisen trilogian avauskappale (1860). Sanapari muodostaa len-
tivin lausahduksen, joka tavataan useilla saksalaisilla kirjoittajilla
Engelsista Hitleriin. Vrt. my6s Schopenhauerin Selbstdenken § 266,
P&P 11/2,545)]

[Hubscher huomauttaa nolens volensin klassisista kiytoisti. » Tah-
doinpa taikka en»: Cicerolla (De natura deorum1,7,17) velim nolim
ja Martialiksella (Epigrammata viu, 44, 16) wvelis nolis. Senecalla
(Epistulae morales ad Lucilium 107, 11) esiintyy muotoilu ducunt
volemtem fata, nolentem trabunt eli »kohtalo johtaa tahtovaa, repii
tahtomatonta».]

[Tuiki tavanomaiselle sanonnalle voidaan esittii filosofinen
taustateksti eli Immanuel Kantin Uber den Gemeinspruch »Das
mag in der Theorie richtig sein, stimmt aber nicht fiir die Praxis»
(1793).]

[Perusteista seuraamuksiin on johtopditds pitevi tai pakottava. ]
[Vanhoja painomittoja: luoti 13,3 grammaa, sentneri 50 000 gram-
maa.]

74. [Ks. Horatius, Sermones 1,3, 67.]
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[Ks. Francis Bacon, Novum organum 1, 49. Vertaus perustuu 6ljy-
lampun toimintaperiaatteeseen: jirjen valo vaatii ei-jirjen poltto-
nestett. |

[Alkutekstissi lainausmerkeissi oleva sanonta »Baum bei der
Warzel anfassen» (»tarttumiseksi puun juureen») allusoi taiteilijan
ja taidekirjoittajan Lavaterin julkaisemaan Goethen kommentiin
Brutuksen kasvonpiirteisti: »Salatun teon mies! Hitaasti kypsyvi,
tuhansista vaikutelmista yhteen pisteeseen todellistuva, yhteen
kohtaan pakkautuva teko! Tissi otsassa ei mikéin ole muistoa, ei
mikdin arvostelmaa, se on yhti ikuisesti timénhetkistd, ikuisesti
vaikuttavaa, idti lepddmitontid eldmad, vetoa ja virkkaystd. Mika
tiyteys kaikkien osien kaarteissa! Kuinka jinnitetty kokonaisuus!
Timid silmd kdy puuhun kiinni juurta myoten.» Ks. Johann
Kaspar Lavater, Physiognomische Fragmente. Zur Beforderung der
Menschenkenntnis und Menschenliebe. Eine Auswahl (1775). Reclam,
Stuttgart 1992; vrt. Johannes Saltzwedel, Das Gesicht der Welt.
Physiognomisches Denken in der Goethezeit. Fink, Miinchen 1993.]
[Ks. Goethe, Faust 1, 127-8: [Mefistofeles:] »Yleensid ihminen,
kun sanoja hin kuulee; / myds ajatuksen niihin kitkeytyvin
luulee.» Suom. Valter Juva (1916). Otava, Helsinki 1981, 128. Vrt.
editio Goethes Werke in sechs Binden. Toim. Erich Schmidt. Insel,
Leipzig 1909, 1, 303. Mefistofeles kommentoi tissi kohdassa
noidan kirjaa, joka sisiltdd vain »taydellisen ristiriidan». Noidan
toiminta on vanha taito tai »taide levittid totuuden sijasta
epitotuutta. ]

[Kuten Hiibscher huomauttaa, exempla odiosa mukailee Ciceron
(Pro Roscio 16, 47) lausumaa: homines notos sumere odiosum est eli
»tunnettuihin ihmisiin kajoaminen on vihattavaa».]
[Schopenhauer mainitsee vain viitteessi alkuteoksen ja luvun,
mutta ei esitd lainausta. Ks. Oliver Goldsmith, Wakefieldin
kirkkoberra. Suom. Tuomas Anhava. Tammi, Helsinki 1953, 41-3.
Teos on aiemmin kidnnetty nimilld Wakefieldin kappalainen (suom.
Samuli S. 1905) ja Wakefieldin pastori (suom. Valfrid Hedman
1932).]

[Thomas] Hobbes, De Cive 1, 5. [Niilli kohdin Hobbesin (1588—
1679) 1642 ilmestyneessi teoksessa puhutaan »illien taistelusta» ja
todetaan, ettd kiivaimmat kiistat tapaavat puhjeta saman lahkon
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jasenten vilille. Ks. De Cive. The Latin Version. A Critical Edition.
Toim. Howard Warrender. Clarendon, Oxford 1983.]
[Themistokles (n. 527—459 eaa.) oli ateenalainen sotapaillikkd ja
poliitikko. Hinen elimikertansa ei sisilly kiddnndsvalikoimaan:
Plutarkhos, Kuuluisien miesten elimdkertoja. Suom. Edwin Linko-
mies (1955). 2. p. WSOY, Helsinki 1989. Ks. editiot, joihin lainattu
repliikki sisdltyy: Lives. 1x nidettd. Engl. Bernadotte Perrin. Loeb,
Cambridge, Mass. 1948—59. Lebensbeschreibungen. 6 nidetti. Toim.
Hanns Floerke. Miiller, Miinchen 1913. Vies. 16 nidetti. Toim.
Robert Flaceli¢re, Emile Chambry & Marcel Juneaux. Les Belles
Lettres, Paris 1964-1983.]

Topiikka vi1, 14.

[Lainaus on epitarkka. Voltairen runoelman Poéme sur la loi
naturelle (1752) neljinnen osan piitdssikeet kuuluvat: »Rauhaa
haetaan ja rauhaa rakastetaan, / Rauhaa yhti kallista kuin totuus
konsanaan.» (Euvres completes. Toim. L. Moland. Garnier, Paris
1877, vol. 1x, 460.]

[Hibscherin mukaan sanonnan alkuteksti on Sepher Mibchar
Happheninim. (Toisin sanoen Andalusiassa elineen juutalais-ara-
bialaisen Ibn Gabirolin (1021/2—58) kirja Mibhar hap nimin, josta
ilmestyi erikielisid editioita 1400-luvulta alkaen. A. Dessaun ja H.
Lowinsohnin heprealais-saksalainen laitos Mivhar ha-peninim
julkaistiin Berliinissi 1842. Ks. David Gonzalo Maeson toimit-
tama toisinto: Seleccion de perlas. Mdximas morales, sentencias e his-
torietas. Ameller, Barcelona 1977.) Schopenhauerin lihteeksi Hib-
scher esittii sveitsildisen teologian ja kirkkohistorian professorin
Johannes Konrad Orellin koonnosta Opuscula Graecorum veterum
sententiosa et moralia 11, Leipzig 1821, 494, (»Arab. vet. sent. 159»):

arbor silentii fructus pacis.]
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Suomentajan jilkisana
— Schopenhauer, eristiikka, filosofia



Jarkko S. Tuusvuort

»Emme ajattele vain jollakin itsemme osalla.»

L. Susan Stebbing (1939)!

AvrLuks1

Tuito olla ja pysyi oikeassa on keskentekoinen kisikirjoitus.
Kun Julius Frauenstidt toimitti sen julkisuuteen 1864, hin
pahoitteli tekstin jddmistd luonnosasteelle: »Sdili, ettei
Schopenhauer viimeistellyt eristiikkaansa ja tyostinyt sitd
painettavaksi, silld silloin siitd olisi taatusti tullut tdyte-
ldisempi teos.» Frauenstidt kaipasi tekijin muista toistd
tuttua muotopuhtautta. Nyt toistoa oli litkaa ja esimerkit
vajavaisia. Esitykselld oli silti arvonsa. Frauenstidtin mie-
lestd se sopi puutteineenkin asianajajien ja kansanedusta-
jien opaskirjaksi.?

Epitasaisuuksia on sittemmin siloteltu. Julkaisijat tai
kddntdjit ovat sepittineet taktisille tempuille nimid ja
keksineet omia havainnollistuksiaan. Tekstid on karsittu ja
osien jirjestystd peukaloitu.?

Ty6 avautuu kuitenkin runsaimpana juuri keskeneriisyy-
dessidn. Koska se ei onnistu olemaan viittelijin aukoton
apuneuvo, se vapautuu muunlaisen tulkitsemisen esineeksi.
Sopii tutkia tapoja, joilla se kiinnittyy paitsi muihin viit-
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telyoppaisiin, myds kokonaiseen filosofiseen ajatusraken-
nelmaan ja avainkisitteittensd historiaan.

Kirjoitelmaa on kuvattu »tiiviiksi katsaukseksi viitte-
Iytaidon poleemisiin perussddnt6ihin ja tirkeimpiin eris-
tisiin taito-otteisiin»*. Tiito olla ja pysyi oikeassa valaisee yhti
hyvin dialektiikan, retoriikan ja logiikan historioita kuin
my6s Schopenhauerin filosofiaa. Puolivalmiina rauennut
tutkielma on yksi luku vield pitkilti kirjoittamattomasta
kiistelytaidon historiasta. Se muodostaa osan Schopen-
hauerin hanketta, joka keskittyi paljastamaan linsimaisen
jarjellisyyden puutteita, rajoituksia ja erheita.

Seuraavassa pyritdin luomaan tekstin tulkintaedellytyksid
kisittelemilld sen suhdetta Schopenhauerin tunnetumpiin
teoksiin, sen paikkaa eristiikan historiassa ja sen luonnetta
osana argumentaatiotutkimusta ja taito-oppaitten genrea.
Lopuksi luodaan silmiys Schopenhauerin asemaan nykyfilo-
sofiassa. Nditd ennen on paikallaan kuvata hidnen uransa

péipiirteet.

ELAMA JA TEOKSET

Arthur Schopenhauer syntyi Danzigin (nyk. Gdarisk) vapaa-

kaupungissa 22. helmikuuta 1788. Hinen ditinsd Johanna
tuli tunnetuksi 181o-luvulla julkaistuilla matkamuistelmil-
laan seki suurromaanillaan Gabriele (1819—26). Hollanti-
laista sukua ollut isd Heinrich oli liberaali litkemies, joka
siirsi afddrinsd Hampuriin 1793, kun Danzig joutui Preussin
haltuun. Pojasta kasvatettiin kosmopoliittia kieliopinnoilla
ja oleskelulla Ranskassa, Britanniassa, Sveitsissi ja Itivalta—
Unkarissa.
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Isi  kuoli 1805. Gothan kymnaasista erotettu
Schopenhauer matkusti ditinsd luokse Weimariin 1807,
jossa hin pidsi mukaan arvovaltaisiin kulttuuripiireihin.
Goethe kannusti nuorta lupausta sikeillddn: »Jos tahdot
iloita omasta arvostasi / ethan arvoa riisti maailmastasi.»

Schopenhauer aloitti 1809 lidketieteen opinnot Gottin-
genin yliopistossa. Han luki luonnontieteiti ja historiaa seké
filosofiaa Kantin arvostajiin ja arvostelijoihin kuuluneen
G. E. Schultzen johdolla. Berliiniin Schopenhauer siirtyi
1811 kuullakseen Fichten ja Schleiermacherin luentoja.
Nimai osoittautuivat pettymykseksi.

Schopenhauer vetiytyi Rudolstatin pikkukaupunkiin ja
kirjoitti 1813 tiiviin tutkielman Ueber die vierfache Wurzel
des Satzes vom zureichenden Grunde. Esitys »perusteenlaista»
oli samalla tekijinsd viitskirja. Se sovelsi ja muokkasi
kantilaisuutta tarjoten sidnnét, jotka Kantin kategorioita
asianmukaisemmin ehdollistaisivat kaikkea todellisuuden
mieltdmistd.’ Schopenhauer palasi Weimariin, keskusteli
Goethen kanssa viriopista ja julkaisi tutkielman Ueber das
Sebn und die Farben (1816). Vuodet 1814-1818 viettyivit
Dresdenissi. Sielld syntyi padteos Die Welt als Wille und
Vorstellung (1819), »Maailma tahtona ja mielteeni».

Schopenhauer sai dosentuurin Berliinistd, luennoi,
muttei onnistunut hankkimaan téilleen ymmarrystd. Hin
viipyi vuoden Italiassa, palasi Saksaan 1823, sairasteli, ajau-
tui pahoinpitelysyytteeseen, kirjoitti eristiikasta ja pakeni
koleraepidemiaa Frankfurtiin 1831. Hin kidnsi Baltasar
Gracidnia ja laati suurteoksensa jatkoksi tutkielman Der
Wille in der Natur (1836), »Tahto luonnossa». Esipuheessa
otettiin kitkerdsti kantaa maineensa huipulla kuollutta
Hegelid ja hegelildisyyttd vastaan.
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Pian timin jilkeen julkaistiin Schopenhauerin puheen-
vuoro tahdonvapauden mahdottomuudesta. Se ilmestyi
toisen moraalifilosofisen tutkielman kanssa niteessi Die
beiden Grundprobleme der Ethik (1840). Laajennettu painos
Wille und Vorstellungista saatiin 1844. Katkeransuloisessa
uudessa esipuheessa syydettiin jilleen herjauksia hegelis-
mille. Schopenhauerin viitoskirjasta ilmestyi uusi painos
1847.

Kaksiosainen esseckokoelma Parerga und paralipomena
(1851), »Sivutoitd ja syrjddn sysittyi», osoittautui suosituksi.
Viriteoria- ja luontokirjoista otettiin uudet painokset 1854.
Wille und Vorstellungin kolmas painos ehti vield ilmestyd
1859 ja toinen painos etiikkakirjasta seuraavana vuonna.

Rintakivuista kirsinyt Schopenhauer kuoli keuhkotau-
tiin ja sydidnkohtaukseen 21. syyskuuta 1860. Filosof, joka
oli suunnitellut koottujen teostensa otsikoksi Non multa
(»Vihinlaisesti»), oli toivonut niukkaa epitafia. Niinpd
hautakiveen hakattiin vain sanat »Arthur Schopenhauer».®

Schopenhaueria on luonnehdittu »valtaisan oppineeksi
ja dlyllisesti oivaltavaksi», mutta »hiijyksi ja happamaksi
mieheksi»’. Hinet on nihty perifilosofiseksi ajattelijaksi,
joka syventyi mietteisiinsd ajastaan tai ympdiristostiin
vilittimattd. Schopenhauerin asennoituminen aikakau-
teensa on midritelty »pdittiviisen marginaaliseksi»®. Hin
oli hyvissd ajoin tdrvellyt vilinsi myos 1838 kuolleeseen
ditiinsd ja 1849 menehtyneeseen pikkusiskoonsa Adeleen.

Eristyneisyydestd huolimatta Schopenhauerin elimii
midritti porvarillisuus: ikiddntyvd tietoniekka kulki kuin
parodiana péivittdisen Frankfurt-promenadinsa puudelei-
neen’. Hin yhdisti elitistisen massakammon (puhuen
rahvaasta »luonnon tehdastavarana») ja varovaismukavan
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kaupunkilaisvauraan eliminmuodon. Pienpidiomanomis-
tajan pettimittémyydelli hin kavahti kansannousuja ja
katunujakoita 1848. Schopenhauerin tiedetiin voltairelaisen
sivistysaristokraatin tapaan kannattaneen valistuneeseen
itsevaltiaaseen nojaavaa hallintomallia. Konservatiivinen
kansan- ja tasavallan epiilijd ei tosin suvainnut tyranneja,
liehitellyt despootteja tai uhkunut eurooppalaisen maailman-
mahdin oikeutusta. Hin halveksi katolista kirkkoa, iloitsi
orjien vapautuksesta ja taisi populaarin ilmaisun.'

Schopenhaueria on ylistetty loistavasta saksasta: hin
kirjoittaa kirkasta asiaproosaa niin esseissddn kuin laajem-
missa tutkielmissaankin'!. Toisinaan valitellaan, ettei hin
saanut sanomisiaan rajatuksi, vaan seurasi ajatuskulkujaan
sinne, missd kokonaisuudet hdmartyvit'

VARHEMMASTA VASTAANOTOSTA

Herbartin ~ oppilaisiin =~ kuulunut  professori ~ Gustav
Hartenstein arvosteli tuoreeltaan Schopenhauerin Wille
in der Naturin. Hin leimasi sen vaatimattomaksi yri-
tykseksi soveltaa Schellingid (tahdon periolevaisuus) ja
Fichted (mindn keskeisyys)."* Sitd vastoin juristi Friedrich
Dorguthin Die falsche Wurzel des Idealrealismus (1843)
kohotti Schopenhauerin huonosti huomatuksi helmeksi®.
Enimmikseen hinen toistiin vaiettiin. Kehnoa asemaa
oppineessa maailmassa ei parantanut yliopistofilosofiaa
vastaan suunnattu kritiikki Parergassa. Kokoelma heritti
kuitenkin laajemman lukijakunnan huomion.

Goethen englannintaja John Oxenford julkaisi 1854
Westminster Reviewssa artikkelin »Iconoclasm in German
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Philosophy», jossa Schopenhauer esitettiin filosofian
virvoittajaksi. Saksaksi, ranskaksi ja italiaksi kddnnetty teksti
tasoittihdnen tietddn huomatuksieurooppalaiseksi. Leipzigin
yliopisto julisti 1856 kirjoituskilpailun schopenhauerismista.
Onssanottu, ettd kuohuvuoden 1848 jilkeinen pettymys yhteis-
kunnan uudistamiseen ja yleisen mielenkiinnon kiddnne pois
politiikasta jouduttivat Schopenhauerin suosituksi tulemista.
Arkikokemusta dramatisoivat sujuvat pohdinnat sopivat
yksilolliseksi ylosrakennukseksi.!®

Rudolf Eucken muistelee opiskeluvuosiaan Gottin-
genissi 1860-luvulla: »Eniten ystivid kaikista ajattelijoista
oli Schopenhauerilla». Timi johtui Euckenin mukaan
spekulatiivisen filosofian vastaisesta virtauksesta, jolta
sddstyivit vain Kant ja hinen omapiinen seuraajansa.'®

Toisaalta spekulatiivisuuden vihollisista etenkin marxi-
laiset pitivit vilimatkaa Schopenhaueriin. K. F. Képpen
kirjoitti jo 1841 Marxille Hegelid parjaavasta »hullusta
tri Schopenhauerista». Engels puolestaan kirjelméi 1874
samalle vastaanottajalle, etti Britanniassa oli suotuisasti
palattu »todella ajattelevaiseen luontokisitykseen» ja ryh-
dytty jilleen harrastamaan Humea ja Kantia, siind missi
saksalaisia viekoitti houreinen »yritys hakea pelastusta
Schopenhauerista ja Hartmannista»'”. Sosialistijohtaja Franz
Mehring kuittasi Schopenhauerin »poroporvarillisena koroil-
laaneldjani»."

Ensimmiisia Schopenhauer-intoilijoita oli berliinildi-
nen filosofianopiskelija Julius Frauenstidt, joka 1873-1874
toimitti mestarinsa kootut teokset. Muu opetuslapsisto oli
kirjavaa joukkoa uusmystikko Mainlinderistdi maailman-
matkaaja Petersiin ja lddketieteiliji Bilhartziin. Merkit-
tivin akateeminen seuraaja Schopenhauerilla oli Paul
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Deussenissa. Tami indologiaan erikoistunut Friedrich
Nietzschen nuoruudenystivi julkaisi 1870-luvulla teoksen,
jossa pyrittiin yhdistimidn schopenhauerismi, iddn vii-
saudet ja kristinusko metafyysis-eettiseksi jirjestelméksi.
Deussenkin toimitti Schopenhauerin kootut.*

Nietzsche ja modernin psykologian pioneeri Théodule
Ribot julkaisivat kumpikin tahollaan kirjan Schopen-
hauerista 1874. Vaikutuspiirissd tyoskentelivit Eduard von
Hartmann, Hans Vaihinger, Wilhelm Wundt, Sigmund
Freud, Wilhelm Windelband, Heinrich Rickert ja Max
Scheler. Kirjailijoista huomattavimmat Schopenhauerinsa
lukeneet olivat Raabe, Busch, Hauptmann, von Hofmanns-
thal, Kraus, Sturm, Dehmel, Wedekind, Jiinger, Bernhard
seki Kafka, Zola, de Maupassant, Laforgue, Proust, Gide,
Beckett, Conrad, Hardy, Tolstoi, Turgenev, Strindberg,
Svevo ja Borges.

Suomessa Schopenhauer tunnettiin viimeistdin 1860-lu-
vulla. J.J. F. Perander liitti hinet torjuvasti vulgaarimateria-
listien johtamaan deterministien leiriin. Vuosisadan lopulla
Schopenhauerin  nimi esiintyi kahden kulttuuri-ilmién
innoittajana: yhtdilld oli nuorison uhaksi koettu pessimismi-
muoti, toisaalla eldinsuojelun uusi yhteiskunnallinen harras-
tus. 1goo-luvun alkupuolella Schopenhaueria lukivat musiikki-
tieteilijit Lauri Ikosen johdolla. Filosofeista tuntija ylitse
muiden oli J. E. Salomaa, joka viitteli Schopenhauerin ja von
Hartmannin suhteista. My6s Eino Kaila, Erik Ahlman ja
K.S. Laurila pysyivit jyvilld. Kaikkia heitd elihdytti elitisti-
sesti sivyttynyt ajatus eliméstd kuolematietoisuuden ldpitun-
kemana traagisena schopenhauerilaisena kamppailuna.?

Teoreettisemmin Schopenhauerin filosofia nihtiin

Friedrich Paulsenin 1892 ilmaisemaan tapaan »parallelis-
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tiscksi monismiksi idealistisin etumerkein». Opissa
kohtasivat »keskendin niinkin vihamieliset ajattelijat kuin
Hegel, Schopenhauer ja Beneke». Paulsenin mukaan saksa-
lainen idealismi oli sarja tapoja tulla toimeen Berkeleyn
r7oo-lukulaisen eleen kanssa, jossa ulkoiset kappaleet
palautettiin havainnon sisilloiksi. Syntyi tietoteorian
etusija filosofiassa.?!

Schopenhaueria piti Paulsenin sanoin pihdeissdin
ajatus havainnossa mielletystd maailmasta perimmailtdin
sielunkaltaisena. Siksi hdn yritti laajentaa tahtometa-
fysiikkaansa luonnon selittimiseen. Eldvi tahtoo elimidi
ehdottomasti eiki siksi, ettd ymmartid sen arvon. Ymmirrys
tydkaluna erottelee edut ja haitat, mutta tahto asettaa
tavoitteet. Puhdas tietimisen intressi ei selitd toimijuutta.
Tahto suo suunnan mielteille, sditdi tarkkaavaisuuden,
ohjaa havaintoja, kaitsee muistia ja vaikuttaa arvosteluun.
Oivallus jirjen toissijaisuudesta vahvistui Paulsenin mukaan
nykypsykologiassa. Tahtoprinsiipin jirjettdmyyden hin
palautti rousseaulaiseen romantiikkaan.?

SCHOPENHAUERIN ERISTIIKKA JA PAATYOT

Taito olla ja pysyi oikeassa ilmestyi siis vasta tekijin
kuoleman jilkeen 1864. Kisikirjoitus lienee syntynyt 1830—
1831. Schopenhauer tydsti sitd samaan aikaan viimeisten
Berliinin luentojensa kanssa. Muistiinpanot »filosofian
kokonaisuutta» ja »filosofian perusteita eli kaiken tiedon
teoriaa (dianoiologiaa [ajattelu-, jirki- tai mielleoppia])»
kisitelleistd luentosarjoista on yhdistetty tutkielman

laadintaan.?
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Tekstille ei ole muodostunut luentaperinteitd, vaikka
pokkaripainoksiakin on ollut jo liikkeelld parin vuosi-
kymmenen ajan. Keskustelua Schopenhauerista hallitsevat
toiset kysymykset, kuten tahtokisitys ja suhde Kantiin.
Kiytinnossi ainoa tulkinta sisiltyy Franco Volpin uuteen
editioon. Kahdessa kirjoituksessaan Volpi vie tyon taitavasti
dialektiikan filosofianhistorialliseen yhteyteen.

Saavutus on kuitenkin ongelmallinen ja riittimiton.
Volpi keskittyy filosofisten dialektiikkakisitysten seuraan-
toon antiikista Schopenhaueriin vain sivuten kysymysti
logiikan ja retoriikan suhteista. Jdd ruotimatta eristiikan
erikoisluonne. Hin katsoo, etti Schopenhauer yksinker-
taisesti kdsittdd dialektiikan eristitkaksi. Tatd tynki-
kisitystd Volpi vertaa aiempiin dialektiikkakonseptioihin.
Filosofisen position méirittymistd ei pohdita, kun ei pureta
kysymysti tekstin kisikirjoitusstatuksesta, lajityypistd tai
tyylilajista. Eikd Volpi edes yritd yhdistdd eristiikkatydtd
tekijansd muuhun tuotantoon. Niilld rajauksilla turvataan
tiivis johdatus filosofianhistoriallisesti kiireellisimpdin
puoleen Schopenhauerin tekstissi.

Kannattaa silti valmistella sen tulkintaa muinkin
tavoin. Taito olla ja pysyd oikeassa syntyi hyvin aikaa Wille
und Vorstellungin ilmestymisen jilkeen ja reilusti ennen
Parergan julkaisemista. Se on viisasta asettaa niiden merk-
kiteosten viliseen tulkintatilaan: kaksi tunnettua kirjaa
tarjoavat ohittamattoman viitekehyksen tuntemattomalle
eristiikkatekstille.

Schopenhauerin piiteosta on verrattu taideteokseen®.
Kirjan rakenne ja ydinajatukset voidaan esittdd varsin mut-
kattomasti, mutta itse teos on monisyinen ja yksityis-
kohdissaan rikas. Wille und Vorstellung sisiltid puoli-
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itsendisid tutkielmia esimerkiksi huumorin luonteesta,
kuolemasta, kisitetyypeistd, musiikista ja eldinten
tietoisuudesta. Se ei ehdy »yhteen ainoaan ajatukseen»,
jota se lupaa kehitelld*. Maailmaa tarkastellaan kirjassa
seki tahtona ettd mielteend, jos kohta piinvastaisessa
jarjestyksessi. Kiehtovinta on tarkasteleva mind itse, koska
tarkastelija pystyy tavoittamaan sen kaksinaisuuden.

Ensimmaisessd osassa maailma esitetiin »minun miel-
teenini». Elivd olento kohtaa kaiken kohtaamansa niin,
ettd mieltdd sen samalla kykynsi mukaan. Maailma on
havaittua, joka mukautuu havaittaessa havaitsijan havainto-
tapaan. Sikdli kuin ihminen tietdd jotain, hédn tietdd sen
oman rakenteensa suodattamana ja tietokykynsd ehdol-
listamana. Maailman mielleluonne tarkoittaa sen riippu-
vuutta objektina subjektista.

Toisessa osassa maailmaa tarkastellaan kuin se olisi
mieltimisistd riippumaton >olio sininsi eli >tahto>. Taimin
pitdisi olla ensimmdisen osan perusteella suorastaan
mahdotonta. Endd ei kuitenkaan rajoituta »puhtaasti
tietdvin subjektin» nikoékulmaan, vaan haluavan, pyrkivin
ja toimivan ruumiillisen olennon tulokulmaan. Todetaan,
ettei ruumiin liikkeitd kdy erottaminen mindn tahdosta
litkuttaa niitd. Tahto ja ruumis ovat yhti: » Tahto on ruumiin
tietoa a priori ja raumis tahdon tietoa a posteriori.»

Kolmas osa etenee esteettiseen kokemukseen, joka korjaa
typistdvin tietimisen ja hillittomin tahtomisen vikoja.
Kauneuselimyksessi ei mielletd yksittdisid olioita, vaan
niiden takaisia platonisia ideoita, joita oliot heijastelevat epi-
taydellisesti. Tullaan tietoisiksi tahdottomasta subjektiudesta.
Taide auttaa lakkauttamaan tietokykyd vilineendin kiyt-
televin tahtomisen. Se vapauttaa tarpeen, pyrkimisen ja
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kirsimisen kierteestd. Lohtu on hetkellinen, silld kyltymdton
tahto ei tyydyty taiteestakaan ikihyviksi.

Neljds osa tarvitaan, koska elimi ei voi olla ainaista
taidenautintoa. Tahtomisen viliaikainen huumaus kau-
neudella johtaa ajattelemaan pysyvimpédd ratkaisua. Vain
omaa toteutumistaan himoitsevan tahdon kouliminen ja
kieltiminen ankaralla askeesilla voi vapauttaa vaistojen val-
lasta. Etiikan johtolankana on myétikérsimys, jossa sddlivd
mukanaolo toisten kohtaloissa vihitellen sammuttaa oman
olemuksen perustana pahojaan tekevin elimintahdon. Se
kddntyy itseddn vastaan, kieltyy kohteineen kaikkineen. Jil-
jelle jad nirvanainen ei-mikddn.

Wille und Vorstellungin avausosaan lukeutuvassa tar-
kastelussa?” logiikan katsotaan tulleen perustetuksi »kdy-
tinnolliseen tarpeeseen». Syntysyyksi mainitaan halu
vilittdd viittelyjd ja jasentdd kiistanaiheita. Menetelmiksi
kehkeytyi »tieteellinen dialektiikka». Se tutki perustason
yksimielisyyttd, repedvid ndkemyseroja sekd yrityksid
puolustaa vastakkaisiin suuntiin vievid kisityskantoja. Tut-
kimus johti lainomaisuuksien havaitsemiseen: paljastui
inhimillisen tarkastelutavan itsensd tietty formaalisuus

— »kaiken kiistimisen muodollisuus» — tai »jdrjen itsensi
alati lainmukainen kiyttiytyminens».

Aristoteles oikoi ja tdydellisti dialektisen tutkimuksen
annin. Vihi vihiltd elavid kiinnostus ehtyi ja jaljelle jaivit
formalismit ja formaliteetit. »Surullisella keskiajalla» viit-
tely irtosi yhteyksistddn »reaalitietoon» ja surkastui skolas-
tisiksi sanaharkoiksi. Vasta Kant siirsi painopisteen jirjen
olemuksen kriittiseen tutkimukseen. Wille und Vorstellungin
sanoin »[a]inoa kiytinnon toimi, johon logiikka voidaan
laittaa, on se, ettd kiistellessd osoitetaan vastustajan tarkoi-

92



Suomentajan jilkisana

tukselliset hamiéyspaitelmit [7Zrugschlisse], ei niinkdin
hinen todellisia virhepddtelmiddn [ Fehlschliisse]».

Niinpid otetaan askel logiikasta kohti retoriikkaa ja
paiadytidn dialektiikkaan. Se keskittyy suostuttelutaitoon
tai »ylipuhumisen taiteeseen». Tekstin mukaan »kaikki
vakuuttelutaidot, kaikki hienosyisemmit sofismit varaavat»
samaan »taito-otteeseen», jolla »kisitteiden alojen vilisid
suhteita tarkastellaan vain pinnallisesti» ja mdiritellddn
niitd omiin tarkoituksiin. Kisitekenttien ositus ja taktinen
rajaus vaativat erityistaitoa, kun taas logiikan tutkimat
erhepddtelmit ovat »todelliseen kiytt66n aivan liian
karkeita». Kirjan esimerkissd >matka> esitetddn kisitteeksi,
joka sivuaa tukkua muita kisitteitd. Tamai tarjoaa »pelitilan
mielivallalle».

Tuito olla ja pysyi oikeassa on suoraa jatkoa tille pdd-
teoksen sivupolulle?. Siind erotetaan totuushakuinen logiik-
ka ja oikeassaolon itseisarvoa korostava dialektiikka. Intti-
mishalua on tarkasteltava kokemusperiisen tutkimuksen
keinoin. On nihtivi todellisuudentajuisesti, kuinka se kum-
puaainhimillisistd heikkouksista.Jo Willeund Vorstellungissa
logiikka ja dialektiikka kuvataan jilkikiteisiksi hillitseviksi
toimiksi jonkin sellaisen kurissa pitdmiseksi, joka viki-sin
pyrkii esiin ihmisten vilisessd kanssakdymisessd. Niko-
kulma terivoityy eristiikassa.

Tutkielmaa ei sisillytetty Parergaan, mutta mukaan
pidtyi essee Zur Logik und Dialektik. Siihen sopi yhdeksin
sivun tarkastelu kutakuinkin samasta aihepiirista®.

Alkajaisiksi todetaan, ettd teoreettisista seikoista kiiste-
leminen (Kontroverse, Disputiren) on ajatuksia synnyttivi
»kahden piin tormiys [ Kollision]» tai »kahnaus [Reibung]».
Kitka antaa kipindd, mutta toiselle kiy koitoksessa usein
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huonosti. Elleivit torailijat ole tasavikisid, heikompaa hou-
kuttaa turvautua »metkuihin ja kiusantekoon» tai »juoniin
ja koukkuihin» (Winkelziigen, Schikanen, Schliche, Kniffe).
Tartutaan kikkoihin, joilla pysytelld oikeassa. Aly viistyy,
tahto ensisijaistuu. Se rinnastuu ihmisessd pesivdin »radi-
kaalisuuteen» (das Radikale), joka vain etsii lipipddsydin.
Siirrytddn epirehellisten keinojen kautta karkeuksiin tai
kisirysyyn. Selitykseksi annetaan halu »hyvittid omakoh-
taisesti koettua alemmuutta».

Tamin jilkeen viitataan julkaisemattomaan eristiik-
katyohon: »sain ajatuksen eriyttdd juonien ja koukkujen
aineistosta puhtaasti erilleen niiden silkan muodollisen
puolen ja tarkastella sitd anatomisen preparaatin tapaan.»
Taito-otteet, joista »kasvoi formaali eristinen dialek-
titkka», ovat logiikan syllogismeja ja retoriikan lauseku-
vioita vastaavia »eristis-dialektisia figuureja». Yhdessd
logiikka, dialektiikka ja retoriikka muodostavat »jirjen
tekniikan.

Todetaan, ettei vastaavaa liene yritetty: »en ole hyo-
dyntinyt esitoiti». Aristoteleen 7ovpiikkaan ja Platonin
Valtioon viitataan silti kumoamistaidon (»antilogiikkateknii-
kan») perusteksteind. Lisiksi nimetdidn Hallen professorin
Friedemann Schneiderin Tractatus logicus singularis, in quo
processus disputandi, seu officia, aeque ac vitia disputantium
exhibitur (1718) (»Ainutlaatuinen looginen tutkielma, jossa
esitetddn viittelyn kulku, sen lait ja viittelijiin viat»).
Siihen sisiltyy luku eristisistd epirehellisyyksistd, mutta
»haalea ja ohkainen» opus rajoittuu »erityisen kurjalla
latinalla» kuvattuihin akateemisiin kaavoihin. Joachim
Langen tutkimus Methodus disputandi (1719) arvioidaan
»ratkaisevasti paremmaksi», mutta hyodyttomaksi.
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Parergan esseessi esitellddn eristiikan perusmuodot
epd/suorine keinoineen, mutta vain jokunen taito-ote-
esimerkki: »Perinpohjainen ja yksityiskohtainen tarkas-
telu harhautuskeinoista ja koukuista, joihin yleinen ihmis-
luonto turvautuu kitkeikseen puutteitaan, ei endd vastaa
mielenvirettini, joten jitin sen syrjdan.» Kun taito-otteita
valotetaan,niiden»teoreettisiasofismejakin kosoltiinhempi»
luonne yhdistetddn tahdon mahtiin. Eristisissd tempuissa
»tahto omaksuu ymmirryksen naamion esittddkseen itse
ymmarrysti». Joko ymmirrys on heiverdinen tai »tahdon
herruuden alistama».

Parergan valossa Tuito olla ja pysyi oikeassa ndyttiytyy
yritykseni formalisoida ja systematisoida viittelytaktiikat.
Sellaisena se vaikuttaa entistd keskenerdisemmaltd. Mutta
ratkaisevaa onlogiikankin kohtelu arkitekniikkana:kontakti
Aristoteleeseen kielii »kiytinnoéllisestd tiedonintressisti»™.

Tahdellisintd on nihdd, ettd Tuito olla ja pysya oikeassa
asettuu Die Welt als Wille und Vorstellungin ja Parerga und
paralipomenan muodostamaan jinnitekenttddn.Se on mono-
grafian ja esseekokoelman viliin jddvi traktaatin ja manuaa-
lin yhdistelma. Teksti sijoittuu tahtoteorian ja esimerkiksi
kirjoittamista, lukemista ja kieltd kisittelevien esseiden
vilimaille® Tutkielmaeristiikastasilloittaa Schopenhauerin
ajattelussa yhdennetyn mielle- ja tahtoesityksen ja sen
esseististen sivupolkujen vilistd kuilua. Silta muodostuu
yrityksestd tehdd oikeutta kokemukselle toiminnallisen
jirjen jdrjellisyydestd ja jirjettomyydestd.
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ERISTIIKAN KASITE

Eristiikka madritellddn tavallisesti viittelytaidoksi tai kiis-
telemisen taiteeksi*?. Se juontuu kreikan riitelijad tarkoit-
tavasta sanasta eriszikos. Antiikin Kreikan mytologiassa
eripuran (eris) jumalatar Eris oli Kaaoksen tyttdrentytir,
yonjumalatar Nyxin tytir, kostonjumalatar Nemesiksen ja
kuolemanjumalatar Thanatoksen sisko. Eris itse synnytti
katraan kaikenlaisia vitsauksia. Jadtydin kutsutta Peleuksen
ja Thetiksen vihkidisiin han kylvi riidan heittimalld juma-
laisten hidvieraiden joukkoon kultaisen omenan, jossa luki
omistus »Kauneimmalle». Hedelmisti syntyi kisikihmad ja
kahakasta Troijan sota.®

Parhaan yleisesityksen sanoin seristitkka> on ldhinnd
epdasiallisia viittelytaidon [tai kiistelytaiteen] muotoja
varten» varattu »halventava kokoomakisite»*. Se juontuu
Kreikasta 400—300-luvulta ennen ajanlaskun alkua. Sofis-
teiksi kutsuttujen opettajien ja virkamiesten koulutuk-
seen kuului harjaantuminen ankaratempoiseen viittelyyn
aiheesta kuin aiheesta. Harjoitteet valmistivat etenkin
oikeudellisten erimielisyyksien selvittelyyn, mutta rivakasta
riitelystd kehittyi myos itsetarkoituksellinen urheilulaji,
josta kisattiin agoneiksi kutsutuissa koitoksissa. Vastaviite-
eli »antilogiikka»-harjoitusten ydinmuoto oli »elenktiikka»:
vastustaja ajettiin ristikuulustellen nédkokannalle, joka
kumoaisi hinen aiemmin esittiminsd kannan.>

Eristiset menetelmit periytyivit Elean koulukunnasta,
jonka piirissi Zenon kehitti tunnetut paradoksinsa. Sofistit,
kuten Gorgias ja Protagoras, seurasivat esimerkkid. Heiddn
kultakautensa mentyd »eristikko» vakiintui Eukleides
Megaralaisen johtamien filosofien nimitykseksi.* Thomas
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Stanleyn 1600-luvun filosofianhistoriassa eristiikka yhdis-
tettiin sofisteihin®” ja Denis Diderot puolestaan vahvisti
ensyklopedia-artikkelissaan 1765 megarikkojen tunnusmer-
kiksi erismin®.

Sanalla »eristiikka» ei ole sijaa modernissa ihmistietei-
den oppisanastossa®’. Usein se uupuu kattavistakin tietosana-
kirjoista*, siind missi sivuavat termit — dialektiikka, sofis-
tiikka, logiikka, retoriikka ja topiikka — ovat pysyneet keskus-
telussa. Tuiki harvinaisen nykymadrittely-yrityksen mukaan
eristiikka muodostaa »ei-kenenkddn-maan argumentaatio-
teorian, logiikan filosofian, taloustieteellisen neuvotteluopin,
retoriikan ja muiden vastaavien alojen vilimaastossa»*!.

Eristiikka ei liene koskaan eiki missidn kuulunut
keskustelun vakioviitepisteisiin. Oxford English Dictionary
mainitsee vinkddmistd tarkoittavalle sanalle puoli tusinaa
hajamietteistd kiyttokertaa 1600-luvulta alkaen. Suurista
saksalaisista 180o-luvun sanakirjoista Campe, Grimm ja
Paul onnistuvat kaikki sivuuttamaan sen ja Hensiuskin
ilmoittaa vain FEris-nimisen jumaluuden. Uudemmat
saksalaislihteet suosivat yllittdvin myonteisti madritelmédd
»(tieteellisen) kiistakeskustelun taito ja tekniikka». Ranskan
akatemian sanakirja vie eristisyyden totunnaisemmin
»juonittelevan ja sofistisen luonteenlaadun» yhteyteen.*

»Eristiikka»onelinytlihinnifilologisenatermind Platon-
ja Aristoteles-kommentaareissa seki sofistitutkimuksissa®.
Sopivan eriskummalliseksi poikkeukseksi tarjoutuu kiista-
kirjoitus 19. vuosisadan puolimaista. Upsalassa painettu
pamfletti sai nimen Eristiska blad (1852). Sen laati tuore
teoreettisen filosofian professori Sigurd Ribbing, joka oli
viitellyt Sokrateesta ja toimitti johtavan ruotsalaisfilosofin
C.]J. Bostromin teokset.
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Ribbingin kirja sisilsi vastineen J.]. Boreliuksen
broshyyriin I hwvad afseende dr Hegel Pantheist? seki
puheenvuoron »positiivisesta uskonopistar. Eristiska
bladissa verrataan »hegelildisten deduktioita» suoraan
»sofistien kompakysymyksiin». Sofistit olivat avanneet
»subjektiivis-idealistisen» nikokulman. Sen tdydellisti
Hegel, jonka my6ti ei-aistillisen subjektin toiminta siirtyi
jumaluudestaan kamppailevan Jumalan toiminnaksi.
Ateismia kavahtaneesta Hegelistd tuli Ribbingin sanoin
modernin ateismin nokkamies, joka teki Jumalasta
»abstraktin ja epitodellisen kisitteen».*

Eristiikkatermi esiintyy vain kirjan otsikossa. Jdd her-
kullisen avoimeksi, onko »eristisiksi lehdiksi» tulkittava
pelkistddn Ribbingin drhikkd vastalause vai olisivatko
hinen sivunsa kenties hyvid kiistataidetta hegelildisten
harjoittamaa huonoa viitostaitoa vastaan?® Toisen Hegel-
kriitikon, Schopenhauerin tutkielma eristiikasta asettaa
samantyyppisen pulman. Txito olla ja pysyi oikeassa ei
anna ongelmatonta vastausta siihen, onko se itse eristiikan
puolesta vai vastaan®. Se kehottaa tutkimaan eristisiteetin
ilmi6piirid: ajatustapojen yhteenottoja ja keskustelijain
kahakoita.

PLATON, ARISTOTELES JA SOFISTIT

Problematiikan pohjatekstiksi kéy eristikkoja pilkkaava
Platonin dialogi Euthydemos. Siind irrotetaan Sokrateen
viitetysti aitofilosofinen dialektiikka yhtdiltd puhetaidon
ammattilaisista, toisaalta viittelymestareista. Molemmat
ovat sokraattisesta nikokulmasta persompia teholle kuin
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totuudelle. Sokrates kuvailee eristikkoja urheilusankareina,
joiden leipilajina on »sanataistelu» tai taito »hyokétd aina
kaikkea vastaan, miti muut esittivit, oli se sitten totta
tai ei». He kerskuvat kyvyllddn opettaa taitonsa ripedsti
kaikille opinhaluisille.*”

Platonin kuvauksessa eristiikka on sananvaihtokump-
panin saattamista satimeen, julkista hdpdisemisti, pilaa ja
ilveilyd, leikkid ja temppuilua, pelid ja tanssia, pallottelua ja
pompotusta, menoa ja rituaalia. Se on todelliselle tiedolle
herkistymitontd viisastelua ja rehentelyd. Eristiikka on
osa sofistien viehdtystd vithdyttimiseen ja yleison auliutta
hakeutua huvituksiin®®. Sokrateen mukaan on hipeilli-
sempdd harjoittaa eristiikkaa kuin joutua sen nolausuhriksi.
Hin linjaa:

»Viirid on se, ettei tee eroa viittelyn ja filosofisen keskustelun
vililld. Edellisessi tapauksessa saa pilailla ja virittdd ansoja
parhaansa mukaan, mutta keskustelussa on oltava tosissaan,
keskustelukumppania on tuettava ja hinelle on osoitettava
vain ne erchdykset, jotka ovat hinen omaa tai hinen opet-

tajiensa syytd.»*

Platonin Valtiossa Sokrates saa letkauttaa: »Kylld eristiikan
mahti on merkillinen!» Se alistaa vaikutusalttiit sielut:

»Monet nikojddn lankeavat tahtomattaan sen valtaan ja luule-
vat kiyvinsi keskustelua, vaikka itse asiassa vain kinastelevat.
He eivit kykene tarkastelemaan aihetta erittelemilld sitd eri
lajeihin vaan tarttuvat pelkkiin sanamuotoon, kun yrittivit

kumota vastapuolen viitteiti.»*
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Sokraattisuus midrittyy puheenaiheiden luokitteluksi mer-
kitysten perusteella sanoihin takertumatta. Dialektiikka on
tiedot ja taidot kokoavaa yleisti nikemyksellisyyttd, eris-
tiikka suorituskeskeistd, pahanlaatuiseksi vadntyvid kiisti-
mistd. Mutta kiistelykdrkkdys esitetddn aiheutuneeksi dia-
lektiikasta, joka antaa kyvyn viittdi ja voittaa. Osa taitajista
ajautuu huomionkipeiksi kinaajiksi, jotka eivit usko endd
mihinkiin: »Laittomuus on vallannut [dialektiikan] har-
joittajat.» Koska filosofian maine on vaarassa ja kunnioitus
katoamassa yhteiskunnasta, Sokrates esittdd, ettd dialek-
tiikkaa olisi poliittisena riskind opetettava vain »tasaisille ja
lujille luonteille». Ndmad eivit kéyttiisi taitoa vadrin, vaan
omistautuisivat valmiuksineen valtiotaidolle.’! Viisas ei
ihastu eikd vihastu todistelemiseen, vaan etsiytyy péitel-
mien perustoihin ja tekniikan taustoihin®2.

G. B. Kerferdii seuraten voi erottaa dialektiikan, eris-
tilkan ja antilogiikan. Dialektiikka tarkoittaa Platonilla
oikean pdittelyn esitystd tai harjoittamista. Antilogiikka
on »erityinen ja sangen tdsmillinen tekniikka» argumentin
asettamiseksi argumenttia vastaan. Eristiikka jad merkit-
semidn viittelyvoiton tai ndenndisen kiistamenestyksen
tavoittelua tekniikoista, tyyleistd tai totuuksista piittaa-
matta. Platon suitsuttaa asiallisiin erotteluihin kykenevii
dialektiikkaa ja hylkdd eristiikan. Niiden viliin jddvid
antilogiikkaa hin epiilee, mutta sietdd. Kerferdin mukaan
se vastaa Platonin kisitystd havaintomaailman itsensid
ristiriitaisuudesta. Antilogiikan keinoja kiyttdd Sokrates
itsekin. Vaan se ei muuta olekaan kuin keinoa, silkkaa
tekniikkaa, joka sopii hyviddn ja pahaan tarkoitukseen. Vain
syvempid pddmddrid tunnustava dialektiikka — tai koko
Platonin filosofia ideaoppeineen — kykenee hillitseméin
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antilogiikan, eristiikan ja kapeasti kyseenalaistavan
dialektiikan haittavaikutuksia.’®

Aristoteles jatkaa torjuntaa. Tdilld on dialektiikan asial-
lisuus, tuolla eristiikan riidanhaluisuus. Mutta jos dialek-
tiikkka kehittyi Platonilla ilmiémaailmasta etddnnytetyksi
opiksi ja synonyymiksi jirjestelmille, Aristoteles varaa
dialektiikalle roolin mielipiteenmuodostuksen kiytinnél-
lisessi tutkimisessa™.

Parodioinnin sijaan Aristoteles ottaa tehtivikseen eritelld
keskustelemisen luvalliset ja luvattomat muodot. Topiikka
sitoo dialektisen pddtelmin »uskottaviin kasityksiin». Se
erotetaan eristisestd todistelusta, jossa joko pédttelyaskelten
uskottavuus tai eteneminen on ndenndistd®. Teoksen vii-
meinen kirja luotaa arveluttavia viittelytaktiikoita ja toinen
teos, Sofistiset kumoamiset, selvittid nienniisten eli totuutta
viheksyvien todistelujen strategiat.

Topiikkaan mahtuu erottelu, jonka mukaan filosoferna on
»todistava padtelma», epikheirema »dialektinen pditelmé» ja
sofisma »eristinen péitelmi»*. Nippirii luokitusta pidetddn
mychempini lisind alkutekstiin®, jossa silti vahvistetaan
eristisyyden tunnusmerkki: »se ndyttdd tuottavan johto-
piitoksen mutta ei tuotakaan»® Sofistiset kumoamiset taas
jasentdd pddtelmit neljadn tyyppiin. »Didaktiset» viittaavat
alakohtaisia periaatteita noudattaviin pddttelyihin. »Dialek-
tisissa» paitellddn viitteestd sen vastakohtaan yleisesti jaettu-
jen, todennikdisten tai viisaimpien kannattamien nikemys-
ten (buskottavat kisitykset) nojalla. »Koettelevat» pidtelmit
merkitsevit jirkeilyd vastaajan hyviksymien nidkokohtien ja
eri alojen yleisedellytysten perusteella. »Eristisissi» vuoros-
taan »ndytetddn paiteltivin ndenndisesti uskottavien kisitys-
ten pohjalta». Eristisyys yhdistyy »riitaisiin» ja »kilpailullisiin»
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ihmisiin, »jotka argumentoivat kilpaa toisten kanssa ja
rakastavat itse véittelyd»*’.

Sofistinen pdéitteleminen erotetaan eristisestd. Ne
molemmat erkanevat dialektiikasta, jossa tarkataan kunkin
asian periaatteellista puolta, silli ne tekevit ndin ainoas-
taan »ndenndisesti». Kumpaankin liitetddn mainesanat
»harhaanjohtava» ja »epireilu», mutta keskindinen ero on
selvd. Sofistit pyrkivit kunnioitetuiksi ja »rahastamaan
ndenndiselld viisaudella». Eristikot sen sijaan haastavat
riitaa riidan vuoksi: heitd innoittaa itseisarvoisesti vain
voitto viittelyssd.®

Heihin ei siis Aristoteleella kohdistu sellaista moraalis-
poliittista tuomiota kuin Platonin Va/tiossa. Aristoteleen
Retoriikka toteaa, ettd »voittaminen on nautinto, eikd vain
voitonhaluisille, vaan kaikille». Tdstd »paremmuuden mie-
likuvasta» juontuvat kaikenlaiset pelit ja kamppailut, kuten
viittelykilpailut.®*

Eristitkan tutkimuskirjallisuus koostuu Platon- ja
Aristoteles-kommentaareista sekid sofistimonografioista®.
Syystid sanotaan, ettd eristiikan varhaishistoria on huonosti
tunnettu ja vastustajien virittimd®. On episelvid, missi
midrin sofistit pettivit tai vain erehtyivit tai esimerkillis-
tivat®. Huomauttaahan sentidn Aristoteleskin, etti epi-
asiallisissa pditelmissi asiattomuus ei aina palaudu esittd-
jlensd vimmattuuteen, vaan kielii viitteiden hyviksymisen
monimutkaisuudesta kiytinnollisend kysymyksend®.

Mario Untersteiner liioitteli 1950-luvulla, ettd »kaikki
oppikirjat» osasivat erottaa sofistien huonon maineen hei-
din alun perin kunniallisesta opettajuudestaan®. Tami ei
edelleenkdin pdde muuten kuin poikkeustilanteissa, joissa

sofisteista pyritdin erikseen esittimiin tasapainoinen arvio.
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Heti kun kuvataan eurooppalaisen ajattelun kehkeytymisti
yleisemmin, painopiste asettuu Sokrateen avaamaan pii-
uraan, josta katsoen esisokraatit, sofistit, skeptikot ynni
muut vain hapuilevat tai hairahtuvat®.

Platonilla kilpailuasetelma on kirkas: sokraattista ope-
tusta irrotetaan muusta sofistiikasta. Aristoteleen viittaus
sofistien ahneuteen, eristikkojen rettel6intiin ja dialektik-
kojen ei-ndenniiseen ja ei-kilpailulliseen keskustelutaitoon
jatkaa erontekoa, vaikka hinelld painottuukin mielipiteit-
ten joutavuuden sijasta niiden tutkimusarvo. Kilvoittelua
ja ottelijoiden yhteyksid tutkimatta linsifilosofit ovat omak-
suneet Platonin—Aristoteleen-linjan ja méiritelleet itsensd
viisaudenrakastajina erotuksena sofistisesta viisastelusta ja
vilpisti. Kuvaavasti on puhuttu vastakohdasta dialegesthain
(»kiisite-erittelyn nojalla totuuteen») ja erizeinin (»kisite-
sekaannusten avulla nienniisvoittoihin») vililli: »Vasta
tieteellinen logiikka, josta Platon teki hajanaisia huomioita
mutta jonka varsinainen luoja oli Aristoteles, tarjosi keinot
eristiikasta vapautumiseen.»®

Témin osatotuuden rinnalla on paras nihda antiikin
sofistiikka eristiikkoineen ja antilogiikkoineen avauksena,
jossa tieto kiinnitettiin »tapauskohtaisia ehtoja» korosta-
vaan argumentointiin »suostuttelutaitona tai vakuutta-
mistaiteena ja kommunikaatiomuotona». On sattuvasti
kirjistetty, ettd linsimaisen julkisen kielen- ja jarjenkdyton
malli on ldpisofistinen. Ateenassa luotiin s00-luvulla eaa.
pohja »kaikkien kansalaisten kouluttamiselle lukemaan
ja kirjoittamaan» eli harjaantumaan »olennaisiin taitoi-
hin demokratiassa, joka yhi vahvemmin varasi kirjoitet-
tuun lakiin». Koonnettu laki merkitsi »vélttimattomyytti
todistella vakuuttavasti lakitekstien merkityksesta». Tatd
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kehitystd jouduttivat ratkaisevasti sofistit, jotka ulottivat
koko yhteiskuntaan sofistikoivan vaikutuksensa.® Voi-
daan kysyd yhtdiltd sitd, missd médrin timi sofistikaatio-
saavutus on hukattu, toisaalta sitd, onko sofismi julkeana
holynpélyni vasta padsemissi valloilleen™.

ERISTIIKAN HISTORIASTA
SCHOPENHAUERIIN

Eristisen dialektiikan ala ei ole eristetty erittely eiki elo-
kventti esitelméinti, vaan keskusteleva jirkeily ja jirkeilevi
keskustelu. Haukkumasanaan »eristinen» on turvauduttu,
kun on pitidnyt merkitd vastustaja hdmiajiksi, selittelijiksi
tai rahjadjiksi, kernaasti myos vidrduskoiseksi. Vika- tai
vilppipddttelyn kiytté neuvonpidossa on yllittivisti kiinnit-
tinyt useammin loogikoiden kuin puhetaidon tutkijoiden
huomion. Vield yllittivimmin niiden alat ovat pysyneet
erossa toisistaan. Eristiikan vaiheet ovat kuitenkin logiikan
ja retoriikan limittymisen vaiheita”. Schopenhauerin tydssi
ensi kertaa hahmottuva eristiikan historia on kirjoittamatta,
mutta se on koostuva tapauksista, joissa sanoja ja ajatuksia
vaihdetaan tavalla tai toisella asiattomasti.

Riidankdynnin perinteet juontavat antiikin Roomasta,
jossa oikeudellinen kiistely (altercatio, pugna decretoria)
puhkesi kukoistukseen. Seneca tyrmisi stoalaisten para-
doksit joutavaksi viisasteluksi ja torailuksi. Cicero jalosti
puhetaidetta ja Quintilianus laati sanamitteldille sddnt6ja.
Kristityt hy6dynsivit oikean ja vidrin viittelyn erottelua
omiin tarpeisiinsa: kirkkoisisti Ambrosius irrotti seural-
lis-totuudellisen yhteisponnistelun (co//atio) uskonyhteyttd
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uhkaavasta kinastelusta (contentio) ja Augustinus tuomitsi
»jupakkahingun» (Zibido rixandi), mutta piti dialektiikkaa
siunauksellisena oppialojen oppialana.

Keskiajalle johdattaa Martianus Capellan oppikirjaksi
vakiintunut esitys goo-luvulta™. Siind kielen jumala Mer-
kurius avioituu kuolevaisen, sananrakkautta olennoivan
Filologia-immen kanssa. Haihin saapuvat neitohahmoisina
sanataidon jumaluudet Grammatiikka, Retoriikka ja Dialek-
tiikka. Capella kuvaa Dialektiikan kalvakaksi tuuheatukaksi,
joka pidittdd itsellddn oikeuden péittdd toden ja epitoden
rajoista. Viridd epiilys kisittimdttomid puhuvan hahmon
noituudesta, kunnes Pallas Athene kehottaa kaikkia otta-
maan Dialektiikan vakavasti. Hin kutsuu titd »syvin tieteen
lihteeksi», jonka opastuksella viltetddn harhat ja tutkitaan
kisitteiden, viitteiden ja paitelmien pitivyytta.

Julkisista disputaatioista tuli keskiajan oppineen eld-
min ydin. Vincent Beauvais'n De eruditione filiorum nobi-
liumissa (1247) valitettiin sanailun suistumista kinailuksi,
jota leimasivat paheet: ylimielisyys, kunnianhimo, r6yh-
keys, oman- tai yhteistunnon sekaisuus, totuuden vastus-
tus ja nikemyksen hidmirtyneisyys. Eri toimitteina levisi
Thesaurus philosophorum, joka tarjosi vinkkejd vilpistelyyn.
Kirjan tiedettiin olevan arabialais-juutalaista perua, miki
ei auttanut korjaamaan sitd vinoumaa, ettd suosittua oli
ei-kristillisen kannan nitistys asiassa kuin asiassa keinolla
milld hyvinsi”. Kerettildisten lisiksi rdyhdmaineen sai
kuka tahansa vapaampi dialektiikan kayttelija.

Loogikot antautuivat pettivien paitelmien aihepiiriin.
Albertus Magnus ja Petrus Hispanus luetaan 1200-luvun
téineen alan klassikoiksi™ ja Jean Buridan julkaisi edel-
leen luetun Sophismaransa 1300-luvulla”. Sofismit olivat
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»ratkaisevassa asemassa keskiajan loogisessa ja kieliopilli-
sessa teoriassa, koska ne tarjosivat virikkeitd tutkimuksiin
ja oivalluksiin»".

Aristoteelis-skolastinen dialektiikka hivisi vihitellen
retorisemmalle cicerolaiselle nikemykselle. Tami ei mer-
kinnyt eristiikan maineenpalautusta: pdinvastoin kaikki
oppinut kiddenvdinté kuvattiin Erasmus Rotterdami-
laisen satiireissa turhanaikaiseksi. Humanistit Lorenzo
Vallasta Philipp Melanchthoniin etsivit dialektiikalle
kiytinnollistd merkitystd, jossa syllogistis-analyyttiset
arvostelmat tekivit tilaa luovalle tooppiselle arvosteluky-
vylle”. Dialektiikka tarkoitti /oci communesia eli jaettujen
nikokohtien joukkoa, josta kaikkien todistelujen tuli alkaa.
Petrus Ramus samasti dialektiikan ja logiikan, mutta
korosti niiden kiytinnollis-kekselidstd puolta: vaikutus-
valtainen ramismi tiivistyi véittelykykyyn.

Yliopistoviittdjdisiin sdddettiin respondentin ja oppo-
nentin vilisid parjauskieltoja. Sapet silti kiehuivat eikd
kateedereilla viltytty kisikihmiltikdan. Uskonpuhdistus-
kamppailussa korostui kiistakuntoisuus: jesuiitat paneutui-
vat vdittévoiman (concertatio) hallintaan ja protestanttisissa
kymnaaseissa pysyteltiin kyydissd. Muodostui kontroverssi-
teologia ja saarnakilvoittelu. Kirjapainotaito moninkertaisti
epiasovun markkinat. Kiista- ja haviistyskirjoitteet sikisivit
nykyaikaista lehdistéd pohjustamaan. Edistyivit tavat
sdddelld erimielisyyksid julkisia kanavia tukkimalla ja auko-
malla.”®

Francis Bacon avasi harhapiittelyn ja hourepuheen
modernin tutkailun. Han irvi esseistiikassaan »viisaalta
vaikuttamisen» naurettavuudelle”. Baconin The Advance-
ment of Learning (1605) ruoti »virhepditelmid» (fallacies)
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ja nimesi monimielisyyden »kaikkien sofismien suureksi
sofismiksi». Eniten painoa Bacon pani ihmisluonnosta
juontuville erheille.®

Niihin keskittyi Novum organon (1620). Siind Bacon
loi teorian epdjumalankaltaisista harhakuvista el
idolumeista, jotka véirind kisityksind kaikesta mahdol-
lisesta »vallitsivat ihmismieltd» estimissd sitd »ldhesty-
mistd totuutta». Idoli-oppi merkitsi »luonnon tulkitsemi-
sessa»samaakuin»sofististen kumoamistenoppitavanomai-
sessa dialektiikassa». Korostui sanojen harhaanjohtavuus,
silld juuri ne »tekevit ymmarrykselle vikivaltaa, saattavat
kaiken sekaannukseen ja ajavat ihmiset lukemattomiin
tyhjiin kiistoihin ja kuvitelmiin».®

Descartes otti entistd rajummin etdisyyttd skolastiikasta ja
leimasi syllogistiikan hyddyttémiksi. Nicolas Malebranchen
Recherche de la vérité (1674) puolestaan lausui julki virhepid-
telmitutkimuksen eetoksen: »Ei riiti sanoa, etti henki on
heikko. Se on saatava tuntemaan heikkoutensa. Ei ole kyllin
todeta, ettd henki on altis erheisiin. Se on pakotettava paljas-
tamaan erheittensi ainesosat.»®

Uskonkiistat kiihtyivit: skottiprotestantti George Gil-
lespie kiivaili 1637 »englantilais-paavillisia seremonioita»
vastaan kiyttden sanaa Eristicke pahan poleemisuuden merk-
kind»®. J.B. Schupp totesi 1656 jumaluus- ja lainoppineet,
lidke- ja kielitieteilijit sekd metafyysikot ja loogikot hius-
tenhalkojiksi, joiden muodolliset mandéverit estivit otteen
todellisista ongelmista. U. Huberin Freyen Rede won der
Pedanterey (1678) esitti akateemiset akiilyt pikkusielujen
suunpieksinniksi ja C. Thomasiuksen Ausibung der Vernunft-
Lehbre (1691) vaati kateederieristiikan tilalle »rauhallista,
ystavillistd ja vilpitontd» puhetta.
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John Locken argumentointivirheitd tyypitelleen Essay
Concerning Human Understandingin (1689) mukaan asiat
olivat vialla, jos »ihmisten lahjoja ja oppimisia arvioidaan
heidin viittelytaitonsa  perusteella», tekosyvilliselld
supliikilla kun peiteltiin tietimittomyyttd. S. Werenfels
diagnosoi Dissertatio de Logomachiis Eruditorumissaan
(1702), etti oppinut maailma poti aristoteelis-ramistisen
»saivartelusotimisen» tautia. Pietistiteologi B. W.Marperger
katsoi 1727, ettd logomachian torjunnassa sovellettu theologia
elenchica johti vain rappeutuneeseen theologia eristicaan.
Valistusfilosoft Holbach sai 1766 tilaisuuden liittid kaikkeen
kristillisyyteen fanaattisen riidankylvon.

Immanuel Kant jakoi loogikkojen tavoitteen havittdd
harhat, mutta niki turmiollisemmiksi teokset, joissa niitd
eriteltiin. Kantin Logi% (1800) teilasi dialektiikan joutopu-
heeksi ja juonitteluksi kansan padnmenoksi®.

Kritik der reinen Vernunffissaan (1781/1787) hin miirit-
teli dialektiikan logiikan toiseksi osaksi, joka ymmirryksen
muodollista toimintaa koskevan analytiikan perdin esit-
tiytyi ajattelusisdltdjen opiksi. Dialektisuus ei kuitenkaan
ollut tiedettd eika taidetta, vaan mielivaltaista »niennii-
sen logiikkaa», perusteellisuuden lumetta. Se ei kelvannut
todennikoisyyksien punnintaan eikd asialliseen ymmir-
timiseen. Se vihjasi jirjen luvattomista tietovaateista ja
kokemuksettoman rationalismin sudenkuopista.®

Dialektiikka samastui Kantilla sofistiseen eristiik-
kaan. Murska-arvostelusta huolimatta Kant koki pelas-
taa sen. Hin kehui Zenonia, jonka oivallus kontraarisista
vastakohdista (A ja B voivat olla epitosia) oli huonontu-
nut suvustaan viitteiden mekaaniseksi koetteluksi niiden
kontradiktorisella vastakohdalla (A tosi, B epitosi tai
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pdinvastoin). Kantin mukaan dialektiikalla saattoi yhi olla
tehtivinsi »dialektisen ndenniisyyden kritiikkind». Toisen
asteen skeptisend menetelmind se paljasti harhapiitelmii
ja jirjen vddjddmattomid ristiriitoja.®

Hegel hyviksyi Kantin ajatuksen jirjen vilttimaitto-
mistd luisusta lainvastaisuuksiin, mutta ei rajannut pro-
sessia vain subjektiivisuuden piiriin. Ristiriitojen kautta
toteutuva kehitys oli asiain ytimessi kaikkeuden dialekti-
sen rakentumisen eli hengen itsetoteutuksen eldvini peri-
aatteena.’’

Kanaalin takana poliitikko W. G. Hamiltonin jdimis-
tostd julkaistiin 1808 teos Parliamentary Logick, valikoima
vallantavoittelijain vedityksid. Jeremy Bentham jatkoi
tdstd, mutta otti etdisyytti kepeidstd konnuuskavalkadista
erottaakseen kestdvit perustelumallit kestimittomisti.
Hin sitoi ne pohdintaan julkisen keskustelun merkityksesta.
Debatti oli demokratian ydin: se ruokki verbaalivilunkia,
mutta paljasti lopulta pyrkyrit ja puijarit. Benthamin maali-
tauluna oli viekkaitten konservatiivien muutosvastarinta.
Hin ruoti strategioita, joilla vuoropuhelua vinoutettiin
tekaistuilla vertailuilla ja muilla verukkeilla. Elpyi Platonil-
la, Baconilla ja Kantilla orastanut ideologiakritiikki kansan
harhaanjohtamista kohtaan, avautui taas nikoala eristiikan
poliittisesti sietimittdmiin seuraamuksiin.®® Bentham
siirsi aristoteelisen todistelututkimuksen tilanteisiin, joissa
argumentteja »kiytetddn kahden vallasta kamppailevan
osapuolenvilisessi kiistassa»®. Hin jiljitti yhteiskunnallisia
juopia:

»Onko vastustajasi viddrdssd? Hin saattaa ottaa onkeensa

totuuden, joka hinelle taiten esitetidn. Vaan jos peritiin
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hinen vaikuttimiaan, hin loukkaantuu. Hin ottaa itseensi.
Hinelle ei jad hiljaisuutta, jota tarvitaan tarkkaavaiseen
kuuntelemiseen. Hin kiy vastahakoiseksi. Alkaa keskindinen
tulenvaihto. Hin liittoutuu ystiviensi kanssa. Monasti kaunat
paisuvat viittelyjen tuolla puolen ja muuntuvat poliittiseksi
vastustukseksi, johon kulkeutuu henkilokirhimien koko
karkeus. Ei riitd, etti viltetiin henkilokohtaisuuksia. Tulee
karkottaa kaikki vikivaltaiset ja katkerat ilmaisut.»”

Bentham antoi my6s sysdyksen virhepditelmien loogiselle
tarkastelulle kirjallaan Book of Fallacies (1824)°'. Arkkipiispa
Richard Whately viitti siind syyllistyttivin kutakuinkin
kaikkiin kuvattuihin hdmdyksiin, samalla kun jirkeilytut-
kailu alistui puolue-eduille. Whately itse julkaisi teokset
Elements of Logic (1826) ja Elements of Rhbetoric (1828).2

Samotihin aikoihin painettiin Tukholmassa anonyymi,
»kaikille ruotsalaisille polemiikin ystiville» omistettu kir-
janen Konsten att triita. Se lupasi opettaa Helposti tajuttavan
tavan kiistelli joutumatta alakynteen.

Tissd vaiheessa ndyttimoélle oli astumassa Schopenhauer.
Hinen mydtiin vanha pejoratiivinen eristisyys olisi viimeis-
tidn muuttunut otolliseksi kansalaistaidoksi. Esitys eripurai-
suudesta jii kuitenkin ei-julkiseksi. On arveltu, ettd pohjana
julkaisemattomuuspéitokselle ja syynd Schopenhauerin vas-
tentahtoisuudelle aihetta kohtaan oli ajanhengen kédnne. Tie-
teellisiksi ihanteiksi olivat kohonneet havainnointi ja induktio.
Muodolliseen johteluun perustunut viittely oli kadottanut
vetovoimansa.” Kisikirjoitus on kumminkin paremminkin
aktuelli kuin formaali. Oli miten oli, kirjaksi saattamisesta
pidittiytynyt Schopenhauer ei osallistunut mydskiin totuu-
dentavoittelun tai yleisonhurmaamisen ironisointiin.
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Eristiikan historia — arveluttavia paittelyeleitd, todiste-
lusiirtoja tai vakuutteluvetoja keskustelussa kiyttivin opin
ja taidon historia — soveltuu Schopenhauerin tekstin tul-
kintayhteydeksi paremmin kuin virtaviivaistettu filosofisen
dialektiikan historia. Hahmotus, jossa dialektiikka kutis-
tuu piihittimisen peukalosddnnoéiksi pukareille, vaikuttaa
esimerkiksi Hegelin visioon verrattuna kehnolta vitsiltd.
Sellaiseksi se onkin perustellumpaa tulkita kuin yksioi-
koisesti tekijinsd kannattamaksi kisitykseksi dialektiikan
olemuksesta.

Sofismin puolustus sopii huonosti tapaan, jolla »sofisti»
eri johdoksineen esiintyy Schopenhauerilla. Wille und Vor-
stellungissa viitataan nykyrappioon, jossa »ontointa sanaro-
mua pidetddn filosofisina ajatuksina, kéyhimpid sofismeja
terdvyyteni ja velttoa typeryyttd dialektiikkana». Epdrehellis-
vaarallisiksi sofisteiksi nimetdin Fichte, Schelling ja Hegel
seuragjineen. Lahjomattoman jirkeilyn sijasta yliopistoviki
mukautuu »herran pelkoon, hallituksen tahtoon, valtiokir-
kon midriyksiin, kustantajan toiveisiin, opiskelijain mieli-
suosioon, kollegoiden toveruuteen, paivinpolitiikan kulkuun,
yleison hetkellisiin suuntautumisiin ja mihin tahansa eteen
tulevaan».”

Taito olla ja pysyd oikeassa kuvaa dialektiikkaa pistelyn
ja sivaltelun taiteena. Mutta kuvaus itsessddn on pisteliis.
Sitd ei kannata tulkita yksin tein todisteeksi nidkemyk-
sestd, jonka mukaan keskustelu olisi vain velmua keplotte-
lua. Suurta osaa aikansa ajatustenvaihdosta ei tosin voinut
Schopenhauerin nikékulmasta paremmaksi kehua. Vaan
kuten nihtiin, Wille und Vorstellung surkuttelee ennen
kaikkea dialektiikan ja »reaalitiedon» hajaannusta. Inho-
realistinen eristiikkaty6 avautuu paremmin tiltd kannalta,
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sen sijaan ettd kiirehdittdisiin tai tyydyttdisiin pitimidn
sitd schopenhauerilaisen dialektiikkakésityksen suoravii-
vaisena kuvauksena.

Tekstin kontekstiksi tarvitaan paljon muuta kuin Kantin
tai Hegelin dialektiikkakisitys®. Siihen kuuluvat antiikin
klassikot, keskiajan disputaatiot ja sofismatiikka sekd Bacon
ja Bentham. Schopenhauerin tyon ymmartimiseksi tdytyy
kokoilla mybs sen jilkeen kehkeytynyttd epaasianmukaisen
perustelemisen ja kiistelemisen perinteistod.

ARGUMENTAATIOSTA
SCHOPENHAUERIN JALKEEN

John Stuart Mill kirjoitti teoksessaan A System of Logic
(1843): »Elimisessd — ihmisten kiytinnollisessd toimessa
— vidrit johdokset, pitimittdmit kokemuksen tulkinnat,
ovat ehdottoman vidjidmittomii, jollei ajattelukyky ole
jarin viljelty; ja useimmat ihmiset pdittelevit valitetta-
van tiuhaan virheellisesti korkeimmallakin kultivoitu-
misen tasollaan.»”” Millin jdlkeen harhapéittelya tutkivat
De Morgan ja Jevons®. Sidgwickin Fallacies. A View
of Logic from the Practical Side (1884) ehdotti logiikkaa
kaikkinensa pidettiviksi »virhepditelmidn vastaisena

sotakoneena»”.

Vakiintui tavaksi varustaa logiikan oppikirjat erilliselld
virhepéitelmiluvulla'®. Esimerkiksi Cohenin ja Nagelin An
Introduction to Logic and Scientific Method (1934) paittyy »loo-
gisia virhepddtelmii», »sofistisia kumoamisia» ja »tieteellisen
menetelmin vidrinkdyttod» koskeviin osuuksiin. Luku aloi-
tetaan viittaamalla tarkastelun tavanomaisuuteen. Tarjotaan
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harjoitustehtdvid, viitataan lisilukemisena Benthamiin ja
De Morganiin.*™

L. Susan Stebbing sivusi epiasiallisen péittelyn proble-
matiikkaa omassa opuksessaan tehden siivon eron logiikan
ja retoriikan vilille: »Vaikka ihmistd médrittdd jirjellisyys,
tiytyy myontdid, ettd harvat uskomuksemme ovat jirki-
perdisesti pohjustettuja. Emme ainoastaan ole taipuvaisia
uskomaan, vaan timd tahto uskoa myos usein saa meidit
olettamaan, ettd uskomamme on loogista seurausta jostakin,
joka voidaan hyviksyi perusteluitta. Retoriikka on suostut-
telun taidetta.» Stebbingin mukaan selvipiisyyden vihyys
viestossd pakotti oraattorit vetoamaan tunteisiin. Nyky-
mainostajat »osaavat taivutella ajattelemattomat ostamaan
tavaroita, jotka ovat joko tarpeettomia tai haitallisia. Ehké
tdssi tapauksessa toimintaan ei kuulu lainkaan uskomuksia,
niin ettei se oikeastaan kuulu tarkastelumme piiriin.»'*

Stebbing julkaisikin toisen teoksen »kdytinnollisestd
logiikasta» sekd populaarin pokkarin Thinking fo Some
Purpose (1939). Hin suomi »sanomalehtipropagandaa» eli
epiluotettavaa tiedottamista levikin edistimiseksi.'®®

Vasta argumentoimiseen keskittyneen »uuden retoriikan»
myo6td alkoivat purkautua perinteiset vastakohta-asetelmat
kunniallis-asiallisen dialektiikan ja valheellis-asiattoman
eristiikan ~ vililti. Avautui  mahdollisuuksia  tutkia
kiytinnollistd jarkeilyd ja todellista keskustelua uudelta
pohjalta, jossa retoriikka ja logiikka eivit sulkeneet toisiaan
pois.!® Chaim Perelmanin yhdessi Lucie Olbrechts-
Tytecan kanssa laatiman La nouvelle rhétoriquen (1958)'*
tavoitteena oli  korjata  kartesiolaisen  »katkoksen»
vahinkoja Aristoteleen topiikasta juontuvissa »jirki- ja
jarkeilykdsityksissi». Kirjoittajat kérjistivit: »Loogikot
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ja nykyfilosofit eivit lainkaan piittaa aiheestamme»,
jonka harrastus oli vireinti (mainos)propagandatutkijoi-
den piirissi. Perelmanin ja Obrechts-Tytecan mukaan
tuli tutkia kiistatekniikkoihin painottuneen dialektiikan,
puhetekniikkoihin keskittyneen retoriikan ja péittely-
sddntoihin erikoistuneen logiikan keskindisid suhteita. Oli
médrd »virvoittaa muuan kunniakas maallinen perinne».'%
Samaan aikaan Stephen Toulminin 7be Uses of Argument
(1958) pyrki eroon »analyyttisen ihanteen irrelevanssista»
muuntaakseen logiikan  »kokemusperdisemmiksi  ja
historiallisemmaksi». Tamitarkoittihuomionkiinnittimisti
paitsi uskomuksiin, my6s »argumentointitapoihin ja
relevanssin ja todistamisen standardeihin».” Teos pohjusti
epimuodollisen logiikan tutkimusta, jonka varhaisia
yleisesityksid oli John W. Kenellyn Informal Logic (1967).
Samanniminen antologia oli kokoava 1978 jirjestetyn alan
ensimmaiisen kansainvilisen konferenssin satoa'®. Ei-
tormaalin logiikan tutkimus'® kytkeytyi lainopillisen todis-
telun pitkddn perinteeseen' ja toisinaan myds poliittisen
retoriikan vihitellen elpyneeseen tutkimustraditioon!!.
C.L. Hamblinin Fallacies (1971) puolestaan rusikoi
logiikan pakkopullaksi muuttunutta virhepditelmétarkas-
telua ja naljaili yleistajuisten paittelyoppaitten turhuu-
delle. Piti koostaa aiheen historia ja hioa sen teoriaa, silld
»kukaan ei ole kovin tyytyviinen tihin logiikan kolkkaan».
Millin ty6td Hamblin luonnehti vdhisanaisesti »moni-
sanaiseksi». Sidgwickin kirja »ei vastannut otsikkoaan», silld
se keskittyi pdittelyvirheanalyysin sijasta puolustamaan
erityistulkintaa logiikasta. Hamblinin oma kisitys fa/lacysti
keskittyi »virheelliseen argumenttiin». Pidtehtiviksi tuli

midritelld argumentoinnin yleiset ehdot.!'?
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Virhepditelmitutkimus'® on sittemmin lomittunut
informaalin logiikan retoriikkaa kaihtamattomaan tutki-
mukseen'', kuten nahdidan Douglas N. Waltonin teoksesta
Informal Fallacies (1987)". Se on alaotsikkonsa Towards
a Theory of Argument Criticisms mukaisesti kontribuutio
argumentaation teoriaan''®.

Argumentaatiotutkimuksella on puoli-itsendinen mo-
derni historiansa — 190o-luvun alkupuolella julkaistiin

17 — mutta se

runsaasti eritasoisia argumentoimisoppaita
muotoutui nykyisenkaltaiseksi viime vuosisadan lopulla.
Itse asiassa se on kasvanut teollisuudenhaaraksi, joka
tuottaa tasaiseen tahtiin de- ja preskriptiivisid selvityk-
sid argumentoinnista eri eliminalueilla ja oppi-aloilla™®.
Informaalin logiikan maailmankonferenssin voimahah-
moihin 1978 kuulunut J. Anthony Blair oli mukana kymme-
nen vuotta mydhemmin, kun pidettiin kansainvilinen
seminaari argumentaatiosta. Sitd tutkittiin valtaosin ana-
lyyttisen filosofian omimana kvasiklassisena aiheena'”.

Kinkereihin osallistui my6s Stephen Toulmin. Hinen
mukaansa analyyttinen tai loogis-teoreettinen ja ei-ana-
lyyttinen tai retoris-kdytinnollinen jirkeily, péittely ja
todistelu erkanivat kohtalokkaalla tavalla toisistaan 1600-
luvulta alkaen. Nykyfilosofia keskittyi analyyttiseen ja
unohti muun. Toulminin mielestd yhid pitevit yhteydet
oli syytd elvyttdd. Hin jdsensi lihialasuhteet Aristoteleen
teosten mukaan:

* Ensimmdinen analytiikka — muodollinen logiikka — »kunnioi-
tetaan perustavan kisitettivyyden vaatimuksia»;
* Toinen analytiikka — luonnontieteet — »kunnioitetaan maail-

man luonnollista laatua»;
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* Nikomakhoksen etiikka — moraalifilosofia — »kunnioitetaan
toisten yksiloiden hankkeita»;

« Politiikka — laki ja yhteisoelimi — »kunnioitetaan toisten ryh-
mien hankkeita»;

« Topiikka — epimuodollinen logiikka — »kunnioitetaan kisilld
olevan asian erityisluonnetta»;

* Retoriikka — puhetaito — »kunnioitetaan kuulijoiden tai luki-

joiden nikokantaax.'?

Kaaviosta puuttuvat sofistiset kumoamiset. Niiden voi aja-
tella laajentavan tissikin topiikan tutkimusaluetta. Toul-
miniamukaillen elenktiikkavaatisi huomioimaan kulloisten-
kin erityisasioiden harhaiset ja harhauttavat esitystavat.
Tami tarkoittaisi joko suppean loogista erhepiitelmien
perkuuta tai uusvanhaa argumenttitutkimusta.

Jotkut korostavat edelleen, ettd logiikan tehtivind on
erottaa hyvit argumentit huonoista», vastustaa paallekiy-
vid suostuttelua »ystiviemme, hallitusvallan, kaikenmoisten
myyntikikkojen» taholta, korvata »julistukset, valitukset,
puolustelut» perusteluilla ja vaihtaa »riitely péittelyyn»''.
Monet ovat kuitenkin huomauttaneet virhepiitelmakasit-
teen hankaluuksista. Péittelyvirheet saattavat muodostaa
kiehtovan tutkimusalueen, mutta ilman kunnon yleisku-
vausta malliesimerkkien opettelu arveluttaa'. Silti alan
oppaissa tavataan edelleen rutiinikuvauksia ad hominemista
kehipéitelmdan'?.

Logiikan konteksti ja retoriikan konteksti on syytd erot-
taa toisistaan, mutta jirkevi tutkimus argumentoinnista pyr-
kii yhdistelemédn ndiden anteja. Perelmanin ja Toulminin
ty6t voi nihdd eri suunnista tulleina heritteind arkisen ja
opillisen todistelemisen nykyaikaiselle tarkastelulle.'**
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Argumentaatioteorian eturiviin kuuluneet alankomaa-
laiset, puheaktitutkijoina aloittaneet Frans H. van Eemeren
ja Rob Grootendorst ovat kirjassaan Argumentation, Com-
munication and Fallacies (1992) ja useissa muissa teoksissaan
hakeneet yhteistd pohjaa logiikan, dialektiikan ja retoriikan
perinteille’. Viime vuonna valmistui kokonaisteoria argu-
mentaatiosta »pragma-dialektisen ldhestymistavan» valossa.
Siind edetian Hamblinin ohi torjumaan koko ajatus virhe-
paitelmistd »ndenndisind» pddtelmind. Huomio tuli kohdis-
taa védriin siirtoihin, vikatikkeihin tai »virheliikkeisiin [defs-
cient moves| argumentoivassa puheessa tai tekstissi».'?

Missd on uumoiltu péittelyvirhettd, ei ehkd ole pddtel-
mid lainkaan tai kenties onkin nykylogiikan valossa aivan
pitevd pidtelmid. van Eemerenin ja Grootendorstin mie-
lesti ei ole syytd selvittdd pulmatapauksia kehittyneemmin
loogisin vilinein, vaan tarkastella viittelemiskdytdnt6jd,
kiistelemisen pragmatiikkaa. Rationaalisen argumen-
taation teoreetikot ovat heidin mukaansa oikealla asialla
yrittdessddn korvata ad hoc -selitykset systemaattisella

127

analyysilla.'” »Pragma-dialektinen» ote asiaan tarkoittaa
jatkoaskelta »nikemyserojen ratkaisemisen sddnt6ihin».
Nikokulma laajenisi keskustelemisen tutkimiseen, kun
»virhepditelmit kytketdin tdsmillisesti ja eksplisiittisesti»
ristiriitojen ratkomiseen.'?

Kiinnostavinta tissi nikemyksessid — joka avautuu edel-
leen paitsi psykologisen, sosiologisen ja poliittisen kon-
fliktinhallinnan, myds organisaatiokehittimisen ja muun
managemenfin suuntiin — on sen asema alan perinteessi. van
Eemerenin ja Grootendorstin Fundamentals of Argumentation
Theory (1992) sai ranskannettuna otsikon La nouvelle dialecti-
que (1996). Kaksikko ilmoitti tekevinsi kunniaa Perelmanin ja
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Olbrechts-Tytecan »uudelle retoriikalle», jonka jatkoksi kirja
esiteltiin. »Uutta dialektiikkaa» taustoittivat myds Toulminin
ty6 ja informaalin logiikan perinne. Olennaista oli »rationaali-
suuden fi/osofinen ihanne» ja kielitoiminnan kartoitus.’ Loo-
gikko Walton on niin ikddn litkkunut kohti laajempaa kom-
munikaatiotutkimusta ja kutsuu lahestymistapaansa »uudeksi
dialektiikaksi», joka keskittyy selvittelemdin »argumentin
keskusteluyhteyksid»'"*°.

Osa alan teoreetikoista pohjustaa tyotdin demokraat-
tisilla ihanteilla. Charles Arthur Willard puhuu »debattia
kannattelevien instituutioiden ja kéytintdjen hauraudesta».
Ajatustenvaihto on jatkuvasti uhattuna, silld »reaalipolitii-
kan maailmassa» se »sekoitetaan lilan helposti joutavaan
ylellisyyteen tai retoriseen koristeeseen».’' Niin ldhesty-
tadn Jirgen Habermasin suurhanketta jirkiperdisen jul-
kisen keskustelun ehtojen tutkimiseksi ja turvaamiseksi.
>Kommunikatiivisen rationaalisuuden> teoriaan kuului toul-
minilaisen ja muun argumentaatiotutkimuksen kriittinen

koettelu.!®?

SCHOPENHAUER ERISTISITEETIN
TUTKIMUKSESSA

Viitteitten, paitelmien, jirkeilyjen ja todistelujen muotoilu
— eli argumentointi — kuuluu Schopenhauerilla logiikan
alaan, mutta tarkentuu sen sisilli keskustelutilanteiden
dialektiikaksi'. Taito olla ja pysyi oikeassa muodostaa
yhden luvun dialektiikan mutkittelevasta historiasta, kuten
Historisches Werterbuch der Philosophie todistaa ja Franco
Volpi tismentdd'™*.
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Eristiikan erityistarkasteluna se on ainoa laatuaan. Se
kiinnittyy paitsi Aristoteleen topiikka- ja elenktiikka-
tutkimukseen, my6s Baconin ja Benthamin hankkeisiin
horjahdusten ja hiijyyksien kartoittamiseksi. Se asettuu
logiikan ja retoriikan rajamaille nykyddn uudelleen luon-
tevaksi muuttuneella tavalla. Ja se taustoittaa esimerkiksi
Adornon pohdintoja kannanmuodostamisen psyko- ja
sosiopatologioistal®.

Schopenhauerin panos tuli huomatuksi jo varhain.
Juristi, kielimies ja Kant-tuntija J.H. von Kirchmann
julkaisi niet 1883 saksannoksen Aristoteleen teoksesta Sofzs-
tiset kumoamiset. Hin totesi, ettd »nerokas» Schopenhauer
tavoitti Parergan dialektiikkatarkastelussaan aristoteelisen
hankkeen ytimen.'*¢

Nykyinen kiytinnollisen péittelyn kirjallisuus pysyy
pddasiassa hiljaa Schopenhauerista'. Alan historiallinen
itseymmirrys rajoittuu tyypillisesti malliin, jossa (Aristo-
teleesta) siirrytdian suoraan (Toulminin ja/tai Perelmanin
kautta) nykyisiin »kriittisen ajattelun», »argumentointitai-
don» tai »informaalin logiikan» esityksiin.'3

Yhti kaikki voidaan poimia viisi kirjaa, joissa Schopen-
hauerin ty6 huomioidaan. Max Blackin Critical Thinking
ilmestyi jo yli vuosikymmen ennen Toulminin kirjaa, jossa
Schopenhauerista ei hiiskahdeta. Kisitellessdin »virhepdd-
telmid» (fallacies) eli »pdittelyvirheiti» (errors in reasoning)
Black viittailee Schopenhauer-englanninnokseen Zhe Ars
of Controversy, jota hin suosittelee lisalukemiseksi'®. Black
antaa Schopenhauerille tilaa problematiikan perusjisenti-
jand, mutta ei arvioi lihemmin tdmén panosta.

Perelmanin ja Olbrechts-Tytecan so-luvun uusi retoriik-
ka ammentaa Schopenhauerin tutkielmasta'®’. Eristiikka
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midritellddn sen nojalla Rechthabereiksi. Dialektiikan ja
logiikan erottelussa varataan Schopenhaueriin, samoin kisi-
teltdessd sananparsitopiikkaa'*!. Lainataan viittely-yleison
huomioimista koskevia merkint6ja'* sekd kommentoidaan
hyviksyvisti useita taito-otekuvauksia'®®. Perelman ja
Olbrechts-Tyteca esittivit myds kritiikkid Schopenhauerin

esimerkeistd!*,

He ottavat etiisyyttd ad hominem/rem
-vastakohdasta, joka heidin mukaansa siilyy Schopen-
hauerilla sovinnaisena'®.

Hamblinin Fallacies asettaa Schopenhauerin Millin, De
Morganin ja Sidgwickin ohella historialliselle paikalleen.
Schopenhauerin tutkielmasta hin toteaa ensin, ettd se on
yksinkertaisesti »liian lyhyt» kiydikseen harhatodistelukir-
jallisuuden moderniksi klassikoksi edes varoittavana esimerk-
kind. Mietoon arvosteluun yhdistyy kehaisu: Schopenhauerin
ty6 »on kaikista aiheen tarkasteluista vihiten historian samen-
tama». Kuvattuaan tiiviisti sen rakenteen Hamblin toteaa, ettd
tekstin julkaisemattomuudesta johtuen »silli ei ole voinut olla
paljon vaikutusta logiikan perinteeseen».'*¢

E.M. Barthin ja E. C.W.Krabben 1980 julkaistu argu-
mentaatiotutkimus viittaa Schopenhaueriin vain ohimen-
nen mutta sitikin painokkaammin. Niiden tutkijoiden
mukaan Schopenhauer oli suorastaan 18oo-luvun saksalais-
filosofeista »ainoa, jota kiinnosti virhepdittely»'*’. Ja viimein:
van Eemerenin ja Grootendorstin »uudessa dialektiikassa»
Schopenhauer esiintyy yhteni viitepisteend muiden jou-
kossa, jos kohta hinen roolinsa jii tdsmentimattd'*.

Nimi huomiot riittivit arveluttavina auktoriteetti-
perusteinakin osoittamaan Schopenhauerin sivuprojektin
arvon. Vaitonaisempaa vaikutusta vastaaviin yrityksiin on
tyolds arvioida, mutta Taifo olla ja pysyd oikeassa on ole-
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tettavasti antanut heritteitd useampaan paittelytutkimuk-
seen. Schopenhauerin filosofian tutkimisen kannalta olisi
tirkedd huomata hinen tuotantonsa kaikkea muuta kuin
yleisesti tiedostetut yhtymikohdat loogis-retoriseen tutki-
musperinteeseen.

Hinessd voidaan tunnistaa jirjenkdytén moderni
klassikko'’. Parergaan sisiltyvin Parandsen und Maximenin
luvussa »Kiyttdytymisestimme toisia kohtaan» kannate-
taan Jeben und leben lassen -suvaitsevaisuutta, mutta keski-
tytddn ihmisten yrityksiin muuttaa tai hyédyntdd toisiaan.
Kullakin yksilolld on eri tilanteissa oma hetkellinen tun-
nelmansa, joka uhkaa seurueen yleisen ilmapiirin suotuisaa
kehittymistd samanhenkistenkin kesken. Riskid hillitddn
juomahuollolla, ja virinneen episovun korjaa viimeistidn
idealisoiva muistelus tapahtumista. Sarkasmista huolimatta
schopenhauerilaisittain suositeltava sosiaalisuus hahmot-
tuu oleiluksi, joka on valppaan tahdikasta (Vorsichz) ja
vahtimattoman lempedd (Nachsicht), niin ettd oivallus
(Einsicht) ja nikemys (Ansicht) peittoavat tarkoitushakui-
suuden (Absicht).’

Eristiikkatutkielma  kuvaa seurallisten olentojen
tragikoomista yhteistoimintaa. Se piruilee pikkumaisuu-
delle, mutta valottaa vakavasti ihmisyhteisdjen kiyttdy-
tymistd sekd nikokantojen, valtapyyteiden ja eturyhmien
kamppailua. Samalla se korostaa keskustelumuodon pure-
vuutta filosofiassa'. Taito olla ja pysyi oikeassa siirtid
painopisteen muodollisesta  epdmuodolliseen  logiik-
kaan tai syllogistiikasta dialektiikkaan. Se hakee tille
tukea inhimillisestd hingusta olla oikeassa ja eldi-
mellisestd  tahdosta saada tahtonsa ldpi, voimaan
ja vahvistetuksi. Tunnusomaisen schopenhauerilaisittain
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jirjettomyydet piirretddn esiin keskeltd jarkiperdisti kes-
kustelua.

Tamintyyppisesti realismista nikyy merkkejd nykyisissi
paittelyteorioissa. Hupaisimmillaan argumentaatio-oppaat
oikeutetaan vienolla muistutuksella ihmiseliméssi yhi
hddmottivistd jirjenkajosta. Schopenhauer havahdutti
huomaamaan dlyllisen ajatustenvaihdon dlyttémyydet,
jarjen epéjirjen palveluksessa'®2. Tdtd nykyi tdytyy erikseen
korostaa, ettd julkijirkeilyssi piilee muutakin kuin
viehtymys voittoisaan viittelyyn:

»Tekemisemme, tapamme toimia tai kiyttiytyd elimissimme
itsedmme tai toisia kohtaan madidrdytyy yhdelli tasolla
tarpeistamme ja haluistamme, kun vaisto vie ja taipumus
kehottaa. Mutta toisella tasolla tuohon kaikkeen vaikuttaa
tai voi vaikuttaa jdrki tai jirkiperdinen harkinta, kun
punnitsemme, mitd meididn pitiisi tehdd tai minkéd vuoksi,
tai kun ajattelemme valintojamme valintoina tai tekojamme
niiden tavoitteiden tai vaikutusten valossa. Ilman titd kykyi
jarkeilld ja siten johtaa tai ohjata tekojamme meilld ei olisi
mitddn tajua siitd, mitd toimiminen tai tarkoituksellinen
tekeminen tarkoittaa. [...] meilli olisi vain tunteita ja

viettymyksii [...] olisimme kuin eldimii tai kasveja [...]»"*

OIKEASSAOLO-OPPAAN LAJITYYPISTA

Yksi filosofian historian jylhimmisti hahmoista laati hal-
pamaisen opaskirjan laajan lukijakunnan (viirin)kdyttoon.
Kun Schopenhauer pidittiytyi tekstinsd levittimisestd,
kuva hinesti sdilyi eittimitti arvokkaampana. Hinen
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julkaistuissa teksteissddn didyttiin toisaalta mitd viistoim-
paan vinoiluun toisia ajattelijoita ja ajattelumalleja kohtaan.
Titd pahetta olisi tasapainottanut yleiseen jakoon saatettu
analyysi kiistelemisen taiteesta.

Ensijulkaisija Julius Frauenstidt ei voinut viistdd toi-
mitteensa riskejd. Hin selitti, ettd eristiikkateksti »paljas-
taa erddn puolen ihmisluontoa». Sitten hin teroitti, ettei
Schopenhauer antanut neuvojaan venkoilun lietsomiseksi.
Teos oli ymmirrettivi Machiavellin I/ principen tapaan
niin, ettd todellisuudentajuisilla ohjeilla valmistettiin
kdytinnon toimintaan kulloisenkin tilanteen vaatimalla
tavalla. Jos omaa kantaa piti joskus puolustaa henkeen
ja vereen, se oli viisasta osata tehdd kunnolla. Eristisilld
kehotuksilla oli ndin Frauenstddtin sanoin tietty »ehdol-
linen pitevyytensi».'**

Ylisata vuotta mychemmin tekstin uudelleen lukijoiden
ulottuville tuoneen Franco Volpin ei endd tarvinnut puo-
lustella tekoaan. Suruttomissa alkusanoissaan han ennakoi
taskukirjasta yleisomenestystd'®>. Niin hin ei myoskdin
tullut kysyneeksi, missd mielessi tekstin esittelemi nike-
mys dialektiikasta on tulkittavissa Schopenhauerin omaksi
ja missd mitassa se seuraa lajityypistd'*®.

Genre maksaa vaivan tulla tivatuksi. Wille und Vorstel-
lung laajeni uusissa painoksissaan massiiviseksi mono-
grafiaksi ja Parergastakin paisui monenkirjava jittikooste,
kun taas muut Schopenhauerin teokset ovat tiiviitd trak-
taatteja (vireistd, luonnosta ja etiikasta). Tuito olla ja pysyi
oikeassa on sukua suppeille tutkielmille, mutta se on ase-
maltaan apokryfisin ja pditeosyhteyksiltidn jinnittdvin.
Instruktiivinen esitysmuoto lisdd tekstin poikkeukselli-
suutta.
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Nykykatsannossa Taito olla ja pysyd oikeassa ldhenee vii-
sauden ja menestyksen pikaoppaita. Herdd kysymys, olisiko
Schopenhauer voinut tai halunnut olla jonkinlainen 1800-
luvun Edward de Bono®”. Kuten harha- ja harhautuspiitel-
mien problematiikka osaltaan vihjaa, tekijin tarkoitusperid
on vaivalloista, kyseenalaista ja lopulta turhanaikaista ounas-
tella. Tarkedampad kuin se, miksi Schopenhauer eristiikkansa
kirjoitti, on tunnistaa sen kuuluminen taito-otteiden tarjoa-
misen pitkddn perinteeseen.

Tekstin julkaisemisen jilkeen harhapiditelmakasikir-
joista tuli kurantti kustannustoimituksellinen kuriosi-
teetti'®. Brittipsykologi Robert H. Thoulessin 1939 laatima
helppolukuinen How to Think Straight sisilsi »34 epirehel-
listd temppua, joita yleisesti kiytetdin keskusteluissa seki
menetelmit niiden torjumiseen». Thouless sepitti esimerk-
kidialogit, joissa taktiikat pantiin tiytint6on.'’

Omaan suuntaansa eteni yhdysvaltalainen kuluttaja-
aktivisti Stuart Chase kirjassaan Guides to Straight Thinking
with 13 Common Fallacies (1956). Hinen tyonsi johdattaa
nykyiseen kirjamaailmaan, jonka ilmakehd on sakeanaan
ajattelemisen dkkikursseista. Viime vuosien nimekkeisiin
kuuluvat esimerkiksi CIA:n leivissi kannuksensa hank-
kineen Morgan D. Jonesin Tuumijan tyékalupakki. 14 ongel-
manratkaisutaitoa parempaan  péditoksentekoon ja Sherry
Diestlerin Kriittiseksi ajattelijaksi sukeutuminen. Kiyttaji-
ystavallinen manuaali. Suosituksi on osoittautunut Rupert
Layn Dialektiikkaa johtajille. Menestyksellisen hyokkéilyn
ja puolustelun menetelmdt. Samalla mukaschopenhaueri-
laisella linjalla liikkuu myds neuvottelu- ja presentaatio-
optimointibisneksen saksalainen kouluttajaguru Albert
»Das Know How» Thiele, joka on hiljan julkaissut teokset
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Taivuttelun taito. Reilua ja epdreilua dialektiikkaa seki
Paineen alla argumentoiden. Kuinka puolustautua kavalia
hyokkdiyksid vastaan?

Niistd ndkymistd on katsottava toiseenkin suuntaan, esi-
schopenhauerilaiseen manuaaliperinteeseen. Lihin vihje
saadaan Schopenhauerin toisesta julkaisematta jidneestd
tyostd, Baltasar Gracidnin eliminviisausoppaan Ordculo
manualin (1647) saksannoksesta. Nietzschenkin ylistimin
oraakkelikisikirjan alaotsikko oli 7o/kun taide.*™

Nykyoppaitten ympirilld leijuva helppouden hajahdus
ilkoon kokonaan hilventyko, mutta otettakoon ldhempiin
syyniin David Kelleyn kohtuullisen kunniallinen Ze Art of
Reasoning (1988):

»Koska[ajatteleminen] tihtidjohonkin pidmairiin,ajatellavoi
vaihtelevalla menestykselli. Ongelman ratkaisemisessa, suun-
nitelman laatimisessa, aineiston hahmottamisessa tai oman
kannan oikeuttamisessa joko onnistutaan tai ei onnistuta.
Tdssd mielessd ajatteleminen eroaa haaveilusta, jossa onnis-
tumisen tai epdonnistumisen kisitteilld ei ole juuri sijaa. Ajat-
teleminen on taito. Jokaisella on tuo taito johonkin midrdin
saakka, mutta taitoa voi myds kohentaa.

Filosofit ovat joskus kiistelleet siitd, onko logiikka tiede
vai taide. Tieteelld> he tarkoittavat opittavaa tiedon kokonai-
suutta, kuten fysiikkaa tai historiaa. »Taiteella> he tarkoittavat
taitoa tai neuvokkuutta, joka hallitaan, kuten nikkarointia tai
pianonsoittoa. Me aiomme lihestyd logiikkaa ensisijaisesti
taiteena. Emme tietenkddn voi kokonaan erottaa taidetta
tieteestd. Puusepin tiytyy tietdd yhtd ja toista puun ominai-
suuksista, pianistin musiikin teoriasta. Samalla tavalla mei-

din tdytyy oppia joitakin periaatteita, joista logiikka tieteend
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muodostuu. Ei kuitenkaan niitd kaikkia — vain ne, jotka ovat
vilttimittomit ajattelutaidon kehittymiselle. Aika ajoin huo-
mautan joistakin teoreettisista ongelmista, jotka nousevat
keskustelujen kuluessa ja joita jotkut ehki haluavat tutkailla

tarkemmin, mutta tdma ei ole kirja logiikan teoriasta.»'®!

Kelleyn teoksessa korostuvat piirteet, jotka jdisivit
syrjemmille logiikan yleisesityksissi. Perehdyttivi juonne
sisiltyi kuitenkin myos esimerkiksi Millin klassikkoon A4
System of Logic. Siind logiikka madriteltiin »pdittelemisen
tieteeksi sekd tuolle tieteelle perustuvaksi taiteeksi». Jo
Mill selvitteli loogisen tiedon ja taidon suhteita »argu-
mentaatioteoriaan» ja »ajattelutaitoon» viitaten logiikkaan
»taiteiden taiteena» ja »tieteiden tieteend».'®? Julkiselon
kiistoja tyypitellyt Bentham taas mddritteli poliittisen tak-
tiikan lainsddtdjid neuvovaksi »tieteeksi». Tahdn hin lisisi,
ettd taktiikka on »jirjestykseen laittamisen taidetta».'®®
Tietimisen ja taitamisen rajankiynti palautuu vihintdin
Platoniin saakka. Aristoteleen esitykset topiikasta ja elenk-
tiikasta ovat yhtaikaa systemaattisia teoreettisia esityksid ja
kiytinnollisten neuvojen kokoelmia. Tuon tai timin taitoa tai
taidetta on sittemmin kuvattu tuhansissa teoksissa maailman
sivu. Ytimekkéddsti nimetyissd tdsmépainatteissa on ohjeis-
tettu taitoon valmistaa, tehdi, rakentaa tai olla sitd tai tita,
hoitaa jotain tai jotakuta, toimia tai kdyttdytyd, tunnistaa,
ennustaa, jarjestdd, hallita, sisustaa, maalata, muovata, laulaa,
soittaa, tanssia, ndytelld, pelata, kévelld, juosta, ratsastaa,
ajaa, uida, purjehtia, lentdd, painia, miekkailla, kalastaa,
metsistdd, viljelld, syddd, juoda, rakastella, imarrella, rukoilla,
kasvattaa, opettaa, rikastua, ajatella, pddtelld, kuunnella,
kirjoittaa, lukea, keskustella, kiistelld, eldd ja kuolla.
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Paljoudesta pistavit Baltasarin lisdksi esiin Ovidiuksen
rakastamisen taito, Llulluksen mietiskelyn taide, Machia-
vellin sotimisen taito, Lamyn puhumisen taide ja Lamet-
trien nauttimisen taito. Tai Courtinin Tuito kdyttii aikansa
hyvin kaikissa olosubteissa (1693) ja Yumbert'in Velkojien
hitistimisen taide (1824).

5oo-luvun  Britanniassa  nuoren  pappismiehen
Dudley Fennerin opas kantoi nimed Logiikan ja retoriikan
taiteet selvalli englannin  kielelli  helposti opittavaksi ja
harjoitettavaksi sekd esimerkit saman menetelmdn kayttamiseksi
perheen hallitsemisessa Jumalan sanan mukaan. Saksalaisen
virkaveljen J. ]. Gassnerin 1775 nidotut neuvot saivat otsikon
Tapa elii sivedsti ja terveesti, kuollakin tyynesti ja autuaasti,
eli hyodyllisti opetusta Perkeleen wvastaiseen riidankdyntiin.
Niissd toissd yhdistettiin kirkollisten, oikeudellisten ja
akateemisten kiistelyperinteitten antia katekismuksen
tapaisiksi helppolukuisiksi valistus- ja voimistusvilineiksi.

Schopenhauerilaisittain  kichtovan perinteen pohja-
tekstiksi voisi ehdottaa esimerkiksi Philipp Kegelin Mad-
geburgissa 1597 julkaisemaa teosta Geistliche Kampfschule.
Se lupasi »kultaisen taidon», jolla kristitty voi kukistaa
ritarillisesti kaikki perkeleelliset moitteet tai vastukset.
Toinen vaihtoehto olisi Frankfurtissa 1569 ilmestynyt
anonyymi Zheatrum Diabolorum. Sen saksankielinen ala-
otsikko suomentuu niin: Hyvin hydtyisi ja ymmirrettivi
kirja, josta jokainen kristitty oppii, kuinka voimme timdn
maailman Rubtinaan kanssa kamppailla ja kiistelli Per-
kelettd vastaan, joka hiipii pdivittiin kannoillamme saa-
dakseen meiddit lankeamaan, johdattaakseen meidit kai-
kenlaiseen syntiin, hipeddn ja himoon ja syostikseen lopulta
ruumiimme ja sielumme helvetin syvinteeseen, abkerasti
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tarkasteltavaksi tind aikana, jona kaikkinainen himokkuus on
padssyt hirmuiseen valtaan.

Vaikka titi teosta olisi tahdontaltuttamisenkin kan-
nalta houkuttelevaa pitid schopenhauerilaisen hankkeen
taustalla, on painotettava logiikan ja retoriikan yleisesitys-
ten kiytinnollistd luonnetta. Petrus Ramuksen logiikan
taide korosti kiistakykyd. Baconin tirkedn edeltdjin, Ralph
Leverin The Arte of Reason (1578) tihdensi »dlyndppiryytti»
(witcraft) luvaten opettaa Tidydellisen taidon argumentoida
Ja wiitelld. Thomas Blundevillen The Arte of Logick (1617)
oli alaotsikkonsa mukaisesti Aivan wvdlttiméton kaikille
opiskelijoille milli alalla tabansa minkd hyvinsi argumen-
tin puolustamiseksi kaikkia sukkelia sofistelijoita ja juonevia
skismaatikkoja vastaan seki heidin vidirien syllogismiensa
kumoamiseksi. Zachary Coken samanniminen teos sai 1654
alaotsikon Tupa kiistelli hyvin ja torjua kaikenlaiset virhe-
padtelmiit.

Siekailemattoman voimaannuttamisen lajityyppi ei
siis ole uusi. Eikd uutta ole mydskiin kirjojen rddtildinti
myyviksi tuotteiksi laajentuvien porvarillisten seurustelu-
kulttuuripiirien tarpeita tyydyttiméin. Schopenhauerin
aikoihin eurooppalaisille kirjamarkkinoille tulvi jo jos jon-
kinlaisia vaurastumisen, kaunistumisen, tervehtymisen ja
ennustamisen pikakursseja sekd my6s keskustelukahakoin-
nin ja -ilakoinnin oppaita. Eristiikkateksti parodioi niiti ja
ottaa samalla osaa totisempiin perinteisiin. Kun Parergassa
viitataan kahteen 17oo-luvun kiistelytaitokirjaan, viittaus
itse on merkittdvimpi kuin kumpikaan sen kohteista: se
liittdd eristitkkatyon manuaaliperinteeseen.

Schopenhauerin jilkeen on saatu Legouvén ja Faguet’n
lukemisen taiteet, Cohendyn asianajotaito, Pirsigin pyori-
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huoltotaide, Boudonin itsepetoksen taito, Cixous'n viatto-
muuden taide, Varton filosofian taito ja Onfrayn nautiske-
lun taide. Ndmi eivit kangistu manuaaliuteen, mutteivit
myo6skidn irtaudu siitd kokonaan; siind piilee niiden kieh-
tovuus.

Taito olla ja pysyi oikeassa tydstdd kiytinnollistd tie-
donintressid, tutkii teoreettisten keskustelujen kiytintoji
ja muodostaa niistd teoriaa. Yhdessi Schopenhauerin
piidteosten kanssa se vilittdd teoriaa ja kiytint6d osana
mutkikasta ajatuskokonaisuutta. Oikeassaolotaiteen lau-
sumia ei ole jarkevdd pitdd kannanilmaisuina, vaan osana
yritystd tutkia keskustelua. Monografian sivujuonteesta
syntynyt manuaali jii julkaisematta ja sen aines kanavoi-
tui esseeksi: kaikki kolme genrea sallivat sanaharkkojen
schopenhauerilaisen kisittelyn'®*.

SCHOPENHAUER NYT

Niin tunnustettuihin klassikoihin ja peruskurssipysyvyyk-
siin kuin kuuluukin, Schopenhauer istuu nykyfilosofian sii-
meksessd'®. Hinen suosionsa hiipui 1900-luvun alkupuo-
lelle’®, minki jilkeen schopenhauerismi koettiin auttamatto-
masti vanhentuneeksi. Se edusti huuruista idealismia, noloa
metafysiikkaa, tympeii epidemokratiaa ja roisia naisvihaa.
Loogisille empiristeille hin samastuiepatieteellisyyttidn
vastenmieliseen  »180o-luvun filosofiaan»'®’, analyytti-
set filosofit pitivit hintd epdjohdonmukaisena'®s, fenome-

nologit vaikenivat hinesti'®

ja marxilaiset sitoivat hinet
linsimaiseen rappiokehitykseen'®. Ehki riittdisi mainita,

ettd Schopenhauer oli tiettivisti sekid Adolf Hitlerin ettd
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Tahko Pihkalan suosikkiajattelija, jotta ymmirtdd hinet
unohtamistaan odottaneeksi menneisyyden micheksi'”".

Saksalaisella kielialueella on toki sdilynyt vakaa,
joskin varsin antikvaarinen kiinnostus, misti saa parhaan
kuvan 1912 lihtien ilmestyneen Schopenhauer-Jahrbuchin
albumeista'”2. Marxismin piirissd vanha vihelidisyys virittyi
vaarallisuudeksi 1950-luvulla, jolloin Georg Lukdcs yhytti
schopenhauerilaisuudessa maailmansotiin johtaneen por-
varillis-irrationaalis-imperialistisen ajattelumallin synty-
min'”. Toisaalta johtava vasemmistolaisajattelija Max
Horkheimer saattoi ammentaa Schopenhauerilta kriitti-
seen teoriaansa'’.

Viime vuosikymmenind on jilleen alkanut esiintyd
vakavaa Schopenhauer-tutkimusta paitsi saksalaisella'”,
my6s englantilaisella kielialueella: Patrick Gardinerin
Schopenhauerista (1963) G. Steven Neeleyn Schopenhaueriin
(2004) saakka on puitu etenkin schopenhauerilaisuuden
tieto-opillista antia. Asiaan ja kuvaan kuulumattomuutta
ilmentai silti taannoinen kotidebatti. Martin Kusch keksi
ndpiyttdd, ettd Ilkka Niiniluoto lipuu >tieteellisen realis-
minsa> puolustuksissaan »schopenhauerilaiseen metafyy-
siseen realismiin», jossa maailma (tahtona) paittid sitd
koskevien viitteiden totuudesta. Niiniluoto myonsi »rin-
nastuksen herkulliseksi», silli »kenet tieteellinen realisti
voisi kokea itselleen vieraammaksi kuin teoksen Maailma
tahtona ja mielteend Kirjoittajan!»'"

Luettavaksi elpymisti jarruttavat tietyt piirteet Scho-
penhauerin kirjoituksissa. Hinen valitusvirtensd asiasta
kuin asiasta — eritoten maailman kypsymittémyydestd
hinen nerokkuutensa oivaltamiseen — ovat paikka pai-
koin sietdmidtonti luettavaa. Jeremiadi kiddntyy maneeriksi.
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Lukdcsin lohkaisu ei ole aivan osumaton: Schopenhauerin
filosofia on »syvinteen partaalla seisova hyvin varustettu
moderni hotelli», jonka »rafinoidun mukavista» huoneista
voi turvatusti katsella mieletonti maailmaa ja tuntea tyko-
ndin »pikanttia kutkutusta»'".

Silli voi kumminkin olla yhid sijansa. Ensinnikin
Schopenhauer on siilynyt tuoreena musiikin estetiikassa.
Niin musiikkikokemuksen kuin siveltaiteen luonteen
kuvaamisessa on yhi tavallista vedota hinen nikemyk-
siinsd. Nykymusikologit ja klassisen ystivit tuntevat
Schopenhauerin perusajatukset suuremmalla todennikdi-
syydelld kuin koulutetut filosofit.!”®

Toiseksi: varsin yleisesti tiedostetaan Schopenhauerin
vaikutus kahteen hiinti itseddn paremmin aikaa kestdneeseen
filosofiin. Nietzschen velka Schopenhauerille on avoimesti
esilldi hidnen teoksissaan, joten Nietzsche-tutkimuksessa ei
tapaa palavaa intoa schopenhauerilaisten ajatuskulkujen
tarkempaan selvittimiseen. Siti vastoin Wittgensteinin
nojaaminen Schopenhaueriin koetaan yhi sen verran kum-
malliseksi, ettd silloin harvoin kun sitd Wittgenstein-tutki-
muksessa kisitellddn, saadaan irti ennakkoluuloja korjaavia
seikkoja'”.

Niita nidkokohtia ei suinkaan ole kaikkialla sisdis-
tetty. Kirjassa nimelti Pseudo-Problems (1994) viitataan
Wittgensteinin varoituksen sanoihin nienniisléydok-
sistd. Erikoisesimerkkini tarjotaan esteettisen viehkou-
den tapa vinouttaa arvostelukykyi. Kauneus kun saattaa
nousta syyksi kannattaa jotakin nikemystd: »Tai rumuus
— huomatkaamme Schopenhauerin metafysiikan kauhu-
galleria. Mitd artsumpi positio, sitd todennidkéisempid

poseeraus.»'%
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Tissi filosofisessa kaskussa ei ehki ole suurta vikaa,
mutta se osoittaa, kuinka nienndiskysymysten kartoittajasta
voidaan tehdd niiden esimerkillistdjd, samalla kun sivuuttuu
Schopenhauerin anti taidefilosofialle tai Wittgensteinille.
Vastaavasti erddssd laadukkaassa monografiassa todetaan,
ettd vaikka Schopenhauer oli pystyvd teoreettisten pul-
mien kehittelijd, »metafora, retoriikka ja alluusio» nujer-
tavat hinelld »tismillisen muotoilun, selkedn esillepanon
ja perustellun péittelyn hyveet»'®!. Tamid on mahdollinen
tulkinta filosofin tyylistd, mutta sovinnaisuutensa lisiksi
se huutaa eristiikkatutkielman huomioimattomuutta. Jos
se otettaisiin lukuun, oikenisi kisitys schopenhauerilaisen
kirjoituksen aineksista, ehkd my6s retoriikan ja argumen-
toinnin vastakohtaisuudesta.

Kolmantena keskusteluna voi mainita niin sanottua
post-analyyttista filosoflaa askarruttavan naturalismin.
Kun on puhuttu Kantin ajatusten naturalisoimisesta ja
filosofian yhteyksisti luonnontieteisiin, Schopenhauerin
tapausta ei ole kisitelty, vaikka hin hyviksyi edeltdjinsd
pidteesit ne naturalisoiden. Hin haki tukea tieteestd ja
yleisnikemyksestd, jonka mukaan ihminen oli luultua
rutkasti eldimempi. Schopenhauerin epdonniset yritykset
soveltaa oppejaan tieteenteoriaan ovat tuskin syynd hinen
ohitukseensa niilld kohdin. Paremminkin syyksi tarjoutuu
tietdmittomyys Kantin jilkeisestd saksalaisesta filosofiasta.
Kun Nietzsche alkaa nyt jo olla, hyvissi ja pahassa, luon-
teva osa jilkianalyyttista keskustelua, saattaisi ennustaa
Schopenhauerinkin saavan vihitellen huomiota englan-
niksi kdydyissd naturalismikeskusteluissa.

Samaan tapaan kdy pdinsi viitata Schopenhauerin
sivuutukseen fenomenologisessa perinteessd. Hinen kanti-
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laisuutensa oli lilan vihdistd analyytikoille, mutta aivan
ylenpalttista fenomenologeille. Fenomenologeja eivit ole
askarruttaneet mestariensa syyt vieroa schopenhauerilai-
suutta, vaikka sitd tietd valottuisi esimerkiksi Heideggerin
eliminfilosofian vastaisen kampanjan tausta. Silmiinpis-
tavintd on tapa, jolla Merleau-Pontysta ammentava ruumiil-
lisuuspuhe tulee toimeen ilman Schopenhaueria. Eihin
Bergson hinestd pukahda esittdessddn Matiére et mémoiren
schopenhauerilaiset ydinajatuksensa, eikd Merleau-Pontyn

182

velkaa Bergsonille tunneta kovin hyvin'®? >Ruumiin> klas-

sikko Schopenhauer on nykyisille ruumiillisuudesta meuh-
183

kaajille pelkkd kalmo'. Hinen asemansa psykoanalyysin
ennakoijana on laajemmin tunnustettu mutta niukasti
tutkittu'®,

Lopuksi on paikallaan muistuttaa siitd, ettd Schopen-
hauer toi poikkeuksellisesti esiin eurooppalaisperdisen ajat-
telumallin yleispiirteet vertaamalla sitd tiettyihin itdmaisen
ajattelun tunnusmerkkeihin orientin toiseutta arvostavasti'®’.
Intian kulttuuriperinteen »l6ytiminen» 18co-luvun puoli-
vilissd oli suuri tapaus myos filosofisesti'®. Ernest Renanin
mukaan linsitiede havahtui huomaamaan »dlyllisen maail-
man, joka rikkaudessaan, vaihtelevuudessaan ja ihmetel-
tavissi syvillisyydessddn» merkitsi »toista Eurooppaa»'®’.
Hippolyte Tainen sanoin vain »Ganges-virran ja Spree-joen
toyriilld inhimillinen henki on pddssyt kisiksi asiain perus-
taan ja substanssiins'®. Wille und Vorstellungin alussa viita-
taan olioiden havaintoriippuvuuden tueksi paitsi Kantiin,
myo6s Vedanta-kirjallisuuteen'®.

Schopenhauerin ty6 voi tarjota tutkittavaa, kun pyri-
tain filosofian suurten koulukuntien vilisten historiallisten
ja teoreettisten yhteyksien ymmairtimiseen ldnsimaisen
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ajattelun sisd- ja ulkoasiain piirissd'®. Kenties kohenisi
kyky arvioida dialektis-dialogisen jirjenkiytoén ja loogis-
1915

retorisen argumentoinnin osuutta filosofiassa'! ja muualla.

Lopruks:

Vanhan tylsyyden mukaan Schopenhauer kuuluu pessimistien
rivethin®?. Tamid pitid paikkansa, mutta peittdd alleen
optimismista riisutun nikékannan varsinaisen merkityksen.

Kuten Harald Heftding aikoinaan totesi, »Schopen-
hauer omaksuu eurooppalaisen ajattelun historiassa aivan
ainutlaatuisen paikan murtamalla perusoletuksen olemassa-

olon sopusoinnusta»'®

.1800-luvun edistysuskolle ominaisen

harmonian, jarkiperdisyyden ja onnistuneen elimin idyllin
sijasta Schopenhauer alleviivasi riitaa, tarkoituksettomuutta
ja petosta. Emanuele Severinon sanoin hin siirsi ajattelun
painopisteen tietokykykeskeisen »idealistisen epistemen ulko-
puolelle». Koska irtiotto teoreettisesta jarjentyypistd arkistui
sittemmin, Severino tekee omassa filosofianhistoriikissaan
Schopenhauerista modernin ajattelun avaajan. Muutoksen
sisdistineelle moderniteetille schopenhauerilaisuus on »tyy-
pillinen asenne», sikili kuin se merkitsee »tietoisuutta siitd,
ettd rohtoa tulemisen tuskaan ei voi 16ytid sieltd, mistd epis-
teme sen kuvitteli 16ytavinsd». '

Niin tiivisti Eino Kaila: »IThminen ei ole ensi sijassa
sjdrjellinen eldiny, joka niinkuin Aristoteles sanoi, »eldd teo-
riassa ja jdrjellisessd ajattelussas, hin ei ensi sijassa ole »ajat-
televa olios, substantia cogitans, niinkuin Descartes opetti
— ensi sijassa hin on >tuhansien tarpeiden tiheytymis (ein
Konkrement won tausend Bediirfnissen), niinkuin Scho-
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penhauer oivalsi.»'® Schopenhauer ei mititdinyt tiedolli-
suutta, vaan toiminnallisti sen. Hinen tydnsd — vahvimmin
tutkielma eristiikasta — osoittaa filosofisen tutkimuksen
piirissd virinneen uuden teoreettisen vihin jirjen kiytin-
noistd ja arkikommunikaatiosta. Franco Volpin mukaan
»pessimistinen vakaumus ihmiseldimin hiilymisestd siryn
ja ikdvin vililld ja maailman muuttumisesta murheenlaak-
soksi» ei johtanut resignaatioon tahtofilosofiasysteemin
ulkopuolella. Piinvastoin: juuri se sai Schopenhauerin
»usuttamaan meitd ottamaan kiyttoon luontodidin suoman

tyokalun: inhimillisen neuvokkuuden ja kiytinnollisen
ilykkyyden»."

Georg Simmel arvioi 1907, ettd kristinusko oli jittinyt
nykyihmisille perinndksi »kaipauksen», joka saattoi olla vain
»tavoittamattoman tavoitteen tyhjid vetoa». Titd Schopen-
hauerin »opin keskipistetti» Simmel nimitti »modernin
ihmisen sisdisen tilan filosofiseksi ilmaukseksi».'”

Kaupunkiteorian kehittdja Simmel oli epitodennikoi-
nen schopenhaueristi. Mutta eliminmenosta vetdytymi-
sessikin piili sosiologisuutensa. »Ihmismaailmassa vallit-
sevat ennen muuta moraalinen kelvottomuus ja alhaisuus,
dlyllinen pystymittomyys ja tyhmyys», Schopenhauer kir-
joitti kepeddn tyyliinsd'®®. Ja tiydensi: »Onnellinen eldmi
on mahdotonta»'?.

Hinen esseessdin katujen »melusta ja hilysti» astutaan
jo suoremmin simmelildiselle kentille. Todetaan, etti aju-
rien piiskaniskuista aiheutuneet »ikilliset, terdvit, aivoja
lamauttavat, pohdinnan pirstovat ja ajatuksen murhaavat»
danet korttelikaikuineen ovat miti tukalin urbaani ilmio.
Samassa tuo ilmié on kuitenkin tunnistettu, kuvattu ja
siten ilmioksi saatettu.?®
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Perischopenhaueriaanisella jurnutuksella kyllistimiton
Tuito olla ja pysyi oikeassa edustaa erddnlaista katufiksuutta.
littémin viisauden sijaan Schopenhauerin filosofiaa lei-
maa sittenkin modernisti muuttuvainen skepsis: »Tami
yhdeksistoista vuosisata on filosofinen vuosisata, miki ei
tarkoita sitd, etta silld olisi filosofiaa, tai etti filosofia hallit-
sisi sitd, vaan paremminkin sit, ettd se on kypsi filosofiaan

ja lipeensi filosofian tarpeessa.»*"!

KAANNOKSESTA

Suomennoksessa on seurattu alkuteoksen tapaa vaihdella
viittelemisen erittelyssi vuoroin teknistd, vuoroin yleiskie-
listd sanailua. Kokonaisuudesta on tavoiteltu suomenkielisti
esitystd, joka olisi schopenhauerilaisittain yleistajuinen
briljeerauksesta tinkimaittd. Latinan ja kreikan sanonnoille
on pyritty esittimain suomenkielinen parafraasi.

Kaksi erityistd kddnndsvastinetta on syytd perustella
Iyhyesti. Rechthaberei on kiddnnetty kirjaimellisesti oikeassa
olemiseksi, vaikka se suomentuisi sujuvammin itsepintai-
suudeksi tai omahyviisyydeksi. Nimé mainitaan suomen-
noksessa oikeassaolon laatumaireini. Perusteeksi esitettd-
koon tekstissd tematisoituva tavoite pysyd oikeassa, Recht
zu behalten, joka on tapa olla ja omistaa. Kiistelijd pidattda
itselldin vahvimman kannan omistus-, hallinta-, nautinta-
ja tekijinoikeuden. Vihitellen itsepintainen halu osua ja
asettua oikeaan saattaa piruilevan eristikon pirullisen eris-
titkan omaksi.

38 Kunstgriffia on kidnnetty epitavallisella sanalla
»taito-ote». Alkuteksti antaa paikoin rinnalle kreikasta
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saadun sotataitosanan Strategema, jonka johdoksia
kiddntdjat ovat yleensd suosineet. Ranskaksi on kiytetty

my6s sanaa artifice’®

, joka Kunstgriffin tapaan viittaa
taideteon tai taitokeinon lisiksi vehkeilyvehkeisiin,
trikkeihin, peliliikkeisiin, teenndisyyteen ja petokseen.
Kunstgriff voisi hyvin kiddntyi strategian tai taktiikan
avulla tai kepeimmin sanoilla »temppu», »koukku», »kikka»,
»veto» tai »juoni». Niitdkin kéytetddn, mutta pddosaan
valittu »taito-ote» saakoon kahtalaisen perustelun. Se
sdilyttdd viittauksen taitoon, taitavuuteen ja suoranaiseen
taiteellisuuteen viittelyssi. Se korostaa kiistelemisen
teoreettis-kiytinnollistd luonnetta: numeroidut Kunst-
griffit ovat yhtaikaa tutkimusotteita paittely-, puhe- ja paa-
tostilanteiden hahmottamiseen, kasitteellisid (be-griffliche)
kuvauksia kajoamisten (Angriffe) tai vuorovaikutuksen
vaiheista seki koettua toimintaa. Toivoa sopii, ettd »taito-
ote» tavoittaa asiallis-asiattoman sapelinkalistelun ja
peitsentaiton tuoksinan muita vaihtoehtoja paremmin.

KirTtokseT

Suurkiitos kuuluu professori Toivo Viljamaalle ystavalli-
sestd avusta kreikan- ja latinankielisten pulmatapausten
lipikdymisessd sekd muista mainioista kommenteista kdin-
nokseen ja epilogiin. Kenties epionnisista ratkaisuistaan ei
suomentaja ikdvi kylld voi jakaa vastuutaan.

Punnittua palautetta Jilkisana-kasikirjoituksesta antoi-
vat Mikko Lahtinen ja Petri Koikkalainen, mistd kookkaat
kiitokset. Professori Franco Volpi oli valmis vaihtamaan
tekstejd ja ajatuksia — grazie mille. Tasmikiitos avusta
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myos professori Nicholas Boylelle, professori Frans H. van
Eemerenille ja Jussi Luukalle Philosophica-kirjastoon.
FILIlle kiitos kiinnostuesta.



Viitteet

Or1tteet

Stebbing 1939, 19: »Ajattelemiseemme osallistuu koko persoo-
nallisuutemme.» Huomattavaa tissi on suu, josta tunnustus tulee,
loogikon suu.

Frauenstidt 1864, X1-1.

Esim. varhaisessa englanninnoksessa taito-otteet nimetiin omin

piin ja Volpin toimitteessa alkuosa — eli suomennoksen jakso

[Aluksi] — on siirretty loppuliitteeksi. Vrt. editioista Kirjallisuus-
liite.

Ks. Dietz 1992.

Piiteosesipuheen (WWV 1/1, 9) mukaan tutkielma perusteen-
laista on liikakantilaisuudessaankin edellytys piiteoksen ymmir-
timiselle, sen varsinainen johdanto.

Ks. esim. Cresson 1946, 16 & 71.

Ks. Hamlyn 1989, 257.

Ks. Raymond 1979, 6.

Ks. esim. Hiibscher 1973, 228.

. Ks. Mann 1958, 290-1. Vrt. Lukécs 1957, 178-81, riippumat-

tomuuden illuusiosta. Turvattu taloudellinen asema suojasi
Schopenhaueria tavalliselta oppineen kohtalolta kotiopetus-
toimineen kaikkineen. Lukdcsille hinen filosofiansa ei ole
muuta kuin epésuoraa kapitalismin puolustamista.

139



11.

12.

13.
14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.

21.

22.

23.
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Ks. Mann 1958, 288 & 292, jonka mielesti parempaa saksaa ei
ole sen koommin saatu. Hamlyn 1989, 256, kiittdd schopen-
hauerilaisen tekstin »eleganssia», »kristallinkirkkautta», »selkeyt-
ti» ja »kauneuttar.

Ks. Janaway 1989, 14: »hinen kykynsi arvioida siti, miké on rele-
vanttia, on usein kyseenalainen».

Ks. Hiibscher 1973, 229.

Ks. esim. Safranski 1987, 484-5.

Ks. Mann 1958, 287. Vrt. Lukdics 1957, 172-3, outsiderin noususta
heijastamaan tai pohjustamaan vallankumousvuoden 1848 jil-
keistd porvarillisuuden lipimurtoa.

Eucken 1921, 30.

Engels 1874/1966, 120.

Ks. Mann 1958, 290.

Ks. Vorlinder 1903/1927, 86.

Ks. Ahlman 1925, 88, schopenhauerilaisesta maailmasta »pahana,
josta téytyy luopua»; Perander: Kirjallinen Kuukauslehti 12/68;
Schopenhauerista pessimismimuodin aiheuttajana: Nutid 6—7/94
& eldinsuojelun innoittajana: Ratrvisa mot Alla 1/94; Ikonen: Uusi
Saveletir 6—7/14—4/15. Vrt. Kirjallisuusliite.

Paulsen 1892, 62, jonka mukaan (s. 340) »filosofisen ajattelun
perusmuoto» on ollut Platonista Hegeliin luonteeltaan »intellek-
tualistis-idealistinen»: todellisuuden toimenkuvaksi on katsottu
sen tuleminen itsekseen. Vrt. Windelband 1921, 479. Ajatuksen
Berkeleysta »subjektiivisen lihtokohdan» avaajana udella ajalla,
»idealismin iséni», ilmaisee myds Schopenhauerin Fragmente zur
Geschichte der Philosophie § 12, P&P 1/1,91.

Paulsen 1892, 108 & 128-133. Schopenhauer kuitenkin esittid
piiteoksissaan Rousseau-kritiikkia: WWV II/2 § 46, 685
(Voltairen anti-optimismin hyviksi) ja P&P Il/1, Zur Ethik §
117, 249 (luonnollisen hyvyyden kysymyksestd). Romantiikkaan
hinet liittid my6s Hoffding 1894,210. Mutta koska Schopenhauer
ei viittaa juuri lainkaan keskeisiin saksalaisiin romantikoihin,
yhtymikohdat vaativat erityistd tulkintaponnistusta; ks. Tengler
1923.

Ks. Mockrauer 1923, xxxt—xxxiv. Vrt. Volpi 1995a, 11, Mockrauerin
1913 toimittamista Schopenhauerin luennoista.
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25.

26.

27.

28.

29.
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Viitteet

Ks. Volpi 1995a & 1995b. Vrt. Mockrauer 1923, xxx111-1v. Teemaa
kehittelee myos kielitieteiliji K. O. Erdmann, Die Kunst, Recht
2u behalten. Methoden und Kunstgriffe des Streitens und Andere
Aufsitze (1924). 7. p. Haessel, Frankfurt/M. 1969.

Ks. Hoflding 1894, 216, teoksesta nelindytoksisend draamana; Mann
1950, 290, Schopenhauerin tekstistd taiteena. Sigurd Frosterus arvioi
vasta ilmestyneen ruotsinnoksen Nya Argus -lehdessi 1916 »esteetti-
seksi taideteokseksi».

WWVYV Vorrede, 1/1, 7, jossa »yksi ainoa ajatus» asetetaan »ajatus-
systeemid» vastaan. Vrt. Zur kantischen Philosophie § 14, P&P 1/1,
147.

WWYV § 9, 1/1, 80-6. Volpi 1995a huomioi Parergan, mutta ei
kommentoi Wille und Vorstellungia.

Tai ydinjuonteelle: WWYV § 8, 1/1, 69, korostaa kieltd ihmisjirjen
»ensimmadisend luomuksena ja vilttimittémind tyokaluna». Jarki
ja puhe eivit suotta ole kreikassa (Iogos) ja italiassa (discorso) yksi
ja sama sana. Sikili kuin jirked on paras tutkia sielld, missi se on
toimijan apuneuvo — missi jirkeillddn ja kiytetddn kieltd — dialek-
tiikan setviminen on péiteoksessa tuiki tirkedlld sijalla.

Zur Logik und Dialektik § 26 = P&P 11/1, 31-40.

Vrt. Sihvola 1994, 75: Aristoteleella »eettinen harkinta aina
tapahtuu yksittiisessi konkreettisessa tilanteessa. Kéytinnollinen
jarki (fromesis) koskee yksittdisid (za kat’ hekasto) ja viimeisid
(ta eskhata) asioita, jotka eivit ole tieteellisen tiedon (episteme),
vaan havainnon (aisthesis) kohde ja jotka on mahdollista oppia
tuntemaan vain pitkdaikaisen kokemuksen (empeiria) kautta.»
(Sihvola nojaa tissi lihinnd Nikomakhoksen etiikkaan vietyihin
ajatuksiin toiminnan ensisijaisuudesta ja tiedon toissijaisuudesta.)
Kuvaus sopii jirjenkiytén rajoja tutkivan eristiikkatraktaatin
alkusanoihin. Schopenhauerin muissakin teoksissa viitataan
timin tistd Aristoteleeseen, mutta todetaan myds aristoteelisen
tutkimusmallin rajoitukset. Se oli antanut sysiyksen skolastiikassa
pahaksi paisseelle syllogistiikalle, deduktiolle ja kiinnostukselle
»olioihin yleensi», siind missi Baconin esiintulo merkitsi
menetelmillisti luonnontutkimusta, induktiota ja kiinnostusta
»yksittdisiin olioihinx. Ks. Fragmente zur Geschichte der Philosophie
§ 11, P&P 1/1 80-1.
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Rinnakkaisteksteind esseelle Zur Logik und Dialektik nidyttiytyvit
kaksi muuta Parerga-kirjoitusta: Ueber Schrifistellerei und Stil ja
Ueber Lesen und Biicher. Nekin valottavat kielellisen toiminnan
kiytintoji. Niitd tdydentdd kielihistoriasta ja vertailevasta
lingvistiikasta ammentava Ueber Sprache und Worte, jonka aluksi
eldinten dénet yhdistetdin tahtoon ja ihmiséinet tietoon.

Ks. Kirchner’s Werterbuch der philosophischen Grundbegriffe. Toim.
Carl Michaelis. 5., tark. p. Diirr, Leipzig 1907: Eristik mairitellian
Streitkunstiksi tai Disputierkunstiksi.

Ks. Hesiodos 2002, sikeet 225-32: »Tuhoava Y6 synnytti [...]
kovasyddmisen Riidan. / Vihattu Riita synnytti piinallisen
Raadannan, / Vilinpitimittémyyden, Nilinhidin ja kyyneleh-
tivin Tuskan, / Tappelut, Taistelut, Murhat ja Joukkomurhat, /
Sittimiset, Valheet, Viitteet ja Vastaviitteet, / Laittomuudet
ja Hunningon, toisilleen tutut, / ja Valan, josta maan pédalld
on ihmisille eniten harmia silloin, / kun joku tieten tahtoen
vannoo vidrin.» Schopenhauerin Einige mythologische Betrach-
tungen § 196, P&P 11/2, 450, viittaa Erikseen ja muinaistaruun
»moraalisena allegoriana». Vrt. Jaeger 1947, 12-3, Hesiodoksen
toisessa teoksessa 76itd ja pdivii hyviksi ja pahaksi Erikseksi
halkeavan jumaluuden roolista hesiodolaisessa myyttikerron-
nan ja ajankohtaisongelmanratkaisun vilityksessi.

Ks. Dietz 1992.

Ks. esim. Nestle 1940, 258 & 289-327.

Ks. Diogenes Laertios 11, 5 & 10, Eukleides Megaralaisesta, sekd
IL, 11, Stilpon Megaralaisesta, Eukleideen seuraajien oppilaasta,
joka oli »erittdin taitava eristisissd viittelyissd». Vrt. editio Les
Meégariques. Fragments et témoignages. Toim. Robert Muller. Vrin,
Paris 198s.

Ks. Oxford English Dictionary (Clarendon, Oxford 1884-1928).
Stanleyn suurtyd (1655-62) oli ensimmiinen englanninkielinen
filosofianhistoria.

Diderot'n kiyttd toistuu ranskalaisissa sanakirjoissa. Ks. esim.
Paul Robert, Dictionnaire alphabétique de la langue frangaise
(Société du nouveau Littré, Paris 1963); Trésor de la langue frangaise.
Dictionnaire de la langue duX1xe et duxxe siécle (1789-1960) (CNRS,
Paris 1980).
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Sanan erikieliset variantit eivit esiinny sddnnénmukaisesti edes
relevanteissa erikoisensyklopedioissa. Filosofiraamattu Historisches
Werterbuch der Philosophien kuvaus Eristikista summaa vain Plato-
nin ja Aristoteleen.

Hyvini poikkeuksina voi mainita Enciclopedia Cattolican (Citta del
Vaticano 1950) ja Encyclopedia Britannican (Chicago 1974). Britan-
nican mukaan eristic juontuu kreikan »riitelemédin persoa» tarkoit-
tavasta sanasta. Eristiikka on argumentointia, jossa »menestyksel-
linen kiisteleminen on itseisarvo eiki keino lihestyd totuutta». Se
on »muodoltaan dialektista, kiyttid epdsuoria kumoamisia ja typis-
tdd filosofian retoriseksi harjoitteeksi». Platon-viittauksen jilkeen
todetaan, ettd »termid kiytetdin usein laajemmin luonnehtimaan
argumentteja, jotka nojaavat neuvokkaan tai juonekkaan ajattelun
hienovaraisiin  ja todentuntuisiin kehittelyihin». ~Cattolicassa
eristiikka liitetdén »vastustajan péihittimisti» tavoittelevaan viit-
telytapaan, joka on »sofistitkan suvustaan huonontunut» muoto.
Mainitaan, ettd sithen kuuluu tyypillisesti »sarja oikukkaita
péditelmid» valehtelijan paradoksista lihtien. Poikkeavan madri-
telmin suo Grande Enciclopédia Portuguesa e Brasileira (Lisboa &
Rio de Janeiro 1936—60): »loogisten ja syvillisten keskustelujen
taito». Lisitiin, ettd eristiikka viittaa sofistien erityistapaukseen ja
kiistelemiseen kuuluviin »erityisiin péittelyihin».

Ks. Gerhard Struck, »Eristik fir Juristen. Konzeptuelle
Uberlegungen und praktische Beispiele». Teksti on julkaistu
Berlin-Brandenburgische ~ Akademie  der =~ Wissenschaftin
Arbeitsgruppe-verkkosivustossa Sprache des Rechts: <www.bbaw.
de/srd/content/beitraege/struck.html> (25/1v/05). Siind valitetaan
aineiston vihyyttd ja nimetddn Schopenhauerin tutkielma
lihtokohdaksi eristiikan lainopilliselle(kin) tutkimukselle. Aihetta
sivuaa konfliktitutkimus: esim. Magnus Erikssonin ja Barbara
Krug-Richterin  toimittama kulttuurihistoriallinen antologia
1500-1800-lukujen maaseutuyhteison riitelytavoista: Streitkulturen.
Béhlau, Kéln 2003. Vrt. Julien Freund, Sociologie du conflit. PUF,
Paris 1983.

Oxford English  Dictionary (Clarendon, Oxford 1884-1928);
Brockhaus Wabrig Deutsche Worterbuch (Brockhaus, Wiesbaden 1981);
Dictionnaire de I'Académie Frangaise. 8. p. (Hachette, Paris 1932).
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Se puuttuu silti monista antiikinkin erikoishakuteoksista. Platonin
ja Aristoteleen eristiikkakritiikit mainitseva Paulys Realencyclopidie
der classischen Altertumswissenschaft (toim. G. Wissowa. Drucken-
moller, Stuttgart 1907/1958) huomauttaa, etti megaralaiset mielsivit
itsensd dialektikoiksi; »eristikko» oli mm. Isokrateen vaalima
haukkumanimi.

Ribbing 1852, erit. 8 & 50-3 & 60. Vrt. A. S. Orsted, Er Forsog
paa Eristikkens Anvendelse i den botaniske Kritik af Dr. phil. Heiberg
(Kebenhavn 1868).

»Eristinen» oli toki arkinenkin adjektiivi oppineistolle. Samana
vuonna 1852 kuollut ranskalaishistorioitsija Jules Michelet kaytti
laatumidrettd éristique piivikirjassaan, kun hin kuvasi viimeisind
aikoinaan kdymiinsi epdmieluisaa keskustelua. Ks. Trésor de la
langue francaise (CNRS, Paris 1980).

Ks. alla »Oikeassaolo-oppaan lajityypisti».

Euthydemos. Suom. Marianna Tyni. Teokset 2.

Vrt. Sofisti 225¢-226a. Suom. Marja Itkonen-Kaila. Teokser 5.

Ks. Theaitetos 167d-168b, jossa Sokrates tekee perieroa
riidanhaluisuuteen. Suom. Marja Itkonen-Kaila. Teokser 3.

Valtio 454a. Suom. Marja Itkonen-Kaila. Teoksez 4.

Valtio 537d-540c.

Platonin mainiot kisitteet filo- ja misologia viittaavat »todiste-
lujen ihailuun» (Zheaitetos 161a) ja »todistelunvihaan» (Faidon
89d-91c), kuten Itkonen-Kaila suomentaa. Ne voidaan ajatella
kuvauksiksi eristiikan vaarallisuudesta: kiistelemisen ja paittele-
misen taidot saattavat lumota kiyttdjinsi ja kuulijansa, mutta syn-
nyttdd my6s kiukkua ja kylldstymisti kaikkeen perustelemiseen.
Kerferd 1981, 59-67. Vrt. Andrea Capra, Agon logon — i/ Protagora
di Platone tra eristica e commedia (2001); Alexander Nehamas,
Virtues of Authenticity. Essays on Plato and Socrates (1999). Y1ld
viitteessi 43 mainittu hakuteos viittdd Platonin samastaneen
antilogiikan ja eristiikan. Simo Knuuttilan & Holger Thesleffin
Faidon-selityksissi (Teokset 3, 364) mainitaan, etti »kiistapuheet»
(antilogikoi logoi) kuuluivat »eristien erikoisalaan». Unto Remes
& Thesleff puolestaan toteavat Euthydemos-esittelyssiin (Teokset 2,
310-2), ettd Sokrates oli »yleisen kisityksen mukaan erddnlainen

eristikko».
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Ks. erit. Volpi 1995b, 97-107. Hin korostaa, etti Platon vastusti
ajatusta kaikkien mielipiteiden totuudesta pitiikseen niitd lopulta
kaikkia epdtosina. Sokrates kiytti niiden koetteluun Zenonilta ja
sofisteilta omaksumaansa dialektista metodia. Platon korotti dia-
lektiikan termiksi, tiedon korkeimmaksi tasoksi ja filosofiansa
perustaksi. Aristoteles palasi idea(ali)tasolta mielipiteenmuodos-
tukseen esitellikseen metodin nikemysten ja pdittelyjen tutkimi-
seksi.

Topiikka 1,1,100a29-1001a4. Suom. Juha Sihvola. Teokset 11.
Sama, vi11, 11, 162a. Suom. Juha Sihvola. 7eokset 11.

Ks. Kakkuri-Knuuttilan ja Sihvolan selitykset Topiikkaan (s. 250).
Dialektisuus liitetddn tdssi jannittavisti hyokkiddmiseen (epikbeirein).
Todistaminen kuuluu Aristoteleella analytiikkaan eika sitd tarkastella
lihemmin filosofista viittelytaitoa selvittivissi topiikassa.

Topiikka vii1, 12, 162b, erottaa péitelmit, jotka tuottavat 1) ei-
tarkoitetun johtopaitoksen, 11) tarkoitetun johtopéitoksen epi-
asianmukaisesti tai 111) tarkoitetun johtopditoksen epitosista
alkuoletuksista.

Ks. Aristoteles, Sofistiset kumoamiset 2=3, 165a=b. Suom. Marke
Ahonen. Teokset 11.

Sama, 11,171b. Vrt. 17,1775a33-4

. Aristoteles, Retoriikka 1,10. Suom. Paavo Hohti. Teokset 1x.
62.

Ks. Euthydemos-dialogista Hermann Keulen, Untersuchungen zu
Platons Euthydem (1971); Michel Narcy, Le philosophe et son double.
Un commentaire de ’'Euthydeéme de Platon (1984); Monique Canto-
Sperber, L'intrigue philosophique. Essai sur 'Euthydeme de Platon
[sis. kddnnoksen] (1987). Ks. Sofistiset kumoamiset -kiinnos ja
-kommentaari Aristote, Les réfutations sophistiques. Ransk. Louis-
André Dorion (1995) & Topiikka-kommentaari Paul Slomkowski,
Aristotle’s Topics (1997).

Sofistitutkimuksista ks. Heinrich Gomperz, Sophistik und
Rbhetorik (1912); Eugeéne Dupréel, Les sophistes (1948); W. K. C.
Guthrie, The Sophists (1977); H. D. Rankin, Sophists, Socratics, and
Cynics (1983); John Poulakos, Sophistical Rhetoric in Classical Greece
(1995); Barbara Cassin, Leffet sophistique (1995).

Timin toteaa jo esim. Funck-Brentano 1879, 1-2. Hin kisittelee
muun muassa Millin filosofiaa nykysofistiikkana.
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Ks. Dietz 1992.

Ks. Aristoteles, Topiikka vi11, 12, 162b. Bentham 1824, 3-6, viittdd
Aristoteleen keskittyneen argumenttihuijauksiin: harhapditelmien
sijaan fallaciae olisivat harhautuspaitelmid. Latinan fa/lere tarkoit-
taa erehtymisti ja pettimistd, kitkemistd ja dkkddamittomyyttd. Se
— kuten eksymisti ja eksytystd, petkutusta ja pettymystd merkitsevé
saksan zduschen — sisiltid sekd viattomat virhepdittelyt etti varta
vasten viiristelemiset. Problematiikka limittyy ndin tekijyyden
ongelmaan. Jo Kant 1781/1787 siirsi erhetutkimuksen painopisteen
pahanilkisistd petoksista jirjen luonnollisiin nyrjihdyksiin. Tama
tai toimijan tarkoitusperien olettamisen ongelmat eivit silti kumoa
benthamilaista velvoitetta tarkata todistelujen kéytt6d, polemiikin
politiikkaa.

Untersteiner 1948/1954, xv, jakaa (s. 92-3) Gorgiaan uran fysikaa-
lisen tieteen (460—450 eaa.), eristiikan (450—430 eaa.) ja retoriikan
(430 eaa. lihtien) harrastamisiin, mutta varoittaa »selvépiirteisten
vaiheiden» harhaanjohtavuudesta. Sofistien luvattoman huonosta
maineesta huomautti jo Zeller 1883, 100-1, mdiritellen heidit
»kulttuuriteoreetikoiksi ja elimintaidon opettajiksi». Ks. myds
Vorlinder 1908, 62-3, epioikeutetusta karsastuksesta, joka tosin
on sikili paikallaan, etti »monet sofistit suuntautuivat mydhem-
min enemmin ulkoiseen maineeseen ja hydtyyn kuin aitoon
opetukseen, ennemmin dialektisiin taito-otteisiin ja retoriseen
kiistelytaitoon tai sapluunamaisiin harjoitteisiin kuin vakavaan
asioitten ja olioitten tutkimiseen.»

Ks. Schwegler 1873, 26: »Vasta vallatulla kentilld telmisi nulik-
kamaisen uhmakas sofistiikka, joka jumaloi subjektiivisuuden
mahtia ja sirki kaikki objektiiviset mdiritykset subjektiivisella
dialektiikalla.»; Hirschberger 1949, 53: »Sofistiikassa ei tunneta
ongelmia, vain propagandaa. Filosofista kiinnostusta ei tunneta.
[...] Se on pelkkii kiistataitoa (eristiikkaa), sanojen viintelyi ja
varjonyrkkeilyd.», Backman 1991, 13: »Sofisti on aina edustanut
aatehistoriassa vaarallista suuntausta.»

Ks. Valtio, 409 (Jussi Tenkku »Esittely ja selitykset», 383-428).
Ks. Backman 1991, 104.

Vrt. keskustelun néivettymisestd Pertti Julkunen, Julkisuus ja nomen-
klatuura. Tampereen yliopisto 2005 (viitdskirjan verkkoversio). Haber-
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masilais-heideggerilaisessa tutkimuksessa viitataan (s. 882) »eristiik-
kaan» vain, kun kommentoidaan »valheellista kiihkoilua» teoksen
Kommunismin musta kirja #irelli. Sofisteista ei hiiskuta, mutta
Kkisitellddn késiteparia >banaali/sofistikoitw. Vrt. Jirgen Habermas,
Julkisuuden  rakennemuutos (Strukturwandel der Offentlichkeit,
1961/1990). Suom. Veikko Pietild. Vastapaino, Tampere 2004.
Siinikiin ei puhuta sofisteista tai eristikoista.

Ks. paras mutta terminologisesti epitismaillinen esitys eristiikan
historiasta, Dietz 1992, jonka varaan seuraava esitys pddosin raken-
tuu. Dialektiikan historiasta ks. Michele Losacco, Storia della
dialettica (1922); Figuren der Dialektik. Toim. Hartwig Schmidt
(2004). Vrt. Historisches Werterbuch der Philosophien hakusanat
»Dialektik» ja »Topik».

Logiikan historiasta ks. Carl Prantl, Geschichte der Logik im
Abendlande (1855/1955); Robert Blanché, La logique et son histoire
(1970); William Kneale & Martha Kneale, Tbe Development of
Logic (1962). Retoriikan historiasta ks. Gerd Uedink & Bernd
Steinbrink, Grundriff der Rhbetorik (1986); Histoire de la rhétorique
dans I’Europe moderne (1450-1950). Toim. Marc Fumaroli (1999);
Rbetoric Before and Beyond the Greeks. Toim. Carol S. Lipson &
Robert A. Binkley (2004). Vrt. riitaperinteesti Euroopan reunalla
G.]. Reinersin toimite Dispute Poems and Dialogues in Ancient and
Medieval Near East. Forms and Types of Literary Debates in Semitic
and Related Languages (1991).

De nuptiis Philologiae et Mercurii. Ks. Volpi 1995b, 83-91.

Esim. Johannes Miller julkaisi Hampurissa 1644 pamfletin Se/ked
esitys juutalaisen kansan epiuskosta, sokeudesta ja paatumuksesta, he
kun kiistavit Herran Jeesuksen Nasaretilaisen tosijumaluuden, pal-
Jjastettuna rabbien kirjoituksista, juutalaisten suullisista keskusteluista
Ja kumottuna Pyhin jumalallisen Sanan perusteella.

Ks. Hamblin 1971, 11.

Ks. Th. K. Scottin moderni kiinnds Sophisms on Meaning and
Truth. Appleton—Century—Crofts, New York 1966.

Ks. Read 1993, x1-11, sofismatiikasta keskiaikaisessa koulutuksessa.
Kielioppiin, logiikkaan ja retoritkkaan kouliintuneet harjoitteli-
vat viittelemistd (disputatio) hypoteesista todistelujen ja vasta-
todistelujen (probatio/improbatio) kautta ratkaisuun (resolutio) Readin
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mukaan skolastikkojen »vaikutus ajatteluumme on huonosti huo-
mioitu mutta huomattava». Hin pyrkii irrottamaan Kkisitteen
ssofismi>  virhepddtelmisti tdsmentdmalli sen »monimieliseksi
viittdimiksi». Tamd ei jarin hyvin pide kielellisesti eiki historiallisesti.
Ranskassa fallacyd vastaa usein sophisme. Kun Jeremy Benthamin
selvitykset poliittisesta kieroiluista ilmestyivit hédnen ystivinsi
Etienne Dumontin toimittamana ranskalaisena laitoksena — jota
Schopenhauer lainaa— erreur miiriteltiin (Bentham 1816, 11, 1) vidriksi
nikemykseksi (opinion fausse), sophisme puolestaan erhenikemykseksi,
»josta tehdédn keino johonkin pddmiiriin». Sana »sofismi» pasi
yleisempdinkin kiyttoon: vapaakaupan kannattajat ja vastustajat
haukkuivat silli toistensa opetuksia ja 1900-luvun alussa siti
hyddynnettiin sosialismia ja pasifismia vastaan. Ks. Sir John Barnard
Byles, Sophisms of Free-trade and Popular Political Economy Examined
(4. p. 1850); Yves Guyot, Sophismes socialistes et faits économiques
(1908); Georges Guy-Grand, Les sophismes de paix (1918).

Vrt. Barbara Mahlmann-Bauer, Die Wahrheit wird euch wahr
machen — die Wahrheit geht im Streit verlohren. Formen des
Streitensum denwahren Glauben bei Erasmus, Luther,Melanchton
und Castellio. Teoksessa 500 Jahre Philipp Melanchthon. Toim. R.
Friedrich & K. A. Vogel. Harrasowitz, Wiesbaden 1998, 73-122.
Ks. Sawyer 1990, 1600-luvun alun Ranskassa riehuneesta
pamflettivillityksesti.

Bacon 1597/1612/1625, 165-6, suomi keskustelijoita, joita kiinnosti
totuuden tavoittamisen sijasta argumentoinnin jatkaminen ja
puhevilkkyyden osoittaminen.

Bacon 1605, 128-32 (2. kirja).

Bacon 1620, erit. alk. 57 (z. kirjan aforismit 38-78).

Ks. Mill 1843, 481. Ranskan erreur (erhe) on usein englannin fa/la-
¢yn vastine; niinpd Mill kiyttaa Malebranche-lainausta virhepai-
telmilukunsa mottona.

Ks. Oxford English Dictionary (1884-1928), joka ilmoittaa varhai-
simpana sanaesiintymind piispana muistetun Richard Montagun
kirjasen 4 Gagg for the New Gospel? No. A New Gagg for an Old
Goose (1624). 1600-luvun Britanniassa termi esiintyi myds John
Gaudenin (1659) ja piispa Samuel Parkerin (1673) kirkollisissa
pamfleteissa seki John Trappin Uuden Testamentin kommentaa-
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rissa (1654), jossa puhuttiin kuuntelukyvyttomisti »eristikaalisista
ja kuumapiisistd» torailijoista. Eristiikkatermiin turvauduttiin
my6s Conradus Vorstiuksen teologiaan liittyvissi kiistoissa 1600-
luvun alun Alankomaissa.

Ks. Volpi 1995b, 118.

Kant 1781/1787, B 82-6. Kirjan lipdisee sofististen himdysten,
nienniisjirkeilyjen vastainen juonne. Vrt. Volpi 1995b, 114-28.
Kant 1781/1787, B 86 & 530. Transsendentaalinen dialektiikka
saa sovelluksensa Kantin kahdessa muussa pddtyossi, kun sitid
tarkastellaan »kdytinnollisen jirjen» (1788) ja »arvostelukyvyn»
(1790/1793) ristiriitojen esittdjini ja ratkaisijana. Kolmas kritiikki
midrittdd sivumennen seurallisen keskustelemisen »miellytti-
vyyden taiteeksi» ja ylipuhumistaidon »kauniin ndenndisyyden
taiteeksi». Titd korkeamman asteen dialektiikka on jirjen luon-
nolliseen toimintaan kuuluvan harhautumisen, »vilttimittomin
nienniisyyden paljastamista ja purkamista kritiikilli». (Kant
1790/1793, § 44,53 & 69.)

Ks. Hegel 1812/1831, Einleitung, 51-3. Vrt. Volpi 1995b, 81-3 &
122-8.

Ks. erit. Bentham 1824.

Bentham 1822, 264.

Bentham 1791/1816/1843, 134-5.

Bentham 1824, 7-10, lukee »virhepditelmiksi» lahinnid keinot
estdd keskustelua, mutta erittelee ad-piitelmid ja kuvaa nelji fa/-
Jacy-luokkaa: auktoriteetti-, vaara-, lykkéys- ja seckaannusharhau-
tukset. Bentham esitti toisaalla (1822—30, 145-6) »harhauttavien
pddtelmien taulua» ripustettavaksi lainsiddintosaleihin »jatku-
vaksi muistutukseksi kaikkien kuulijoiden ja kaikkien puhujien
kiyttoon, kaikkia arvostelevia ja arvosteltuja varten». Lainlaatijain
yhteenotoilta tuli vaatia »mahdollisimman suurta Zipinikyvyyden,
ja siten yksinkertaisuuden, astetta». Bentham (1822, »Poliittinen
teatteri») katsoi, etti taulukoidut »petosargumentit [deceptious
arguments]» auttoivat 16ytimdin »oikean ja sopivan hallintota-
van».

Ks. Hamblin 1970, 169. Myos Mill 1843 viittailee Whatelyn teoksiin.
Sen mallina on ilmeisesti Berliinissid 1789 julkaistu Zheorie der

Kunst zu zanken. Allen gelehrten Zinkern unsers Vaterlandes
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unterthinigst zugeeignet. Opukset todistavat genresta, jonka
vaiheita ei kuitenkaan voida tissi perusteellisesti rekonstruoida.
Vrt. alla luku lajityypisti.

von Kirchmann 1883, xx11.

WWYV, Vorrede zur zweiten Auflage, 1/1, 17-24. Ueber die Uni-
versitits-Philosophie, P&P 1/1, 218-57, toistaa (s. 160 & 210) aja-
tuksen nykyakatemian vallanneista sofisteista. Vrt. Fragmente zur
Geschichte der Philosophie § 14, P&P 1/1, 111, »filosofian tiydelli-
sestd demoralisoinnista, jossa »ajattelun paikalle asettuu nienndi-
nen syvimietteisyys».

Niitd Volpin etusijaistamia vertailukohtia jopa tirkedmpi aika-
laistyd on Schleiermacherin luennoista (1811—31) 1839 koottu Dia-
lektik; ks. Manfred Frankin editio Suhrkamp, Frankfurt/M. 2001

Mill 1843, 481. Teoksen viides kirja, joka péittid varsinaisen logii-
kan kisittelyn, on omistettu harhapiitelmille ja »erheen filosofialle».
Millille (s. 484) virhepiitelmien luettelointia tirkeimpii on tutkia

»tapaa, jolla ihmiset tulevat niitd vaalineeksi».

Augustus De Morgan, Formal Logic (1847) ja W. Stanley Jevons,
Elementary Lessons in Logic (1870). Mill 1843, 529 alaviite, kiittelee

(logiikkansa kahdeksannessa painoksessa 1872) De Morganin vir-
hepiitelmikatsausta.

Ks. Hamblin 1971, 176.

100.Fallacy-keskustelusta loistaa poissaolollaan kaksi tunnetuinta

101

»virhepditelmii» eli G. E. Mooren 1903 paljastama »naturalistinen
virhepéitelmid» ja Monroe C. Beardsleyn 1940-luvulta alkaen
kuvaama »intentionaalinen virhepiitelmi». Edellinen toteaa vir-
heeksi sen, etti eettinen hyvyys mdriteltiisiin jollakin luonnollisella
ominaisuudella, jilkimmdinen sen, ettd teoksen arvo madriteltdisiin
sen tekijin tarkoitusperin nojalla. Beardsley muistetaan taide-
filosofian tuntijana, mutta hin julkaisi teokset Practical Logic (1950)
ja Thinking Straight (1956).

.Cohen & Nagel 1934, 376-90.

102.Stebbing 1931/1961, 465-8, katsoo logiikan pddmiiriksi johto-

150

pditosten saavuttamisen. Hin nojaa peirceldiseen ajatukseen
siirtymistd uskomisen ja epiilemisen tiloista toiseen. Uskomukset
voivat olla piitellen tavoitettuja, suostuttelussa saatuja tai muu-
toin omaksuttuja. Stebbingin mukaan loogikoiden tulee tarkata
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kaikkia uskomushankinnan tapoja, silld »usein on vaikea havaita,
miten johonkin uskomukseen on tultu». Kunnon argumentti edus-
taa loogisen »selkeyden, havainnollisuuden tai vakuuttavuuden»
hyveitd, mutta tarvitaan arvostelukykyi, jotta tiedettdisiin, mikd
milloinkin kuuluu asiaan.

103.Stebbing 1939, 80-6, ei mainitse Schopenhaueria. Ranskalaisesta
voluntarismista 1914 viitelleen ja sitten loogikoksi erikoistuneen
Stebbingin kiytinnollisen logiikan oppikirja sai nimen Logic in
Practice (1934).

104.Ks. Dietz 1988. Vrt. David L. Vancil, Rhetoric and Argumentation.
Allyn & Bacon, Boston 1993. Esim. W. A. Wilbur oli jo 1913 jul-
kaissut tutkimuksen Argumentation in English Rhetoric.

105.Perelman & Olbrechts-Tyteca 1958, 6, viittaavat Whatelyn 1800-
luvun tutkimuksiin. Ks. »retorisen kéinteen» kannalta kiintoisat
Ekkehard Eggs, Grammaire du discours argumentatif. Le topique,
le générique, le figuré (1994) ja Jean-Michel Adam & Marc Bon-
homme, L'argumentation publicitaire. Rhétorique de ['éloge et de la
persuasion (1997). Retoriikkakeskeisen argumentaatiotutkimuksen
kansainvilisen kongressin (Lugano 1997) anti koottiin Rigottin
ja Cigadan toimitteeseen Rhbetoric and Argumentation. Niemeyer,
Tiibingen 1999.

106.Perelman & Olbrechts-Tyteca 1958, 1-7 & 53.

107.Toulmin 1958, 248-52 & 257, on vastannut huutoonsa laatimalla
Albert R. Jonsenin kanssa historiikin moraalisen péittelyn piiriin
kuuluvasta pahamaineisesta kasuistiikasta. Se kuvaa, kuinka kéytin-
nollisen viisauden tutkimus — yleisten eettisten nikokantojen sovellus
yksittdistapauksiin — tuli védrinkéytetyksi ja kirotuksi. Ja pendd aitoa
antidogmaattista kasuistiikkaa: »Kaikki harkitsevaiset moraaliset
perinteet muistavat, etti moraalisen viisauden ydinti ei ole hérkipii-
nen sitoutuminen muitta mutkitta hyviksyttyihin periaatteisiin, vaan
ymmarrys inhimillisistd tarpeista ja suhteista, joita harkitsevainen
eliminen ja moraalinen toiminta vaalivat.» Praktisen péittelyn ndin
perustelevat Jonsen & Toulmin 1988, 342-3, lisddvit, ettd tavoitteena
on »soveltaa yleisid moraalisia sdint6jd uusiin ja monimutkaisempiin
olosuhteisiin tavoilla, jotka kunnioittavat inhimillisid tarpeita».

108.Ks. Blair & Johnson 1980, 3—4, joiden mukaan hokema siiti, ettei
logiikka kehittynyt Aristoteleen ja Fregen vililli, on kohtuuton
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(sivuuttaessaan esimerkiksi Millin), mutta yhi »kiypé». Informaalin
logiikan tirkeind avauksina mainitaan Toulmin 1958 seki Black 1946
ja Nicholas Rescher, Introduction to Logic (1964).

109.Nykytutkimusta pohjusti David P. Gauthierin Practical Reasoning
(1963). Muista mainittakoon René Boirel, Résolution des problémes
(1966); Edgar W. Moore, Creative and Critical Thinking (1967);
Robert Blanché, Le raisonnement (1973); Michael Scriven, Reason-
ing (1976); Uli Windisch, Le raisonnement et le parler quotidiens
(1985); Dominique Deret, Pensée logique, pensée psychologique. L'art
du raisonnement (1998). Taustaa perinteelle luo kehityspsykologi
Jean Piaget'n tutkimus Le jugement et la raisonnement chez I'enfant
(1924).

110.Ks. F. Mallieux, L'Exégése des codes et la nature du raisonnement
Juridique (1908); J.F. Brumbaugh, Lega/ Reasoning and Bricfing.
Logic Applied to the Preparation, Trial and Appeal of Cases (1917);
William Zelermyer, Legal Reasoning (1960); Theodor Viehweg,
Topik und Jurisprudenz (2. p. 1963); Richard K. Neumann Jr., Lega/
Reasoning and Legal Writing (1990); Marie-Laure Mathieu-Izorche,
Le raisonnement juridique. Initiation & la logique et & l'argumentation
(2001); Der juristische Streit. Recht zwischen Rhetorik, Argumentation
und Dogmatik (toim. Glinther Kreuzbauer et al.) (2004).

111.Ks. 7he Rbetorical Turn (toim. Herbert W. Simons) (1990); John
Wilson, Politically Speaking (1990); Mathias Bohlender, Die
Rbetorik des Politischen. Zur Kritik der politischen Theorie (1995);
Politik und Rhetorik. Funktionsmodelle politischer Rede (toim. Josef
Kopperschmidt) (1995); Detlef Grieswelle, Politische Rbetorik.
Macht der Rede, dffentliche Legitimation, Stiftung wvon Konsens
(2000); Constantin Salavastru, Rhétorique et politique. Le pouvoir
du discours et le discours du pouvoir (2004). Vrt. Palosen ja Summan
toimitteen (ks. Summa 1995) suomalaiskirjoituksiin.

112.Ks. Hamblin 1971, luku 1 perinteisen virhepditelmiteorian kritii-
kistd, 2—3 Aristoteleesta seuraajineen, 4 tutkimushistoriasta 19oo-
luvulle saakka, 5 intialaisista ajatuskuluista sekd 6—9 yrityksestd
kisitteellistid virhepddtelmd »formaaliin dialektiikkaan» kuulu-
vana viallisen argumentaation ongelmana.

113.Ks. esim. Jean-Louis Gardies, Le raisonnement par I'absurde (1991);

Luigi Tarca, Elenchos. Ragione e paradosso nella filosofia contempora-

152



Viitteet

nea (2. p.1993); S. Morris Engel, Fallacies and Pitfalls of Language
(1994) sekd Hansenin & Pinton antologia Fallacies. Classical and
Contemporary Readings (1995).

114.Ks. esim. Howard Kahane, Logic and Contemporary Rhbetoric. The
Use of Reason in Everyday Life (1971); Irving M. Copi, Informal
Logic (1986). Vrt. Wayne Grennan, Informal Logic (1997); Don S.
Levi, In Defense of Informal Logic (2000).

115.Vrt. Engel 1976/1986 ja Copi 1953, luku »Informal Fallacies».
Cohen & Nagel 1934 otsikoivat oman vastaavan lukunsa vield
sanoilla »Logical Fallacies».

116.Kanadalaisen Waltonin laajaan tuotantoon kuuluu yleisesitys
Informal Logic (1989),jossa (s. 17) »epimuodollinen virhepéitelm»
yhdistetddn Aristoteleen »sofistisiin kumoamisiin» eli ndenndis-
uskottaviin argumentteihin. Waltonin sanoin virhepéitelmid ei
pidd ymmirtid joksikin tdysin »pahaksi tai arvottomaksi», vaan
»suostuttelevan argumentoinnin» tutkimisen tirkedksi alueeksi.

117.Esim. George Pierce Baker, Principles of Argumentation (1895);
C.G. Miller, Argumentation and Debate. Application of the
Principles to the Problems of Daily Life (1930); McBurney, O'Neill
& Mills, Argumentation and Debate. Techniques of a Free Society
(1951). Vrt. van Eemeren & Grootendorst & Kruiger 1987 & van
Eemeren & Grootendorst et al 1996, erit. 51-2, kiytinndéllisen
argumentoinnin elpymisesti USA:n koulujen viittelykilpailuista
lahtien.

118.Argumentaatiotutkimus on saanut jalansijaa linsimaisen koulutus-
jirjestelmin aputieteend. Siitd ovat kiinnostuneet filosofit, filologit,
viestinnin tutkijat, psykologit, oikeus- ja kasvatustieteilijit sekd tie-
deteoreetikot. Kirjallisuuden déripditd ilmentivit Alban Bouvierin
tutkimus L argumentation philosophique. Etude de sociologie cognitive
(1995) ja David Zarefskyn manuaali Argumentation. The Study of
Effective Reasoning (2001), tyyppitapausta James A. Herrickin
Argumentation. Understanding and Shaping Arguments (1995).
Suomalaisista tuntijoista oikeusfilosofi Aulis Aarnion On Legal
Reasoning ilmestyi 1977; sittemmin hidn on esimerkiksi toimittanut
teoksen Legal Reasoning (1992); Marja-Liisa Kakkuri-Knuuttila
viitteli dialektiikasta Aristoteleella 1991; sittemmin hin on esi-
merkiksi toimittanut teoksen Argumentti ja kritiikki (1998).
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119.Proceedings (1991) ja Argumentation Illuminated (1992); poikkeuksena

yleislinjasta ks. W. D. Fuffield, »Nothing Should and Nothing Can
Be Said». Young Friedrich Schlegel’s Declarative Challenge to the
Demonstrative Voice of Western Rhetoric. Teoksessa Proceedings,
45-53.

120.Toulmin 1992. Vrt. van Eemeren, Grootendorst & Kruiger 1987,

121

55: »Nykyaikaisen teoreettisen argumentaatioajattelun lihteitid
ovat klassinen logiikka, dialektiikka ja retoriikka.»
Ks. Engel 1976/1986, 4-5 & 9, jossa logiikka mairitellddn »argu-
mentaation tutkimukseksi». Vrt. McPeck 1990, 4.

122.Ks. Lamber & Ulrich 1980, 24-8. My6s Woods 1992
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kyseenalaistaa virhepéitelmikuvausten hyodyn. Hin arvostelee
ajatusta siitd, ettd harhapditelmit olisi oikopditd saatettava
»tavallisen kielenkiyttijin» toimintaa evistimiin. Pikemminkin
olisi pidettivi huolta teorian ensisijaisuudesta. Vrt. van Eemeren
& Grootendorst & Kruiger 1987, 93: »Ei ole olemassa mitidn
loogisia perusteita, joiden pohjalta voisimme mddrittad, miksi
ja miten jokin tietty argumentoinnin tapa ndyttid patevilti.»
Kirjoittajat korostavat tarvetta tutkia argumentaatiokdytintoji
ja vakuuttamisen empiriaa, mutta lisddvit ongelmallisesti, ettd
tissi painopiste siirtyy logiikasta »psykologiseen tietoon». Niin
kaventuu Kkiistelyn sosiaalinen, poliittinen ja myds kielellis-
kisitteellinen eli sanalla sanoen julkinen ulottuvuus. Nyky-
loogikot ovat toisaalta turhankin kirkkiitd viittimddn, ettd
heidin vanhan koulun kollegansa muka naiivisti uskoivat erhe-
piittelylistojen siunauksellisuuteen. Jo Sidgwick 1910, 206, varoitti
»viehtymyksestd 10ytdd keino virhepddtelmien paljastamiseens».
Turhaan »uneksumme pystyvimme lausumaan logiikan koko
auktoriteetilla, etti se ja se argumentti sisdltid selvisti sen ja
sen virhepaitelmin». Moinen »halu on luonnollinen ja anteek-
siannettavissa», mutta se »kuuluu meiti vanhempaan ja yksin-
kertaisempaan maailmaan». Koska »argumentit on tehty
merkityksisti», jotka eivit avaudu mekaanisesti tietyistd sanoista
tai rakenteista, Sidgwick toteaa, »ettei ole mitddn kuningastietd
sen osoittamiseen, miki tarkkaan ottaen on vialla vastustajan
argumentissa». Hamblin 1970, 176, kuittaa Sidgwickin Fallaciesin
sanoilla: »tulos ei ollut menestys».
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123 Ks. esim. Kelley 1988, 77, »epiaidosta [spurious] argumentista, jossa
premissit eivit todella tarjoa, vaikka saattavatkin vaikuttaa tarjoavan,
evidenssid johtopditokselle». Kelley luonnehtii (s. 109) tillaista
todistelutapaa »niin heikoksi argumentiksi, etteivit premissit
lainkaan tue johtopiitosti». Hinen kirjansa kuudes luku luokitte-
lee fallacyt seuraavasti:

1) subjektivistiset; (a) vetoaminen omaan tapaukseen, b) vetoa-
minen enemmistoon, ¢) vetoaminen tunteeseen, d) vetoaminen
valtaan tai voimaan;

2) uskottavuusperustaiset; a) vetoaminen auktoriteettiin,
b) kiyminen henkil66n;

3) loogis-rakenteelliset; a) todistettavan ennalta olettava
kehipidtelmd, b) vidrdd seuraamussuhdetta hyodyntivi post hoc

-péitelmi, c) kaikkia relevantteja mahdollisuuksia huomioimaton
vidrin vaihtoehdon pditelmd, d) vddriksi todistamattomaan
vetoava tietimittomyys-péitelmi, ) epidasianmukaisia premisseji
kiyttavi non sequitur -paitelma.

124.Ks. hyvi yleisesitys ndistd kahdesta — sekd Kenneth Burken
teoksesta A Rbhetoric of Motives (1950) — painotetusti retoriikan
nikokulmasta: Summa 1996. 1980—90-luvuilla koetusta »reto-
risesta kidnteesti» sekid retoriikan historiasta ja »uuden retorii-
kan» sovelluksista etenkin politiikan tutkimuksessa ks. Pelkkddi
retoriikkaa (1996), johon artikkeli sisiltyy. Schopenhauerista ei
teoksessa puhuta. Sen sijaan Burke 1950, 615, toteaa ohimen-
nen, ettd Benthamin virhepéditelmakirja on »yhti viiltdvd kuin
Schopenhauerin Ar# of Controversy».

125.Ks. heidén toimitteensa: Dialectic and Rhetoric. The Warp and
Woof of Argumentation Analysis (2002) ja Anyone Who Has a View.
Theoretical Contributions to the Study of Argumentation (2003).

126.van Eemeren & Grootendorst 2004, 158-60, suosittelevat (&
Kruiger 1987, 65) avainsanalle zopos kidnnésti move (siirto). (Teos
on van Eemerenin kokoama; Grootendorst kuoli 2000.) Vrt. Argu-
mentti ja kritiikki 1999, 110, jossa fallacylle vakioidaan vastinetta
»virheargumentti». Kakkuri-Knuuttila ja Ilpo Halonen korostavat
ndenniisargumentointia: perustelut ovat joko »vain ndenniisesti
hyviksyttivid» tai »vain nienniisesti relevantteja viitteelle» tai
sitten ne, taustaoletukset ja viite yhdistyvit toisiinsa vain
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»ndenndisen vahvaksi» kokonaisuudeksi eli »piittelysuhtecksi».
Koska »virhepditelmi» niyttiisi silyttivin vian vain (tekniselld
termilli »linkki» ilmaistavaan) pdittelysuhteeseen, tarvitaan
mainitut kolme eri virhemuotoa kattava termi »virheargumentti».

127.van Eemeren & Grootendorst 2004, 161-2.

128.Sama, luku 6.

129.van Eemeren & Grootendorst, 1992/1996, esipuhe & 1. luku.

130.Ks. Walton, 7he New Dialectic. Conversational Contexts of Argu-
ment. University of Toronto Press, Toronto 1998.

131.Willard 1989, 2, viittaa Deweyn miiritelmdin kansanvallasta
(»yhtymieldmisen, yhteenliittymini kommunikoidun kokemuk-
sen muoto») ja korostaa yksityisen ja julkisen sfidrin keskindisriip-
puvuutta. van Eemeren & Grootendorst 1992/1996, 12, erottavat
»pragma-dialektisen» otteensa Willardin »episteemis-retorisesta
lihestymistavasta» argumentaatiotutkimukseen.

132.Habermas 1981, 44-71, pui Schopenhaueria mainitsematta
keskustelemisen loogis-empiirisid ehtoja, sivuaa retoriikan ja
dialektiikan suhteita ja korjaa toulminilaista analyysia (paikoin
Benthamista muistuttavalla tavalla) huomioimalla intressit ja
valta-asemat. Kieliticteellistd lihestymistapaa edustavat esim.
Helmut Gruber, Streitgespriche. Zur Pragmatik einer Diskursform
(1996) & Walther Dieckmann, Streiten iiber das Streiten. Norma-
tive Grundlagen polemischer Metakommunikation (2005).

133.Taito olla ja pysyi oikeassa seki siithen liittyvit katkelmat Scho-
penhauerin pédteoksissa vilttivit retoriikan mainitsemista,
vaikka vakuuttelun ja suostuttelun taiteeseen viittaavatkin. Esitys
eristiikasta saa sijansa logiikan yhteydessd (vrt. Mockrauer 1923,
xxx111). Schopenhauer tyéskentelee siis tissikin Kantin kentlld.
Hin huomauttaa suomennetussa tyossi vain siitd, ettd kantilai-
nen ratkaisu kytked dialektiikka lumeeseen epdonnistuu, koska
dialektisista taidoista on hyotyd riippumatta ajetun nikemyksen
todellisesta asianmukaisuudesta.

134.Schopenhauer ei esiinny Historischen laajassa topiikan tai niu-
kassa eristiitkan kisitehistoriassa, mutta dialektiikkahakusanassa
hinet mainitaan eristiikkatutkielmineen.

135.Adorno 1961, 576, selittid Rechthaberein — »ihmisten taipumuk-
sen puolustaa typerid mielipiteitd silloinkin, kun niiden epitotuus
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on kéynyt jirkiperdisesti ilmeiseksi» — Freudiin viitaten narsistisen
suojautumisen ja rationalisoinnin muodoksi. Mielipiteestd tulee
omaisuutta, kannattajansa »persoonan rakenneosa». Adornolle
jotain mieltd jostain oleminen on jo lihtokohtaisesti kokemustiedon
ylittivéi ja harhahakuista. Analyysin ytimessd on yhteiskunnan rooli
harhan hallinnoinnissa seké hallitsevan mielipiteen funktio kulutus-
kulttuurissa. Adorno ei viittaa Rechthaberein erittelyssiin suoranai-
sesti Schopenhaueriin, joka kuitenkin mainitaan puheenvuorossa
Horkheimerin tyon kautta.

136.von Kirchmann 1883, xx—11, ei huomaa itse Eristik-tutkielmaa.
Sen suhteesta Aristoteleen topiikkaan, ks. Graciela M. Chichi,
»Die Schopenhauersche Eristik. Ein Blick auf ihr Aristotelisches
Erbe», Schopenhauer-Jahrbuch 83, 2002, 163-82. Vrt. aristoteelises-
ta traditiosta Dérpinghausin ja Helmerin antologia Topik und
Argumentation (2004).

137.Niin Stoljar 1980; Willard 1989; Walton 1985; Blair & Johnson
1980; Lamber & Ulrich 1980; Kelley 1988; McPeck 1990; seki
John Passmore, Philosophical Reasoning (1961/1970), Dagfinn Fol-
lesdal & Lars Wallee, Argumentasjonsfilosofi og vitenskapsfilosofi
(1976), John Burbidge, Within Reason (1990) ja T. Edward Damer,
Attacking Faulty Reasoning. A Practical Guide to Fallacy-Free Argu-
ments (1995). Schopenhauerin malliin laadittuja ovat Karl-Heinz
Anton, Mit List und Tiicke Argumentieren. Technik der boshaften
Rbetorik (1995); Winfried Prost, Mit Dialektik iiberzeugen. Wie Sie
Gespriiche und Verbandlungen optimieren (1996); Jirgen August Al,
Richtig argumentieren oder wie man in Diskussionen Recht behilt
(2000).

138.Analyyttisesti ajantasainen ja historiallisesti tavallista tukevampi
Walton 1996 viittaa Aristoteleen ja Perelmanin mainittuaan erdisiin
aiheen moderneihin klassikoihin, mutta sivauttaa Schopenhauerin
eristitkkoineen.

139.Black 1946/1952, erit. 229-30. Luvun »Assorted Fallacies» mot-
tona on lainaus Schopenhauerin kirjasta. Virhepéitelmi on »argu-
mentti, joka ndyttid pitaviltd, muttei tosiasiassa ole». Viitatessaan
»iskulauseeseen» yhtend »péittelyd lannistavana» ongelmatapauk-
sena (s. 235-6) Black huomauttaa Schopenhauerin tarkasteluista.
Copi 1953 aloittaa fallacy-lukunsa samalla epigrammilla, muttei
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valota Schopenhauerin osuutta paittelytutkimukseen lainkaan,
vaan kiyttid timin kirjoituksia (erit. s. 9-10,21, 392 & 563) vain
harjoitusaineistona.
140.Perelman & Olbrechts-Tyteca 1958 rakentuu runsaista aineksista.
Platonin, Aristoteleen ja Ciceron lisiksi viitatuiksi tulevat esim.
Bacon, Descartes, Kant, Bentham, James, Lewis Carroll, Vico,
Gracidn, Marrou, Fénélon, Lefebvre, Findley, Pareto, Sartre, Aron,
Merleau-Ponty, Weil, Shakespeare, Proust, Beckett, Cocteau,
Buber, Bobbio, Ogden & Richards, Adam Smith, Morris ja Ryle.
Schopenhauer on kuitenkin edustavasti esilld kautta koko teoksen.
141.Sama, 51,53 & 224.
142.Sama, erit. 139.
143.Sama, 332 & 416 & 474 & 617-8 & 623 & 652-3, joissa viita-
taan taito-otteisiin 13,31, 8,11, 14,20,34 ja 9.
144.Sama, erit. 153, jossa kritisoidaan »kitketyn» petitio principiin
havainnollistusta taito-otteessa 12.
145.Sama, 1489, tavanomainen ad rem olettaa pidsyn »itse asioihin».
Mutta »ainoa tosi argumentointi on universaalille [argumentoi-
jan itsensd sisdltimille] yleisélle suuntautuvaa argumentointia».
Perelmanin ja Olbrechts-Tytecan sanoin ad rem tarkoittaa pait-
telemisti, »jota pidetddn pitevini kaikille jirkeville ihmisille, ad
humanitatem». Taito-otteessa 16 kuvattu vetoaminen ristiriitaan
vastapuolen nikemysten ja hinen edustamansa viiteryhmin
vililli on heistd oikeutettua. Hyviksytyt alkuoletukset »midrii-
vit kehikon, jossa argumentoidaan». Lisiksi kiitetdan (s., 199 &
525 & 529) ja moititaan (s., 55 argumentoimisen vastuuttomasta
vihittelystd, kun kuvataan ihmisten tapaa rationalisoida irratio-
naalisia yllykkeitdin) Parergaa seki etsitian Wille und Vorstellun-
gista retorisesti kiinnostavia pariteetteja (s. 574-6). Kirjoitusko-
koelmassaan argumentaatiomuodoista Perelman 1970, 54, viittaa
vain niukasti Parergaan eikd mainitse eristiikkaa.
146.Hamblin 1971, 10 & 175. Vrt. Walton & Brinton 1997, 8, Art of
Controversysti informaalin logiikan taustatyéni.
147 Barth & Krabbe 1982, 27-8.
148.van Eemeren & Grootendorst 1992/1996, 207, antavat ex concessis
-péitelmin viitteeksi Hiibscherin edition Schopenhauerin eris-
titkasta. Vrt. van Eemeren & Grootendorst et al 1996, 72, jossa
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lainataan taito-otteen 16 esimerkkid. Tamikin kirja, kuten myos
van Eemeren & Grootendorst & Kruiger 1986, joka listaa edition
lihteisiinsd, jattdd sen kuvauksitta. Niukkuus on kiinnostavaa, silld
kirjoittajien oma ote on hyvinkin schopenhaueriaaninen: heidin
mukaansa (1986, 63—4 & 85) »viittelykilpailumanuaalin» laatineen
ja tekniikkaa laajempaa »péittelemisen taidetta» tutkineen Aristo-
teleen virhepiittelyanalyysi sijoittui »kiistakontekstiin», kun taas
mychempi tutkimus on typistynyt pitimdttémiin argumentteihin:
dialoginen yhteys on vaihtunut monologiseen. van Eemeren &
Grootendorst 1996, 37, korostavat argumentaation ytimend »kriitti-
sen debatin dialektista taidetta».

149.Vrt. Ueber Philosophie und ihre Methode § 2, P&P 11/1, 10, jossa
erotetaan yleiseen (lajeihin, sukuihin, luokkiin, ideoihin) kes-
kittyvi yksindinen dlynharjoitus dlystd »tahdon palveluksessa eli
kiytinnollisessd toimessa», mikd merkitsee sen hyodyntimistd
kokemukseen yksittiisisti olioista tai asioista.

150.P&P 1/2, 4847, Vorsichtin ja Nachsichtin puollosta. Einsichtin ja
Ansichtin asettaminen Absichtia vastaan kuuluu vakavan tutkimuksel-
lisuuden kannattamiseen ja tarkoituksenmukaisen sofismin vastusta-
miseen; ks. Ueber die Universitits-Philosophie, P&P 1/2 179 & 197.

151.Schopenhauer laati dialogin kirjoitukseen Ueber Religion (§ 174).
Siind »kansanmies» Demofeles ja »totuudenystivi» Philalethes
keskustelevat oppineesti uskonnon olemuksesta ja valottavat
samalla argumentoinnin muodollisia mahdollisuuksia; ks. P&P
11/2,359-97.

152.Vrt. Adorno 1961, 576. Vanhemman koulun Hasse 1913, 179-217,
tulkitsee koko Schopenhauerin hankkeen diskursiivis-jirjellisen
ja intuitiivis-jdrjettdmin vilityksend. Analyysista puuttuu kiytin-
nollisen tiedonintressin tarkastelu eristiikasta puhumattakaan.

153.Ks. Stoljar 1980, 1.

154.Frauenstidt 1864, x11—-1. Vrt. von Kirchmann 1883, xxi1, jonka
mukaan Schopenhauer ei hurmaantunut riitelemisestd, vaan tutki
todistelemisessa helposti sattuvia virheitd.

155.Volpi 19953, 15, myhdilee, ettd hinen toimittamansa italialais-
versio nousi vuoden myydyimmaiksi pokkariksi: »Menestyneeko
Schopenhauerin johdatus >oikeassa pysymisen taiteeseens yhti
hyvin kotimaassaan?» Volpi, joka vastaa Schopenhauerin
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kriittisestd editiosta italiaksi, on tehnyt kokonaisen Schopenhauer-
taskukirjasarjan  miinchenildiselle Beck-kustantamolle:  Die
Kunst, ghicklich zu sein (2000), Die Kunst, zu beleidigen (2002) ja
Die Kunst, mit Frauen umzugehen (2003). Niistd ensimmiinen on
jadmistorekonstruktio tekijain kynidmistd, Gracidn-mukaelmiksi
tulkittavista 5o eliminohjeesta. Kaksi muuta ovat pelkkid
koostetoimitteita eri kirjoituksista.

156.Alkusanassaan Kunst, ghicklich zu seiniin Volpi (1999, 7-19) — joka
toivoo taas niteen menestymistd italialaislaitoksen tapaan — kui-
tenkin viittaa Schopenhauerin »vetoon traktatistiikan kirjallista
lajityyppid kohtaan». Tamin Gracidniin vertautuvan viehtymyk-
sen Volpi liittdd ranskalaisilta moralisteilta ja intialaisilta perittyyn
»kiinnostukseen kiytinnollistd elimanviisautta kohtaan».

157 Maltalaisen seurapiirildikirin de Bonon 1960-luvulta alkanee-
seen tuotantoon ongelmanratkaisusta ja opetustekniikoista kuu-
luu 1971 ilmestynyt Practical Thinking (suom. Uusi tapa ajatella,
1973). Lisiksi on kidnnetty Tehokkaan ajattelun opas (1971), Kuusi
ajattelubattua (1990) ja Mind olen oikeassa, sind védirdssi (1991).

158.Saksalaismatemaatikko Walther Lietzmann kokosi oppikirjan
Trugschliisse und Schilerfebler (1913): vrt. Charles Walker Ray,
Fullacies and Vagaries of Misinterpretation (1914); Alfred S. E.
Ackerman, Popular Fallaciesand Corrected(1924); Bruce McCanning,
An Encyclopedia of Fallacies (1938).

159.Thouless 1939. Temppuesimerkkeineen teoksen tunnistaa Scho-
penhauer-muunnelmaksi, mutta viittauksista pidédtytain. Thoules-
silta oli 1930 saatu kirja Straight and Crooked Thinking, jota kehuu
esim. Black 1946/1952. Thouless myos kirjoitti kirjan Straight
Thinking in Wartime (1942). Vrt. W. Ward Fearnside & William B.
Holther, Fallacy. The Counterfeit of Argument (1959); Alfred Boite,
Erreurs, fraudes et malversations. Comment les éviter? (1961).

160.Sirkka Salomaan suomennos Viisauden kisikirja. Kolmesataa
saantoa maailmanviisautta (1950) tehtiin Schopenhauerin saksan-
noksesta. Annikki Sunin Maallisen viisauden kisikirja (1994) on
kidnnos alkutekstistd Arte de prudencia.

161.Kelley 1988, 2-3, esittiytyy (s. x1) kirjaksi »ajattelutaidoista infor-
maalin logiikan ja kriittisen ajattelun kursseille». Vrt. logiikasta
tieteend ja taitona esim. Engel 1976/1986, 4-5.
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162.Mill 1843, 2-6, erottaa logiikan (»omien ajatusten ohjaus»)
retoriikasta (»ajatusten vilittiminen toisille»). Ositus vastaa
Schopenhauerin tutkielman alussa esitettyd logiikan ja dialektii-
kan jaottelua.

163.Bentham 1791/1816/1843, 15. Valmiiksi yleistajuisia ajatuksia kansan-
omaistettiin 1825 aikakauslehdessi Edinburgh Review, pappismies
Sydney Smith kun piti niitd ansiokkaina mutta pitkédpiimdisind: »Mr.
Bentham rakastaa luokituksia ja alaluokituksia — ja hin rakastaa
itse metodia enemmin kuin sen seuraamuksia.» Ks. Bentham 1824,
260-5.

164.Parerga virvoittaa kysymyksen eristiikan suhteesta Montaignen
esseeseen Lart de conférer (ks. versio <www.bribes.org/trisme-
giste/montable.htm> 1/v1/05). Se tarkastelee montaignelaiseen
tapaan kertovan »minin» omia heikkouksia. Vaikka keskustelemi-
nen todetaan »hengen hedelmillisimmiksi ja luonnollisimmaksi
harjoitukseksi», paihuomio kiinnittyy lieveilmi6ihin. Kun mind
ajautuu sielukkaampansa kanssa nokkapokkaan, »kateus, kunnia ja
kina ty6ntivit ja nostavat minua itseni ylipuolelle». Vaihto kehitta,
mutta pelaa ylviitten ylpistymisen pussiin. Alhaisuuksiin taipuvai-
sen kanssa otellessa taas tirvddntyy oma mieli. Montaignen mind
tunnustaa sanasodassa erkaantuvansa aiheesta: »takerrun muotoon,
kitkeristi ja tahdittomasti, heittdydyn viittelytapaan, joka on niin
uppiniskainen, pahansuopa ja mahtaileva, ettd jilkikdteen havet-
tad».

165.Poikkeuksen muodostavat muutamat huomattavat filosofit
Italiassa. Gianni Vattimo julkaisi 1980-luvun alussa lehtiartikkelin
»Schopenhauer nostro contemporaneo» (La Stampa 23/1x/80) ja
esipuheisti 1989 italiankielisen WWV-laitoksen. Hin on viitan-
nut suopeasti schopenhauerilaisuuteen mycshemmissikin toissddn.
Franco Volpi on oma lukunsa. Vrt. jiljempini tekstissa Emanuele
Severinosta.

166.Ks. esim. Wundt 1907, 565 alaviite, Schopenhauerin tirkeydesti
»uudemman biologisen vitalismin» edustajille.

167.Ks. Reichenbach 1951, 142: »Filosofian oppikirjat sisdltivit
tavallisesti luvun 1800-luvun filosofiasta. Se on kirjoitettu juuri
niin kuin luvut edeltivien vuosisatojen filosofiasta. Siind mainitaan
sellaisia nimid kuin Fichte, Schelling, Hegel, Schopenhauer,
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Spencer ja Bergson,ja kerrotaan heidin jirjestelmistian ikdan kuin
nuo luomukset olisivat aiempien veroisia. Mutta systeemifilosofia
loppuu Kantiin; ja filosofian historia ymmirretidn vidrin, jos nditd
my6hempii kisitellddn ikddn kuin ne edustaisivat samaa tasoa kuin
Kantin ja Platonin systeemit. Vanhemmat jirjestelmit ilmaisivat
aikansa tieteen tilan ja antoivat ndenndisvastauksia silloin, kun
paremmat vastaukset eivit vield olleet mahdollisia. Mutta 1800-
luvun systeemit on pystytetty aikana, jolloin parempi filosofia teki
jo tuloaan. Ne ovat sellaisten miesten tekoa, jotka eivit piitanneet
lainkaan aikansa tieteen tuloksista, vaan kehittivit filosofian
nimissé naiiveja helppojen yleistysten ja analogioiden systeemeji.
Monesti heidin esitystapansa kaunopuheisuus, toisinaan heidin
tyylinsd nienniistieteellinen kuivuus, teki vaikutuksen lukijaan
ja kasvatti heidin mainettaan. Mutta historiallisesti tarkastellen
nimd systeemit tulisi ennemminkin rinnastaa jokeen, joka
kappaleen matkaahedelmillisen maanlipivirrattuaan ehtyylopulta
aavikolle.» Vrt. Neurath 1929, 346-7, Schopenhauerin (ja Hegelin)
systeemistd epitieteellisend, mychiisteologisena yritykseni
selittdd arjen yksityisseikkoja »yleisimpien tarkastelujen» pohjalta.
Ks. kuitenkin Waismann 1939, 26, joka lainaa Schopenhaueria
arvostavasti maailman selittimisen hankaluuksista.

Ks. Hamlyn 1989, 258, Wille und Vorstellungin »argumentin
epipitevyydesti». Tieto toimijuudestamme voi hyvin olla muuta
kuin »yksinkertaisesti tietoa mielteisti», mutta siitd ei seuraa, ettd
se olisi tietoa >olioista sindnsi>. Tamin tueksi tarvittaisiin jokin
riippumaton lisdperuste, »ja Schopenhauerin ainoa peruste on se,
ettd Kant sanoi» moisia olioita olevan. Hamlyn viittaa kuitenkin
»kiinnostavaksi» luonnehtimansa pddtelmin arvoon ruumiillisen
toiminnan omaperiiseni analyysina, joka saattoi ennakoida Witt-
gensteinia. Neeley (2004) pyrkii rehabilitoimaan Schopenhauerin
johdonmukaisena ajattelijana.

Encyclopedia of Phenomenology (1997) ei mainitse hintd lainkaan.
(Mainituiksi eivit tosin tule mydskiin Hegel tai Nietzsche.)
Husserlin viittaukset Schopenhaueriin ovat harvat ja penseit (ks.
1995, 59, moraalista »taito-oppina» & 1966, psykofyysisestd paral-
lelismista), vain paikoin vakavaa vaarinottoa ilmaisevat (ks. 1984,
763, »sisdisestd ja ulkoisesta havainnosta»). Husserlin tiedetdin
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tutustuneen Schopenhauerin tuotantoon 1880-luvulla ja kéyttd-
neen siti opetuksessaan; ks. Karl Schuhmann, Husserl-Chronik
(= Husserl 1977, 9 & 34 & 51). Huomattavista fenomenologeista
Schopenhaueria kisitteli Michel Henry; ks. Kirjallisuusliite.

170.Ks. esim. Engels 1877-8, 331, Schopenhauerin »latteista pohdin-
noista»; Lenin 1909, 193, »koketeerauksesta idealismin kanssa
Schopenhauerin hengessi».

171.Ks. Salmela 1998, 251 (Hitleristi) ja Salimiki 2000, 265 viite 211
(Pihkalasta). Ajalleen tyypillisid kisityksid juutalaisista toistanut
Schopenhauer on myds usein yhdistetty antisemitismin kirjisty-
miseen; ks. Kirjallisuusliite: Brann.

172.Vuosikirjaa kustantaa frankfurtilainen Kramer.

173.Lukdcs 1957, 172-219.

174.Ks. erit. Horkheimer, »Die Aktualitit Schopenhauers», joka
ilmestyi Schopenhauer-Jahrbuchissa 1961 ja sisiltyy Ziircher Aus-
gaben (ks. Kirjallisuusliite) paitosniteeseen. Schopenhaueria myo-
tdili toisaalta mielelldin my6s Frankfurtin koulun vastavoimiin
kuulunut vanhoillinen sosiologi Arnold Gehlen.

175.Esim. wienildinen Passagen kustansi 1988-1995 viisi osaa kirja-
sarjaa Schopenhauer-Studien.

176.Niiniluoto 2003, 68—70, huomauttaa, etti Schopenhauerin ajatuk-
set maailmasta mielteeni »muistuttavat sisdistd realismia». (Alun
perin Kusch vs. Niiniluoto Tiede & edistys 4/91 & 3/92.)

177 Lukiécs 1957,218-9, tulkitsee »elimiin jirjettomyyden» yksilolle myon-
netyksi yhteiskuntavastuuvapautukseksi. Schopenhauerissa korostu-
vat Hegelin historiallisen otteen hylkiys ja yritys hioa kantilaisuudesta
téysin historiatonversio myyttisine aineksineen (s.215-6 &203). Viite
siitd, ettd schopenhauerismissa »ulkomaailmalle ei jad minkédnlaista
todellista, yksilollisestd tietoisuudesta riippumatonta objektiivisuutta»
(s.199), vidristad jo karkeasti. Lukdcs ei tee oikeutta Schopenhauerin
realistiselle kisitykselle politiikasta tai yhteiskunnallisista vidryyksisti.
Esim. Zur Rechtslehre und Politik alkaa ajatuksella »inhimillisten eld-
minsuhteiden» ja »meiti vilittdmimmin koskevien» kiytintjen tir-
keydestd abstraktia valtio- ja oikeusoppia vastaan (§ 120) jatkuakseen
huomautuksella vallitsevasta »epaoikeudenmukaisuuden péivéjirjes-
tyksesté» erilaisia ihanteellisia tarkastelutapoja vastaan (§ 124); P&P
11/2,261 & 263.
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178.Vihintaankin Schopenhauer kuuluu alan vakioviittauskohteisiin;
ks. Raymund Weyers, Arthur Schopenhauers Philosophie der Musik
(1976), vrt. Lydia Gochrin analyysi Jacquetten toimitteessa (ks.
Kirjallisuusliite).

179 Ks. E. M. Lange, Wittgenstein und Schopenhauer. Junghans, Cuxhaven
1989; R. B. Goodman, Schopenhauer and Wittgenstein on Ethics,
Journal of the History of Philosophy, Vol. xvi1, No. 4, 1979, 437-47.
Schopenhauerissa on kiusaus nihdd vain lihde Wittgensteinin
mystisille puolille. Témd riski leimaa Hans-Johann Glockin muutenkin
heikkoa teosta A Wittgenstein Dictionary. Blackwell, London 1996.
Eristiikkatutkielma antaa aiheen ajatella, etti Schopenhauerin
vaikutus Wittgensteiniin ei ollut pelkistiin tahtometafyysistd, vaan
my6s péittely- ja kielenkéyttotutkimuksellista laatua.

180.Ks. Sorensen 1994, 181.

181.Janaway 1989, 14. Vrt. Copi 1953.

182.Ks. erit. Maurice Merleau-Ponty, Lunion de I'ame et du corps chez
Malebranche, Biran et Bergson. Vrin, Paris 1968.

183.Ks. poikkeuksina Robert C. Yatesin monografia Instrumental and
Meditative Thinking. A Comparative Inquiry into Schopenhauer and
Heidegger. UMI, Ann Arbor 1995, seki Schopenhauer-Jabrbuchissa
julkaistut puheenvuorot Christian R. Steppi, Schopenhauer und
Heidegger (1991), Hellmuth Hecker, Heidegger und Schopenhauer
(1990) ja Wolfgang Schirmacher, Schopenhauer und Heidegger
(1982). Lisiksi on huomioitava Heidegger- ja Schopenhauer-tut-
kijan Franco Volpin tyo.

184.Freud korosti itsendisyyttddn, mutta viittasi myds arvostavasti
Schopenhauerin. Ks. Kirjallisuusliite: Becker 1969; vrt. Rudolf
Bernet, inconscient entre représentation et pulsation (Freud,
Husserl] et Schopenhauer), Philosophie 50, 1996, 66-83. Kiinnos-
tavaa olisi tutkia psykoanalyysin ja eristiikan suhteita, joita sivuaa
Gottfried Fischer, Konflikt, Paradox und Widerspruch. Fiir eine dia-
lektische Psychoanalyse (1998).

185.Ks. Werner Scholtz, Arthur Schopenhauer, ein Philosoph zwischen
westlicher und dstlicher Tradition. Lang, Frankfurt/M. 1996.

186.Ks. Droit 1997.

187.Renan 1848/1890, 133—6, toteaa, ettd 1800-luvun filosofian tuhannet
niteet ja Port-Royalin loogikoiden tuotanto joutaisivat roviolle,
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jos niin olisi mahdollisuus pelastaa itimaisten tekstien tuoreet
toimitteet.

188.Taine 1862, 417-8.

189.WWV § 1, 1/1, 30, vertailevan filologian perustajan Sir William
Jonesin (1746—94) »aasialaisen filosofian» tutkimuksista. WWV
§ 11 toteaa, etti teos edellyttdd esitietoja Kantista, Platonista ja
Vedanta-kirjallisuudesta. Schopenhauer oli perehtynyt Upa-
nishadeihin Leipzigissa Friedrich Mayerin johdolla. Ks. esim.
Raymond 1979, 72-3.

190.Esim. Janaway 1989, 228, huomauttaa Schopenhauerin tekoerit-
telyn yhteyksisti analyyttisen filosofian aktioteorioihin. (Sama
schopenhauerilainen tarkastelu ruumiillisesta toiminnasta on
myos fenomenologisesti mitd kiintoisin.) Janawayn teos kuu-
luu parhaimpiin Schopenhaueria englanniksi esitteleviin teok-
siin. Sen yritykset tuoda (englanninkielisessd) nykyfilosofiassa
heikosti tunnettujen Schellingin ja Fichten ajatuksia mukaan
paljon paremmin tunnetun Kantin jdsentimdin keskusteluun
minuudesta ja maailmasta ovat kiitettivid. Ne osoittavat kuiten-
kin, kuinka raju katkos filosofisten perinteiden vililld vallitsee.
Janaway tekee suuren numeron siitd, kuinka Schelling kehittelyi-
neen tulee tuoda Schopenhauerin siirtoja taustoittamaan, aivan
kuin titd asiaa ei olisi puitu saksalaisessa keskustelussa yhtend
perusasiana jo puolitoista vuosisataa.

191.Titd keskustelua on kiyty Habermasin (1981) sekd hermeneutii-
kan ja jalkistrukturalismin liepeilld, mutta samansukuisia nike-
myksid on lausuttu my6s analyyttisella puolella. Ks. Cohen 1989,
3: »Perimmaisten kysymysten luonteeseen kuuluy, ettei niille ole
universaalisti hyviksyttivid ratkaisuja. Tuollaiset ratkaisut ovat
mahdollisia vain sovittujen premissien tai péittelyperiaatteiden
asianmukaisessa viitekehyksessd. Kiistaa syntyy juuri sen vuoksi,
ettei tuollaista viitekehysti ole olemassa. Filosofian objektiivista
kehitystd pitdd arvioida sen mukaan, miki on sen anti vuoropuhe-
lussa sellaisten ihmisten kesken, jotka eivit vilttimittd jaa samoja
premissejd ja prinsiippeji.»

192.E. M. Caro julkaisi 1878 (ruots. 1880) kirjansa pessimismisti
Leopardista Schopenhauerin kautta von Hartmanniin. Ita-
liassa Schopenhaueria ja Leopardia verrattiin (F. de Sanctis) jo
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1858. Ernst Bloch mainitsi sata vuotta mydhemmin Das Prinzip
Hoffnungissaan (1955) schopenhauerilaisen pettymysajattelun vas-
tustajakseen.

193.Heflding 1894, 269, sanoo Schopenhauerin viitoittaneen tien
idealismista naturalismiin. A. Cornill julkaisi jo 1856 yleisesityk-
sen Schopenhauerista »siirtymdmuodosteena ylimenokaudella
idealistisesta realistiseen maailmankatsomukseen».

194.Severino 1986/1993, 25. Vrt. epistemesti edelli viite 30.

195.Kaila 1938, 20; Aristoteles, Metafysiikka 1, 1 (»taidon ja jirjen
piitelmien varassa»); Descartes, Principia philosophiae (1644), 1, 1
WWV 11/1,1v § 57,390-1.

196.Volpi 1999, 11.

197.Simmel 1907, 178, korostaa schopenhauerilaista visiota maailman
ja meididn samuudesta.

198.Zur Ethik § 114, P&P 11/1,238.

199.Nachtrige zur Lehre von der Bejahung und Verneinung des Willens
zum Leben § 172, P&P 11/1, 350.

200.Ueber Lerm und Gerdiusch § 30, P&P 11/2, 698. Aistikylldisyydes-
sidnkin essee on lajityyppinsd tyylipuhdas edustaja, silli mekkalaa
kuvataan tihedssi kirjallisessa kontekstissa Kantiin, Thomas
Hoodiin ja maalari Bronzinoon viittaillen.

201.WWYV § g, 1/1, 80.

202.Ks. Perelman & Olbrechts-Tyteca 1958.
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