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EsiPruHE

Garrett Hardinin vuonna 1968 Science-lehdessi julkaistu artik-
keli "Yhteislaidunten tragedia” (“The Tragedy of the Com-
mons”) on ristiriitainen ja kiistelty niin sisilloltddn kuin vai-
kutuksiltaankin. Se on yksi viitatuimmista tieteellisistd
artikkeleista. Se on kddnnetty useille kielille ja julkaistu yhi
uudelleen erityisesti ympiristopoliittista ajattelua ja teoriaa
esittelevissd kokoelmissa ja oppikirjoissa. Yksi syy ”Yhteislai-
dunten tragedian” saamaan huomioon on varmasti Hardinin
iskevi ja suorasukainen tyyli sekd havainnollisuus. Artikkeli
on kirjoittajalleen tyypillinen lukijaansa hitkihdyttimiin
pyrkivd pamfletti, mutta my6s aidosti maailman tilasta huo-
lestunut puheenvuoro. Harvoin timi teksti jattdd lukijansa
kylmaksi.

Kiistelty ja kiitelty asema puoltaa tekstin kddntdmistd ja sen
tuomista suomenkielisten ympiristotieteistd ja -filosofiasta
seki laajemmin politiikan perusteista kiinnostuneiden lukijoi-
den ulottuville. Tam3i on tirkedd, silld kirjekkdde viitteet ja
kiistat yhteisten ongelmien oikeista ratkaisuista eivit ole ka-
donneet suomalaisestakaan poliittisesta keskustelusta, piin-
vastoin. Mutta ongelmien ja niitd koskevien viitteiden selked
ymmirtiminen seki taustalla olevien eettisten ja yhteiskunta-
filosofisten kysymyksenasettelujen perusteellinen kisittely
hukkuu helposti jyrkkien kantojen ja kirjistettyjen viitteiden
taakse. Ndin my6s Hardinin tapauksessa. Hardinin tekstin ki-
sittely loppuu liian helposti viitteisiin hinen darwinistisesta ja



Esipube

egoistisesta ihmiskdsityksestddn tai lihes fasistiseksi oletetusta
syntyvyydensdinngstelyehdotuksesta.

Hardinin argumentaation erilaisten taustaoletusten ja hinen
luonnostelemiensa ratkaisuvaihtoehtojen taakse kitkeytyy
merkittiviid filosofisia kysymyksid. Niiden avaaminen ja yksi-
tyiskohtainen tarkastelu on sinidnsi kiinnostavaa. Vield tir-
keampii on kuitenkin se, ettd Hardinin tekstin kriittinen tar-
kastelu tarjoaa mielestimme hyvid eviitd myos erilaisten
poliittista keskustelua hallitsevien yhteiskuntapoliittisten ja ta-
loudellisten ratkaisuehdotusten ja niiden tueksi esitettyjen viit-
teiden arviointiin. Toivomme, etti kokoelma auttaa hahmotta-
maan, millaisia ratkaisut voisivat olla, vaikka Hardinin omista
ratkaisuehdotuksista oltaisiin jyrkistikin eri mielta.

KokoELMAN KIRJOITUKSISTA

Kokoelman ytimeni on Hardinin artikkelin suomennos. Sen
lisiksi olemme kirjoittaneet ja pyytineet suomennoksen yhtey-
teen artikkeleita, jotka kommentoivat Hardinin ajattelua eri
nakokulmista. Niiden tarkoituksena on tuoda tasapainoisesti
esiin Hardinin kuvaaman ja mallintaman ongelmatyypin mer-
kitys niille poliittisille ja filosofisille kysymyksille, joita liki kaik-
ki ihmisyhteisot kohtaavat. Kirjoittajakunta koostuu filosofeista
ja yhdestd luonnonvarataloustieteilijdstd.

Kokoelman ensimmiisessd artikkelissa Markku Oksanen esit-
telee Garrett Hardinin elimii, teoksia ja niiden vastaanottoa ja
vaikutusta. Hin keskittyy erityisesti "Yhteislaidunten tragediaan”
ja sen avainkisitteeseen commons. Toisena kirjoituksena on Har-
din-suomennos. Siti seuraa Marita Laukkasen artikkeli siitd, mi-
ten Hardinin esille nostamia teemoja on kisitelty luonnonva-
rataloustieteessd ennen ja jilkeen “Yhteislaidunten tragedian®
ilmestymisen. Laukkanen tuo esille muun muassa Elinor Ostro-
min empiiriset tutkimukset, jotka kyseenalaistavat hardinilaisen
mallin voimakkaasti. Teoreettisemmalla tasolla nditi erilaisia yh-
teistoiminnan malleja kisitellian Simo Kyllgsen kirjoituksessa.
Kyllonen pohtii etenkin, millainen yhteistoiminnan ongelma
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"Yhteislaidunten tragedia” on ja millaisia ratkaisuja sithen on yh-

teiskunta- ja ympiristofilosofiassa esitetty. Viidennessi kirjoituk-
sessa Juhana Lemetti ja Niko Noponen tarkastelevat hardinilai-
sen ajattelun lihtokohtana olevaa thmiskisitystd ja arvioivat sitd
filosofian historian valossa. Kirjan pddttivissi luvussa Thomas
Wallgren ”lihilukee” Hardinin tekstid ja pohdiskelee, millaisille
tekijoille Hardinin klassikko-asema rakentuu.

KAANNOKSESTA

"Yhteislaidunten tragedia” -artikkelissa on lukuisia kohtia, joissa
suomentaja olisi voinut valita toisin. Tarkein valinta koskee ar-
tikkelin avainsanaa commons, joka on suomennoksessa kdannet-
ty useimmiten yhteislaitumeksi. Tunnetun walesilaisen kulttuu-
ritutkijan Raymond Williamsin mukaan sanalla common on

“englannin kielessd poikkeuksellisen laaja merkitysalue, ja sen
erityismerkityksii ei aina voi erottaa edelleen toimivasta sosiaali-
historiasta™. Oxford English Dictionary -sanakirjaan on koottu
common ja commons -sanojen toisiinsa kietoutuvia merkityksia.
Ensinnikin niilld on voitu aiempina vuosisatoina viitata tiettyi-
hin ihmisiin tai ihmisryhmiin, yleensi rahvaaseen (erotettuna
aatelistosta), joskus kaupungin vapaiden kansalaisten ryhmain,
kaupunkilaisiin, jotka jakavat yhteiset taakat ja harjoittavat yh-
teisid oikeuksia, tai suunnilleen porvarissiityd vastaavaan luok-
kaan sekd my6s ndiden edustajiin parlamentissa. Varsin toiselta
tuntuva merkitys liittyy yhteisollisyyteen ja hyodykkeiden jaka-
miseen. Alun perin commons viittasi luostareiden yhteisiin
aterioihin, my6hemmin yliopistojen ja muiden oppilaitosten
ruokaluun. Tama merkitys sai my6hemmin konkreettisemman
lisdiulottuvuuden, joka tarkoitti yhteistd poytai; ehkd suomeksi
seisovan poydin idean mukaisesti, kun nautintaoikeuden omis-
tajalla on oikeus noutaa ruokansa. Vastaavasti common-sana viit-
taa yhteiseen maahan tai kiinteist66n, joka jakamattomasti kuu-
luu paikallisyhteisolle ja kaikille sen jisenille. Tilloin
common-sanaa kiytetdan attribuuttina, kuten ilmaisussa @ com-
mon land. Tama lyheni varhaisemmassa englannin kielessd
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muotoon commons. Yhteiselld maalla voi olla erilaisia kdyttotar-
koituksia, kuten laiduntaminen, turpeen kaivuu ja erilaisten
rakennustarpeiden, kuten olkien, kerddminen. Commons-sanal-
la on my®6s harvinaisia vulgaareja merkityksii.

Osa Hardinia koskevasta keskustelusta liittyy commons-kisit-
teeseen ja sen merkitykseen. Terminologisesti kdinnos pyrkii
olemaan uskollinen alkuperiiselle viitekehykselle. Hardinin ki-
sitteellisen jisennyksen perustana on karjankasvatus ja siithen
liiteyvie historialliset esimerkit. Keskeinen argumentti on kui-
tenkin laaja-alaisempi, mikd puolestaan avaa mahdollisuuden
toisenlaisiin kdinnosvastineisiin, kuten 'yhteismaa’, yhteisalue’,
’yhteisvaranto’, ’yhteishyddyke’ tai "yhteisomaisuus’. Hardin esi-
merkiksi liittdd commons-kisitteen hinelle tirkedan viestonkas-
vuun ja rajoittamattomaan lisddntymisoikeuteen. Keskeisen sa-
nan commons kiintiminen piidsiintdisesti yhrteislaitumeksi
pyrkii palvelemaan karjan laiduntamista pddesimerkkiniin
kdyttavin tekstin sujuvuutta sekd kunnioittamaan Hardinin esi-
tyksen havainnollisuutta.

Hardinin argumentin ymmairtdmisen kannalta ei ole olen-
naista, mitd nimed hinen kuvaamastaan traagisesta ilmiostd
kiytetdan. Kommenttiartikkeleissakin Hardinin kuvaama ilmio
liitetddn monenlaisiin varantoihin, resursseihin ja omistusmuo-
toihin. Mutta tirkedi on, ettei Hardinin tragediaa yleistetd kos-
kemaan kaikkia yhteisomistuksen ja -kdyt6n muotoja. Siksi ar-
tikkeleissa on pyritty systemaattisesti erottamaan toisistaan
Hardinin kuvaama rajoittamaton yhteisen resurssin kiytto
muista kdyttomuodoista.

TOIMITTAJAT

KIrjaLLISUUS

WiLLiams, RayMoND, Keywords — A Vocabulary of Culture and Society.
Revised edition. Oxford University Press, Oxford 1983.
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Garrett Hardin

YHTEISLAIDUNTEN TRAGEDIA®

Viestoongelmaa ei voida ratkaista teknisesti. Se voidaan
ratkaista vain tiydentimilld moraalia perustavanlaatuisesti.

Ydinsodan tulevaisuutta kisittelevissd huolellisesti mietityssi ar-
tikkelissaan J. B. Wiesner ja H.E York tulivat seuraavanlaiseen
johtopditdkseen: ”Asevarustelukilvan kumpikin osapuoli [...]
kohtaa saman dilemman: sotilaallisen voiman kasvaessa vakaasti
kansallinen turvallisuus heikkenee vidjadmictd. Harkittu am-
matillinen arviomme on, ettei tihin dilemmaan ole olemassa
teknistd ratkaisua. Jos suurvallat pyrkivit etsimédin ratkaisuja
ainoastaan tieteen ja teknologian alueelta, lopputuloksena on
vain tilanteen huononeminen.”® En halua kiinnittdd huomiota
artikkelin varsinaiseen aiheeseen eli kansalliseen turvallisuuteen
ydinaseiden maailmassa, vaan kirjoittajien esittimin johtopii-
toksen luonteeseen. Tieteellisissd ja yleistajuista aihetta kisittele-
vissd julkaisuissa on lihes kautta linjan oletettu, ettd asevaruste-
lun ongelmaan voidaan l6ytdd tekninen ratkaisu. Teknisen
ratkaisun voi mairitelld ratkaisuksi, joka edellyttda muutosta
vain luonnontieteelliseen tutkimukseen pohjautuvissa teknii-
koissa edellyttdmittd samalla lainkaan muutoksia inhimillisissd
arvoissa tai moraalikisityksissa.

Meidin piivinimme tekniset ratkaisut toivotetaan aina ter-
vetulleiksi, vaikkei niin olekaan aina ollut. Koska aiemmat tek-
nisid epdonnistumisia koskeneet ennusteet ovat monesti osoit-
tautuneet virheellisiksi, vaatii rohkeutta viittii, etteivit toivotut
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tekniset ratkaisut ole mahdollisia. Wiesner ja York osoittivat til-
laista rohkeutta: he julkaisivat tiedelehdessi artikkelin, jossa vii-
tettiin ratkaisun olevan luonnontieteiden ulottumattomissa. He
joutuivatkin osoittamaan varovaisuutta ja pehmentimain viit-
teitddn hienovaraisella muotoilullaan “harkittu ammatillinen
arviomme on...”. Tdmin kirjoituksen asiana ei ole arvioida,
ovatko he oikeassa vai viirissi. Tarkoituksena on kisitelld sel-
laisten inhimillisten ongelmien joukkoa, joita voidaan kutsua
“ongelmiksi ilman teknistd ratkaisua”. Erityisesti pyrin tuomaan
tarkasteluun yhden tihin joukkoon kuuluvan tapauksen.

On helppo osoittaa, ettei joukko ole tyhji. Ajatellaanpa vaik-
ka yhdeksinruutuista jitkdnsakkia. “Kuinka voisin voittaa
jatkdnsakissa?” Ongelmaan ei tunnetusti ole ratkaisua, jos olete-
taan vastustajankin olevan téysin selvilld pelin luonteesta (kuten
peliteoreettisessa tutkimuksessa tavataan tehdi). Toisin sanoen:
ongelmaan ei ole teknistd ratkaisua. Voin voittaa vain, jos "voit-
taminen” ymmirretidn hyvin poikkeavalla tavalla. Voisin esi-
merkiksi pamauttaa vastustajaani olan takaa, tai huumata hinet,
tai vadrentad tuloksia. Kaikissa naissd voitokkaissa” tapauksissa
tulisin kuitenkin luopuneeksi itse pelistd siind mielessd, mitd pe-
lilld tavallisesti ymmarrimme. (On tietysti myos mahdollista
luopua koko pelisti eli kieltdytyd pelaamasta, kuten aikuiset ih-
miset yleensd tekevitkin.)

”Ongelmia ilman teknistd ratkaisua” -luokka on siis olemassa.
Viitin, ettd perinteiselld tavalla ymmairretty “viestongelma” on
juuri tillainen ongelma. On syytd sanoa jotakin siitd, miten
viestdongelman luonne on perinteisesti ymmirretty. Voitaneen
sanoa, ettd useimmat viestoongelmasta huolestuneista ihmisistd
pyrkivit keksimdin keinoja ylikansoituksen kauhujen valttdmi-
seen olematta kuitenkaan valmiita luopumaan nykyisistd etuoi-
keuksistaan. He ajattelevat, ettd merten valjastaminen viljely-
kiyttoon tai uusien viljalajikkeiden kehittdminen ratkaisee
ongelman — teknologisesti. Pyrin osoittamaan, ettei heidin toi-
veidensa mukaisia ratkaisuja ole mahdollista 16ytdd. On yhti
mahdotonta ratkaista teknisesti viestdongelma kuin jatkdnsakki-
ottelun voittamisen ongelma.
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Yhteislaidunten tragedia

MITA MAKSIMOIDAAN?

Viestomairin luonnollinen kasvu tapahtuu “geometrisesti”, ku-
ten Malthus asian ilmaisi. Nykyisin puhutaan eksponentiaali-
sesta kasvusta. Rajallisessa maailmassa timi tarkoittaa, ettd
luonnonvarojen osuus yhtd ihmistd kohden vihenee tasaisesti.
Mutta elimmeko me rajallisessa maailmassa?

On toki mahdollista puolustaa nikemystd maailman resurs-
sien rajattomuudesta tai nikemystd, jonka mukaan emme voi
tietdd, ettei ndin ole. Mutta nyt asioita on katsottava niiden kiy-
tinnollisten ongelmien kannalta, joita ainakin muutamat seu-
raavat sukupolvet tulevat kohtaamaan: kun otetaan huomioon
nakopiirissd oleva teknologia, on selvii, ettd inhimillisten karsi-
mysten méird tulee jo ldhitulevaisuudessa kasvamaan huomat-
tavasti, jollemme oleta maapallon ihmisten eldvin rajallisessa
maailmassa. Avaruuteen ei ole lihtemistd®.

Rajallinen maailma voi eldttdd vain rajallisen midran viestod:
jossakin vaiheessa viestonkasvu péityy siis vaistimittd nollata-
solle. (Jatkuvat heilahtelut nollatason yli- ja alapuolelle ovat
tietenkin itsestddnselvyys, jota tissd yhteydessi ei ole tarvetta
kisitelli.) Millainen on ihmiskunnan tilanne, kun tihin tul-
laan? Erityisesti on kysyttivi: voiko Jeremy Benthamin piamii-
ra “suurin mahdollinen hyvinvointi suurimmalle mahdolliselle
joukolle” toteutua?

Ei voi. Syitd on kaksi ja ne kumpikin ovat itsessddn riittavid
syiti. Ensimmiinen niistd on luonteeltaan teoreettinen: on ma-
temaattisesti mahdotonta maksimoida kahta (tai useampaa)
muuttujaa yhtd aikaa. John von Neumann ja Oskar Morgen-
stern osoittivat timin selvisti,” joskin kyseinen periaate on ol-
lut implisiittisesti lisnd osittaisten differentiaaliyhtiliden teo-
riassa, jonka kehittely palautuu jo ainakin D’Alembertiin
(1717-1783).

Toinen syy juontuu suoraan biologisista tosiasioista. Eldak-
seen jokainen organismi tarvitsee energialihteen (esimerkiksi
ruokaa). Tdtd energiaa kiytetddn kahteen tarkoitukseen: elintoi-
mintojen ylldpitoon ja aktiiviseen toimintaan. IThmisen elimin
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yllapitiminen edellyttdd piivissi noin 1600 kilokaloria "ylli-
pitokaloreina”. Kaikki, mitd tehddin ja miki ylittdd hengissd
pysymisen, mairitellddn taas aktiiviseksi toiminnaksi, joka siis
edellyttad edellisten lisiksi “tyokaloreita”. Tyokaloreita ei siis
kdytetd ainoastaan sellaiseen toimintaan, jota arkipuheessa ni-
mitetddn tyoksi, vaan niitd vaativat myos kaikenlaiset harrasta-
mamme huvitukset uimisesta kilpa-autoiluun ja musisoimisesta
runoiluun. On siis selvdd, mitd tarvitaan, jos tavoitteena on
maksimoida vieston mairii: yhden ihmisen kiyttamien tyoka-
lorien miarin on tultava mahdollisimman lihelle nollaa. Ei siis
herkkuaterioita, lomamatkoja, urheilua, musiikkia, kirjallisuut-
ta, taidetta... Uskon jokaisen hyviksyvin ilman sen kummem-
pia perusteluja tai todisteluja, ettei viestdmidrdd maksimoimal-
la voida samalla maksimoida hyvinvointia. Benthamin
padmairii on mahdoton saavuttaa.

Tihin johtopiitokseen pyrkiessini olen tavanomaiseen ta-
paan olettanut, ettd ongelmana on energian saatavuus. Ydinener-
gian kehittdminen on kuitenkin saanut jotkut kyseenalaistamaan
timin oletuksen. Mutta vaikka energiaa olisikin saatavissa rajoit-
tamattomasti, vieston mairin kasvu tuottaa vidjadmattd ongel-
man. Energian saannin ongelman tilalle astuu energiahukan on-
gelma, kuten J.H. Fremlin on nippiristi osoittanut®.
Analyysissa aritmeettiset merkit on vaihdettu, mutta Benthamin
padmairi jad edelleen saavuttamattomaksi.

Vieston optimaalinen miiri on ndin ollen pienempi kuin suu-
rin mahdollinen viestdméiri. Optimimairin méidrittiminen on
suunnattoman vaikeaa, eikd kukaan ole tietddkseni edes yrittdnyt
kisitelld aihetta vakavasti. Pyrkimys hyviksyttidviin ja kestavdan
ratkaisuun vaatii epiilemittd useamman sukupolven mittaista ko-
vaa analyyttista tutkimusty6td — ja paljon puolesta puhumista.

Haluamme suurimman mahdollisen mairin hyviid henked
kohden. Mutta mitd on hyvi? Yhdelle se on erimaa, toiselle taas
hiihtomajoja tuhansille. Kolmannelle se on ravinteikkaita joki-
suistoja ruokkimaan sorsia metsistdjien ammuttavaksi, neljin-
nelle taas teollisuusalueita. Tavataan sanoa, ettd yhdenlaisen
hyvin asian vertaaminen toiseen on mahdotonta, koska erilaiset
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hyvit asiat ovat yhteismitattomia. Yhteismitattomia asioita ei
voi vertailla.

Teoreettisesti timi lienee totta. Mutta todellisessa elimissd
yhteismitattomia asioita mittaillaan. Tarvitaan arvioinnin mitta-
puu ja menetelmai tirkeysjirjestykseen asettamiseen. Luonnossa
mittapuu on elossa sdilyminen. Onko lajille parempi olla pieni
ja helposti kitkeytyvi vai suuri ja voimakas? Luonnonvalinta
yhteismitallistaa yhteismitattomat asiat. Saavutettu kompromis-
si riippuu siitd, millaiseen jirjestykseen muuttujien arvot luon-
nollisesti asettuvat.

Ihmisten on jdljiteltdvi titd prosessia. Niinhidn me epiilemit-
td koko ajan teemmekin, ainakin tiedostamattamme. Mutta
varsinainen argumentointi aloitetaan silloin, kun piilevit pai-
tokset nostetaan tarkasteltaviksi. On tehtivi vuosia tyotd, jotta
voitaisiin saavuttaa hyviksyttivi teoria asioiden painoarvoista ja
tirkeysjirjestykseen asettamisesta. Synergiavaikutukset, epi-
lineaariset muuttujat sekd vaikeudet tulevaisuuden diskonttaa-
misessa tekevit ongelmasta dlyllisesti hyvin haastavan mutteivit
(periaatteessa) ratkaisematonta®.

Onko titd kiytdnnollistd ongelmaa ratkaistu edes vaistonva-
raisella tasolla yhdessikdin oman aikamme kulttuurissa? Yksi
yksinkertainen tosiasia osoittaa, ettei ole: aikamme kulttuurien
joukossa ei ole ainoatakaan kukoistavaa kansaa, jonka viesto-
midrin kehitys olisi jo jonkin aikaa ollut nollatasolla. Jos jokin
kansa olisi vaistomaisesti tunnistanut ratkaisun tihin ongel-
maan, se olisi kasvanut, kunnes optimipiste olisi tullut saavute-
tuksi, ja sen jilkeen siilyttinyt kokonsa eli sen viestdmiirin
kasvu olisi vakiintunut nollatasolle.

Vieston optimimairin tarkastelussa ei juurikaan padsti eteen-
pdin, ellei kiytinnon demografisessa tutkimuksessa aleta manata
esiin Adam Smithin henked. Talousasioissa Smithin Kansojen va-
rallisuus (1776) teki tunnetuksi ajatuksen “nikymittomastd ki-
destd”: yksilod, joka “etsii vain omaa voittoaan”, ohjaa “ikdin
kuin nikymiton kisi edistimain [...] yhteiskunnan etua.””
Smith ei viittinyt, kuten tuskin on viittinyt kukaan hinen seu-
raajistaankaan, ettd timi pitdisi paikkansa poikkeuksetta. Mutta
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hin oli osaltaan kehittdimissa ajattelutapaa, joka sittemmin on
muodostunut vallitsevaksi ja johon pohjautuu suuri osa ratio-
naaliseen analyysiin perustuvasta yhteiskuntapolitiikasta. Tamin
ajattelutavan mukaan yksityistd etua tavoittelevat toimintarat-
kaisut ovat tosiasiallisesti parhaita ratkaisuja koko yhteiskunnalle.
Mikaili oletus on oikea, se oikeuttaa ihmisten lisidntymisessa val-
litsevan laissez faire -politiikan. Jos se pitdd paikkansa, voimme
olettaa ihmisten hallitsevan omaa lisidntymistddn niin, ettd vies-
ton optimimdiri toteutuu. Mutta mikili oletus on vidiri, mei-
din on arvioitava yksil6llisid vapauksiamme uudelleen nihdik-
semme, mitd niistd voidaan perustellusti puolustaa.

VAPAIDEN YHTEISLAIDUNTEN TRAGEDIA

Amatoorimatemaatikko William Forster Lloyd (1794-1852)
osoitti ensimmdisen, ettei viestonkehitysta sadtele nikymiton
kisi. Hin luonnosteli mallinsa vuonna 1833 ilmestyneessa lihes
tuntemattomaksi jiineessd pamfletissaan”.

Mallin mukaista ongelmatyyppid voidaan kutsua yleisesti ni-
melld "yhteislaidunten tragedia”. Sana “tragedia” on ymmirret-
tavd tdssd filosofi A. N. Whiteheadin kiyttimilld tavalla: "Mur-
heniytelmin ytimessi ei ole niinkiin asioiden onneton tila, vaan
asioiden armoton kehittyminen.” Ja hin jatkaa: "T4td kohtalon
vdistimattomyyttd voi ihmiseldmissid luonnehtia vain tapahtu-
milla, jotka tosiasiassa ovat onnettomia. Vain tillaiset tapahtu-
mat tekevit viistimisyritysten epitoivoisuuden niytelmissi il-
meiseksi.””? Yhteislaidunten tragedia etenee juuri niin.

Kuvittele kaikille avoin laidunmaa. Jokaisen karjankasvatta-
jan voi olettaa vievin laitumelle mahdollisimman paljon karjaa.
Niin voidaankin menetelld jopa vuosisatojen ajan heimosotien,
karjan varastelun ja sairauksien pitdessd sekd ihmisten ettd hei-
din kasvattamiensa eldinten méirin hyvin maan kantokyvyn
rajoissa. Mutta viimein koittavat pitkddn kaivatut rauhalliset
ajat — ja samalla saapuu vidjidamiton tilinteon hetki. Silloin yh-
teislaidunten sisdinen logiikka nimittdin saa kaiken kiddntymiin
armottomasti murheniytelmiksi.
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Rationaalisena olentona karjankasvattaja pyrkii luonnollisesti
kasvattamaan karjansa mididrin mahdollisimman suureksi.
Enemmin tai vihemmin tietoisesti, joko ddneen tai hiljaa mie-
lessddn, hin kysyy: "Miten mindg hyodyn, jos kasvatan karjaani
vield yhdelld pailla?” Talli hyodylld on sekd kielteinen ettd
myonteinen puolensa: 1) My6nteisend tekijani toimii eldimen
tuotto. Koska karjankasvattajamme saa itselleen eldimen koko
tuoton, myonteinen hydty on lihes +1. 2) Kielteiseni tekijini
taas toimii eliimen aiheuttama lisdys laitumen liikakdyttoon.
Laitumen liikakdyton tuottama hyddyn vihennys jakautuu kui-
tenkin kaikille karjankasvattajille. Yksittdisen omia padtoksidan
tekevin karjankasvattajan osuus on siis vain murto-osa vihenty-
neestd kokonaishyodysti —1.

Kun rationaalinen karjankasvattajamme laskee yhteen nimi
hintd hyodyttavit tai haittaavat osatekijit, hinen ainoa jirkevi
johtopiditoksensi on paittdd kasvattaa karjansa lukua, ensin yh-
delld, ja sitten vield yhdelld, ja sitten vield... Samaan johtopii-
tokseen piityy jokainen yhteismaalla karjaansa laiduntava. Ki-
silld on tragedia. Heiddt on kaikki sidottu jdrjestelmiin, joka
ajaa jokaisen heistd kasvattamaan karjansa miirii rajattomasti
— vaikka maailma on rajallinen. Kaikki rynnivit kohti lopputu-
loksena olevaa hivitystd, vaikka jokainen tavoittelee vain omaa
parastaan yhteiskunnassa, jossa uskotaan vapaaseen yhteismaan
kiytt66n. Mutta vapaa laiduntaminen yhteismaalla koituu kaik-
kien tuhoksi.

Tuohan nyt on itsestddn selvii, saattaa moni sanoa. Olisikin!
Tavallaan ihmiset ovat kylld ottaneet asiasta opikseen jo vuositu-
hansien ajan. Mutta evoluutio on vain tavannut suosia psyyk-
kistd taipumusta kieltdd nimi tosiasiat™. Jokaiselle yksilolle on
ndet etua siitd, ettd hdn sivuuttaa nimi tosiasiat, vaikka yhteis-
kunta, johon hin itse osaltaan kuuluu, kokonaisuudessaan tistd
kirsiikin.

Kasvatus voi ehkiistd luonnollista taipumusta vdiryyteen,
mutta timin tietimyksen perusteita tulisi kerrata visymattd su-
kupolvesta sukupolveen. Tiedon hukkaamisen helppous kiy
hyvin ilmi tapauksesta, joka sattui jokunen vuosi sitten Massa-
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chusettsin Leominsterissa. Kaupungin keskustan pysikointi-
mittarit peitettiin joulun alla huovilla, joissa sanottiin: Ei saa
avata ennen joulua. Pormestari ja kaupunginvaltuusto tarjoavat
ilmaisen pysikoinnin.” Kaupunginisit olivat toisin sanoen luo-
neet yhteismaajirjestelman juuri silloin, kun muutoinkin liian
vihiisiin tiloihin kohdistui kasvava kysyntid. (Lienee vieldpi syy-
td olettaa kyynisesti, ettd tdimi takapajuinen toimenpide toi
heille enemmjin 34nii kuin he sen vuoksi menettivit.)

Yhteislaidunten logiikka on kylld paipiirteissddn ollut tiedos-
sa pitkddn, ehkd maanviljelyn kehittdmisesti tai yksityisen maa-
omaisuuden keksimisestd lihtien. Mutta se on ymmirretty l4-
hinni erityistapaukseksi ymmirtdimittd sen logiikan
yleispitevyyttd riittdvisti. Esimerkiksi Keskilinnessi valtion
maata vuokraavilla karjatilallisilla ei omana aikanammekaan
ndytd olevan asiasta kuin himiri kisitys: he vaativat jatkuvasti
liittovaltion viranomaisilta lupia kasvattaa laumojensa pailukua,
vaikka ylilaiduntaminen aiheuttaa eroosiota ja lisid sydmikel-
vottomien rikkakasvien m#ird4. Vastaavasti maailman valtame-
ret joutuvat jatkuvasti kirsimidin ehtymittomistd uskosta yh-
teislaidunten aatteeseen. lankaiken on kaikunut vaatimus
“merten vapaudesta’, ja rannikkovaltiot ovat kutakuinkin auto-
maattisesti vastanneet myontavisti: tunnustamalla uskoa “valta-
merten varojen ehtymittdmyyteen” kala- ja valaslajit saatetaan
yksi toisensa perddn sukupuuton partaalle™.

Myos kansallispuistoissa voidaan nihdi, miten yhteislaidun-
ten tragedia toimii. Ovathan ne edelleen avoinna kaikille, ilman
rajoituksia. Mutta nimi alueet ovat laajuudeltaan rajallisia — on
vain yksi Yosemite Valley — kun viestd sen sijaan niyttdd kasva-
van rajattomasti. Ne arvokkaat asiat, joiden vuoksi vierailijat
ndille alueille hakeutuvat, surkastuvat viadjadmaiced. On selvii,
ettd jollei kansallispuistojen luonteeseen yhteismaana puututa,
niill ei kohta ole endd mitdin arvoa kenellekain.

Miti kansallispuistoille pitiisi tehdd? Vaihtoehtoja on monia.
Ne voidaan myydi yksityisomaisuudeksi. Ne voidaan pitdd jul-
kisena omaisuutena mutta saidelld sisaiinpiisyoikeuden myon-
timistd. Sisidnpddsylupa voisi midriytyd varallisuuden mukaan,
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huutokaupan perusteella. Tai se voisi midrdytyd sovittuihin mit-
tapuihin perustuvien ansioiden perusteella. Tai se voisi pohjau-
tua arvontaan. Tai se voisi madriytyd saapumisjirjestyksen eli
jonottamisen perusteella. Pidin niitd kaikkia sininsi jdrjellisind
mahdollisuuksina. Jokaista niistd on myos mahdollista vastustaa.
Mutta jokin tillainen rajoittava peruste on valittava — muutoin
hyviksytdin kansallispuistoiksi nimettyjen yhteismaiden tuhou-
tuminen.

SAASTUMINEN

My®és saastumisongelmissa on kiinteisesti kysymys yhteislaidun-
ten tragediasta. Niissd tapauksissa yhteismaista ei oteta mitdan
irti, vaan niihin tuodaan jotakin. Esimerkiksi vesistoihin pddste-
tddn kemiallisia, radioaktiivisia ja viemirijitteitd sekd lauhdeve-
sid, ilmaan myrkyllisid tai muuten vaarallisia kaasuja, ja nikyville
kylvetddn epdmiellyttivii ja luotaantydntivid mainoksia.

Tillaisissa tapauksissa tehtivid hyotylaskelmia voi verrata
edelld esitettyihin. Rationaalinen ihminen huomaa, ettd hinelle
koituvat haitat hinen itsensd tuottamista padstoisti tai jitteistd
ovat pienemmit kuin mitd hineltd menisi aiheuttamiensa hait-
tojen ehkiisemiseen esimerkiksi puhdistamalla pdast6jd etuka-
teen. Koska sama pitee meihin kaikkiin, olemme lukittuina
“oman pesin likaajien” jirjestelmidn niin kauan kuin kiyttdy-
dymme riippumattomina, rationaalisina ja vapaina yksityisyrit-
tdjind.

Silloin kun yhteislaitumet toimivat ruokakorin tavoin, tra-
gedia voidaan vilttdd yksityisomistuksen tai muiden muodolli-
sesti sen kaltaisten jirjestelyjen avulla. Mutta ilmaa ja vettd
ympirillimme ei voi aidata. Yhteislaidunten tragedioiden esti-
minen edellyttdi siis tillaisissa tunkioiden kaltaisissa tapauksis-
sa toisenlaisia keinoja kuten pakottavia lakeja tai veroja, joiden
vuoksi saastuttajalle tulee halvemmaksi puhdistaa pdistonsid
kuin laskea ne puhdistamattomina menemiin. Tillaisten on-
gelmien ratkaisemisessa ei ole edistytty liheskddn siind mairin
kuin ensin mainittujen. Itse asiassa saastuttamista suosii juuri
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yksityisomistuksen luonnetta koskeva kisityksemme, joka estdd
kuluttamasta maan voimavaroja loppuun. Esimerkiksi joen
rannalla tuotantoa harjoittava tehtailija, jonka omaisuus ulot-
tuu joen keskivaiheille saakka, ei useinkaan pysty nikemiin,
miksi hinelld ei olisi luonnollista oikeutta sotkea oman ovensa
edestd virtaavaa vettd. Lakeja, jotka laahaavat aina perissi, olisi
paikattava ja soviteltava vastaamaan titd vasta tuoreeltaan ha-
vaittua yhteislaidunten ominaisuutta tarkasti.

Saastumisongelma seuraa vieston kasvusta. Yksindiselle uu-
disraivaajalle ei ollut juurikaan vilid, mihin hin jitteensd tuup-
pasi. "Virtaava vesi puhdistuu itsestdin kymmenen mailin mat-
kalla”, tapasi vaarini sanoa. Hinen poikavuosinaan, jolloin
vikei oli paljon vihemmin, myytti olikin vield riittdvin lihelld
totuutta. Mutta vieston pakkautuessa yhi tiiviimmin luonnos-
taan toimiva kemiallinen ja biologinen kierritysprosessi yli-
kuormittuu ja aletaan tarvita uudenlaista omistusoikeuksien
madrittelya.

MITEN ITSEHILLINTAA EDISTETAAN
LAINSAADANNOLLA?

Saastumisongelman jisentdminen viestdntiheyden funktioksi
tuo esiin moraalisen periaatteen, jota ei ole yleisesti tiedostettu:
teon moraalisuus on jarjestelmdn tilan funktio tekobetkelli”. Har-
vaan asutuilla rajaseuduilla yhteismaan kiyttiminen tunkiona ei
aiheuta yleistd julkista haittaa. Suurkaupungissa vastaava kiyt-
tdytyminen on sietimitontd. Sataviisikymmenti vuotta sitten
preerioiden asukki saattoi tappaa biisonin leikatakseen siltd kie-
len piivillisekseen ja jittdd loppuruhon mitinemiin. Hinen
toimintansa ei ollut mitenkdin merkittavalld tavalla tuhlaavaa.
Nyt kun biisoneita on jiljelld vain muutamia tuhansia, tillainen
kiytds olisi kertakaikkisen tyrmistyttavia.

Teon moraalisuutta ei siis voi todeta valokuvan perusteella.
Ei voida tietdd, tuottaako vaikkapa elefantin tappaminen tai
ruohikkopalon sytyttiminen toisille vahinkoa, jos ei tunneta
sitd kokonaisjirjestelmii, jonka puitteissa nuo toimet tehddin.
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”Yksi kuva vastaa tuhatta sanaa”, sanoivat muinaiset kiinalaiset.
Mutta sen perusteleminen saattaa vaatia kymmenen tuhatta sa-
naa. Niin ekologeille kuin uudistajille yleensi on usein houkut-
televaa koittaa vakuuttaa muut pikaisesti valokuvamaisin kei-
noin. Argumentin perustaa ei kuitenkaan voi valokuvata: se on
esitettdvi rationaalisesti — sanoin.

Useimmat menneisyyden moraalisiinnostojen laatijat eivit
osanneet tunnistaa moraalin jirjestelmiriippuvaisuutta. Perin-
teiset moraalisiinnot ovat olleet muotoa “Ei saa...”, eivitki ne
siis ole pystyneet ottamaan huomioon kulloistenkin olosuhtei-
den erityisvaatimuksia. Muodoltaan yhteiskuntiemme lait ovat
edelleen perinteisten moraalisidntojen kaltaisia ja siksi ne sovel-
tuvat huonosti ohjaamaan monimutkaista, ihmisid pullollaan
olevaa, muuttuvaa maailmaa. Hitdvaroiksi on kehitetty ratkai-
sumallia, jossa saddettyjd lakeja tdydentivit viranomaisten hal-
linnolliset padtokset’™. Koska kidytinnossi on mahdotonta mii-
ritelld kaikkia niitd ehtoja, joita vaikkapa roskien turvallinen
polttaminen takapihalla tai savusumussa autoilu edellyttiisivit,
yksityiskohdista madriiminen on silytetty sindnsi laillisille hal-
lintoviranomaisille. Mutta timi tuottaa viranomaispiitoksente-
koa, jota on syyti pelitd jo antiikissa esitetyilld perusteilla: guid
custodiet ipsos custodes eli "Kuka vartioi vartijoita?””” John Adam-
sin sanoin “lakien on hallittava, ei ihmisten”. Juuri yrittdessdin
arvioida tekojen moraalisuutta kokonaisjirjestelmin kannalta
hallintoviranomaiset ovat erityisen alttiita korruptoitumiselle
— eli ihmiset tahtovat astua hallitsemaan lakien sijaan.

Kieltavid lakeja on helppo sddtdd (vaikka niiden saattaminen
voimaan ei valttimittd ole yhtd helppoa). Mutta miten voisim-
me saddelld itsehillintid laeilla? Kokemus osoittaa, ettd parhaiten
timi kiy laillisten hallintoviranomaisten paitintivallan avulla™.
Jos korruptiota karttavan asenteen katsotaan tyystin puhuvan
laillisten viranomaisten toimeenpanemaa hallinnointia vastaan,
kiytettdvissd olevaa keinovalikoimaa rajoitetaan tarpeettomasti.
Mutta “vartijoiden vahtimisen” tiytyy olla jatkuvasti mielessd
muistuttamassa vaaroista, joita ei tdysin voida vilttdd. Suurena
haasteena onkin kehittdd sellaisia korjaavia palautejirjestelmii,
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joita tarvittaisiin hallinnoivien "vartijoiden” pitimiseksi rehellisi-
ni. On loydettivi perusteluja sekd korjaavien palautejirjestelmi-
en tarpeellisuudelle ettd “vartioiville” hallintoviranomaisille an-
nettaville asemille ja valtuuksille.

LISAANTYMISVAPAUS ON SIETAMATONTA

Viestdongelmissa yhteislaidunten tragedia nousee esille myos
toisella tavalla. Maailmassa, jossa elettiisiin pelkistiin armot-
toman oman edun tavoittelun periaatteen mukaan — jos sellais-
ta maailmaa nyt on koskaan ollutkaan — se, montako lasta per-
heessi on, ei olisi yleisen huolen aihe. Jos vanhemmat
lisidntyisivit lilan innokkaasti, he eivit suinkaan jictdisi jil-
keensid muita enemmin jilkeldisid vaan muita vihemmin, silld
he eivit kykenisi pitiméin riittdvisti huolta jilkeldisistddn. Da-
vid Lack ynnid muut ovat osoittaneet, ettd lintujen lisddntymis-
td hallitsee tillainen kielteinen palautevaikutus™. Mutta ihmi-
set eivit ole lintuja eivitkd he ole kiyttdytyneet niiden tapaan
endd tuhansiin vuosiin.

Jos jokainen ihmisperhe olisi riippuvainen ainoastaan omista
resursseistaan ja jos ajattelemattomien vanhempien lapset ndin-
tyisivit nilkddn ja jos, niin ollen, liiallisesta lisddntymisestd seu-
raisi luonnostaan “rangaistus” sukulinjalle, perheiden lisidnty-
misen kontrolloinnilla ¢/ tietenkdin olisi yleisen edun kannalta
mitddn merkitystd. Mutta yhteiskuntamme on syvisti sitoutu-
nut hyvinvointivaltioon® ja joutuu niin ollen kohtaamaan yh-
teislaidunten tragedian myos toisella tavalla.

Miten hyvinvointivaltiossa sitten pitiisi suhtautua perhee-
seen, uskontoon, rotuun, luokkaan tai ylipditdin johonkin yk-
siloitdvadn ja yhtendiseen ryhmiin, joka pyrkii lisidntymiin
liiaksi varmistaakseen vikimidrinsid kasvun?® Kun kisitys li-
sidntymisvapaudesta yhdistetddn ajatukseen jokaisen syntyneen
ihmisen yhtildisestd oikeudesta "yhteislaitumiin”, maailmamme
tapahtumien kulku saatetaan traagiselle uralle. Valitettavasti Yh-
distyneet kansakunnat on tukenut juuri tillaista kulkua. Lop-
puvuodesta 1967 kolmisenkymmenti maata sopi seuraavasti:
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Thmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen mukaan
perhe on yhteiskunnan luonnollinen ja perustavanlaatui-
nen yksikko. Téstd seuraa, ettd kaikki perheen kokoa kos-
kevat valinnat ja piidtokset ovat luovuttamattomasti per-
heen oma asia, eiki niiti voi tehdi kukaan muu.®

Niin tuskallista kuin se onkin, titd oikeutta on yksiselitteisesti
kieltdydyttavd pitimidstd pitevini. Niin ajattelevan olo on yhtid
epamukava kuin voidaan kuvitella olleen sellaisella 1600-luvun
Massachusettsin Salemin asukkaalla, joka kieltdytyi uskomasta
noitiin. Nykyisin kaikki suvaitsevaiset ihmiset pidattaytyvit kri-
tisoimasta YK:ia niin kuin asia olisi jonkinlainen tabu. Tuntuu
kuin YK olisi jonkinlainen "viimeinen ja paras toivomme”, josta
ei pitdisi yrittdd [6ytdd mitddn vikaa. Muutoinhan pelataan pata-
vanhoillisten pussiin. Mutta ei pidd unohtaa, mitd Robert Louis
Stevenson sanoi: "Kun ystavit kieltivit totuuden, he ojentavat
ladatun aseen vihollisen kiteen.” Jos rakastamme totuutta, mei-
din on avoimesti kiistettivd ihmisoikeuksien yleismaailmallisen
julistuksen pitevyys vaikka sen takana onkin YK. Olisi my6s seu-
rattava Kingsley Davisia,® joka on yrittdnyt saada Planned Pa-
renthood — World Population -jirjestén huomaamaan, kuinka
se virheellisesti tukee samaa traagista ihannetta.

OMATUNTO POISTAA ITSENSA

On virheellistd olettaa, ettd ihmiskunnan lisadntymistd olisi
mahdollista kontrolloida pitkilld aikavililli vetoamalla ihmis-
ten omaantuntoon. Charles Galton Darwin huomautti tistd
isoisdnsd suurteoksen satavuotisjuhlissa pitimissdin puheessa.
Argumentti on suoraviivainen ja darwinilainen: Thmisten vililla
on eroja. Toisiin vetoomukset lisidntymisen rajoittamisesta vai-
kuttavat epdilemittd enemmin kuin toisiin. Mutta ne, jotka
saavat enemmin lapsia, tuottavat suuremman osuuden seuraa-
vasta sukupolvesta kuin ne, joiden omatunto on herkempi. Ero
korostuu edelleen sukupolvi sukupolvelta.
Charles Galton Darwinia lainataksemme:
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Tillainen progenitiivisen, lisddntymistd edesauttavan vais-
ton kehittyminen saattaisi kestdd satoja sukupolvia. Mutta
tillaisen kehityskulun myotd luonto kostaisi, kun Homo
contracipiens hividisi vihitellen sukupuuttoon Homo proge-
nitivuksen tullessa vallitsevaksi ihmistyypiksi.®

Argumentin yhteni oletuksena on se, ettd joko omatunto tai toi-
ve saada lapsia (kumpi tahansa) on jonkinlainen periytyvd omi-
naisuus — vaikka timin periytyvyyden luonne onkin ymmirret-
tavi hyvin yleisessd formaalissa mielessi. Lopputulos ei riipu siitd,
vilittyyko timi asenne sukusoluitse vai (A. J. Lotkan terminiolo-
giaa lainatakseni) “eksosomaattisesti”. (Jos joku pyrkii kielti-
miin edellisen vaihtoehdon ohella myos jilkimmaisen, on ky-
syttivdi: mitd merkitystd ylipddtddn on kasvatuksella ja
oppimisella?) Argumentti on nyt esitelty viestbongelman yhtey-
dessd. Mutta se pitee vastaavalla tavalla mihin tahansa tapauk-
seen, jossa yhteiskunta vetoaa yksil6ihin, jotta kukin niistd
— omantuntonsa vuoksi — rajoittaisi omaa toimintaansa yhteisen
hyvin vuoksi pidittdytymailld riistimistd yhteislaidunta. Tallai-
set vetoomukset saavat aikaan jirjestelmin, joka johtaa oman-
tunnon hiavidmiseen ihmiskunnan keskuudesta.

OMANTUNNON PATOGEENISUUS

Jo yksistddn pitkdn aikavilin epdsuotuisten seurausten huo-
mioon ottamisen pitiisi riittdd kieltimdin mahdollisuutemme
vedota ihmisten omaantuntoon. Mutta lisiksi on my6s lyhyen
aikavilin haittoja. Mitd ihmiselle itse asiassa sanotaan, kun hi-
nelle esitetddn vetoomus luopua yhteislaidunten riistimisestd
“omantunnon nimissa’? Mitd hin kuulee? — Ei vain kysymyk-
sen kuullessaan vaan pikemminkin niind myohiisini hetkini,
jolloin hidn juuri ennen nukahtamistaan ei ehkd muista niin-
kdin lausuttuja sanoja vaan ne ei-kielelliset viestit, joita hinelle
huomaamatta vilitettiin. Ennemmin tai myohemmin, tietoi-
sesti tai alitajuisesti, hin tajuaa vastaanottaneensa kahdenlaisia,
keskendin ristiriitaisia viestejd: (1) "Jos et tee kuten pyydetdin,
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toimintasi tuomitaan julkisesti vastuuttoman kansalaisen teko-
siksi” (viestin tarkoituksellinen sanoma); (2) “Jos teet kuten
pyydetdin, selkisi takana sinua pidetdin sailittdvini typeryk-
send, joka pysyy poissa tieltd muiden riistdessd yhteislaitumia®
(tahaton sanoma).

Tillaisten vetoomusten kohteena olevat tavalliset ihmiset saa-
tetaan niin “kaksoissidokseen” (double bind), kuten G. Bateson
on tillaisia kommunikaatiotilanteita kutsunut. Bateson tutkija-
kumppaneineen on osoittanut uskottavasti, ettd kaksoissidosta
voidaan pitdi tirkedni vaikuttavana tekijini skitsofrenian taustal-
la®. Kaksoissidos ei aina ole vahingollinen, mutta se on aina vaa-
raksi jokaisen sen kohteeksi joutuvan henkilon mielenterveydelle.
Nietzschen mukaanhan huono omatunto on erddnlainen sairaus.

On houkuttelevaa yrittda manata hereille toisten omaatuntoa,
jos haluaa laajentaa valtaansa laillisten valtuuksiensa ulkopuolel-
le. Korkeimman tason pddttdjit ovat alttiita antamaan periksi
tillaiselle houkutukselle. Onko yksikddn viimeisimmin suku-
polven presidenteistimme onnistunut olemaan vaatimatta am-
mattiliitoilta malttia palkkavaatimuksissaan tai teristeollisuutta
kunnioittamaan vapaachtoisesti ohjehintoja? Mieleen ei tule
ainuttakaan. Niissa tilanteissa kiytetylld retoriikalla pyritdin
saamaan aikaan syyllisyyttd niissi, jotka eivit osallistu yhteistyo-
hén. Vuosisatojen ajan syyllisyyttd on tavattu pitdd, ilman sen
kummempia perusteita, sivistyneen elimin arvokkaana ja jopa
vilttimadttomand osatekijini. Nyt Freudin jilkeisind aikoina
timi herdttdd jo epdilyksia.

Paul Goodman edustaa uudenlaista nikokulmaa: ”Syyllisyy-
den tuntemisesta ei ole koskaan seurannut mitdin hyvii, ei alylli-
sempid ajattelua, ei parempaa toimintaa, ei myotituntoisuuden
lisadntymistd. Syyllisyyttd tunteva kiinnittdd huomionsa varsinai-
sen asian sijaan itseensd, eiki edes omaan etuunsa, missi sentiin
olisi jotain jirkei, vaan vain omaan ahdistuneisuuteensa.”

Ei tarvitse olla ammattipsykiatri nihdikseen, miti tillainen
ahdistuneisuus aiheuttaa. Lintisessi maailmassa olemme juuri
toipumassa kauhistuttavasta, pari vuosisataa kestineestd Erok-
sen peittelyn ajasta, jota osaksi edesautettiin kieltolaeilla mutta
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vielakin tehokkaammin ahdistuneisuutta synnyttineelld kasva-
tusjirjestelmilld. Alex Comfort on selvittdnyt titd kirjassaan
The Anxiety Makers, eiki kirjan tarina ole kaunis®.

Koska selvien todistusten antaminen on vaikeaa, voimme jopa
myo6ntid, ettd tietyistd nikokulmista katsottuna ahdistuneisuus
voi erdissi tapauksissa olla toivottavaa. Mutta astetta merkitti-
vimpi kysymys kuuluu, onko koskaan rohkaistava sellaista toi-
mintamallia, joka on tosiasiallisilta vaikutuksiltaan vaikka ei ehki
tarkoituksellisesti psykologisesti patogeeninen. Nykyisin puhu-
taan hyvin paljon vastuullisesta vanhemmuudesta: sanayhdistel-
mi esiintyy joidenkin syntyvyyden sidnnostelyn edistdmiselle
omistautuneiden jérjestdjen nimissi. Jotkut ovatkin ehdottaneet
massiivisia propagandakampanjoita vastuun iskostamiseksi kan-
sakuntansa (tai koko maailman) lisdéntyjiin. Mutta mité vastuul-
lisuus oikein niissd yhteyksissi tarkoittaa? Eiko se ole lahinni
omantunnon synonyymi? Kun vastuullisuudesta puhutaan tuo-
matta mukaan mitiin merkittivii sanktioita, ollaan kai vain vaa-
timassa yhteislaitumia hyodyntivid vapaita ihmisid toimimaan
oman etunsa vastaisesti. Tdssd merkityksessd “vastuullisuus” on
vain kielellistd huijausta, josta maksetaan kova hinta. Yritetdin
saada jotain antamatta vastineeksi mitdin.

Jos ylipddtadn pitdd puhua vastuullisuudesta, ehdotan, ettd
sanaa kiytettiisiin filosofi Charles Frankelin kdyttimissi merki-
tyksessd: ”Vastuullisuus on tarkkojen yhteiskunnallisten jirjes-
telyjen tuote.”® Frankelin mukaan tarvitaan siis yhteiskunnalli-
sia jdrjestelyjd, ei propagandavalistusta.

KESKINAISESTI HYVAKSYTYT
KESKINAISET PAKOTTEET

Vastuullisuutta tuottavat yhteiskunnalliset jirjestelyt luovat aina
jonkinlaisia pakotteita. Ajatellaan vaikkapa pankkiryostdjaa.
Hinhin ottaa pankista rahaa niin kuin se olisi yhteismaan hei-
ndd. Miten tillaisia toimia sitten pyritdidn estimiin? Mahdollis-
ten pankkirydstijien kiyttdytymiseen ei todellakaan koeteta
vaikuttaa vain vetoamalla heidin vastuulliseen omaantuntoonsa.
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Sen sijaan, ettd luottaisimme vain vetoavaan propagandaan, seu-
raamme Frankelin mallia: asiat pyritdin jirjestimidn niin, ettei
pankkia voida kiyttdd kuin yhteismaata. Télloin tietysti mah-
dollisten pankkirydstijien vapautta rajoitetaan selvisti, mutta
sitd ei jaddd juuri murehtimaan.

Pankkiry6stoissd moraaliset seikat eivdt tuota pddnvaivaa,
koska tillaista toimintaa pidetdin tyystin kiellettyni. "Pankkeja
ei saa ry0stdd’, olemme valmiita sanomaan pohtimatta mahdol-
lisia poikkeustapauksia millddn tavalla. Mutta my®6s itsehillintad
voidaan tuottaa pakottein. Verotus on hyvi pakottava keino.
Vastaavasti keskustoihin ostoksille tulevia kannustetaan kiytti-
miin parkkitilaa kohtuullisesti pystyttamalld esimerkiksi pysa-
kointimittareita tai kerddmalld ruuhkamaksuja. Kansalaisia ei
siis varsinaisesti kielletd pysikoimistd, ja usein pysikointitilaa
saa jopa kdyttdd niin pitkdan kun haluaa — mutta mitd pitem-
padn pysakoi, sitd kalliimmaksi se kiy. Ei siis aseteta kieltoja
vaan tarkasti painotettuja vaihtoehtoja. Jos Madison Avenuen
mainosmichiltd kysytdin, niin timi on vain yhdenlaista suos-
tuttelua. Itse kylld kutsuisin sitd kainostelematta pakottamiseksi.

Useimmille liberalisteille pakottaminen on kirosana, mutta
asiaan voidaan kylld vaikuttaa. Rumat sanat saadaan niet puh-
taammiksi, kun ne tuodaan ikdin kuin valoon hokemalla niitid
yhd uudestaan ilman anteeksipyytelyi tai nolostumista. Monille
pakottamisesta tulee mieleen ajatus etdisten ja vastuuttomien
virkamiesten satunnaisista mairdyksistd, mutta pakottamiseen
ei vilttdmirttd tarvitse kuulua mitdian tillaista. Ehdotan ainoas-
taan sellaista keskindistd pakottamista, josta sopii pakottamisen
kohteeksi joutuvien ihmisten enemmisto.

Vaikka pakotteet olisivatkin keskiniisesti sovittuja, meidin ei
silti tarvitsisi pitdd niistd. Meiddn ei edes tarvitse esittdd piti-
vimme niistd, kukapa nyt veroistakaan nauttii. Ainahan niistd
nuristaan. Hyviksymme kuitenkin pakolliset verot, silld tajuam-
me, ettd piittaamattomat hyotyisivit verojen vapaachtoisuudes-
ta. Sadddmme siis veroja ja kannatamme (nuristen) veroja ja
muita toimintaa ohjaavia pakotteita juuri pelastuaksemme yh-
teislaidunten kauhuilta.
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Vaihtoehdon ei vilttamittd tarvitse olla tiydellisen oikeuden-
mukainen ollakseen kuitenkin yhteislaidunta parempi. Maan ja
muun aineellisen omaisuuden kohdalla on usein valittu vaihto-
ehdoksi yksityisen omistuksen ja sen perimyksen turvaaminen
lacilla. Jirjestelmi ei liene tdysin oikeudenmukainen. Olen kou-
lutukseltani perinnollisyysbiologi, enki itse ole titd mieltd. Mi-
nun mielestdni laillisten erojen perusteena kiytetyn omaisuu-
den periytymisen pitdisi vastata biologista ominaisuuksien
periytymistd: niiden, jotka ovat ominaisuuksiltaan sopivampia
huolehtimaan omaisuudesta ja vallasta, tulisi lakien mukaan pe-
rid enemmin. Mutta perinnéllisyyden vaihtelevuus pilkkaa jat-
kuvasti periaatetta, jonka mukaan "lapsista tulee vanhempiensa
kaltaisia”. Periaate sisaltyy kuitenkin epdsuorasti perimysti kos-
keviin lakeihimme. Henkisesti jilkeenjddnyt voi perid miljoonia,
jotka pysyvit sitten turvassa sditiditettyind. Meidin on mydn-
nettivi, ettd omaisuutta ja perimystd koskeva lainsdddintomme
on epioikeudenmukaista — mutta sen kanssa on tultava toi-
meen, koska emme ole vakuuttuneita, ettei kukaan olisi keksi-
nyt mitddn parempaakaan. Vaihtoehtona yhteislaitumet ovat
jotakin aivan liian kauheaa edes ajateltavaksi. Jopa epdoikeuden-
mukaisuus on parempi kuin tdydellinen tuho.

Uudistusten ja ennallaan siilyttimisen vilisen sodan yhteni
kummallisuutena on sitd ohjaava kaksinaismoraali: kun jotakin
uudistusta ehdotetaan, se hylatdan hyvin usein, kun sankarilliset
vastustajat 16ytivit siitd puutteen. Kingsley Davis on huomaut-
tanut®, ettd ennallaan siilyttdmistd palvovien joskus vaalima ole-
tus, jonka mukaan uudistukset edellyttdvit ehdotonta yksimieli-
syyttd, ei pidi paikkaansa historiallisten tosiasioiden valossa.
Kisittdakseni ehdotettujen uudistusten vaistomaisen hylkddmi-
sen taustalla on aina jompikumpi seuraavista kahdesta tiedosta-
mattomasta oletuksesta: joko (1) nykytilannetta pidetddn tdydel-
liseni, tai sitten (2) ajatellaan uudistuksen vaihtoehtona olevan
se, ettei tehdd mitddn, eli ettd epitdydelliset uudistukset on hy-
lattavd kunnes ilmaantuu tiydellinen uudistusehdotus.

Mutta emme voi olla tekemittd mitdin. Se, mitd olemme
tehneet tuhansia vuosia, on myos toimintaa. Se saa osaltaan
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aikaan vahinkoa. Kun tajutaan, ettd myos tilanteen siilyttami-
nen ennallaan on toimintaa, voidaan siini todettuja etuja ja
haittoja verrata ehdotettujen uudistusten ennustettuihin etui-
hin ja haittoihin ja arvioida niitd sitten niin hyvin kuin puut-
teellisen kokemuksemme valossa on mahdollista. Vertailun
avulla voimme tehdi rationaalisen pditoksen, joka ei jumiudu
oletukseen siitd, ettd ainoastaan tdydelliset jirjestelyt ovat hy-
viksyttavid.

VALTTAMATTOMYYDEN TIEDOSTAMINEN

Yksinkertaisimmillaan ylikansoitusongelmasta voinee esittdd yh-
teenvedon seuraavasti: Yhteislaitumet ovat perusteltuja vain
asutuksen ollessa harvaa, jos silloinkaan. Viestomairin kasvaes-
sa yhteislaitumet on pitdnyt vihitellen hylitd yhi useammassa
asiassa.

Ensin luovuttiin yhteismaasta ruoan kerdimisessi rajaamalla
viljely- ja laiduntamisalueet ja sitten metsistys- ja kalastusalueet.
Eivitkd nimi rajoitukset ole vielikidin toteutuneet maailman-
laajuisesti.

Myohemmin huomattiin, etti jitteiden ja padstojenkin koh-
dalla olisi luovuttava yhteismaasta. Linsimaissa kotitalousjittei-
td koskevat rajoitukset on hyviksytty hyvin kattavasti. Autojen,
tehtaiden, tuholaismyrkkyjen, lannoitteiden ja ydinenergian
tuotannon pidstdissi kiistat jatkuvat vield.

Yhteislaidunten ongelmien tunnistaminen on alkutekijois-
sddn, kun ajatellaan, mikd on miellyttivia tai epamiellyteavai.
Julkisilla paikoilla tuotettujen ddniaaltojen rajoituksia on vield
tuskin lainkaan. Ostoksilla kivijoitd vainotaan mitd dlyttomim-
milld musiikilla heidin suostumustaan kysymatti. Hallitus on
investoimassa miljardeja dollareita luodakseen d4ntd nopeam-
man rannikoiden vilisen lentoyhteyden, vaikka jokaista lenni-
tettdvdd kohden melusta joutuu kirsimain viitisenkymmentitu-
hatta ihmistd. Mainostajat tunkevat huttuakuraa radio- ja
televisiotaajuuksille ja saastuttavat matkaajien nikymii. Yhteis-
laidunten kieltiminen mielihyviin liittyvissd asioissa on vasta
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kaukana tulevaisuudessa. Lieko tihin syyni puritaaninen perin-
teemme, joka on pitdnyt hupia ja nautintoa jonkinmoisena syn-
tind ja kirsimystd (eli mainossaastetta) hyveellisyyden merkkina?

Aina kun jonkin yhteislaitumen kiytt6d rajoitetaan, puutu-
taan joidenkin ihmisten henkilokohtaiseen vapauteen. Aikoja
sitten tehdyt rajoitteet on tapana hyviksyi, koska nykyidin ku-
kaan ei endd huomaa valittaa asiasta. Kun ehdotetaan uusia ra-
joitteita, alkaa dlimol6dminen “oikeuksien” ja “vapauksien” pe-
radn. Mutta mitd tarkoittaa “vapaus™? Kun ihmiset sopivat
yhdessi laeista, jotka kieltdvit rosvoamisen, ihmiset eivit mene-
td vapauttaan vaan heistd tulee vapaampia. Yhteislaidunten lo-
giikkaan jumiutuneet yksilot ovat vapaita vain tuhon tuottami-
seen. Mutta kun he kisittdvit keskindisten pakotteiden
vilttimittomyyden, heidin on mahdollista toteuttaa muita ta-
voitteita. Hegel lienee todennut, ettd “vapaus on vilttimitto-
myyden tiedostamista”.

Tiarkein vilttimittdmyyden tekiji, joka nyt on huomattava,
on lisddntymisen yhteislaidunten kieltiminen. Mikdin tekni-
nen ratkaisu ei voi pelastaa ihmistd ylikansoituksen mukanaan
tuomalta kurjuudelta. Lisiantymisvapaus tuottaa vahinkoa kai-
kille. Vilttdakseen kovia ratkaisuja moni meistd perddnkuulut-
taa mieluummin vastuullista ja omantunnontarkkaa vanhem-
muutta. Mutta kiusausta tyytyd johonkin miellyttavimpain ja
helpompaan on vastustettava, koska vetoaminen omillaan toi-
miviin omantunnontarkkoihin yksiloihin hivittdd ennen pitkid
omantunnontarkkuuden tyystin, ja lyhyemmalld aikavililld se
saa vilittomaisti aikaan ainoastaan ahdistusta.

Ainoa tapa, jolla voimme siilyttdd ja vaalia tirkeimpid
vapauksia, on luopua lisddntymisvapaudesta ja nopeasti. ”Va-
paus on vilttimittdmyyden tiedostamista” — ja kasvatuksen teh-
tivini on tuoda esiin vilttimiton tarve hyldtd vapaus lisidnty-
miseen. Vain ndin voimme saattaa timin yhteislaidunten
tragedioista keskeisimmin viliaikaiseen padtkseen.
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dinin esseen kirjallisuusviitteet on jitetty alkuperdiseen muotoonsa.
Suom. huom.)

144



66.
67.
68.
69.

70.

71.

72.
73.
74.
75.
76.

77.

78.

79.
80.
81.
82.
83.
84.

85.

Viitteet

G. HarDIN, /. Hered. 50, 68 (1959) ; S. voN HOERNOR, Science 137,
18 (1962).

J. voN NEUMANN & O. MORGENSTERN, Zheory of Games and Econo-
mic Behavior (Princeton Univ. Press, Princeton, N.]., 1947), s. 11.

J. H. FREMLIN, New Sci., No. 415 (1964), s. 285.

Diskonttaamisella eli aikapreferenssien huomioimisella tarkoitetaan
tulevien hydtyjen ja haittojen arvioimista ja vertaamista suhteessa ny-
kyisten hydtyjen ja haittojen arvoon. (Suom. huom.)

A. SmrtH, The Wealth of Nations (Modern Library, New York, 1937,
s. 423). (Suomennoksen lainaus mukailee Smithin teoksen kiinnosti
Kansojen varallisuus, suom. Toivo T. Kaila, WSOY, Porvoo 1933 [1776],
s. 549. Suom. huom.)

W. E Lroyp, Two Lectures on the Checks to Population (Oxford Univ.
Press, Oxford, England, 1833), reprinted (in part) in Population,
Evolution, and Birth Control, G. Hardin (ed.) (Freeman, San Francis-
co, 1964), s. 37.

A. N. WHITEHEAD, Science and the Modern World (Mentor, New York,
1948), s. 17.

G. HaroiN (ed.), Population, Evolution, and Birth Control (Freeman,
San Francisco, 1964), s. 56.

S. McVay, Sci. Amer. 216 (No. 8), 13 (1966).

J. FLETCHER, Situation Ethics (Westminster, Philadelphia, 19606).
Alkutekstissd kidytetyt termit ovat “statutory law” ja “administrative
law”. (Suom. huom.)

Lause l6ytyy ainakin Juvenaliksen Saziireista. llkka Terho suomentaa
ajatuksen muotoon: "Mutta entipi jirjestyspartiot? Kuka vahtii nii-
den tekemisid?” (Colin Dexter, "Naapurivahti” [1992], kokoelmassa
Viimeinen pubelu, Otava, Helsinki 2008, s. 139). (Suom. huom.)
Hardin kiyttdd alkutekstissd ilmausta “the mediation of administrati-
ve law” muttei selviti asiaa tarkemmin. Termilli "mediation” voidaan
viitata myds muun muassa varsinaisten oikeusistuinten ulkopuoliseen
riita-asioiden sovitteluun tai vilimiesmenettelyyn. (Suom. huom.)

D. Lack, The Natural Regulation of Animal Numbers (Clarendon Press,
Oxford, 1954).

H. Girverz, From Wealth to Welfare (Stanford Univ. Press, Stanford,
Calif., 1950).

G. HARDIN, Perspec. Biol. Med. 6, 366 (1963).

U. THANT, Int. Planned Parenthood News, No. 168 (February 1968), s. 3.
K. Davis, Science 158, 730 (1967).

S. Tax (ed.), Evolution after Darwin (Univ. of Chicago Press, Chicago,
1960), vol. 2, s. 469.

G. Bareson, D. D. Jackson, J. Haley & J. Weakland, Behav. Sci. 1,
251 (1956).

145



86.
87.
88.

89.

Viitteet

P. GoopmaN, New York Rev. Books 10 (8), 22 (23 May 1968).

A. CoMFORT, The Anxiety Makers (Nelson, London, 1967).

C. FrankeL, The Case for Modern Man (Harper, New York, 1955),
s. 203.

J. D. Rosransky, Genetics and the Future of Man (Appleton-Century-
Crofts, New York, 1966), s. 177.



KIRJOITTAJAT

Simo KYLLONEN, FM, tohtorikoulutettava, Helsingin yliopisto

MariTa LAUKKANEN, PhD, erikoistutkija,
Valtion taloudellinen tutkimuskeskus

Junana LEMETTI, FT, tutkijatohtori, Helsingin yliopisto

Niko NoroNEN, VIM (viit.), TM, péitoiminen tuntiopettaja,
Siilinjdrven lukio

MarkkU OksANEN, VTT, akatemiatutkija, Turun yliopisto

TroMmas WALLGREN, FD, yliopistonlehtori, Helsingin yliopisto

I55



AW oR o

N

[o2e]

IO.

II.

I2.

13.

14.

1s.

16.

17.

18.

19.
20.
21.

22.

23.
24.
25.
26.

27.

niin & ndin -kirjoissa ilmestynyt

Mikko LAHTINEN (toim.), Henkinen itsendisyys
MARTIN HEIDEGGER, Silleen jittiminen

Rarpra WaLpo EMERSON, Luonto

PEKKA PASSINMAKI, Kaupunki ja ibmisen kodittomuus
— Filosofinen analyysi rakentamisesta ja arkkitehtuurista
QUENTIN SKINNER, Kolmas vapauden kdisite

PerTTI AHONEN, Vireilld mielelli

— Ymmiirtimisen ja eettisyyden mielialat

JuLieN OFFrAY DE LA METTRIE, Ihmiskone

T. P. Uscuanov, Wittgenstein in Finland — A Bibliography 1928—2002

Mika HANNULA, JuHA SUORANTA ¢ TERE VADEN, Otsikko uusiksi

— Taiteellisen tutkimuksen suuntaviivat

Tommr WALLEN1US, Filosofian toinen — Levinas ja juntalaisuus
DANIEL JUSLENIUS, Suomen onnettomuus — De Miseriis Fennorum
MicHeL ONFRAY, Kapinallisen politiikka

— Tutkielma vastarinnasta ja taipumattomuudesta

J.J. F. PERANDER, Yhteiskunta uutena aikana & muita kirjoituksia
Jusst BACKMAN, Omaisuus ja eldmi

— Heidegger ja Aristoteles kreikkalaisen ontologian rajalla
Niccoro MacH1avELLL, Castruccio Castracanin elimd
JukkA PaAsTELA (toim.), Terrorismi

— Ilmion tausta ja aikalaisanalyyseji

LAURI MEHTONEN, Moderniteetin jiljilli

— Teksteji aistisundesta, tiedosta ja sivistyksesti

ARTHUR SCHOPENHAUER, [zito olla ja pysyi oikeassa

— Eristinen dialektiikka

Juna DRUFVA, Unohdettuja ajatuksia etsimdssi

JuHa VarTo & HaKIM ATTAR, Syvi laulu

Jusst BAckMaN & Miika LuoTo (toim.), Heidegger

— Ajattelun aiheita

KaR1 VAYRYNEN, Ympdiristofilosofian historia

— maaditimyytistd Marxiin

TERE VADEN, Karhun nimi — kuusi luentoa luonnosta

Guy HAARSCHER, Tunnustuksettomuus

Jost ORTEGA Y GASSET, Ajatuksia tekniikasta

Tapant KILPELAINEN (toim.), Kdintikirja

— Kirjoituksia kddntimisen filosoftasta

MARTIN HEIDEGGER, Tekniikka ja kidnne



2.8.

29.
30.

31.

32.

33.

34
35-

36.
37.

38

42.

43.
44
45.

46.

47.

48.
49.

SI.
52.
53

54

55-

SimoNE WEIL, Juurtuminen

— Alkusoitto ihmisvelvollisunksien julistukselle

Mixka HANNULA, Suomalaisuudesta — Evidn sukupolven tarina

FrieprICH NIETZSCHE, ragedian synty

EpmunDp HUSSERL, Geometrian alkuperd

— Johdanto Jacques Derrida

WiLLIAM JAMES, Pragmatismi

— Uusi nimi erdille vanhoille ajattelutavoille

Tuukka ToMPERI ¢ HANNU Juuso (toim.), Sokrates koulussa

— Irsendiisen ja yhteisollisen ajattelun edistiminen opetuksessa

. JuHA VARTO, Tanssi maailman kanssa — Yksittiisen ontologiaa
Grora1o CouLLl, Nietzschen jilkeen — miten tullaan filosoftksi
Fjopor Dostojevskl, Talvisia merkintoji kesin vaikutelmista
MicueL bE UNAMUNO, Traaginen elimdntunto

. Joyce CaroL OATES, Nyrkkeilysti

. MARTIN HEIDEGGER, Esitelmid ja kirjoituksia osa 1]

. E.M. CioraN, Hajoamisen kisikirja

MARIE-FRANCE DANIEL, LOUISE LAFORTUNE,

RicHARD PaLLASCIO ¢ PIERRE SYKES,

Matildan ja Taavetin matemaattiset seikkailut

MARIE-FRANCE DANIEL, LOUISE LAFORTUNE,

RicHARD PaLLASCIO & PIERRE SYKES,

Matildan ja Taavetin seikkailut tieteen maailmassa

OscAR BRENIFIER, Keskusteleva opetus

. MAuGHN GREGORY, Filosofiaa lapsille ja nuorille

MARIE-FRANCE DANIEL, LOUISE LAFORTUNE,

RicHARD PaLLASCIO ¢ PIERRE SYKES,

Filosofoidaan matematiikasta ja luonnontieteisti

Joun DEwEY, Taide kokemuksena

P1erRE HADOT, Miti on antiikin filosofia?

MaRTIN HEIDEGGER, Mitd on metafysiikka?

ANN MARGARET SHARP, Nukkesairaala

ANN MARGARET SHARP ¢ LAURANCE JOSEPH SPLITTER,

Kuka mind olen? — Nukkesairaalan opettajaonopas

Sam1 PIHLSTROM, Elimdin ongelma — Filosofian eettinen ydin

NORMAND BArLLARGEON, Alyllisen itsepuolustuksen pikakurssi

BEATE BORRESEN, Bo MALMHESTER ¢» TUUKKA TOMPERI,

Ajatellaan yhdessi — taitavan ajettelun tyokirja

RoGEeRr-PoL DRrorr, Filosofoidaan lasten kanssa

Leena Kurki & Tuukka Tomrert, Viittely opetusmenetelmiini

— Kriittisen ajattelun, argumentaation ja retoriikan taidot kéiytinnossi



56. Lupwic WITTGENSTEIN, Ajatusliikkeiti
— Piivikirjat 1930—1932 ¢ 1936—1937

57. Simo KyLLONEN, JuHANA LEMETTI, NIKO NOPONEN
& MARKKU OKSANEN (toim.), Kiista yhteismaista
— Garrett Hardin ja selviytymisen politiikka

Tilaukset
www.netn.fi/kauppa
niin €& néin
PL 730
33101 TAMPERE



