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Jaakko BeLT

osiologian suurnimen Zygmunt Baumanin

(1925-2017) viimeiseksi kirjamittaiseksi pu-

heenvuoroksi jii postuumisti julkaistu Rezro-

topia (2017). Puolalais-brittiliisen emeritus-

professorin aikalaisluotauksessa ajan henkei
midrittivit tulevaisuudenuskon rapautuminen ja katseen
kddntdiminen menneisyyteen. Sen paremmin ihmiskunta
kokonaisuutena kuin erilliset yhteiskunnatkaan eivit
nide enii itseddn tulevaisuutta muovaavana voimana:
1900-luvun alun futurististen utopioiden ja sodanjil-
keisen hyvinvointivaltioprojektin jilkeen on siirrytty
nostalgian aikakauteen. Bauman lainaa Svetlana Boymin
luonnehdintaa nostalgiasta “menetyksen ja syrjiytetyksi
tulemisen tunteena, johon yhdistyy omiin kuvitelmiinsa
rakastuminen”.

Baumanille kehityskulun juurisyy on yhteiskunta-
poliittinen. Vallan ja politiikan kiinte3d yhteys on pur-
kautunut, koska vallankiytté on globalisoitunut ja
ongelmat kansainvilistyneet, mutta politiikkaa harjoi-
tetaan edelleen pidosin paikallisesti®. Kansallisvaltion
kyvyttomyys lunastaa enii lupauksiaan on johtanut de-
mokratian kriisiin ja edistysuskon haihtumiseen. Tilalle
on noussut huoli yhteiskunnan sisiisen eheyden haper-
tumisesta, pelko oman aseman heikkenemisesti ja usko
seuraavien sukupolvien tilanteen jatkuvaan huonontu-
miseen.

Bauman esittdd myds kulttuuripessimistisin sivyin,
ettd toiveet, edistys ja onnellisuuden tavoittelu on yksi-
tyistetty: perinteistd utopiaa kantanut nikemys hyvisti
ja kaikille jisenilleen suotuisasta yhteiskunnasta on
muuttunut yksilén asiaksi®. Kun henkilskohtainen epi-
varmuus lisgintyy, eikd yhteiskunnalta odoteta muutosta
parempaan, yhteisollisyyden, pysyvyyden ja jatkuvuuden
kaipuu saa etsimiin turvaa myyttisestd menneisyydestd.

Baumanin analyysissa menneisyyden mielikuvituk-
sellinen kaipuu kiteytyy teoksen otsikko- ja avainka-
sitteeseen retrotopia’. Tulevaisuuteen suuntautuneen
utopian sijaan retrotopioissa haaveelliset niyt kohdis-
tetaan “kadotettuihin, varastettuihin tai hylittyihin
menneisyyksiin, jotka eivit vield ole kuolleet™. Niin
hahmoteltu menneisyys voi olla himirin peitossa, vali-
koivasti muisteltu ja unohdettu tai pitkilti sepitetti:

”[TTielld Retrotopiaan tirkeimpii suuntaviittoja ja viitepis-
teitd ovat menneisyyden aidot tai oletetut piirteet, joiden
uskotaan tulleen menestyksellisesti koetelluiksi, mutta
jotka on aiheettomasti hylitty tai joiden on varomattomasti

annettu rapistua.”

Historiallisessa katsannossa retrotooppinen ajattelu ei
ole uutta. Bauman nostaa Ranskan vallankumouksen
esimerkiksi modernista yhteiskunnallisesta murroksesta,
jonka mullistuksissa edeltivi ajanjakso, ancien régime,
sai sulkeumansa lisiksi myds kirkkaamman auran. Vas-
taavasti ldhihistoriassa kommunismin sekasortoinen
romahdus synnytti nyky-Venjilli tilanteen, jossa Neu-
vostoliiton viimeiset vuosikymmenet voidaan esittdi va-
kauden ja voiman kulta-aikana.® Nykyisti ajanhenkei
virittdd kokemus kehityksen suunnan kiddncymisesti:
usko jatkuvaan edistykseen on korvautunut haikailevalla
paluulla katoavaan menneisyyteen. Jilkikatsannossa mo-
derni edistysusko saattaa Baumanin mukaan niyttiytyi
jopa poikkeuksellisena ajanjaksona ihmiskunnan histo-
riassa.

Jos Baumanin analyysia soveltaa piivinpolitiikkaan,
aikakauden nostalgisen vireen voi aistia kummallakin
puolen Atlanttia. Brexit-kampanjan iskulause 7Zake
Back Control ammensi kansallisen itsemiiridmisen me-
netyksen tunteesta vaatiessaan vallan haltuunottoa’.
Trumpin Make America Great Again viittaa puolestaan
sekd suoraan historiassa taaksepiin Reaganiin ettd epi-
suoremmin kuviteltuun suuruuden aikaan. Kummas-
sakin tapauksessa paluuta ja palauttamista mairittivit
retrotopioille olennaisten maantieteellisten rajojen ve-
timinen ennalleen (muurein, purkamalla kansainvi-
lisid sopimuksia) sekd yhteiskunnan jiseniksi kelpaavien
sisdin- ja ulossulkeminen (my6s symbolisesti miirittele-
millid "todellinen kansa”).

Retrotopioille ominaisesti Brexitin tai Trumpin sa-
nomassa olennaisinta ei ole, palautuuko vallanjako EU-
jasenyyttd edeltdviin tilaan tai onko USA:n kuviteltua
kulta-aikaa koskaan ollutkaan. Menneisyyden visioiden
kidyttovoima on perinteisempien utopioiden tapaan
niiden luomassa idealisoidussa ja manipulaatiolle alttiissa
vaihtoehdossa asioiden nykytilalle. T4ssd mielessi retro-
topiat haastavat there is no alternative -ajattelun. Vaihto-
ehdottomuuden mantran tilalle ei vain tissi tapauksessa
tarjoilla sosiaalisia reformeja, talousjirjestelmin uudista-
mista tai uutta eliminmuotoa. Piinvastoin retrotopiat
vahvistavat epiluottamusta tulevaisuuteen ja perustavat
toivonsa ei mihinkiin paikkaan sidottuihin vanhoihin
hyviin aikoihin, jolloin kaikki oli vditetysti paremmin.

Paluu menneisyyteen taipuu myos nostalgian ajan (itse)kri-
tiikkin vilineeksi: retrodystopiaksi. Eurooppalaisen oi-
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keistopopulismin ja Trumpin nousulle on haettu histo-
riallisia vertailukohtia esimerkiksi 1920-40-lukujen fa-
sismista. Menneisyyden todistusvoima kdinnetdin niin
retrotopioita vastaan: valikoimalla ja pelkistimilld his-
nyky-yhteiskunnalle tunnistettavia piirteitd varoitetaan
kanssaeldjid orastavista huolestuttavista kehityskuluista.
Jos retrotopian kantavana nostalgisena tunteena on
“ennen oli paremmin”, retrodystopioita miirictdd va-
kaumus 7ei koskaan enid”.

Retrodystopioiden voimaa mittaillaan myés ny-
kyfiktion kentilli. House of Cardsin kaltaisten kyynis-
tenkin aikalaiskuvausten rinnalle ajankohtaiseksi ovat
taas nousseet sarjaformaattiin tuotetut poliittiset vaih-
tochtohistoriat. Philip K. Dickin romaaniin The Man
in the High Castle (1962) pohjautuva samanniminen
televisiosarja sai lehdistdssd uutta nostetta, kun kak-
koskauden alkaessa presidentin virkaan oli astumassa
Obaman sijasta Trump. Sarjan lihtstilanteessa liittou-
tuneet ovat hivinneet toisen maailmansodan ja Yh-
dysvallat on jaettu natsi-Saksan hallussaan pitimiin
autoritddriseen itirannikkoon ja imperialistisen Ja-
panin hallitsemiin Tyynenmeren osavaltioihin. Maa-
ilmanpolitiikkaa ja suurvaltasuhteita miirictdd pelon
tasapaino. Vastaavasti Briteissi sai vastikiin ensi-iltansa
BBC:n kirjaperustainen minisarja SS-GB, jossa eletidin
vuotta 1941 kansallissosialistien pitiessi saarivaltiota
otteessaan.

The Man in the High Castle yhdistdd alleviivattua
natsisymboliikkaa ja keisarillisen Japanin karikatyyreji
Yhdysvaltain lipituttuun kulttuurikuvastoon. Hakaristit
lichuvat New Yorkin ikonisilla paikoilla, Obergruppen-
fiihrer asuu ydinperheineen lihisidyllissi, televisiossa
pyorii animaatioiden ohella sumopaini ja vastarinta-
litkkeen kontakti pyorittdd rihjiistd Keskilinnen dineria.
Tuttuus tuo katsomiskokemukseen kosketuspintaa,
mutta nykypdivin yhtymikohtia olennaisempaa on
sarjan kuvaus historian nikymistd manipulaation ja va-
pautuksen vilineeni. Sarjan utooppinen/dystooppinen
ydin on vastarintaliikkeen salakuljettamissa uutiskeloissa,
joista ensimmiiset sisdltdvit kenties dokumenttikuvaa,
kenties fiktiivisid otoksia liittoutuneista juhlimassa toisen
maailmansodan voittoa. Natseille filmit ovat vaarallista
propagandaa, vastarintaliikkeelle avain paremman maa-
ilman kuvitteluun.

Retrodystopiatkaan eivit vilttimittd heilauta nos-
talgian ajan perususkomusta, jonka mukaan tulevaisuus
ei ole nykyisyyttd tai menneisyyttd parempi. Vakuutel-
taessa “ei koskaan enii” lausutaan nimittdin samalla
ddneen pelko, ettd aiemmin kohdatut kauheudet voivat
hyvinkin toteutua uudestaan. (Samalla tullaan kuka ties
myéntineeksi, ettd jotain vastaavaa saattaa jo parhaillaan
tapahtua.) Baumanille nostalgista aikaa miritcivid uto-
pioiden hylkdimistd ilmentdd kisitys, ettei itselle ase-
tettuja moraalisia ihanteita tavoiteta saati ylitetd enii
tulevaisuudessa.®

Vuoden takaisessa E/ Paisin haastattelussa Bauman
luonnehti vallitsevaa tilannetta nostalgian ajan sijaan
interregnumiksi, katkoksi sosiaalisessa tai yhteiskunnal-
lisessa jirjestyksessd. Tdssd vilitilassa vanhat varmuudet
eivit endi pide, mutta uudet toimintatavatkaan eivit
ole vield vakiintuneet. Bauman havainnollistaa vii-
tettdin nostamalla esiin talouskriisin synnyttimit ruo-
honjuuriliikkeet, jotka valtasivat julkista tilaa ja tekivit
demokratiakokeiluja, mutta eivit kyenneet luomaan
mitdin pysyvii tai lopulta heiluttamaan talouskuriajat-
telua.’

Ei voi vilttyd ajatukselta, ettd Baumanin oma kult-
tuuripessimismi midrittdd ennalta, miti voidaan pitdi
todellisina edistysaskeleina. Notkeaan moderniin sopii
huonosti ajatus pysyvisti sosiaalisista suhteista tai piti-
visti yhteiskunnallisista jirjestelyistd epivarmuuden ja
yksilokeskeisyyden aikakaudella. Baumanin mukaan esi-
merkiksi sosiaalisia verkostoja luodaan ja kontrolloidaan
itse, toisin kuin yhteis6jd, joihin synnytiin ja kuulutaan.
Niinpi aitoa kohtaamista ei synny verkon tai verkoston
vilitykselld, koska kontakteja voi vapaasti valikoida ja
hallinnoida — muovata joukkoa omaksi kuvakseen ja
omien ajatustensa kaikukopaksi.'” Nostalginen kisitys
dialogin mahdollisuudesta ja yhteistoiminnan eviisti ka-
ventaa ennakolta edistyksen nikymii.

Lopulta Baumanin tapa nostaa utooppinen ajattelu
edistyksen mittariksi tai merkiksi uhkaa tehdd nos-
talgian ajasta itsedin toteuttavan ennustuksen. Jos ei
parempaan tulevaisuuteen voi luottaa, sen hahmot-
telukin on vaikeaa — ja pidinvastoin. Hannah Arendt
onkin esseissiin ehdottanut, ettei menneen ja tulevan
vilisessi poliittisen ajattelun tilassa tarvitse nojata sen
paremmin myyttien kumoamiseen kuin utopioiden ra-
kenteluunkaan. Olennaisinta on juurruttaa seki men-
neisyyden kritiikki ettd tulevaisuuden kokeilut eliviin
nykykokemukseen.!! T#ni pdivini se saattaa vaatia
nostalgiankin kdintimistd edistyksellisen politiikan
polttoaineeksi.
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Timo Kelaranta (s. 1951)

”Valokuvani liikkuvat kohteen sijaan kielen
omalakisella alueella. Tahtaan siihen, etta esittava
aines vaistyy ja aineeton ottaa valtaa. Haivytan
valokuvalle ominaiset tunnistuskohdat ja
mittakaavat taka-alalle. Nain mukaan pujahtaa
maalauksen ja piirroksen elementteja, tervetulleita
nekin. Koetan avata ovea runolliseen tilaan, jossa
voin tyoskennella vapain mielin ja jossa taiteilijan

kapasiteettini paasee estoitta esiin.

Annan kuville ja sarjoille nimen, jota mietin

tarkasti. Kuvan ja sanan liitto vaatii joskus pitkan

seurustelusuhteen, toisinaan parit Ioytyvat nopeasti.

Nykyaan nimean kuvan mielellani espanjaksi, koska
espanja on niin kaunis kieli. Kuva saattaa jaada
myos nimeamattomaksi. Sana ei taydenna kuvaa,
vaan on sen erottamaton osa, ilman sita viesti jaa

puolitiehen.

Kun uusi sarja on valmis, kaikki on hetken kirkasta
ja selvitettya, hiljaisuus rikkeeton, kuvieni kaltainen.
Sitten tilaan astelee uusi tekija, katsoja. Hanen aja-

tuksiaan ei voi johdatella. Vasta kun tyon luovuttaa

pois kasistaan, se alkaa muuttua todeksi.”

Kuva: Auli Leskinen

Tamara Piilola (s. 1977)

“Tuotantoni koostuu suurikokoisista 6ljymaalauksis-
ta, joissa kasvimaailman runsaus on lasna vareissa ja
muodoissa. Luonnossa esiintyvat vyoryt ovat yksi-
tyiskohtiensa takia mielestani loputtoman kiinnosta-
via katsella. Maalauksiani on usein luonnehdittu va-
lokuvamaisiksi, koska ne ovat niin kiinni esittavassa
kuvaperinteessa. Luonnoksissani on usein voimakas
valo, joka leviaa lapi kuvan muodostaen kiinnostavia
muotoja ja tyhjia kohtia. Luonnosten tekeminen tie-
tokoneella on nykyaan olennainen osa itse maalaus-
prosessia. Jotta maalaus nayttaisi mahdollisimman
kevealta, ilmavalta ja suvereenilta, sen alla on oltava
tukeva rakenne, jonka paalla voi irrotella maalausjal-

jen ja esittavyyden kanssa.

Kadenjalkeni on aika iso ja siveltimenjalki saa na-
kya. Isolla pinta-alalla katseen on mahdollista kiep-
sahtaa nurinpain niin, etta muoto muuttuu toiseksi
ja hahmottamisen haastavuus vie ajatuksia uusiin
suuntiin. Paras maalausjalki syntyy itsestaan ja tie-
dostamatta. Puhdas vari ja kerralla valmiiksi maa-
lattu pinta on kaunein. Usein hahmottamisen mo-
net mahdollisuudet tulevat esiin vasta maalatessa,
ja olen oppinut kantapaan kautta varomasta liikaa
tai suunnittelemasta lopputulosta liian tarkasti.
Maalauksissani on useita tasoja. En alleviivaa niita,
silla en halua olla paallelimaamassa merkityksia.
Maalauksilla on mielestani kyky ilmaista ajatuksia
hienovaraisemmin, eri reitteja. Katson itsekin maa-

lauksiani hieman yllattyneena ja pidan siita.”

www.tamarapiilola.com

Teoskuvat: Jussi Tiainen

Kuva:Veikko Kahkonen



ANU VIRTANEN

[hmiseni olemisen taito

Haastattelussa Oscar Brenifier

”Minkis teet! Rakastuin Sokrateeseen, kun olin nuori. Rakastuneet ihmiset puhuvat
jatkuvasti rakkauden kohteestaan.” Ranskalainen Oscar Brenifier (s. 1954) tunnetaan
Suomessa parhaiten lasten kanssa filosofoimisen vaalimisesta ja sokraattiseen kyselyyn
pohjautuvan keskustelevan opetuksen puolustamisesta'. Sorbonnen tohtori tiedetiin
maailmalla my6s muiden ’filosofisen praktiikan’ muotojen harjoittajaksi, konsultiksikin.
Brenifier perusti 1994 oman yrityksensi nimellad Institut de Pratiques Philosophiques ja on
siitd pitden kiertinyt kouluttamassa ympiri maailmaa.

alviseen Suomeen Brenifier saapui pi-
timiin Otavan Opiston kutsumana se-
minaarin filosofian harjoittamisesta. Sitd
ennen saivat myos tulevat filosofian opet-
tajat maistaa hinen menetelmiinsi Hel-
singin yliopiston opettajankoulutuslaitoksella. Tammi-

kuisen vierailun yhteydessi Brenifier avasi kisityksidin
filosofiasta ja sen harjoittamisesta niin praktiikkana kuin
opettamisena seki pohti filosofin paikkaa maailmassa.
Kuinka sinusta tuli filosofian praktikko?

Vastaukseni riippuu siitd, puhutaanko asiasta, jota kut-
sutaan virallisesti nimelld “filosofinen praktikka”, vai
filosofisen praktiikan hengesti?. Minulle asian ydin on fi-
losofian harjoittamisen henki. Timi tarkoittaa sen him-
mistelemistd, millainen maailma on ja miti ihmiset te-
kevit. Se tarkoittaa myos havainnoimista ja kysymysten

esittimisti, keskustelemista ihmisten kanssa. Eiké niin?
Se on samaa kuin maalaaminen joillekin ihmisille. He
ihmettelevit, milloin oppivat maalaamaan, mutta itse
asiassa he ovat jo lapsena tehneet maalauksia ja osanneet
maalata. Sitten he vain jonkin ajan jilkeen lopettivat
maalaamisen.

Lapsena olit siis himmistyksen vallassa, etki
koskaan lakannut himmistelemisti.

Kyll4. Juuri niin.

Sinulla on oma lihestymistapasi filosofiaan. Voiko
sanoa, etti kidnsit timin himmaistyksen menetel-
miksi?

Annan yksinkertaisen esimerkin. Yksi varhaisimmista
lapsuuden himmistymiskokemuksista juontuu piiviko-
tiajoilta. Aitini valehteli kerran hyvin ilmeiselld tavalla.
Olen pyrkinyt siitd lihtien selvittimiin, miki on valetta
ja miksi ihmiset valehtelevat, koska valehtelu on hyvin
tirked toiminto ihmiselle. Omalla tavallaan se on jopa
sosiaalisen elimin ehtoja, ja siiti on omat hydtynsi.
Valehtelu on kuitenkin hyvin pakonomaista, ja timi
pakonomaisuus on valehtelun suurin ongelma. On siis
olemassa jatkumo itini valehtelun aiheuttamasta him-
mistyksestd aina tdhin pdiviin ja yritykseen ymmirtis,
miksi ihmiset valehtelevat niin paljon. Miksi he valehte-
levat jopa — tai erityisesti — itselleen? He eivit tiedd, keitd
ovat. He eivit tahdo tietdd, keitd ovat. Tissi on koko
Sokrateen lausahduksen “Tunne itsesi!”, tunne kuka olet,
ydin. Thmiset valitsevat sen, etteivit tunne itsedin. He
kertovat mieluummin itselleen tarinoita.

Filosofia, yhteiskunta ja totuus

Filosofinen praktiikka kyseenalaistaa perinnetti kaven-
tavan nikemyksen filosofiasta pelkistiin akateemisena
tutkimusalana. Huomio kiinnittyy filosofian harjoitta-
miseen kiytinnén toimintana. Akateemisissa piireissd
filosofiseen praktiikkaan on suhtauduttu pidosin va-
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rauksellisesti, vaikka poikkeuksiakin on, kuten filosofisen
praktiikan yliopisto-opinnot Itivallassa ja Italiassa. Myos
Brenifier on saanut osansa epiluulosta. ”Yleensi akatee-
miset ihmiset eivit tykkdd puhua kanssani. Yksi heistd
jopa hiljattain totesi, ettei minun pitiisi kutsua toimin-
taani filosofiaksi vaan brenifierologiaksi.”

Brenifier on alan monitoimimies. Hin tysken-
telee lasten ja nuorten parissa ja on ollut mukana kir-
joittamassa Unescon maailmanlaajuista raporttia La
philosophie, une école de la liberté3. Hin tekee yksilo- ja
yrityskonsultointeja seki henkilostdarviointeja, vetdd se-
minaareja ja tydpajoja, kirjoittaa kirjoja ja — uusimpana
tydmuotonaan — kehittdd filosofoinnin harjoittamisen
tapoja erilaisissa verkkoympiristoissi.

Miksi filosofia on tirkedd? Miksi meidin tulisi
harjoittaa filosofiaa?

Filosofian harjoittaminen tekee meisti ihmisid. Li-
sdintyminen tai piivittiiset toiminnot, kuten sydminen
ja nukkuminen, eivit tee ihmistd. Ihmisen tekee jirki,
ajattelutaito, eiké vain? On tietysti muitakin puolia,
kuten luominen, mutta ihmisyydesti nautitaan, sitd ky-
sellddn ja sitd tyOstetddn. Se el ole itsestddn selvid. Kut-
summekin ihmisid epdinhimillisiksi, kun he toimivat
vastoin sitd, mitd pidimme inhimillisend. On siis nor-
maalia pohtia himmistyttivii kysymyksid. Sitd kut-
sutaan ihmiseni olemiseksi.

Onko filosofilla jokin julkinen osa tai tehtivi yh-
teiskunnassa?

Kylld. Filosofin virallinen rooli on kutsua ihmisii
ajattelemaan tai nikemiin asioita, joita he eivit normaa-
listi nie. Tdmi on yleisin ajatus siitd, mitd filosofin tulisi
tehdi. Hinen tehtivinsi on saada ihmiset katsomaan ar-
jessa kohtaamiaan asioita eri nikékulmista.

Ranskassa filosofialla on perinteisesti ollut oma
paikkansa kulttuurikentilli. Kuinka niet tilanteen
tilld hetkella?

Nyt on puhe filosofiasta instituutiona ja filosofista
henkiloni, jolla on tietoa, joka kirjoittaa kirjoja ja joka
on ilykis. T4ssi on jotakin steriilid, erittdin muodollista
ja akateemista. Lehdet nostivat esimerkiksi Ranskassa
hyvin suositun filosofin Michel Onfrayn otsikoihin, kun
hin hiljattain julkaisi kirjansa. Hinen tapaisiaan sofisteja
vastaan Sokrates taisteli. He tietdvit kaiken. He tarjoavat
filosofiaa tietona ja teorioina — ei keskusteluna toisen ih-
misen kanssa.

Nietko yhteiskunnassa paikkaa keskustelevalle fi-
losofialle?

Jos me kaksi harjoitamme keskustelevaa filosofiaa, se
on jo paikka.

Enti niissi kulttuurikeskusteluissa, joista pu-
huimme?

Olen pohtinut kauan, voiko filosofista praktiikkaa
kutsua "populaariksi”. Mielestini ei voi. Ehki olen tu-
lossa vanhaksi ja visyneeksi, mutta ajattelen, ettid se on
hullujen hommaa. Olemme kuin Sokrates aikoinaan.
Kaikki filosofian alalla opiskelevat, kuka Sokrates oli ja
mitd hin teki. Kukaan ei kuitenkaan opettele kysele-
misen taitoa. Ihmiset seuraavat pikemminkin aristotee-

lista periaatetta: he luennoivat ja heilld on tietoa. Mi-
nulle ei koskaan yliopistossa opetettu kyselemisen taitoa,
mutta sattumalta harjoitin sitd. Olen pikemminkin
términnyt viitteeseen, ettei maieutiikkaa voi opettaa’.
Sokraattinen periaate on siis yleisesti ottaen erittiin outo
asia. Ehki se on liian puhuttelevaa.

Miti tarkoitat?

Se on lijan totuudenmukaista. Thmiset pelaavat mie-
luummin sosiaalisia peleji. He asettavat etusijalle tiedon,
ihailtuna olemisen, ilykkiiltd niyttimisen ja viittausten
viljelemisen. Tissi kuitenkin on vain kaksi ithmisti esitti-
missi toisilleen kysymyksii. Ei ole mitdin muuta tarkoi-
tusta kuin ajatteleminen — totuuden etsiminen yhdessi.
Filosofian professorien keskuudessa filosofinen praktiikka
eli filosofian harjoittaminen ei ole kovin suosittua.

Miti tarkoitat ”totuudella”?

Se on asenne, jossa toiselta voi kysyi jotakin, ja hin
vastaa pyrkimictd pelaamaan mitiin peleji. Timin
vuoksi ei ole sattumaa, ettd Sokrates tapettiin. Niin ei ta-
pahtunut siksi, ettd ateenalaiset olisivat olleet barbaareja
— he olivat sivistynyttd kansaa. He edistivit teatteria,
demokratiaa ja taidetta. Silti he tappoivat Sokrateen.
Ajattelen titd symbolina. Thmisen sielussa on kipini, to-
tuuden kaipuu, mutta se on sekoittuneena moneen sel-
Kuten halu pitdi ylld julkikuvaa, suojella itsedin tai suo-
jella naapuriaan. Yksi tekijoistd on myds tyhjyyden pelko.
Ihmiselle yksi kauhistuttavimmista asioista on huomata,
ettd hin ei ole mitdin. T4lldin ihminen kyllistyy.

Filosofia ja lapset

Filosofian opettamisen merkityksesti on kiyty paljon kes-
kustelua myds Suomessa. Filosofiaa opiskellaan jatkossa
kahden pakollisen kurssin verran lukiossa, mutta aika
ajoin filosofiaa on yritetty saada myds osaksi perusope-
tusta. Viimeisimpini vuoden 2010 peruskoulun tuntija-
kouudistuksen yhteydessi tehtiin aloite sisillyttidd lapsille
ja nuorille suunnattu filosofia peruskoulun oppiaineiden
ja opetusmuotojen joukkoon.® Koululaisten kanssa filo-
sofointi jd4 kuitenkin nykyiselldin asiasta innostuneiden
luokanopettajien oma-aloitteisuuden varaan. Uusi kiin-
nostus filosofian opetukseen niyttiisi kuitenkin nostavan
presidentin ehdotukset filosofian lisidmisestd kouluihin
seki Belgian aikomus tehdi filosofiasta pakollinen op-
piaine osassa maan peruskouluja.

Miki merkitys ja arvo mielestisi on filosofian
opettamisella koulussa?

Ranskassa filosofia on vuorossa lukion viimeiseni
vuonna. Opiskelijat pitivit filosofiaa yleensi hyvin tylsing,
eivitki he ole siitd kiinnostuneita. Opettaja taas ajattelee,
ettd opiskelijat ovat tyhmii, koska he saavat huonoja arvo-
sanoja. Ongelmana on, etti opettajat eivit ole pedagogeja
vaan vain puhuvat filosofeista ja koulukunnista. He eivit
osoita, kuinka eri filosofien ajatukset voisivat yhdistyi jo-
honkin, miki koskettaa opiskelijaa. Tdmi on perinteinen
tapa opettaa filosofiaa Ranskassa ja monessa muussa pai-
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”Filosofinen lihestymistapa on
olemisen tapa, opettamisen tapa,
keskustelutapa.”

kassa. Itse ehdotan jotain muuta. Kiinnitin huomioni
sithen, kuinka esitelli ajatus filosofisesta harjoituksesta.
Lihestymistapa on sovellettavissa missi tahansa aineessa,
esimerkiksi matematiikassa tai historiassa. Se on olemisen
tapa, opettamisen tapa, keskustelutapa. Ymmirrin filo-
soflan opettamisen niin, ettd se liittyy maieutiikkaan, sok-
raattisen kysymisen harjoitukseen.

Ajatellaan vaikkapa ryhmii opiskelijoita tekemissi
matematiikan harjoitusta. Yksi heistd kutsutaan taululle
kirjoittamaan, mitd hin on tehnyt. Sen jilkeen muilta
kysytiin, ovatko he samaa vai eri mieltd. Jos joku ei
ole samaa mieltd, opettajan on sanottava: “Pyri ymmir-
timiin, miki on ongelmana.” Opiskelija on tietenkin
opetettu kertomaan, miki on oikea tapa. "En ole kiin-
nostunut oikeasta tavasta. Pyri ymmirtimiin, miki on
ongelmana siini, mitd ystivisi on tehnyt.” T4mi on fi-
losofoimista, koska pyrkimykseni on tunnistaa ongelma,
pyrkid kyseenalaistamaan. Silli ei ole merkitystid, ettd
opiskelija sai vidrin tuloksen. Olennaista on se, missi
kohtaa prosessia on jotakin, miki ei toimi.

Voiko kyseenalaistamista harjoitella myds hyvin
nuorten lasten kanssa?

Kylli. Aloitamme piivikodissa. Otetaan esimerkiksi
hyvin yksinkertainen harjoitus. Ota kaksi esinettd ja kysy
lapsilta, kumman he valitsevat, ja pyydi heitd esittimiin
perusteluita. Joka kohdassa on tarkistettava, onko pe-
rustelu sopiva. Jos he sanovat, ettd valitsin timin, koska
se on sininen, niin on tarkistettava: “Onko toinenkin
esine sininen?” ”On.” "No sitten perustelu ei toimi.
Kokeile jotakin muuta.” "Koska sillid voi leikkii.” ”No,
voiko toisellakin esineelld leikkii?” Lapsille opetetaan
tillsin arvostelman tekemistd ja perustelujen esittimisti.

Miti hyotyi niistd lasten kanssa tehtivistd harjoi-
tuksista on?

Lapsia koulutetaan yleensd pelkdimiin totuutta.
Heidit koulutetaan laskelmoimaan, kuinka miel-
lyttdd opettajaa ja kuinka olla ensimmaiinen, kuinka

kilpailla toisten kanssa, jotta voisi saada parhaimman
tyopaikan ja ansaita paljon rahaa. Kuka tahansa, jolla
on edes hieman kykyi kriittiseen ajatteluun, kritisoi
tillaista yhteiskunnan toimintatapaa. Filosofisissa har-
joituksissa ja taideaineiden opettamisessa on saman-
kaltaisuutta. Opettamalla lapsille taideaineita heidit
voidaan vapauttaa pinttyneistd, rituaalinomaisista,
utilitaristisista rutiineista, joihin heidit vangitsemme.
Timi tapahtuu nauttimalla luovasta toiminnasta.
Filosofiaa tai taidetta ei siis tule harjoittaa siksi, ettd
koulunkiynti toisi hyvin tydpaikan, vaan siksi, ettd se
tekee meisti ihmisii.

Miti ajattelet muista lihestymistavoista harjoittaa
lasten kanssa filosofointia, esimerkiksi Matthew Lip-
manin P4C-ohjelmasta?”

Ensinnikin erottaisin Lipmanin ohjelman opetusai-
neistot ja sen, miten niitd kiytetdin.® Olen huomannut,
ettd moni tydviline voisi olla kiyttckelpoinen, mutta
P4C-ohjelmassa niitd kiytetdin pidosin vain puhu-
miseen ja keskustelemiseen. Seurauksena on narsistista
toimintaa, jossa jokainen haluaa kuunnella vain itsedin.
Yksi silmiinpistivé piirre on, ettd yhden lapsen puhuessa
kaikki muut odottavat vuoroaan kisi pystyssi. He eivit
kuuntele. Keskustelussa ei tilloin ole mitiin haastetta, ei
totuuden etsimistd. On vain viittelyd ja mielipiteiden il-
maisemista.

Kertoisitko esimerkkeji tyovilineistd, jotka ovat
kiyttokelpoisia?

Harjoitukset, joissa otetaan lihtskohdaksi teksti ja
kutsutaan lapset tarkastelemaan, millaisia kysymyksid
heille siitd herdid. Ongelmana tietysti on, ettd harjoituk-
sessa valitaan vain yksi kysymys, josta sitten viitellddn.
Olisi mielenkiintoista tutkia kysymyksen seurauksia,
yrictdd vastata siihen, tehdi jotakin tdsmillisempii.
Lipmanin kirjoissa on kuitenkin hyvii harjoituksia, ja
erilaisten harjoitusten keksiminen onkin yksi hineltd
omaksumani idea.
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Filosofisista kiytinnoistd

Filosofisen praktiikan kentilld ei ole yhteisesti jaettua ki-
sitystd siitd, mitd filosofinen praktiikka on. Erilaisia lihes-
tymistapoja ndyttdisi yhdistivin ainoastaan motivaatio
tuoda filosofia takaisin kiytintéon. Yleisen miiritelmin
puuttuessa puuttuvat myds kriteerit, joilla arvioida alan

toimintaa. Tissi tilanteessa on heritty korostamaan tar-
vetta tehdd toiminnasta lipinikyvimpid. Yhden yleisen
teorian rakentaminen tuskin olisi hedelmillisti, mutta
praktikoita on haastettu itse selventimiin oman toimin-
tansa lihtskohtia. Brenifierin lihestymistapa on tilld het-
kelld yksi tunnetuimmista ja ehkd myds parhaiten doku-
mentoiduista. Praktikon tekemisiin voi tutustua lukuisissa
Youtube-videoissa. Hin on eritellyt menetelminsi osate-
kijoitd filosofisissa harjoituskirjoissaan. Onpahan Brenifier
myds kirjoittanut teoksen Apologie de la métaphysique,
jossa hin pyrkii rakentamaan teoreettisen perustan toimin-
nalleen’.

Miten miirittelisit, miti *filosofinen prakdiikka’ on?

Filosofinen praktiikka on pyrkimys saattaa filosofia

kiytintoon, jossa himmistelliin maailmaa, kyselldin
maailmaa ja itsei. Kuten filosofiassa yleensi, timikin
voidaan kyseenalaistaa ja sitd voidaan tarkastella eri ni-
kokulmista. Yksi tapa miiritelld filosofian harjoitta-
minen on eritelld tydskentelyn kaksi eri puolta. Ensim-
miinen on tydskentely asenteiden parissa. Asenteita ovat
esimerkiksi himmistys ja keskittyminen tai tietty sym-
patia, jossa etsitddn jotakin yhdessi, eiki vain viitelld. Sa-
malla pyritdin siilytéimiin kyky kohdarta toiset ihmiset
ja kyky kohdata erilaisia nikokulmia. Toinen puoli on
erilaisten taitojen parissa tydskentely, jossa on opittava
analysoimaan, tulkitsemaan, kyseenalaistamaan ja kisit-
teellistimiin.

Kuinka vertaisit omaa lihestymistapaasi muihin
filosofisen konsultaation muotoihin, jotka ovat li-
hestymistavaltaan ymmirtivimpii tai joilla on teo-
riataustanaan esimerkiksi fenomenologia tai herme-
neutiikka?

Kun kuulen jotakin tillaista, kuulen pelkkdd puhetta.
Olen nihnyt esimerkiksi konsultoinnissa paljon sellaisia
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ihmisig, jotka teeskentelevit, ettd heilld on jokin teoria.
En kuitenkaan nie kidytinndssi mitdin todellista toi-
mintaa.

Mielestini yksi mairittyneempi praktiikan muoto on
esimerkiksi Gerd Achenbachilla, yhdelli ensimmaisisti
filosofisen konsultaation harjoittajista. Achenbachilla on
praktiikassaan vieras, ja tilli vieraalla on jokin ongelma
tai kysymys. Tdmin jilkeen filosofi valaisee kysymysti fi-
losofisen kulttuurin ja oman eliminsi aineksilla. Hin ei
niinkiin kysele vaan antaa tulkintoja, erilaisia tapoja tar-
kastella asioita. Toinen kiytinté on amerikkalaisen Lou
Marinoffin lihestymistapa, joka on pohjimmiltaan kiy-
tinnollisempi. Marinoff haluaa ratkaista ongelmia. Hin
kysyy ensin kysymyksii, jotka tarkentavat aihetta, minki
jilkeen hin kiytcdd jotakuta filosofia ratkaistakseen on-
gelman. T4mi on perusajatus.

Yksilskonsultaatioissa nimi kaksi ovat tunnistettavia
ja todellisia lihestymistapoja. Niistd voi joko tykdti tai
olla tykkdimiced, mutta niilli on jokin merkitys. Oma
tapani tihtdd selvemmin kyselemiseen.

Kiytin fenomenologista reduktiota praktiikassa. Se
on hetki, jolloin tartutaan ilmiéon ja analysoidaan se,
redusoidaan se perustavimpiin osatekijoihinsi. En ole
kuitenkaan nihnyt vield ketdin, joka kiyttiisi fenomeno-
logiaa piiasiallisena tydskentelytapana. Internetissi hyvin
harva muuten esittelee praktiikkaansa, miki paljastaa,
kuinka paljon paskapuhetta on ilmoilla. Praktiikan voi
kuvata ottamalla esimerkiksi vain yhden henkilén. Niin
voi ndyttdd oman tydskentelytapansa. Tillaista ei kui-
tenkaan ole tarjolla.

Miti ajattelet Pierre Hadot’n esittelemisti kisit-
teestd ’filosofia elimintapana’'®

Luoja, timi Hadot! Hinelld on kiinnostavia aja-
tuksia, mutta samaan aikaan hin on viittauspiste ihmi-
sille, jotka eivit tahdo filosofian olevan haastavaa. IThmi-

”Tyoskentelen edelleen ih-
misyyden puolesta. Siirryin
vain poliittisesta filosofiseen
toimintaan.”

sille, jotka ovat narsistisia, ajattelevat itsedin ja haluavat
eldd kivaa pikku elimiinsi kdymited dialogia toisten
ihmisten kanssa. Hadot on tiysin akateeminen, eikd hin
ollut kiinnostunut filosofian harjoittamisesta, kun yritin
keskustella hinen kanssaan. Hin tahtoo puhua siitd,
kuinka filosofiaa harjoitettiin antiikissa. Hinen ehdotta-
mansa on pehmeintd, mitd ihminen voi itselleen tehdi
— ei mitdin haastavaa. Hadot on kuitenkin tehnyt tunne-
tuksi sen, ettd filosofia liittyy jotenkin my®s kiytintson.

Filosofisen praktikon eetos

Brenifierin tapa harjoittaa filosofiaa on koettu hyvin
autoritidrisend ja episovinnaisena. Kokemusta voi ym-
mirtid suomalaisen koulumaailman niksékulmasta. Tut-
tujen oppilaslihtdisten opetusmenetelmien sijaan Bre-
nifier tarjoaa hyvin opettajakeskeisti lihestymistapaa.
Toinen nikoékulma aukeaa suomalaisesta mentaliteetista
— vahva usko kohteliaisuuteen ja yhdenvertaisuuteen
tarjoaa vastuksen Brenifierin suorapuheisuudelle ja ky-
seenalaistamiselle. “Suomalaisessa kulttuurissa on tapana
piilottaa ongelmat. T4illd harjoitetaan eufemismia. Joka
kerta kun kohdataan ongelma, sille annetaan nitti nimi,
koska ongelma on liian raskas kohdata.”

Brenifierin mukaan kohteliaisuuden ykkésmaa on
kuitenkin Norja. Suomesta Brenifier jatkaa matkaansa
Osloon, jossa hin pitdd seminaarin otsikkonaan "How
to Get Beyond Polite Conversation in Philosophical
Practice?” Sielld keskitytidn praktikon eetokseen ja ky-
sytddn, millaista kiytostd praktikko voi sallia itselleen.
Tisti on luettavissa norjalaisten itsereflektion lisiksi
myos haaste Brenifierille perustella kiytostiin.

Sinun on syytetty olevan tyly ja epikohtelias vie-
raillesi. Miten vastaat, miti timi epikohteliaisuus
on?
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Kiytokselle on tiettyjd reunachtoja, jotka muuttuvat
kontekstin mukaan. Voidaan sanoa, etti Sokrates ei ollut
kunnioittava. Tai tarkastellaan kyynikoita, miki tarjoaa
ritkeimmin esimerkin. Muistatko kertomukset kyy-
nikko Diogeneesta, joka masturboi julkisesti? Voidaan
huomauttaa, etti hin ei ollut kohtelias. Kaikki muut
kyynikot kuitenkin sanoivat, ettd hin oli erittiin koh-
telias, kohteliaampi kuin kukaan muu. Nimenomaan
hinelld oli perustava usko ihmisten kykyyn hyviksyi
totuus. T4mi on tietysti vastoin yleisti tapaa toimia.

Enti onko olemassa kriteerii, etti ollakseen filo-
sofian praktikko tiytyy myds noudattaa elimissiin
itse omia periaatteitaan?

Tdmi on kuin kysyisi, tiytyyké papin tehdd mitd
tekee saarnatakseen siitd. Sanoisin kylli ja ei. Kylli, koska
muuten se ei olisi todellista. Ei, koska hiin saarnaa ihan-
netta. T4td ihannetta ei kukaan voi toteuttaa. Samoin
on filosofisen praktikon kohdalla. Hin kutsuu ihmisid
kidyttimain jirked, mutta hinelle itselleen tulee vastaan
sellaisia syiti, etti jirjen kiyttd joskus unohtuu. Toki pe-
riaatteet antavat jonkinlaisen ohjaavan ihanteen.

Onko sinulla jokin eettinen kriteeri, jota seuraat
praktiikassasi?

Kyll4. Itseluottamus. Se on perustava kriteeri.

Filosofia ja politiikka

Ranskassa kiydidin presidentinvaalit tinid keviini.
Miti ajattelet vaaleista ja suunnasta, johon maa on
kulkemassa?

Minulla ei ole aavistustakaan. En dinestid. En ole d4-
nestinyt pitkdin aikaan.

Miksi?

Mielestini vaaleista puuttuu todellinen sisiled. Silld,
miten asioista pditetddn, ei ole mitdin tekemistd niiden
ihmisten kanssa, joita ndytetiin televisiossa. Asioista pii-
tetddn kaiken sen tuolla puolen. Ajattelen myds, ettd on
olennaisempiakin tapoja tydskennelli ihmisyyden puo-
lesta, kuten tydstid ajattelua. Nuorena olin radikaali kom-
munisti ja yritin saada aikaan vallankumouksen. Kun huo-
masin, ettei se toiminut, keskitin pyrkimykseni uudelleen.
Tyoskentelen edelleen ihmisyyden puolesta, mutta siirryin
poliittisesta toiminnasta filosofiseen toimintaan.

Eivitko nimi kaksi ole tekemisissd keskeniin?

Ne seki liittyvit toisiinsa ettd eivit. Timi on Pla-
tonilla ydinkysymys politiikan ja filosofian suhteessa.
Toinen on ajassa ja toinen ajan ulkopuolella. Pyrkimykset
yhdistdd nimi kaksi eivit ole olleet kovin onnistuneita.
Nihdakseni niissd tydskennelldin niin eri tasoilla.

Tini piivind ongelmana kuitenkin on, ettd todel-
linen politiikka puuttuu kokonaan. Asiat miirdytyvit
pitkilti muuttumattomien prosessien pohjalta. Niemme
timin esimerkiksi siini, ettei vasemmiston ja oikeiston
vililld ole juurikaan eroa. Ne ovat hegemonisia puolueita.
Emme eld politiikan vaan hallinnoinnin aikakautta.

Oscar Brenifierin lihestymistapaan voi tutustua
verkkosivuilla www.pratiques-philosophiques.fr.
Sivuille on koottu videoita ja kirjallisuutta filosofian
harjoittamisesta.

Viitteet & Kirjallisuus

tys Filosofisen praktitkan verkosto (www.
filosofit.fi/FiPra). Lasten ja nuorten kanssa
filosofointiin on puolestaan keskittynyt
toinen uusi yhdistys Filo ry (www.filory.fi).

La philosophie, une école de la liberté.

1 Brenifieriltid on suomennettu teos Kes-
kusteleva opetus (Enseigner par le débat,
2001). Suom. Tapani Kilpeldinen. niin Vit viite 7.
& niin, Tampere 2009.

2 Filosofinen praktiikka on 1980-luvulla

alkunsa saanut filosofian harjoittamista
korostava lihestymistapa filosofiaan. Alku
liitetiin saksalaiseen filosofiin Gerd B.
Achenbachiin (s. 1947), joka avasi vuonna
1981 ensimmiiisen filosofin vastaanoton.
Myhemmin toiminta on levinnyt ympiri
maailmaa ja saanut filosofisen vastaanotto-
toiminnan rinnalle myds muita muotoja,
kuten filosofiset ryhmikeskustelut ja
yrityskonsultaatiot. Toisenlaisina filosofian
harjoittamisen esimerkkeini voi mainita
Matthew Lipmanin (1922-2010) ohjel-
man “filosofiaa lapsille” (P4C) ja Leonard
Nelsonin (1882-1927) sokraattisen
keskustelun menetelmin. Nykyin filoso-
fisella prakdiikalla usein viitataan yhdessi
niihin kaikkiin erilaisiin tapoihin harjoit-
taa filosofiaa kiytinn&ssi — erotuksena
akateemisesta, teoreettisemmasta tavasta
tutkia ja opettaa filosofiaa. Prakdikan mii-
ritelmiistd ja historiasta, ks. lisdd kirjasta
Ajatuksia filosofisesta eliimiisti. Toim. Pia
Houni & Perttu Salovaara. niin & niin,
Tampere 2014. Suomessa filosofista prak-
tikkaa edistid vastikiiin perustettu yhdis-

Enseignement de la philosophie et appren-
tissage du philosopher. Erat des lieux

et regards pour l'avenir | Philosophy

— A School of Freedom. Teaching Phi-
losophy and Learning to Philosophize.
Status and Prospects. UNESCO, Paris
2007. Verkossa: unesdoc.unesco.org/
images/0015/001541/154173e¢.pdf.
Brenifier kritisoi Onfrayta jo 2004
ilmestyneessi puheenvuorossaan
Onfray ou pas? Diotime. No. 22,
2004. Verkossa: www.educ-revues.
fr/DIOTIME/AffichageDocument.
aspx?iddoc=32620.

Sokraattisen menetelmin p#itepiste

eli ristiriitojen paljastaminen ja uinu-
van tiedon nostaminen tietoisuuteen.
"Maieutiikka”. Tieteen termipankki,
9.02.2017. Verkossa: tieteentermi-
pankki.fi/wiki/Filosofia:maieutiikka
Hannu Juuso & Tuukka Tomperi,
Filosofia-aloite (2010). Aloitteen verkko-
sivut: filoaloite.wordpress.com/.

P4C on lyhenne sanoista Philosophy for
Children ja viittaa professori Matthew
Lipmanin kollegoineen 1970-luvulla
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Yhdysvalloissa kiynnistimiin filosofiaa
lapsille -ohjelmaan. Lipman pyrki tuo-
maan filosofian jo hyvin pienten lasten
opetukseen ja siirtimiin opetuksen pai-
nopisteen lasten omaan ajattelemiseen.
Lipmanin vuonna 1974 perustama Insti-
tute for the Advancement of Philosophy
for Children toimii edelleen litkkeen
tirkedni koulutus- ja tutkimuskeskuk-
sena.

Brenifier on kirjoittanut Lipmanin
menetelmisti analyysin Regard critique
sur la méthode Lipman. Diotime. No.
21, 2004. Artikkeli on julkaistu englan-
niksi otsikkonaan ”A Quick Glance

at the Lipman Method” norjalaisen
Norwegian Centre for Philosophy with
Children and Youthin sivustolla: buf.no/
en/read/txt/?page=ob-lip.

L'Harmattan, Paris 2015. Vrt. niyte
Brenifierin verkkosivuilla: pratiques-phi-
losophiques.fr/livres-gratuits-2/?lang=en.
Filosofi ja filosofian historioitsija Pierre
Hadot (1922-2010) on esittinyt ajatuk-
sensa filosofiasta eliméntapana esimer-
kiksi suomennetussa teoksessaan Miti on
antitkin filosofia? (Quest-ce que la phi-
losophie antique?, 1995). Suom. Tapani
Kilpeldinen. niin & niin, Tampere
2010. Hadot'n ajattelu on innoittanut
monia praktikkoja.
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ITA FILOSOFIA on oppiaineena ollut, mitd se on luvan-
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MAURI PAJUNEN

Elimin ymmirtiminen ja
kerronnalliset ongelmatapaukset

Camilla Lindholm tarkastelee artikkelissaan ”Muistisairaudet, tarinat ja identiteetti”
(niin & niiin 3/16) kiinnostavasti muistisairaan ihmisen kertomuksia. Kirjoitus herittii
pohtimaan, miti viite elimin ja itsen ymmairtimisesti kertomuksena tarkoittaa, jos kyky
luoda kertomuksia heikkenee tai katoaa. Kerronnalliset ongelmatapaukset koettelevat
teorian selitysvoimaa, mutta saadaanko ne sovitettua narratiiviseen teoriaan?

amilla Lindholmin tekstissd viitataan aja-
tukseen elimin ja kerronnallisuuden erot-
tamattomuudesta. TAmi ihmistieteiden
valtavirtaa edustava nikemys voidaan tii-
vistdd seuraavasti:

1. Ihminen ymmirtii elimin kertomuksena.

2. Thmisen identiteetti rakentuu kertomuksen muotoon.

Tdmin pidivin persoonallisuuspsykologiassa ajatellaan,
ettd identiteetin kerronnallisuus on erdinlainen pinta-
rakenne, jonka alta erottuvat persoonallisuuden pysy-
vimmit piirteet (tyypilliset sopeutumistavat, taipumuk-
selliset piirteet). Identiteetin kerronnallinen rakentu-
minen on kehityksellistd kypsymisti, joka aikuisuudessa
ilmenee kertomusten ”temaattisena koherenssina” ja 7si-
sdistymisend”'. Tuloksena on identiteetti, joka perustuu
“itsen-kirjailijuuteen”. Niin ymmirrettynd narratiivinen
teoria on deskriptiivinen teoria ihmisen persoonalli-
suuden ja itseymmirryksen rakenteesta.

Lindholmin keskusteluesimerkkien fragmentaarinen
kerronnallisuus sopii kuitenkin huonosti edelld esitet-
tyihin olettamuksiin. Jos keskusteluesimerkit ovat kerto-
muksia, niin mitki sitten eivit ole? Eivitkd esimerkit tue
yhtd hyvin piinvastaista viitettd — ettd elimiltd puuttuu
kerronnallinen muoto? Tdmin tapaista kritiikkid esittdd
Galen Strawson ”itsen kertominen” -teemaan suomen-
netussa artikkelissaan®. Jos Strawson on oikeassa, niyttid
siltd, ettd piidtelmi elimin ja identiteetin kerronnalli-
sesta muodosta on ennalta mairitty ja havainnot (kerto-
muksen fragmentit) lopputulemaan sovitettu.

Anna Ovaska tosin huomauttaa, etti Strawson antaa
kertomuksen kisitteelle niin ahtaan tulkinnan, ettei se
vastaa oikein kenenkiin filosofisesti ongelman asettavan
nykynarrativistin nikemysti?. Teemassa niin ikddn jul-
kaistussa Marya Schechtmanin haastattelussa puolestaan
korostetaan kertomuksen diakronis-holistista luonnetta:
kertomuksen kokonaisuus kiy sen osien edelle ja yksit-
tdiset tapahtumat saavat merkityksensi vasta osana ko-
konaisuutta — ja sama pitee elimin kehityskulkuun’®.

Voidaan my®és ajatella, ettd kertomuksen kokonaisuuden
hahmo on olemassa riippumatta siitd, mitd yksittdisid ta-
pahtumia kertomus sisiltdd ja miten tapahtumien viliset
yhteydet kerronnassa kulloinkin toteutuvat. Kertomus ei
niin ajatellen tarkoita erillisten episodien pakottamista
tiettyyn jirjestykseen, kuten Strawson on toistuvasti esit-
tanyt.

Tarkoitushakuisuudesta huolimatta Strawsonin kri-
tiikille on annettava tunnustusta siiti, etti se nimeii
narratiivisen teorian edelleen ajankohtaisen ongelman.
Oletus elimin ja kerronnallisuuden yhteydesti — alussa
mainitun nikemyksen mukaisesti ymmirrettyni — johtaa
narratiiviseen determinismiin: lihes miki tahansa ilmio
voidaan tulkita kertomukseksi. Miten uskottava tillainen
kaiken selittivi teoria on?

Narratiivisen teorian selitysvoiman pelastamiseksi
on oletettava, ettd joillakin ihmisilli kertomisen kyky
on rajoittunut. Téstd seuraa ongelma, jonka Lindholm
mainitsee: kun kertomisen kyky katoaa, katoaako samalla
taju omasta elimistd? Onko minuus silloin olemassa vain
jonkinlaisessa vihiisemmissd, nimeimittomissi mie-
lessi®?

Olen pitinyt narratiivisia keskusteluja kehitysvam-
maisille henkiléille yli kymmenen vuoden ajan ja ko-
kemukseni perusteella jaan Lindholmin nikemyksen:
asioiden ja tapahtumien pukeminen kertcomusmuotoon
on tirkeii, kun halutaan ymmirtii, miti elimi on’. Sa-
malla olen silti havainnut, etti monien tuntemieni kehi-
tysvammaisten henkilsiden puhe on fragmentaarista, siis
Strawsonin termein pikemmin episodista kuin kerron-
nallista (kun kertominen vihimmilldin ymmirretdin yh-
teyden luomisena satunnaisten tapahtumien vilille siten,
ettd muodostuu kokonaisuus, joka alkaa jostakin ja tiet-
tyjen kidnteiden jilkeen pddttyy johonkin).

Narratiivinen teoria arvottavana
nikokulmana elimiin

Saksalaisfilosofi Dieter Thomi painottaa, etti narra-
tilvinen teoria on pikemminkin arvottava nikokulma
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elimain kuin teoria ihmisestid. Kertomisessa on kysymys
elimin ymmirtimisestdi. Thomi ei kiistd identiteetin
kerronnallista rakentumista, joskin pitdi sitd narratii-
visen teorian sivuongelmana. Alussa esitetyistd oletta-
muksista hin pitdd irkeini vain ensimmiistd, mutta
muotoilee sen uudella tavalla: “Thmisen elimin kannalta
on parempi, jos se ymmirretdin kertomuksena™.

Thomi ei suinkaan oleta, ettd kaikki ihmiset kyke-
nisivit muodostamaan elimistiin kertomuksen. Sen
sijaan hin olettaa, ettd kaikki Aydtyvir elimin hahmot-
tamisesta kertomuksena. Tiéssd mielessd narratiivisuus on
kisitettivi kidytinnollisend vastauksena elimin ymmiir-
timisen ongelmaan. Palataan Lindholmin artikkelin he-
rittimiin kysymykseen: miten elimi ymmirretiin ker-
tomuksena, kun kertomisen kyky on rajoittunut?

Olennainen seikka on tulkitsijan rooli kertomuksen
muodostumisessa. Lindholm ei tarkastele titd suoraan,
mutta tulkitseminen on nikyvisti mukana myds hinen
keskusteluesimerkkiensi analyysissa. Samoin kuin muis-
tisairaiden kanssa, tiydentivi tulkinta on olennaista ke-
hitysvammaisten kanssa kiytivissi keskusteluissa. Usein
puhutulta puuttuu ajallinen jirjestys, eivitki asiat tunnu
liiteyvin toisiinsa. Esimerkiksi indeksikaalisten ilmausten
puuttuminen vaikeuttaa viittaussuhteiden hahmotta-
mista. Puheen tarkoituksen ymmirtiminen on tulkit-
sijan varassa, koska puhetilanteessa puuttuu puhujan ja
hinen tarkoittamansa asian kiintei yhteys.

Miti niukempaa kielellinen ilmaisu on ja mitd vi-
hemmin kieliopillisia konventioita, sitdi monitulkintai-
sempaa on puhe ja sitd korostuneempi tulkitsijan rooli
kertomuksen muodostumisessa. Fragmentaarisen puheen
vertaaminen runouteen — ja tulkinnan vertaaminen
runon tulkintaan — onkin ehki osuvampi kuin rinnastus
kertomukseen. Tarkastellaan tulkinnassa tapahtuvaa ker-
ronnallistamista narratiivisen keskusteluesimerkin avulla:

Narratiivinen keskustelu, 14.10.2016
E = Eero, aikuinen kehitysvammainen mieshenkils

J = Juhani, ohjaaja kehitysvammaisten ryhmikodissa

E: Joku auto. Pojan piille.

J: Joo, niin on kidynyt. Kuorma-auto ajoi eilen aamulla
pojan piille. S4 olet kuullut siiti.

E: Luin lehdesti. Taksikuski. Uus mies.

J: Ai si keskustelit uuden taksikuskin kanssa siitd, ettd
poika oli jéiinyt auton alle?

E: Taksikuski kertoi.

J: Te puhuitte siitd onnettomuudesta?

E: Joo. Kamala.

J: Niin on, se onnettomuus on tosi kamala juttu.

E: Mit i, 1sd?

J: Niin, miti pojan iiti ja isi nyt ajattelee. Heille se on kylld
aivan hirveetd. Heilld on nyt kauhee suru.

E: Koulusta suoraan meni.

J: Oikeastaan poika oli vasta menossa kouluun ja sitten
matkalla tapahtui onnettomuus.

E: Iso rekka.

J: Niin kuorma-auto ajoi sitten lapsen piille.

”Kertomusta tiydentivi tul-
kinta on olennaista kehitys-
vammaisten kanssa kiytavissd
keskusteluissa.”

E: Kynttiliti.

J: Niin ihmiset toivat myshemmin sinne onnettomuuspai-
kalle paljon kynttilsitd. Sielld oli myds lasten muistokirjoi-
tuksia.

E: Okei.

Kertomus hahmottuu fragmentaarisista lausumista vuo-
ropuhelun aikana. Kertomuksen ainekset ovat olemassa
mutta kerronnallinen muoto puuttuu. Paul Ricceur
kutsuu titd vaihetta, kerronnan kehkeytymisti vuoropu-
helussa, “orastavaksi kertomukseksi™. Fragmentaarisuus
el tyydytd: kertomuksen hahmo vaaditaan, jotta erilliset
palaset voisivat muodostaa kisitettivin kokonaisuuden.
Yksittdiset sanat ja lauseet tarvitsevat ympirilleen kerron-
nallisen kontekstin, jotta niitd ylimalkaan voidaan ym-
mirtii'’.

Tulkinnassa hahmottuva kertomus

Tulkitsemisen kysymysti ei voi sivuuttaa, kun halutaan
ymmirtii kertcomuksen muodostumista. Ricceur pitdd
kertomuksen tulkitsemisessa tapahtuvaa uudelleenhah-
mottumista kertomuksen varsinaisena muodostumisen
tasona''. Kertcomuksia ei omaksuta valmiina, vaan niiden
hahmottaminen kokonaisuudeksi on kertojan ja tulkit-
sijan vilistd luovaa dialogia. Monika Fludernikille ker-
ronnallinen muoto ei ole kertomusta miirittivi omi-
naisuus vaan tulkitsijan kertomukseen liittimi piirre'2.
Hermeneuttinen kisitys tulkintaprosessissa jisen-
tyvistd kertomuksesta asettaa uudelleenarvioitavaksi
ihmistieteissi vallitsevan kisityksen itsen kertomisen
ankkuroimisesta subjektiiviseen keskipisteeseen, kertoja-
miniin. Kerronnallisuus ei ndin ajatellen ole vain kog-
nitiivinen apparaatti, jonka avulla — sikili kuin koneisto
toimii oikein — tietoisuus tuottaa tarinan elimisti ja
minuudesta. Sen sijaan kertomukset ovat jo alun pitien
jaettuja: kun elimintarinaa kerrotaan, kertojaniini on
vain yksi #ini muiden joukossa. Tdmi on ilmeisintd
elimin alussa ja lopussa: lapsuus jdd hdmirin peittoon,
jos joku muu ei ole siiti kertomassa. Yhti varmaa on,

1/2017 NIINENAIN 15



ettd kukaan ei palaa omiin hauta-
jaisiinsa kertomaan, miten elimi
padttyi. Muut ihmiset aloittavat
ja pddttdvit sen, mikd on itselle
ominta, tarinan elimisti.

nikékulma
kertomuksen hahmottumiseen vie

Hermeneuttinen

askelen eteenpiin, kun yritetdin
ratkaista alussa esitetty ongelma,
kerronnallisten ongelmatapausten
sovittaminen narratiiviseen teoriaan.
Ymmirrys itsesti ja elimistd syntyy
kertomisen ja tulkitsemisen vilisen
vuoropuhelun myéti uudelleenhah-
mottuvassa kertomuksessa. Niin
ajatellen osallisuus  kertomuksen
muodostamiseen on olemassa siitid
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huolimatta, etti kertomisen kyky on
rajoittunut.
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1 MacAdams & Olson 2010, 528.
Sama.

3 Strawson 2016, 23; ks. myds Strawson
2004, 430.

4 Ovaska 2016a, 30.

5 Ovaska 2016b, 35.

6 Ovaska (2016a, 29) hahmottelee vas-
tausta tihin kysymykseen erottamalla
toisistaan minimaalisen minuuden,
joka edeltid minin kielellis-sosiaalista
olemassaoloa, ja toisaalta narratiivisen
minuuden, joka kehittyy kertomisen
kyvyn myoti.

7 Tissd narratiivisella keskustelulla tarkoi-
tetaan psykoterapeuttista menetelmii,
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jota kiiytetdin sosiaalipalvelujen asia-
kastydssi. Kehitysvammatydn menetel-
miksi narratiivista keskustelua on kehit-
tinyt Suomessa erityisesti Pirjo-Leena
Malassu (psykoterapeutti VET, KL); ks.
Malassu 2007.

8  Thomi 2007, 78. Tillaista normatii-
vista nikemysti elimin kerronnallisuu-
desta Strawson my®s kritisoi ankarasti,
ks. Strawson 2016; 2004.

9 Ricceur 1984, 74; ks. myés Lindholm
2016.

10  Tontti 2005, 73.

11 Riceeur 1984, 70.

12 Fludernik 2010, 18.
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JAN-WERNER MULLER

Kapitalismia perhepiirissd

onald Trumpin #inestiminen saattoi

hyvinkin olla Michael Mooren sanoin

“thmiskunnan historian suurin keski-

sormi”, jota valkoinen tydvienluokka

niytti halveksimilleen vallanpitijille.
Keskisormen koon lisiksi olennaista on myds, kuka kul-
jettaa viestin perille. Sanansaattajina voivat toimia satii-
ripuolueet (Islannissa Paras puolue voitti Reykjavikin
pormestarinvaalit; Unkarissa Kaksihintiisen koiran puo-
lueella oli nippinsi pelissi Viktor Orbdnin pakolaisvas-
taisen kansaniinestyksen sabotoinnissa), jirjestelmii
vastustavat puolueet (piraatit) tai puolueiksi muuttuneet
ruohonjuuriliikkeet (Podemos)'. Tai sitten viestid vievit
populistit.

Mikd midricedd populistia? Kaikki eliiceid krici-
soivat eivit ole populisteja. Bernie Sandersin ja Donald
populistit eivit tyydy Wall Streetin tai "globalismin”
vastustamiseen. Pikemminkin populisteilla on tapana
viittdd, ettd ainoastaan he puhuvat “todellisen kansan”
ja "hiljaisen enemmistdn” nimissd. Viite moraalisesta yk-
sinoikeudesta edustaa kansaa on kahdella tavalla suoraan
vahingollinen demokratialle. Populistit syyttivit kaikkia
poliittisia kilpakumppaneitaan oikeutuksen puutteesta.
Demokratiassa politiikan ytimessi ovat poliittiset eri-
mielisyydet: kansalaisille esitetddn vaihtoehtoja eikd pel-
kistddn kilpailla kyvykkyydessi ja pitevyydessi. Popu-
listien puheissa eri mieltd ei kuitenkaan olla harjoitetusta
politiikasta. Sitd vastoin populistit tekevit politiikasta
henkilskohtaista: heidin vastustajiensa tiytyy olla kieroja
ja korruptoineita. Trump on d4rimmiinen mutta ei poik-
keuksellinen esimerkki. Hinen kannattajansa ottivat
vain harvinaisen kirjaimellisesti hinen henkilé6n kiyvit
hyokkidyksensi Hillary Clintonia vastaan. Ne eivit ra-
joittuneet pelkistidn vihamielisiin "Vangitkaa hinet!”
-huutoihin, vaan yhden mielipidetiedustelun mukaan
40 prosenttia Trumpin kannattajista Floridassa oli samaa
mieltd vdittimistd, jonka mukaan Clinton oli kirjaimel-
lisesti paholainen. Vuoden 2016 vaalikampanjaa kuvaa
hyvin se, ettd tillainen kysymys on ikind voinut piityi
vakavasti otettavaan kyselytutkimukseen. Niin kuitenkin
kivi oikeistolaisen radiojuontajan Alex Jonesin lisittyd
InfoWars-verkkosivuilleen uutta “tietoa”: hin viitti seki
Clintonin ettdi Obaman nousseen suoraan helvetistd —
kunhan pidsee lihietdisyydelle, voi haistaa rikin.

Populisteja voisi siis kutsua periaatteellisiksi anti-
pluralisteiksi, demokraattisen moniarvoisuuden vastus-
tajiksi. Tdmin toinen vahingollinen seuraus ei ole yhti
ilmeinen. Populistien mielestd kukaan, joka ei tue heitd
— tai jaa heidin kisitystiin “todellisen kansan” koostu-

muksesta — ei voi todella kuulua kansaan. EU-kansan-
ddnestyksen jilkeiseni piivind pitimissiin puheessa
Nigel Farage viitti, ettd “voitto kuului todelliselle kan-
salle”. Ilmeisesti Euroopan unionissa pysymistid kannat-
taneet 48 prosenttia dinestijistd eivit olleet yhti todel-
lisia — ehki he eivit lainkaan lukeudu aitoihin britteihin
(tai pikemminkin englantilaisiin, jos Faragelta kysytiin).
Trump on kannattanut samanlaisia nikemyksii. Tou-
kokuussa hin julisti kampanjatilaisuudessaan: ”Ai-
noastaan kansan yhdistiminen on tirkeds, silli muilla ei
ole mitdin merkitystd™. Trump miirictelee, ketkd kuu-
luvat kansaan: muita ei lasketa, vaikka he sattuisivatkin
olemaan Yhdysvaltain kansalaisia (muulla maailmal-
lakaan ei tietenkiin ole viliid).

Liberaalit tulkitsevat vddrin Trumpin voiton jilkeiset
puheet yhteniisyydestd ja yhdistimisestd, jos he kuvit-
televat niitd sovinnon sanoiksi ("Me yhdistymme ja voi-
tamme, voitamme, voitamme!” hin twiittasi 12. mar-
raskuuta). Yhteniisyyden voi saavuttaa vain populistien
omilla ehdoilla: koska kukaan muu ei todella puhu
kansan puolesta, erimielisyys ja vastustus on mairitelmil-
lisesti epdilyttivid, jopa tdysin vailla oikeutusta. Trumpin
ilmoitus "Tulemme yhteniisemmiksi kuin koskaan ai-
kaisemmin” (sekin Twitteriss3) on pikemminkin uhkaus
kuin lupaus. Demokratia kuuluu ainoastaan todelliselle
kansalle.

Kaikesta huolimatta populismi ei yksiniin pysty selit-
timddn “Trump-ilmisied”, kuten vasta valittu presidentti
itse asian nimedd. Viime aikoina valtaan on noussut
muitakin populisteja, kuten Recep Tayyip Erdogan Tur-
kissa ja Viktor Orbdn Unkarissa, mutta kukaan ei ole
aikaisemmin onnistunut tempussa perinteisessi, vahvasti
vakiintuneessa linsimaisessa demokratiassa. Vaikka Yh-
dysvaltain presidentinvaalit olivat monin tavoin poik-
keukselliset, joiltain osin kaikki sujui kuin ennenkin.
Kuten yhdysvaltalaistutkija Larry Bartels huomautti, 90
prosenttia itsensi republikaaniksi miirittelevistd ddnesti
Trumpia, siind missi 89 prosenttia itsedin demokraat-
teina pitdvistd kansalaisista antoi dinensi Clintonille®. Ei
mydskdin ole ylldttdvid, ettd saman puolueen pidettyd
virkaa kaksi kautta putkeen istuvan presidentin vastainen
mieliala vahvistuu (Clintonia pidettiin kiytinnéssi vi-
ranhaltijana). Ei liioin ylldcdd, ettd epirdivit ddnestijit
asettivat etusijalle "muutoksen”, pitivitpd he muutosta”
ajanutta chdokasta muuten kuinka ongelmallisena ta-
hansa. Tdmi on perustietoa yhdysvaltalaisessa politiikan
tutkimuksessa. Sen perusteella on myés piivinselvi, ettd
Trump ei olisi ikind piissyt Valkoiseen taloon ilman tu-
kijoitaan — tai kiistanalaisemmin ilmaistuna Kityreitdin —
republikaanisessa puolueessa. Newt Gingrichin ja Chris
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Christien kaltaiset kirjavasta menneisyydestiin tunnetut
politiikan raskassarjalaiset olivat avainasemassa vakuutel-
lessaan republikaaneja ja oikealle kallellaan olevia “sitou-
tumattomia’ siitd, ettd Trumpin ddnestiminen oli hyvik-
syttdvdi. Ovensuukyselyjen mukaan ainoastaan 37 pro-
senttia ddnestdjistd piti Trumpia pitevini presidentiksi.
Perustuslakiasiantuntija Jack Balkinin sanoin jonkun
tdytyl vakuuttaa republikaaneille, ettd “vaikka Trump
on epipitevi paskiainen, ainakin hin on heidin paski-
aisensa. Hin saattaa olla syntinen, muttei sentiin anti-
kristus.” Samoin kuin Farage tarvitsi Johnsonia ja Govea
tuekseen, Trump nojasi ratkaisevasti michiin, jotka olivat
valmiita vaarantamaan koko vallitsevan yhteiskuntajirjes-
tyksen’. Luultavasti sekin nosti hinen osakkeitaan, ettd
Trumpin pidvastustajaksi puolueen sisilli kohosi Mitt
Romney, karikatyyri rahavallan edustajasta.

Osa Yhdysvaltain politiikan vallitsevista totuuksista
kuitenkin kumoutui. Clinton kerisi lihes kaksi kertaa
enemmin rahaa kuin Trump. Trumpilta puuttui kun-
nollinen kampanjaorganisaatio vaalikentilld, eikd hin
onnistunut voittamaan yhtikiin vaaliviittelyd. Valta-
virtamedia ei my®skidin kidytinndssi tukenut lainkaan
Trumpia (vaikka hin saikin miltei rajattomasti lihetys-
aikaa, koska hinelld on ilmidmiinen kyky nostaa katso-
jalukuja). Trump-tutkijoiden tiytyy tulevaisuudessa sel-
vittdd, kuinka ratkaiseva vaikutus oli lopulta sosiaalisella
medialla tai oikeistolaisten verkkosivujen ja puheradion
rinnakkaistodellisuudella. On syitd olettaa, ettd Twitter ja
Facebook toimivat erityisen hyvin populistien kiytossi.
Etenkin Twitter voi vahvistaa tunnetta “suorasta edusta-
misesta”, kuten italialainen politiikan teoreetikko Nadia
Urbinati on ilmiétd kutsunut®. Toisin kuin he antavat
kannattajiensa ymmairtidd, populisteilla ei ole aikomusta
siirtyd edustuksellisesta demokratiasta suoraan demokra-
tiaan. Populistien mielestd edustajamme vain ovat vidrid,
jos he itse eivit pidse valtaan. He eivit pyri avoimeen
demokraattiseen prosessiin, jossa kansalaiset harkitsisivat
pditoksid keskendin. Kun populistit jirjestdvit kansan-
ddnestyksen, kansalaisten tehtiviksi jid ainoastaan vah-
vistaa, mitd populistit ovat ennakolta miiritelleet kansan
ainoaksi aidoksi tahdoksi — mikid puolestaan tiedetiin
vain siksi, ettd todellinen kansa on populistien oma sym-
bolinen rakennelma. Populistit vaativat silti, ettd kaikista
vallan viliportaista luovutaan, olivatpa ne monimutkaisia
puoluekoneistoja tai ammattimaisia tiedotusvilineiti.
Populistien ja heidin kannattajiensa silmissi vilitasot
ovat vidristymii.

Trump on kutsunut itseddn 140 merkin Heming-
wayksi. Hinelldi on hallussaan ”parhaat sanat”. Hin
sanoo rakastavansa Twitterid, koska se on kuin omistaisi

oman lehden mutta ilman taloudellisia tappioita. Twit-
terissd viestit synnyttivit kaikukammioita Facebookin
tapaan, mutta sen avulla yksittdisen kansalaisen on myos
mahdollista samastua suoraan tihin kansan otaksutusti
ainoaan todelliseen edustajaan. On vaikea kuvitella,
miten timi olisi ollut aiemmin mahdollista ainakaan
pdivittdiseni kokemuksena — kenties osallistumalla puo-
luekokoontumisiin ja saavuttamalla suoran yhteyden
johtajaan samalla, kun muut ympirilli jakavat tismilleen
saman tunteen. Nykyisin kokemus suorasta yhteydesti
on klikkauksen piddssi ympiri vuorokauden: “Kappas,
hinkin on hereilld aamukolmelta ja ajattelee aivan samaa
kuin minikin.”

Syntynyt vaikutelma on voimakas, vaikka se onkin
harhaa. Mediapelissi taitavat poliitikot osaavat hyo-
dyntdd sen vaikutusta ennennikemittomilld tavoilla.
Otetaan esimerkiksi Beppe Grillon blogi, jonka ympi-
rille syntyi Italiassa valtaapitivid vastustava Viiden tihden
litke”. Grillo kirjoitti seuraajilleen: “Tyypit hei, tehdiin
ndin: kertokaa te, miti tapahtuu, ja mini toimin #4inen-
vahvistimena.” Ennen politiikkaan siirtymistd Grillo oli
tunnettu koomikko. Hin ei ikini ole tyytynyt vain kaiut-
tamaan tavallisten ihmisten ilmaisemia huolia: i/ popolon
tapaa puhua muovaa ratkaisevasti hinen johtajuutensa,
vaikka hinelld ei olekaan muodollista valta-asemaa. My6s
Trump oli tunnetusti tv-tihti, kuuluisa osin kuuluisuu-
tensa takia. Mutta Trumpista tekee erityisen se, ettd hi-
nessi yhdistyvit Grillo ja Silvio Berlusconi samassa hah-
mossa. Aina kun hinti vaalikampanjan aikana syytettiin
pelkiksi viihdytedjiksi, hin saattoi viitata menestyk-
seensi litkemieheni; aina kun huomautettiin, etti suurin
osa hinen liikeyrityksistiin on piitynyt konkurssiin,
hin pystyi puolustautumaan sanomalla olleensa ennen
kaikkea mediacihti.

Vieldkin merkittdvimpii on, ettd Trump onnistui
Berlusconin tapaan luomaan itsestdin kuvan samastut-
tavana henkiléni nimenomaan halveksumalla avoimesti
valtiota. T4td ilmensi hinen herkeimitén pyrkimyk-
sensi viltelld veroja. Berlusconi halusi italialaisten ri-
koskumppaniksi iskemilli heille silmii: “Tieddn teidin
yrittdvin huijata — niin mindkin teen.” Trump toimi
samoin. Hinen ilmeinen itsehillinnin puutteensa saattoi
luoda vaikutelman aitoudesta, ja se oli hurjan viihdyt-
tdvdd: ikind ei voinut tietdd, mitd seuraavaksi tapahtuu.
Avoimeksi kysymykseksi jid, oliko rajojen rikkominen
spontaania vai ei, mutta aivan kuten tositelevisiossa, tir-
keinti oli dramaattinen vaikutelma ja luonteenlaadun
nidenniinen vilpittomyys. Trump paljasti, ettd liike-
micheni hin antoi lahjoituksia kaikille ehdokkaille ja
myohemmin soitti heille pyytiikseen vastapalveluksia.
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”Epitoivossaan liberaalit ovat
herittineet henkiin 1800-luvun
massapsykologian kliseitd.”

Tdmi ei juurikaan poikkea Gidnis Varoufdkisin kuvauk-
sista siitd, miti todella tapahtuu euroryhmin kokouksissa
suljettujen ovien takana®. Kukapa tietdd, vaikka asiat oi-
keasti hoidettaisiin niin? Riittdd, ectd itsedin ulkopuoli-
seksi kutsuva vahvistaa kaikki epdilyksemme siitd, miki
jirjestelmissi on vikana. Vaikkemme pitiisikdsin hinen
ajatuksistaan, luotamme henkildén, joka raottaa salai-
suuksien verhoa.

Liberaalit ovat tuskailleet omaa kyvyttdmyyttiin ta-
voittaa kansalaisia “faktantarkistuksillaan” ja kiistatto-
milla todistuksillaan Trumpin puheiden jatkuvista sisii-
sistd ristiriitaisuuksista. Erikoista kylld, epdtoivossaan he
ovat herittineet henkiin 1800-luvun massapsykologian
kliseitd. Samalla kun liberaalit kiistivit kiytinnossi
kaikki populistien esittimit viitteet, etenkin heidin
viitetysti yksinkertaistetut poliittiset ratkaisunsa, he hy-
viksyvit kyselemittd populistien oman tulkinnan menes-
tyksensi salaisuudesta. Liberaalit vain nydkyttelevit, kun
Arron Banks julistaa: “Faktat eivit tepsi [...] Thmisiin
tiytyy luoda tunneyhteys.” "Massat” eivit kuitenkaan
ole tunteidensa sokaisemia surkimuksia valmiina vas-
taamaan karismaattisen kansankiihottajan kutsuun. En-
sinnikin tunteen mutkaton erottaminen jirjestd on har-
haanjohtavaa. Thmiset ovat syysti vihaisia, ja yleensi he
hahmottavat nuo syynsi osana yleisempi tarinaa siiti,
miki heidin elimissiin on mennyt pieleen. Trump he-
ritti luottamusta ulkopuolisena ja sitikin vahvemmin us-
kottavana esimerkkini epiammattimaisesta poliitikosta.
Jotkut luottivat hineen, koska hin sanoi asiat suoraan.
Toisissa tapauksissa kuitenkin luottamus syntyi ensin, ja
se sai ihmiset uskomaan, ettd Trumpin puheissa on perii.
Trumpin kertoma tarina saattoi koostua valheista, mutta

se oli johdonmukainen, aivan kuten Faragen luoma ker-
tomus Englannin vapaudesta ja EU:n diktatuurista oli
omalla tavallaan johdonmukainen. Kun oli omaksunut
timin tarinan, valtiovarainministerion virallinen “fakta”,
jonka mukaan brittiperheiden tulot laskisivat EU:n ul-
kopuolella 4 000 punnalla vuodessa, sai uuden merki-
tyksen. Kuka ei olisi valmis maksamaan 4 000 puntaa va-
paudesta ja demokratiasta? “IThmismassoja eivit vakuuta
tosiasiat eivitki edes sepitetyt tosiasiat”, Hannah Arendt
on todennut, "vaan sen jirjestelmin kiinteys, johon fak-
tojen oletetaan kuuluvan.”'® Nikemyksestdi on tunnis-
tettavissa hinen ajalleen tyypillinen, tavallisiin ihmisiin
kohdistuva kulttuuripessimismi.

Poliittinen samastuttavuus ei voi juurikaan rakentua
verovilttelijin imagon saati ahdistelijan maineen varaan.
Trumpin menestys oli kiinni siitd, ettd monet hinen seu-
raajistaan saatiin nikemiin itsensi osana niin kutsuttua
valkoista identiteettiliikettdi. Hinen voitonpuheensa
aikana kaikuneet huudot "U-S-A, U-S-A!” oli kuultu ai-
kaisemminkin Sarah Palinia tukevissa kampanjatilaisuuk-
sissa “timin suurenmoisen kansakunnan isinmaallisilla
alueilla”!!. Huutojen todellinen merkitys oli: "Maamme
oli rydstetty meiltid. Nyt se on jilleen meidin.” (Trumpin
retoriikassa useimmin toistuvat sanat ovat “takaisin” ja
“jilleen”.) Ei ole ensimmiinen kerta Yhdysvaltain his-
toriassa, kun mustien aseman parantumisen jilkeen on
nihty rasistisia vastaliikkeitid ("valkoinen vastaisku”, whi-
telash, kuten Obaman entinen neuvonantaja Van Jones
ilmiotd kutsuu).

On kuitenkin virheellistd kuvitella Trumpin tavalla
tai toisella paljastaneen, ettdi Yhdysvallat on olemuk-
seltaan kiihkoileva yhteiskunta. Poliittinen edustuksel-
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”Populistit voivat myos

hallita populisteina.”

lisuus rakentuu vastavuoroisesti ja kehittyy jatkuvasti,
eiki silloin ainoastaan toisinneta jo vallitsevaa sosiaalista
ja kulttuurista todellisuutta. Toisin kuin monissa vaalitu-
losta kommentoivissa puheenvuoroissa on esitetty, ei ole
kovin ihmeellistd, ettd Obama voitti niiden valkoisten #3-
nestijien keskuudessa, jotka tilli kertaa tukivat Trumpia.
Obaman oma rodullinen identiteetti antoi hinelle mah-
dollisuuden pitdd monikulttuurinen identiteettipolitiikka
sivussa. Sen sijaan Obama korosti muutosta ja pitevyytti
kilpaillessaan vanhaa, otteensa menettinytti ja finanssi-
kriisin hoidossa tunaroinutta McCainia vastaan 2008
ja painotti eriarvoisuutta kamppaillessaan hengettémin
plutokraatin Romneyn kanssa 2012.

Trump onnistui saamaan monet valkoiset, jotka
ovat edelleen suuressa enemmistdssi Yhdysvalloissa,
mieltimiin itsensi osaksi jonkinlaista alistettua vihem-
mistdd. Menestys el rajoittunut tydvienluokkaan, joka
Mooren muotoilua lainatakseni saattoi kiyttid Hines-
tyskoppia “vihanhallintavilineeni”'?. (Joka tapauksessa
yleistyneeseen kisitykseen “rasistisesta tydvienluokasta”
tdytyy suhtautua erittdin suurella varauksella: enemmistd
vihivaraisista kotitalouksista, joiden vuositulot jdvit
alle 50 000 dollarin, #inesti Clintonia, samoin suurin
osa ammattiyhdistyksiin kuuluvista perheisti.) Trump
toi alt-rightin, “vaihtoehtoisen oikeiston”, kampanjansa
ytimeen: valkoisen ylivallan julistajien vastuulla oli voi-
mistaa viestid siitd, mitd heidin kisityksensi mukaan
parhaillaan tapahtuu — ”valkoisen kansanmurhan” vaaraa
sekd George Sorosin ja Janet Yellenin kaltaisten juuta-
laisten maailmanvaltaa. Trump on nyttemmin tehnyt
Breitbart Newsin piitoimittajasta Steve Bannonista
piistrateginsa Valkoiseen taloon. Tissikin asiassa re-

publikaanit ovat joko olleet osallisina tai ainakin tees-
kennelleet tietimitdntd. Trumpin esikuntapiillikoksi
nimetty republikaanien puoluejohtaja Reince Priebus
on sanonut, ettei Bannon mitenkdin voi olla rasisti,
koska hin on opiskellut London School of Economic-
sissa ja Harvard Business Schoolissa. Suopeasti tulkittuna
Priebus tarkoitti viitteelldin, ettid todella fiksut ihmiset
tietdvit kylld rasistisen nienniistieteen ja salaliittoteoriat
roskaksi, mutta fiksuina he mydskin tietivit, miten
tienata niilli rahaa.

On tirkedd ymmirtid, ectd populistit voivat myés hallita
populisteina. On lapsellista luulla, ettd protestiliikkeen
kohtalona olisi epionnistua piistydin vallankahvaan,
koska protesti ei voi jatkua liikkeen pidddyttyd hallit-
semaan. Kaikkia populisteja ei mydskddn vilttimited
pidetd epdonnistujina sen takia, ettd heidin poliit-
tiset linjauksensa ovat toteuttamiskelvottomia. Kenties
muuria ei rakenneta, mutta timi voidaan saada niyt-
timdin muultakin kuin vaalilupausten pettimiselti.
Trumpin tidytyisi vain vakuuttaa riittdvin moni siitd, ettd
kansakunnan viholliset — globalistit, demokraatit, entiset
missit, ketkd lie — estivit valkoisen itsesuojeluvelvolli-
suuden toteuttamisen kidytinnossd. Mahdollisten vihol-
listen lista on loputon.

Trump eroaa Erdoganin ja Orbdnin kaltaisista popu-
listeista yhdessid merkittivissi suhteessa. Mainittujen joh-
tajien omat puolueet ovat tiukasti heidin hallinnassaan.
Trump ei voi vain pakottaa tahtoaan lipi republikaani-
puolueessa, jota on pitkiin repinyt teekutsuliikkeen,
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uuskonservatiivien ja Romneyn kaltaisten bisnestek-
nokraattien vilinen valtataistelu. Siitikdin huolimatta
el ole syytd uskoa, ettd republikaanit estdisivit Trumpia
viemidstd maata autoritiiriseen suuntaan. Miksi estdd
Trumpia hallitsemasta populistina, kun he eivit torjuneet
hintd kampanjoimasta populistina? Puolueen eliitti ja
konservatiiviset intellektuellit parjasivat Trumpia lihinni
pitevyyden puutteesta, eivit niinkdin vihaan yllycei-
misestd muslimeita tai meksikolaisia maahanmuuttajia
kohtaan. Vasta kun Trump niyttdytyi uhkana heidin
vaimoilleen ja tyttirilleen — ilmeisesti heitd tulisi ajatella
valtaapitivien valkoisten miesten omaisuutena — jotkut
olivat valmiita hylkdimiin ehdokkaansa. Mutta hekin
palasivat hyvissi ajoin ruotuun, vaikka lokakuussa olisi
tuntunut jirkeenkiyviltd ratkaisulta paeta uppoavasta
laivasta, kun Trumpin kampanjan vajoaminen vaikutti
vidjidmittdmaled. Priebus nidytd esimerkkid todetessaan,
ettd hidn kulkisi aina ”virran mukana”.

Vaikka Trumpin ei voi katsoa saaneen aitoa valtuu-
tusta kansalta — esimerkiksi Reaganin tapaan — opportu-
nismi saattaa hyvinkin picdi republikaanien rivit suorina.
Monet ottavat rikkaiden velkahelpotukset ja pankkien
sddtelyn purkamisen tyytyviiseni vastaan eivitkd haasta
Trumpia muissa kysymyksissi (ainoa todellinen, vaikeasti
ratkaistava kiistanaihe saattaa olla kauppapolitiikka).
Trump voi todeta rikkoneensa vaalikampanjan aikana
lukuisia s34ntdjd, joita mahtimiesten mukaan ei saisi
rikkoa. Mikiin ei ruoki menestystid niin kuin menestys.
Jos yksittiiset republikaanit pistivit vastaan, Trump voi
koska tahansa uhata mobilisoivansa “vaihtoehtoisen oi-
keiston” — ja miki cirkeintd, “todellisen kansan”, joka
4d4nesti hinti.

Niin tai niin, republikaanit eivit ennenkiin ole olleet
jirin uskottavia pelisdintdjen puolustajia katsottiinpa
sitten perustuslaillisia tai kirjoittamattomia sidntoji sille,
miten pitkille Yhdysvaltain puoluepolitiikassa voidaan
menni. Koettelihan Newt Gingrich rajoja pysiyt-
tdessidn koko keskushallinnon suuren mittaluokan yh-
teenotossaan Bill Clintonin kanssa. Sama poliittinen uh-
kapeli on toistunut monia kertoja, viimeksi Ted Cruzin
ja kumppaneiden kamppaillessa Obamaa vastaan liitto-
valtion budjetista ja ottaessa tietoisen riskin ajaa Yhdys-
vallat maksukyvyttdmyyteen. Yhdysvaltain perustuslaki
mahdollistaa puoluepoliittisen selkkauksen, mutta en-
nakko-oletuksena on hallinnonalojen sisdisen ja niiden
vilisen yhteistyén toivottavuus. Kun jonon jatkoksi
listaa lihihistorian tapahtumia — Bushin ja Goren viints
vuonna 2000, Irakin sotaan johtaneet valheet, FBL:n
oudot tempaukset — voi hyvin ymmartdd, miksi monet
kansalaiset kunnioittavat edelleen syvisti perustuslakia,
mutta samaan aikaan kokevat poliittisen jirjestelmin
olevan “rikki”. Joidenkin kyselytutkimusten mukaan 40
prosenttia yhdysvaltalaisista on menettinyt luottamuk-
sensa demokraattisiin instituutioihin.

Niin tullaankin taas yhteen populistipoliitikkojen
erityispiirteeseen. Populistit eivdt kunnioita menettely-
tapoja: omien sanojensa mukaan heiti kiinnostaa aino-
astaan otaksumansa todellisen kansan tahdon suora to-

teuttaminen. Ei ole sattumaa, ettd Trump ei suostunut
etukiteen ilmoittamaan, hyviksyisiké hin vaalituloksen,
jos Clinton voittaisi (70 prosenttia republikaaneista oli
samaa mieltd viitteestd, jonka mukaan Clintonin voit-
taessa vaalituloksen tiytyy olla tekaistu). Kaikki po-
liitikot luonnollisesti uskovat, ettd he ovat oikeassa ja
heid4n vastustajansa viirissd. Populistin erottaa joukosta
uskomus, etti vaaleissa hiviiminen ei voi olla heidin
omaa syytiin, vaan eliitin on tiytynyt vedelld naruista
verhojen takana. Tdmin logiikan mukaan populistit voit-
taisivat joka kerta, jos hiljainen enemmisté vain saisi il-
maista tahtonsa. Hivié voi johtua ainoastaan siiti, ettd
eliitti onnistuu jotenkin hiljentimiin enemmistén. Nu-
rinkurisen tilanteesta tekee se, ettd Yhdysvalloissa ihmisii
todella estetiin ddnestimisti. Asiasta saa tosin syyttid
juuri republikaaneja: he ovat kiytinnossi kaventaneet
vihemmistén mahdollisuuksia ddnestdd esimerkiksi tiu-
kentamalla vaatimuksia henkil6llisyystodistuksista.

Tuore osoitus populistien menettelytapojen kunnioi-
tuksen puutteesta on ddrimmiinen muttei poikkeuksel-
linen esimerkki. Lokakuun toisena piivini Viktor Orbdn
jirjesti kansaniinestyksen kysymyksestd, voidaanko
Brysselissd pdictdd maahanmuuttajien sijoittamisesta
Unkariin kuulematta ensin maan parlamenttia. Perustus-
lakiasiantuntijat ovat oikein huomauttaneet, ettei asiaa
voitaisi Unkarin lain mukaan ratkaista tissi kisictelyjir-
jestyksessi. Kansaniinestys sai vaalikomitealta siunauk-
sensa, mikd vain osoittaa, kuinka pitkille Orbdnin hal-
linto on mennyt horjuttaessaan vallanjakoa ja valtatasa-
painoa. Kansaniinestyksen tulos osoittautui lopulta joka
tapauksessa mitittomiksi: 98 prosenttia kylld tuki halli-
tusta, mutta dinestysaktiivisuus ei noussut yli paitdsval-
taisuuteen vaaditun 50 prosentin kynnyksen. Prosessi oli
tdysin Orbdnin hallinnassa (ja hin oli tuhlannut arviolta
40 miljoonaa dollaria islaminvastaiseen kampanjointiin
mediassa pelotellakseen ihmisid vaaliuurnille), eikd hin
voinut viitedd vihamielisen eliitin peukaloineen vaalitu-
losta. Jilkikidteen hin kuitenkin yksinkertaisesti totesi,
ettd “kansa” oli saanut ensimmiisti kertaa Euroopassa
todellisen mahdollisuuden lausua kantansa maahan-
muuttokysymykseen. Niin hin kiytinndssi julisti, ettd
“todellista kansaa” olivat ne 3,3 miljoonaa kansalaista,
jotka dinestivit turvapaikanhakijoiden oikeutettuja vaa-
timuksia vastaan, olettaen samalla, ettd d4nestimitti jit-
tinyt hiljainen enemmist” oli hinen kanssaan samaa
mieltd. Orbédn kivi uudelleen kampanjoimaan Brysselid
vastaan. Sielld valtaa viitetysti pitivit “liberaalit nihi-
listit”, jotka tahtovat pakottaa Euroopan kansakunnat
omaksumaan monikulttuurisuuden.

EU:n sisdlli Orbdn on vallassa olevan populismin
edellikivija. Trumpin tapaan hinkin on tarvinnut val-
tavirtaa edustavia tukijoita: Angela Merkel ja muut kris-
tillisdemokraatit ovat suojelleet hintd vuosia. Orbdn oli
ainoa eurooppalainen valtionpdimies, joka avoimesti
kannatti Trumpia. Hiljattain Lontoon-vierailulla Orbdn
hekumoi ajatuksella, ettd Trumpin valinta tarkoittaa pa-
luuta “todelliseen demokratiaan” vastakohtana linnessi
viimeisen kahden vuosikymmenen aikana nihtyyn “libe-
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raaliin epidemokratiaan” (ilkd4 antako sen seikan hiiricd,
ettd useampi ddnesti Clintonia kuin Trumpia: todellinen
demokratia on sitd, mitd populistit sanovat sen olevan).
Ylistdessdin omien sanojensa mukaan suurta ilyllistd
murrosta Orbdn julisti, ettd voimme vihdoin ”palata to-
dellisuuteen” ja ryhtyd “poliittiselle korrektiudelle” vas-
takkaiseen “vapauttavaan suorapuheisuuteen”.

Populistit eivit ole pelkkid lumepoliitikkoja. Heididn
sanomisensa ja tekemisensi voivat olla vastauksia aitoihin
epikohtiin, ja niiden seuraukset saattavat olla hyvinkin
todellisia. On kuitenkin tirkedid ymmirtid, etteivit po-
pulistit ole keiti tahansa polititkkoja kuorrutettuna
kansaa kiihottavammalla retoriikalla. He miirittiviit
vaihtoehtoisen poliittisen todellisuuden, jossa merkityk-
sellisti on ainoastaan heidin yksinoikeutensa edustaa
“todellista kansaa”: Trumpin tapauksessa timi vaihtoeh-
totodellisuus on luotu vaihtoehtoisen oikeiston tuella.
Parhaassa tapauksessa populistit haaskaavat vain vuosia
kotimaansa kehityksestd, kuten Berlusconi teki Italiassa.
Yhdysvalloissa Washingtonin lobbarit saavat luultavasti

vapaat kidet toimia, ja luvassa on pidikkeetontd kih-
mintikapitalismia (tai Trumpin tapauksessa kenties kapi-
talismia perhepiirissd). Vallanjakoa ja valtatasapainoa py-
ritddn jatkuvasti murentamaan: keinovalikoimaan sisiltyy
tuomareiden syyttiminen kansanvihollisiksi, jos he te-
kevit todellisten kansalaisten tahdon vastaisia paitoksii,
ja median toiminnan tekeminen dArimmiisen vaikeaksi.
Politiikasta tulee omanlaistaan tositelevisiota, jossa leipi
ja sitkushuveja on runsaasti tarjolla. Mitid tapahtuu pa-
himmassa tapauksessa? Koko yhteiskuntajirjestelmin
muutos Yhdysvalloissa.

Suomentanut Jaakko Belt

(alun perin: Capitalism in One Family. London
Review of Books. Vol. 38, No. 23, 2016, 10-14.
Verkossa: Irb.co.uk/v38/n23/jan-werner-muller/
capitalism-in-one-family)

Suomentajan huomautukset
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Mooren ohjaamasta elokuvasta Michael
Moore in TrumpLand (2016).

Tamara Piilola, The Most Beautiful Things Hide (2012), 6ljy kankaalle, 250 x 170 cm.






EmiLia PALONEN

Demokratiaa, ei demografiaa

Populismikriittisen populismin tuolle puolen

sseekirjassaan Was ist Populismus? (2016)

Princetonin yliopiston polititkan tutki-

muksen professori Jan-Werner Miiller

kertoo, mitd populismi on. Niin kuin suo-

malaisessakin poliittisessa keskustelussa
usein kidy, hin pidtyy kiyctdmiin populismia leimakir-
veend. Populistit ovat aina niitd muita: pahiksia.

Miillerin lukeminen drsytti. Onneksi. Ilman irsytystd
tuskin olisi politiikkaa — tai ajattelun kehitysti. Arsyyn-
tynyt tunnistaa rajan, taitekohdan, jossa ideoiden virta ja
analyysien soljuminen keskeytyvit. Luen kollegaani Miil-
lerid dekonstruktiivisesti ja vastakarvaan, apunani toiset
populismin tulkit Ernesto Laclau ja Chantal Moulftfe.

Populistit ovat Miillerille “viistimittd antiplura-
listeja”!. Populismi on “erityinen politiikkakisitys, jonka
mukaan moraalisesti puhdas homogeeninen kansa kiy
moraalitonta, korruptoitunutta ja parasiittista eliittid
vastaan’>.

Miillerin mukaan populistit viittdvit: Wir sind das
Volk!, "Me olemme kansa!” Ken heitd vastaan kiy, sul-
keutuu automaattisesti aidon kansan ulkopuolelle.® Sak-
saksi tai suomeksi populuksesta tai demoksesta on vaikea
puhua ilman etnisyytti (saksan Volkskund ja suomen “kan-
satiede” usein nivoutuvat etnologiaan, ja stereotypisoitu
hegelildis-snellmanilainen perints etnisoi kansallista).

Demokratiassa kansalla on valta. Ranskalaisfilosof
Claude Lefortin mukaan vallan paikka on kuitenkin
“tyhja”. Miiller tulkitsee kirjassaan timin Lefortin ana-
lyysin kirjaimellisesti®. Soineja tai orbdneja ei saisi padstii
tiyttimiin kansan tilaa!

Miillerin ajattelu on vahvan ei-perustahakuista ja jopa
militanttia antiessentialismia, ainakin hinen pohtiessaan
kansaa. Populistit yrittivit asettaa itsensd kansan paikalle,
miki tekee heistd Miillerin mielestd antidemokraattisia.
Populismi onkin ”demokratian varjo” — tai vihintidinkin
populisteissa on “antidemokraattinen tendenssi”.’

Jilkiperustaisen, dekonstrukdiivisen tulkintani mukaan
perustatonta ajattelua ei voi olla olemassa. Oikeastaan
Miillerillakin vallan tyhji tila on tiytetty: nimittiin itse-
riitroisella liberaalin demokratian tulkinnalla. Vai miten
nimetd politiikkakisitys, jossa puolustetaan moraalisesti
puhdasta homogeenista, suoraan kansaa edustavaa eliittid
ja status quoa moraalittomia populisteja vastaan?

Ketkii kansaa edustavat ja mitd demokratia on?

Liberaali demokratia perustuu irrallisuuden ja erilli-
syyden logiikkaan, silli se korostaa demografisesti eli

sosio-ckonomisesti erilaisia intresseji ja ryhmii. Po-
litiikan ja demokratian liberaali tulkinta olettaa, ettd
tietystd yhteiskunnallisesta positiosta #inestetiin aina
tiettyd puoluetta. Niin puolueiden ei ole muka tarvinnut
luoda sen kummempia "meitd”, kunhan demografisesti
miiritellyt intressit tulevat katetuiksi ja edustetuiksi.
Kansan tilalla ovat siis d4nestdjit demografisena kokonai-
suutena.

Demografinen nikékulma olettaa identiteettien irral-
lisuuden, erityisyyden ja selkedrajaisuuden. Miiller nikee
populistit irrallisena homogeenisena ryhmini, joka mii-
ritellessiin kansan sulkee viistimictd joitakin ryhmii
kansan ulkopuolelle — on joitain muitakin kuin ”perus-
suomalaisia”. Miillerin mielesti kansan paikalle astu-
minen ei sovi, mutta olisi sen sijaan OK sanoa: "myds me
olemme kansa”.° Rinnastusten ketjussa “me ja me ja me
ja me ja... olemme kansa” lisitdin loputtomiin erilaisia
ryhmii ja korostetaan niiden irrallisuutta meistd muista.
Tistd seuraa kuitenkin ongelma, johon erityisesti Laclau
ja Mouffe ovat kiinnittineet huomiota: erillisini ryhmini
emme koskaan nouse meiti erottavien piirteiden ylipuo-
lelle ja 18ydi yhteistd nimitedjad’.

Toisin kuin Miillerille, Laclaulle populismi on arti-
kulaation logiikka. Laclaun ajattelussa populismin vas-
takohta on institutionalisoitunut ryhmien edustaminen,
josta politiikka on ikdin kuin poistettu. Politiikkaan ja
demokratiaan liittyvit vaatimukset, paitokset ja (erityi-
sesti Moulffella) tunne. Identiteetti muodostuu limittii-
sistd ja lomittaisista identifikaatioista eli samaistumisista.
Koska #inestidji—puolue-suhde ei ole kiinted, pelkkien
intressien sijaan tarvitaan samaistumista, joka korostuu
erityisesti televisioituneen massapolitiikan aikana. Po-
pulismi luo “meidit”, koska “me” ei rakennu automaat-
tisesti yhteisistd vaatimuksista. Demografia lihtee siis
ominaisuuksista ja ryhmistd, demokratia puolestaan vaa-
timuksista.

Liberaali demografia ja populistinen
institutionalismi

Liberaali demografia ja oikeistopopulismi nojaavat
kummatkin erillistivdin ja erottelevaan logiikkaan
(me-ja-me-ja-me tai ne-ne-ne). Liberaali demografia
erottelee ihmiset erilaisiin ryhmiin, joita edustetaan
irrallisina. Esimerkiksi deliberatiivisissa demokratiako-
keiluissa haetaan usein demografisesti edustavia raateja
tai joukkoja, jotta voidaan saada “kattava’ kokonaisuus
kansalaisista tai asukkaista. Nikemysten eli intressien
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oletetaan kumpuavan kunkin positiosta sen sijaan,
ettd pddtokset syntyisivit prosessissa. Demografiassa ei
nousta omasta positiosta ja kohdata toisten nikékulmia
niin, ettd ne muuttaisivat omia. ”Yhteinen” [8ytyy vain
kompromissein.

Laclaun ja Mouffen ajattelussa demokratiassa ei ai-
noastaan edusteta intressejd tai ryhmii vaan yhdistetdin
erilaisia ja erillisii vaatimuksia. Heidin mukaansa popu-
lismia tarvitaan, jotta voidaan luoda ennakkoasetelmista
vapaa suhde puolueiden ja dinestdjien vilille. Erilaisten
vaatimusten viliset erot ylitetdin nousemalla tilapiiseen,
poliittiseen ja kontingenttiin “meihin” ja ryhmitcymalld
yhteisen poliittisen tavoitteen alle.

Oikeistopopulismi usein luokittelee meitd ja muita
kansallisuuksiin ja ryhmiin. Kenties kyse on muuka-
laisvastaisuudesta ja jopa rasismista, jotka Miillerkin
mainitsee. Nimi teemat jddvit kuitenkin hinen analyy-
sissaan myyttisen antidemokraattisen “populismin” ja
populismin toiseuttamisen varjoon.

Laclaun ja Mouffen mukaan Lefortin tyhji tila ko-
rostaa vallan ja “meidin” kontingenssia eli tilapdisyytti ja
muutosalttiutta. Populismi on heidin tulkinnassaan vile-
timitonti demokratialle hetkelliseni kisityksend meistd
ja jostakin, mihin me rajautuu. Meitd yhdessi pitivi
“liima” — kontingentti kuin jatkuvasti pettivd askarte-
luliima — voi olla my&s yhteinen vastustaja: eliitti, jir-
jestelmi tai vallanpitdjit. Jaetut vaatimukset voivat niin
ikdin kummuta drsytyksestd.

Pelkit "meidin” yhtendisyyttd luovat ja tiettyyn vas-
tapuoleen kilpistyvit samaistumiset ja eronteot tai ir-
rallisten ryhmien ja vaatimusten rinnastus ilman eron-
tekoa eivit kuitenkaan riiti demokratialle. Laclauta ja
Mouffea on kritisoitu siiti, ettd populismista on heidin
teoriassaan tullut synonyymi politiikalle®. Adrimmilleen
vietyni populismi onkin ongelma ja uhka demokratialle,
kuten Unkarin ja Turkin esimerkit kertovat’. Antielitis-
tinen populismi voi institutionalisoitua, kun kontingens-
sista irtaudutaan ja yhteys me=kansa=Fidesz/AKP on
suoraan midritelty.

Populismikriittisti populismia

Miillerin ja Laclaun tulkinnat populismista polarisoivana
logiikkana ovat sininsi yhtenevit. Mutta populismin vas-
tustaminenkin voi olla populismia: vastustajan ja meidin
vilille vedetiin raja erittelemittd meitd — ja ddrimmillddn
kiistetdin tdysin toisen moraalinen oikeus olla olemassa.

Miillerin analyysit pitevit kylld niin kutsuttuun lai-
tapopulismiin, joka ponnistaa ikiin kuin poliittisen
sfadrin tai vallalla olevan eliitin ulkopuolelta ja kritisoi
nditd. Populismi poliittisena logiikkana voi kuitenkin
kuulua muidenkin kuin populisteiksi nimettyjen tycka-
lupakkiin. Populismia pitdisikin tunnistaa myos valtavir-
taoikeistopuolueissa.

Koska Miillerin tulkinta populismista osuu vain diri-
tapauksiin, siitd tulee helposti leimakirves. Miillerildinen
“populismin” kritiikki onkin lopulta laidasta ponnistavan
nationalismin kritiikkid. Miillerin tulkinnan vaarana on,

ettd populismi miiritetddn epiddemokratiaksi. Tillgin ei
huomata, etti myés ei-populistit, teknokraattiset kon-
servatiivit ja liberaalit kyseenalaistavat demokratiaa aivan
yhtd lailla. Kiinnitimme huomiomme siihen, kuinka
jotkut miirittelevit kansaa, ja kidperrymme puolus-
tamaan asioiden tilaa ja eliittid ilman itsekritiikkia.

Lopulta Miillerin teesi kidy (liberalismille tyypilli-
sesti'’) itseddn vastaan: “moraalittomien populistien” vas-
tapooli saa ikiin kuin kiistimictdmin moraalisen oikeu-
tuksen valtaan.

Jilkiperustahakuinen jilkikirjoitus

Miillerin mukaan kansaa ei ole ennalta annettu, joten
kansa on fiktiota'. Laclau ja Mouffe puolestaan kiis-
tivit “yhteiskunnan” perustana ja viittivit, ettd se ei ole
ennalta miiritty. Vaikka meitd, yhteiskuntaa tai demo-
kratiaa ei ole lopullisesti kiinnitetty merkityksiin, niitd
termeji voi sildi kiyttdd ja tuckia.

Yhteiskunnan perustat ovat retoriset, viittdd Laclau
viimeiseksi jiineessd teoksessaan ja karistaa laclau-mouf-
felaiseen ajatteluun liitettyji stereotypioita'?. Jilkiperus-
tahakuisesti vilid on silld, mille rajallisille ja kontingen-
teille perustoille "meitd”, yhteiskuntia tai kokonaisuuksia
luodaan.

Sen sijaan, ettd kysyisimme, miti populismi on, kysy-
kiimme: Mille perustoille populismi rakennetaan? Miti
vaatimuksia oikeistopopulismi esittdd? Entd millaista on

vasemmistopopulismi?
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MikA LASSANDER

Arvojen kamppailu ja uusi
maailmanjirjestys

— Suomi vuoden 2015 jilkeen

Maailman nykyisten konfliktien synty ei ole parhaiten selitettivissi sivilisaatioiden
keskindisend kamppailuna, kuten esimerkiksi linsimaiden ja islamilaisen maailman
viliseni taisteluna. Niiden taustalla on pikemminkin erilaisten arvoprioriteettien vilinen
kamppailu tulevaisuudesta. Vaikka kulttuuriset tai kansalliset piirteet luovatkin merkittivid
ja nikyvii eroja, eivit ne vilttimittd ilmenni tirkeimpii arjen tasolla esiintyvii jakolinjoja.
Perinteisistd erottelun tavoista poiketen rajalinjat erilaisten arvopainotusten vililld ovat
nikymittomii. Ne eivit ole maantieteeseen tai ulkoisiin tunnusmerkkeihin sidottuja,

vaan jakavat maita ja kulttuureja sisidisesti ja yhdistidvit ihmisid rajoista riippumatta.

Tdmi on yhteiskunnallisesti ja inhimillisesti sekid haaste ettdi mahdollisuus. Lisdintyvi
monikulttuurisuus ja maahanmuutto toimivat niin katalyyttind kuin voimavarana yhtailti
nostaen jakolinjoja nikyviin ja toisaalta tarjoten potentiaalisia ratkaisuja globaalien

arvokonfliktien seurausten lieventimiseen.

olitiikantutkija Samuel P. Huntington sai
1990-luvun alussa runsaasti julkisuutta esit-
timilld teesinomaisesti, ettd kylmin sodan
jilkeisessi maailmassa sivilisaatioiden vilinen
kamppailu hallitsee maailmanpolitiikkaa'.
Foreign Affairs -lehdessd julkaistussa artikkelissaan "The
Clash of Civilizations?” (1993) hin ennusti, etti raja-
linjat niiden vililld ovat tulevaisuuden taistelulinjoja:

“hypoteesini mukaan perimmiisimmit konfliktien lihteet
tissi uudessa maailmassa eivit tule olemaan ensisijaisesti
ideologisia tai taloudellisia. Suuret ihmiskunnan jakautu-
mat ja vallitsevat konfliktin lihteet tulevat olemaan kult-

Y
tuurisia.

Vuonna 1996 julkaistussa kirjassaan Kulttuurien kamp-
pailu ja uusi maailmanjirjestys Huntington kuvaa kah-
tiajakoja yhtddltd maailmanlaajuista yhteniiskulttuuria
tavoittelevien ja sellaista vastustavien vililli ja toisaalta
monikulttuurisen yhteiskunnan kannattajien ja vastus-
tajien kesken. Vaikka monenlaiset kulttuuriset elementit
liikkuvat nyky#in maailmanlaajuisesti, ja markkina-
talous, monikansalliset yritykset ja kehittyneet kommu-
nikaatiomuodot yhdistivit ihmisid, ei Huntingtonin
mukaan maailmassa ole eiki voi kehittyikidn yhteniistd
sivilisaatiota tai “maailmankulttuuria”. Sen sijaan sivili-
saatiot ovat monin tavoin eriytyneet ja ne myds koros-
tavat omaa erityisyyttdin ja ylldpitdvic sicd torjumalla
vieraita vaikutteita.> Myds monikulttuurinen yhteiskunta
on hinen mukaansa kiytinngssi mahdoton. Kulttuurien

kirjo murentaa kansallisen identiteetin perustaa ja johtaa
konflikteihin eri kulttuuri-identiteettien vililli. Esimer-
kiksi “monikulttuurinen Amerikka [hin tarkoittanee
Yhdysvaltoja] on mahdottomuus, koska ei-linsimainen
Amerikka ei ole amerikkalainen”.*

Kirjan nimen suomennos on sikili epidonnekas, etti
Huntingtonin teesissi tarkasteluyksikkénid ovat sivili-
saatiot, tai kulttuurialueet, joiden ominaispiirteitd kult-
tuuri taloudellisten ja muiden tekijoiden ohella sivyteid.
Eritysasemaan niistd Huntington nostaa uskonnon, joka
hinen mukaansa tuo kulttuureihin ja siten myds laa-
jemmin sivilisaatioihin erityislaatuisen normatiivisen ai-
neksen ja luonteen. Toisin sanoen Huntingtonin teesissi
sivilisaatioiden leimalliset piirteet tulevat uskonnosta ja
kiytinndssi teesi erottelee linsimaisen kristillisen sivi-
lisaation ja muut sivilisaatiot, joista potentiaalisesti uh-
kaavin on islamilainen maailma. Esitin tissi artikkelissa
vaihtoehtoisen mallin sosioekonomisen kehityksen, ar-
vojen, ideaalien ja toiminnan suhteesta.

Sivilisaatioteorian onttous

Huntingtonin sivilisaatioteoria sai kannatusta uudessa
maailmanpoliittisessa tilanteessa, jossa monet vanhat vi-
hollisasetelmat niyttivit menettineen merkitystiin ja
uusia rajalinjoja haettiin. Teoria sai toisaalta osakseen
my®s huomattavan kritiikkirydpyn politiikan- ja yhteis-
kunnan tutkijoiden ja yhteiskuntafilosofien taholta.
Yhteiskuntafilosofi ja taloustieteen nobelisti Amartya
Sen kritisoi Huntingtonin sivilisaatioteoriaa siitd, etti
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”Kulttuurisesti tai yhteisollisesti
vilittyvit mallit eiviat madrdd
yksilon toimintaa ja valintoja.”

se viheksyy sivilisaatioiden, kulttuurien ja uskontope-
rinteiden sisdistd heterogeenisyyttdi. Monimuotoisuus ja
muutos ovat Senin mukaan niiden kollektiivisten iden-
titeettien ominaispiirre, yhtd lailla “islamilaisen” kuin
“linsimaisen”. Huntingtonin teesi piirtdd lattean kuvan
ihmisten identiteettikisityksisti ja johtaa sellaisiin rajan-
vetoihin ja jakolinjoihin, jotka vain pahentavat maailman
konfliktialttiutta.> Historioitsija ja kulttuurintutkija
Edward Said puolestaan kritisoi erityisesti sitd, kuinka
Huntington jakaessaan maailman sivilisaatioihin korosti
niiden vilisid konflikteja ja aliarvioi niiden keskiniistd
riippuvuutta, dynaamisuutta ja molemminpuolista vuo-
rovaikutusta®.

Ongelmia on kuitenkin paitsi Huntingtonin tavassa
jisennelli maailmaa, my6s niissi ennakko-oletuksissa,
jotka timin jaon taustalla vaikuttivat’. Huntingtonin
ensimmiinen oletus oli, ettd kulttuuri ja erityisesti us-
konto erottavat sivilisaatiot toisistaan tavalla, joka johtaa
viistimittd konfliktiin. Hinen mukaansa kulttuurierot
sivilisaatioiden vililli ovat perustavanlaatuisia, vuosi-
satojen aikana muodostuneita ja hitaita muuttumaan.
Tissd oletuksessa Huntington essentialisoi kulttuurit ja
uskonnot tavalla, joka heijastelee paitsi oppikirjamaista
stereotypiaa maailman uskonnoista (palaan tihin hetken
pdistd), myos tuolloin vallalla olleita kulttuurien luokit-
telun suuria kertomuksia tai malleja. Niistd malleista voi
ottaa esimerkiksi jaon yksilon autonomiaa painottaviin ja
yksildn velvoitteita yhteiséd kohtaan korostaviin kulttuu-
reihin.® Tdmin individualismi—kollektivismi-mallin kehi-
tyskaari tuo hyvin esille ongelmat, joihin myés uskonnon
essentialisoiminen johtaa’.

Individualismi-kollektivismi-painotusten katsotaan
vaikuttavan merkittivisti ihmisten keskindisen vuoro-

vaikutuksen tapoihin ja ihmisten kisityksiin siitd, miki
on normaali ja toivottava yhteiskunnallinen jirjestys.
Vaikka timi pitdd sindnsi paikkansa ja keskiarvoistavat
maiden ja kulttuurialueiden vertailut tukevat mallia, se
piilottaa sivilisaatioiden sisdisen heterogeenisyyden ja
saattaa johtaa niiden dynaamisuuden huomattavaan ali-
arvioimiseen. Kun on saatu kerittyd enemmin ja moni-
puolisempaa empiiristd aineistoa maailman eri puolilta,
mallin universaalin soveltamisen ongelmat ovat tulleet
ilmeisiksi. Vaikka keskimi4riisesti katsottuna kulttuuri-
alueiden vililld onkin merkittdvii eroja ihmisten tavoissa,
asenteissa ja vuorovaikutusmalleissa, ovat erot yksildiden
vililld kulttuurialueiden sisilli suurempia.

Asenteet ovat myos joustavasti muuttuvia. Esimer-
kiksi juuri yksils- ja yhteisdorientoituneet piirteet ih-
misten toiminnassa ja asenteissa ovat merkittivist si-
doksissa eroihin vuorovaikutustilanteissa. Toisin sanoen
ihmiset toimivat erilaisten periaatteiden mukaan eri
tilanteissa ja eri henkildiden kanssa ja myds sopeuttavat
nditd periaatteita tarvittaessa.'” Aiemmin staattisina omi-
naisuuksina kisitetyt piirteet ndyttivitkin olevan erilaisia
elinkeinoon, ympiristéon, historiaan, politiikkaan ja ti-
lanteisiin liittyvii dynaamisia ja pragmaattisia ihmisten
vilisen vuorovaikutuksen moodeja'’. Erilaiset kulttuu-
risesti tai yhteisélliset vilittyvit mallit eivit determinis-
tisesti midrdd yksilon toimintaa ja valintoja. Riippuu
monista tekijoistd, milli moodilla toimitaan, ja ihmisten
arvoprioriteetit ovat ratkaisevassa asemassa heidin tulki-
tessaan ja soveltaessaan niitd malleja kiytint66n.

Amartya Sen on korostanut sitd, ettd olennaiset kult-
tuurien kohtaamiset tapahtuvat yksilsiden tasolla ja ettd
jokaisella meisti on valinnanvaraa sen suhteen, miti
puolta identiteetistimme milloinkin pidimme esilli tai
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tirkeini. Yksilon identiteetti ei siis ole jokin kulttuurin
hinelle silyttimi kohtalo — olla suomalainen, syyria-
lainen, muslimi tai intialainen — eiki maailman jaka-
minen kulttuurisiin lohkoihin tee oikeutta todellisuuden
ja ihmisten identiteettien monimutkaisuudelle. Kule-
tuuri- ja uskontostereotypiat, joita Huntingon kiytcid
sivilisaatiomallissaan, ovat anekdootteja, kuin valoku-
vasuurennoksia yhdestd elokuvan ruudusta. Monimuo-
toisuus ei ole mydskddn erityisen konflikdialtis tila vaan
tdysin normaali ja arkipdiviinen asia. Joissakin maissa,
kuten Suomessa, se on vain ollut vihemmin ilmeisti
kuin Senin kotimaassa Intiassa. Hinen argumenttinsa
on, ettd universaalin sivilisaation tai globaalin kulttuurin
mahdottomuus ei ole sellainen kriittinen ongelma, jona
Huntington sitd pitdd. Toisaalta paikallinen monikult-
tuurisuus ei ole puolestaan riski ja uhka kyseisen maan
ja kansan identiteetille sithen tapaan kuin Huntington
olettaa. Tirkedd on, miten ihmiset asennoituvat siithen
normaaliin identiteettien kirjavuuteen, jonka ympi-
réimini elimme.'?

Huntingtonin teesin vaarallisin oletus on kuitenkin
uskontojen essentialisoiminen eli ajatus, ettd uskonnoilla
on jokin pysyvi ja miiriteltivissi oleva olemus. Pitkdin
vallinnut kisitys, ettd uskonto miiritellddn tai ymmir-
retddn selkeimmin ja parhaiten kuvailemalla ja analysoi-
malla sen opinkappaleita, symboleja, rituaaleja, myytteji
ja kertomuksia, sekd vertailemalla niiden avulla eri us-
kontoja keskenddn, on johtanut kisitykseen uskonnoista
kokonaisuuksina, joilla on tietty miiriteltivissi oleva
olemus. Tdmi ”maailmanuskontojen” paradigma on vai-
kuttanut itsestddn selvisti oikealta tavalta ymmirtid ja
selittdd uskontoja, uskonnollista toimintaa ja uskonnol-
lisia motiiveja niin kauan kuin yhteiskunnallisesti etu-

PTiarkedia on, miten ihmiset
asennoituvat siihen normaaliin
identiteettien kirjavuuteen, jonka
ympiroimini elimme.”

oikeutetut uskonnolliset instituutiot ja tutkimusperinne
ovat tukeneet siti.

Viimeisen vuosikymmenen aikana uskonnontutki-
muksessa huomio on siirtynyt instituutioiden tutkimisesta
tavalliseen arkipiivin elettyyn uskontoon, henkisyyteen ja
laajemmin ajatellen maailmankuviin (niin uskonnollisiin
kuin ei-uskonnollisiin). Tutkimuskohteina ovat nykyiin
useammin yksilon kokemus, motiivit ja tulkinnat kuin
uskontojen keskeisen olemuksen ja merkityksen miirittely
ja niiden vertailu. Arkielimin ruohonjuuritasolta tarkas-
teltuna uskonnot ja muut ideologiat niyttdytyvit pikem-
minkin resursseina muiden joukossa.'?

Kun vieraista kulttuureista tai uskonnoista puhutaan
omaan vertaillen, yhtiiled erot ja toisaalta yhdistivit
piirteet nousevat tarpeettoman tirkedin asemaan. Vie-
rasta sivilisaatiota, kulttuuria tai uskontoa katsottaessa
huomio kiinnittyy niissikin omassa kulttuurissa kes-
keisind pidettyihin seikkoihin, ikdin kuin ne olisivat
myds vieraan kulttuurin olennaisia merkityksid. Koh-
tauspinta luodaan kiinnittimilli huomio niihin ja pai-
nottamalla niiden tirkeyttd. Ndmi jonakin aikana luodut
kohtauspinnat saattavat kuitenkin liictyd pikemminkin
tuon ajan ja paikan taloudellisiin, poliittisiin ja ideolo-
gisiin intresseihin kuin ihmisten todelliseen kiytinnsn
elimiin.

Arjen kohtauspintojen valinnaisuuden
haaste

Kulttuurien ja uskontojen kuten myos yhteiskuntien
vililed 18ytyy paljon merkittivii eroja, mutta merkicti-
vimpii eroja on yksiléiden vililld yhteiskuntien ja kult-
tuurialueiden sisilli. Jialkimmiiset erot kuitenkin sivuu-
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tetaan herkemmin, koska yhteiseksi ja jaetuksi oletettu
on ikidn kuin implisiittisesti ldsnd ja otaksutusti kaikkien
tiedossa. Vieraasta kulctuurista tulevan ihmisen kohtaa-
misessa joudutaan tilanteeseen, jossa oletukset jactusta
eivit endd toimikaan. On tirkedd tajuta, ettd jaettua voi
silti siind tilanteessa olla yhti paljon tai enemminkin
kuin oletetusti samankaltaisten kohdatessa toisensa pii-
vittdin ruokakaupan hyllyilli. Vieraan kohtaamisessa
oletukset jaetusta kuitenkin kyseenalaistuvat ja lihesty-
mistapa rakentuu kussakin tilanteessa erikseen.

Vaikka on perimmiltiin yksildtason valinta, miten vie-
raaseen asennoituu, on ihmisilld kuitenkin taipumus tulkita
ja suodattaa todellisuutta sellaiseksi, etti se vastaa heidin en-
nakkokisityksiddn. Tidtd kutsutaan vahvistusvinoumaksi.'
Vaatii ponnisteluja haastaa omat ennakkokisityksensi:
pysihtyd miettimdin, olisiko jokin asia tai tapahtuma tul-
kittavissa toisin, voisivatko taustalla vaikuttaa muut tekijit
kuin ne, joille refleksinomaisesti vierittdd vastuun. Yksi-
I6iden huomiota, tulkintoja, valintoja ja asenteita voidaan
my6s ohjailla tunteisiin vetoavan retoritkan avulla®. Ti-
lannetta hankaloittaa edelleen ilmio, jolle psykologi Irving
Janis antoi nimen ryhmiajattelu.!® Ryhmin jisenet pyrkivit
sopeuttamaan mielipiteensi muun ryhmin mielipiteeseen.
Haetaan ikiddn kuin konsensusta, vaikka todellisuudessa
yksildiden mielipiteet voivat poiketa paljonkin toisistaan.
Mikili yksilot eivit kykene tarkistamaan ja haastamaan mie-
lipiteiden taustalla vaikuttavia olettamuksia, timi johtaa
itsedin vahvistavaan prosessiin, joka kaventaa ryhmisti loy-
tyvidd ymmirryksen horisonttia.

Vahvistusvinouma ja ryhmiajattelu korostuvat so-
siaalisen median aikana erityisesti suljettujen ryhmien
keskusteluissa, mutta niitd 16ytyy myds kahviloiden ja
baarien kantapdydisti. Ryhmin jisenyys on merkki
kuulumisesta johonkin eksklusiiviseen joukkoon, eikd
sitd haluta vaarantaa.”” Tdmi saattaa johtaa sellaisiin yli-
lydnteihin ja vihapuheeseen, joita olemme Suomessa ja
muualla Euroopassa saaneet seurata erityisesti vuoden
2015 maahanmuuttoaallon aikana ja sen jilkeen, mutta
jo pidemmiin aikaa saman aihepiirin kisittelyssi.

Kun ryhmiajattelun hedelmit kulkeutuvat ihmisten
ilmoille, ne voivat niyttdd ulkopuolisten silmissi k-
sittdimattomiltd ja epdrationaalisilta. Ryhmin sisdlld it-
sestddn selviltd tuntuneet perustelut — joita ei vilttdimited
koskaan esitetty kokonaisuudessaan dineen tai mietitty
yksilotasolla — eivit kestd piivinvaloa. Ne voivat kui-
tenkin 18ytid liittolaisia toisista ryhmiajattelun ja vah-
vistusvinouman muodoista. Huntingtonin teesi voi
tavallaan toimia oikeutuksena timinkaltaisille vihan
purkauksille, vaikka se perustuu vaarallisella tavalla his-
toriattomaan ja kapeaan ymmirrykseen kulttuurista ja
uskonnosta.

Toinen Huntingtonin taustaoletus oli, ettd koska
maailma on pienentynyt kommunikaation nopean laa-
jentumisen ja lisdintymisen myotd, kasvaa tietoisuus
yhtiiled oman kulttuurin sisdisestd samankaltaisuudesta
ja toisaalta sen eroista muihin kulttuureihin nihden.
Niin varmastikin on, mutta timin tietoisuuden vaiku-
tukset ihmisten asenteisiin, toimintaan ja elimiin riip-

puvat siitd, millaisena oma kulttuuri nihdidin. Onko
sen tarkoituksena ylldpitdd tiettyjd rajoja ja staattista
kuvaa tistd kulctuurista vai toimia voimavarana ja iden-
titeettind? Huntingtonin Kisitykset paljastavat saman pe-
rusasenteen kuin edelld mainittu uskonnon ja kulttuurin
essentialisoiminen: monimuotoisuus on lihtskohtaisesti
uhka. Huntington olettaa, etti kun ihmiset maailman
”pienenemisen” my6ti joutuvat tekemisiin monimuo-
toisuuden kanssa, oman kulttuurin suhteellistuminen
johtaa konflikteihin. Vaikka nidin saattaa joskus kiyda,
timi ei ole yleisesti pitevi sdints. Monimuotoisuus
voidaan myos nihdi elinehtona perusolemukseltaan
moninaisessa ja jatkuvasti muuttuvassa ja mukautumista
edellyttivissi maailmassa.

Ymmirtiessidn kulttuurit selvirajaisiksi ja jaghmeiksi
Huntington oletti, etti kulttuuritietoisuutta korostaa
edelleen linsimaiden ylivalta ja muiden kulttuurien
halu palata omille kulttuurisille juurilleen ja muokata
maailmaa ei-linsimaiseen suuntaan. Tilloinkin taustalta
16ytyy usko, ettdi monimuotoisuus on tila, josta oletusar-
voisesti pyritdin pois ja ettd on luonnollista katsoa taak-
sepdin historiaan kuvitellun puhtaan kulttuurin tilaan.
Onko siis niin, etti oman kulttuurin tuominen esille
johtaa viistimittd konfliktiin ja ettd dominoiva kulttuuri
muuttaa muita mutta ei itse muutu?

Huntingtonin hahmotellessa teesiddn julkaisi Ronald
Robertson toisenlaisen analyysin globalisoituneesta
maailmasta. Robertsonin mukaan globaalin monikult-
tuurisuuden tiedostamisen myétd tarve neuvotteluun ja
kompromisseihin timin todellisuuden navigoimisessa
tulee ihmisille ilmeiseksi, mutta samalla paikallisen kult-
tuurin ja perinteen arvo itseilmaisun ja identiteetin ele-
menttini kasvaa. Tissd prosessissa valtioiden rajojen ja
siten myos kansallisvaltioiden merkitys pienenee, toisin
kuin Huntington esitti.'®

Arkipdivin kommunikaatiota havainnoitaessa malli
globaalista paikallisuudesta niyttid kuvaavan todellisuutta
paremmin kuin jyrkkenevien kulttuurirajojen oletus,
mutta silti uskontoa tarjotaan usein tekijiksi, joka piirtdd
suuret taistelulinjat. Polititkantutkija ja kirjailija Paul
Berman ja teologian professori William Cavanaugh ovat
kuitenkin eri lihtokohdista esittineet, ettd timin piivin
konfliktien taustalta ei l6ydy sellaista monoliittisten kult-
tuurien kamppailua, joka olisi motiiveiltaan olennaisesti
erilainen kuin kamppailu kylmin sodan aikana tai sitd
ennen. Kulttuurisella tai uskonnollisella identiteetilld ei
ole juurikaan itseniisti selitysvoimaa konflikden synnyssi,
vaikka niitd kiytettiisiinkin niiden oikeutuksena.”

Uskonto toimii Huntingtonin teesissid hieman naii-
vina vastakkainasettelua korostavana ja todellisuutta yk-
sinkertaistavana vilineeni, joka nihtivisti kykenee liet-
somaan pyhii vihaa yhti lailla vaikkapa suomalaisten
poliitikkojen ja kansalaisten kuin islamistienkin keskuu-
dessa. Vastahypoteesini on, ettd ilmi6ti ei tarvitse mieltdd
niin, eikid nykytilan tulkitseminen sivilisaatioiden kamp-
pailuksi osu oikeaan. Kulttuuri ja uskonnot tarjoavat ma-
teriaalia, jota yksildt ja ryhmiit voivat kiytedd, yhdistelld,
suodattaa, korostaa ja tulkita, mutta ihmisten erilaiset
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”Arvot ovat enemmin sidoksissa
tunteisiin kuin ajatteluun tai
tiedon prosessointiin.”

arvot motivoivat valintoja timin materiaalia hyddynti-
misessi.?’

Huomio yksilon arvoihin

Oletetaan, ettd Sen on oikeassa ja varsinaiset kohtaamiset
tapahtuvat aina yksildiden vililli. On vain vuorovaiku-
tusta ihmisten kesken ja niistd vuorovaikutuksista syntyvii
ketjuja ja verkostoja. Henkilén motiivit toimia tilli tai
tuolla tavalla ovat tissi oletuksessa lihtokohtana, mutta
nithin vaikuttavat niin yksilén tarpeet kuin erilaiset mate-
riaaliset resurssit ja muut suuntaan tai toiseen vetdvit int-
ressit.”! Tarkastelutaso siirtyy yksiloihin, ja vastauksia ja se-
lityksid haetaan ihmisten toiminnan motiiveja luotaamalla.
Selitysti ei voi maalata suurella pensselilli eiki ymmirrysti
parantaa puheella suurten makrotason ilmididen vaikutuk-
sesta. Silmid siristimilld yhteniiseltd ja ilmeiseltd niyteivi
taistelulinja koostuukin tarkemmin katsottuna yksildtason
motiivien, riippuvaisuuksien ja valintojen yhteisvaikutuk-
sesta. Niitd motiiveja oikeutetaan arvoilla: arvopuheella,
jossa perusarvot, kuten perinteet, uskonto, turvallisuus,
ihmisoikeudet, ympiristd ja yksilonvapaus esiintyvit eri-
laisina yhdistelmini.

Ihmisten perusarvot ovat nikemyksid ja tuntemuksia
siitd, mikd on erityisen toivottavaa ja tavoiteltavaa. Niitd
arvoja on monentyyppisi, ja yksilé voi olla voimakkaasti
jonkin arvon puolesta ja joitakin arvoja vastaan. Arvot
ovat enemmin sidoksissa tunteisiin kuin ajatteluun tai
tiedon prosessointiin. Thminen voi paheksua jyrkisti
toisia, joiden kiytos ja puheet ilmentivit hinelle itselleen
vastakkaisia arvoja, ja tuntea tillaisen toiminnan vuoksi
voimakasta pelkoa, vihaa tai inhoa. Niiden tunteiden vi-
litykselld arvot my®s vaikuttavat yksilon toimintaan.?

Arvot ilmaisevat ihmiselle itsestdin selvisti oikeaa
tapaa asettaa asioita tirkeysjirjestykseen ja timin jirjes-
tyksen haastaminen voi nostattaa voimakkaita tunteita.
Vaikka ilmié tapahtuu yksilstasolla, sen realisoitumiseen
vaikuttavat toiset yksilot ja kiytettivissi olevat resurssit
kuten tieto ja uskomukset seki muut ymmirrykseen
ja tulkintaan mahdollisesti vaikuttavat seikat, mukaan
lukien ryhmiajattelun ja vahvistusvinouman vaikutukset.

Arvojen kamppailua ilmenee ennen kaikkea kahden
toisilleen vastakkaisen yleisen arvotyypin kohtaamisessa.
Niicd voi kutsua politiikkantutkija ja sosiologi Ronald
Inglehartin arvomuutosteorian mukaan materialistisiksi
ja jilkimaterialistisiksi arvoiksi.”? Ensimmiiset painot-
tavat materiaalisia perustarpeita (turvallisuutta), kun taas
jilkimmiiset korostavat yksilénvapautta, universalismia
ja itseilmaisua. Vaikka tdmi vastakkainasettelu on yksin-
kertaistus (yksil6iden toimintaa motivoi aina laaja spekeri
erilaisia arvotyyppeji*?), toimii se tissi yhteydessi vili-
neeni, joka siirtdd huomion deterministisistd malleista
yksiléitd motivoivien arvojen dynamiikkaan.

Inglehart on 1970-luvulta lihtien havainnoinut eri
maiden viestdjen keskuudessa tapahtuvaa asteittaista
arvomuutosta. Hinen tutkimuksensa ovat osoittaneet,
ettd timid muutos on merkittdvissd yhteydessd ihmisten
kasvukokemuksiin — erityisesti sithen, miten turvallisena
yksilé on kokenut kasvuympiristonsi.? Yksittdiset pit-
kittdiset paneelitutkimukset ovat tukeneet titd oletusta
ja laajojen kansainvilisten arvotutkimusten perusteella
muutokset elintasossa niyttivit heijastuvan arvoihin
vasta noin sukupolven viiveelld®. Tdmi prosessi on ollut
merkittivd tekiji arvoerojen muodostumisessa suku-
polvien ja vihitellen yhteiskuntaluokkien vilille, mutta
myés yhteiskuntien ja kulttuurialueiden vilille.
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Kuvio I:]Jalkimaterialismi Euroopassa syntymakohorteittain ESS-kyselytutkimuksissa. Kyselykierroksissa yhteensa
136 360 vastaajaa (n. 1500-2000 vastaajaa kussakin maassa kierrosta kohden), mukana || valtiota (Alankomaat,
Belgia, Irlanti, Norja, Puola, Ruotsi, Saksa, Slovenia, Suomi, Sveitsi ja Tanska).

Inglehartin malli korostaa kasvavan yksilén hyvin-
voinnin tirkeyttd. Linsimaissa keskim#driinen elintaso
on parantunut nopeasti 1950-luvulta lihtien, ja kuten
malli ennustaa, nyt aikuistuva sukupolvi korostaa univer-
salismiin ja itseilmaisuun pyrkivid arvoja. Huomattavasti
alhaisemman elintason ja hitaamman kehityksen maissa
— joissa valtaosa maailman muslimeista eldi — perinteiset
turvallisuuteen tihtiivit materialistiset arvot ovat sii-
lyneet tirkeind myds nuoremmilla sukupolvilla?”. Niiden
haastaminen, jollaisena linsimainen muuttuneeseen ar-
voprofiiliin perustuva normisto voidaan nihdi, nostattaa
tunteita, jotka herkistivit ihmiset ohjailulle. Kun tihin
yhtiloon lisitddn syrjiytyminen ja oman vilittomin
ympiriston ja sosiaalisen verkoston hajoaminen sotien,
luonnonkatastrofien tai vallankumousten seurauksena,
voidaan ihmisid motivoida epitoivoisiin tekoihin.

Arvoeroja esiintyy kuitenkin myés yhteiskuntien
sisdlli. Seuraavassa esitin muutaman kuvaajan avulla
sukupolvien vilisid eroja Euroopassa ja Suomessa. Poi-
mintojen lihteeni ovat eurooppalaisten arvoja luotaavan
arvostetun yhteiskunnallisen ESS-kyselytutkimuksen
(European Social Survey) aineistot. ESS-kysely on toteu-
tettu tihdn mennessi seitsemin kertaa joka toinen vuosi
vuodesta 2002 lihtien.”® Kuvio 1 esittdd jilkimaterialis-
tisten arvojen tirkeyden eri vuosikymmenten syntymi-
kohorteille Euroopassa. Kuvaajassa vaaka-akseli niyttiid
ESS-kyselyn aineistonkeruuvuodet. Viivat kuvaavat
kymmenen vuoden sisillid olevien syntymikohorttien eli
samalla vuosikymmenelld syntyneiden henkiliden keski-
arvoa kyseisessi arvotyypissi. Pystyakseli ndytedd kyselyn
arvomittarilla kerittyjen vastausten keskiarvon. Positii-
vinen luku tarkoittaa painottumista jilkimaterialistisiin
arvoihin ja negatiivinen materialistisiin arvoihin. Kunkin

vastaajaryhmin arvokisitykset ovat siis sitd jilkimateria-
listisempia, mitd korkeampi heidin keskiarvonsa tilld
asteikolla on.” Harmaalla pohjavirilld on tissi ja seu-
raavissa kuvaajissa yhdistetty ne syntymikohortit, joiden
arvokeskiarvojen vililli ei ole ollut tilastollisesti mer-
kitsevii eroa, joten muut kohorttien viliset erot kuvaa-
jissa ovat tilastollisesti merkitsevid (p < .01). Kuvaajasta
esimerkiksi havaitaan, ettd vuoden 1950 jilkeen synty-
neiden arvot ovat lihelld toisiaan, kun taas vanhimmat
kohortit erottuvat muista tilastollisesti erittdiin merkit-
sevisti. Jilkimaterialististen arvojen keskiarvo niyttid
sdilyneen kussakin kohortissa varsin muuttumattomana
kyselykierroksesta toiseen. Tdmi tukee teoriaa sukupol-
vittaisesta arvomuutoksesta.

Karkeasti yleistivien sivilisaatio- ja kulttuurierojen
sijaan olisi syytd keskittyd kriittisesti tutkimaan timéinkal-
taisia jyrkkid yksiloiden arvokisitysten eroja niin paikal-
lisesti kuin globaalisti. Kun ihmisten vilinen kommuni-
kaatio on irtautunut fyysisisti rajoitteista, nimi valtioiden
ja kulttuurialueiden rajoista riippumattomat jakolinjat
voivat muodostua aiempaa merkityksellisemmiksi. Vapaan
ja maantieteestd riippumattoman kommunikaation tilassa
ihmisid yhdistivit liittoutumat ja verkostot voivat kehitty
jaettujen arvojen perusteella perinteisten fyysisten ja pai-
kallisten jakolinjojen vaikuttamatta asiaan.

Kulttuurialueiden sisilli materialististen ja jilkima-
terialististen arvojen motivoimat tulkinnat siitd, mitd
“kansan” oletetaan pitivin kollektiivisena omanatun-
tonaan, voivat olla keskeniin radikaalisti erilaisia. Turval-
lisuutta haettaessa tulkinnat voivat herkemmin kallistua
fundamentalistiseen, ehdotonta varmuutta kaipaavaan
suuntaan. Erilaisuus tuo mukanaan epivarmuutta ja siksi
se voidaan vaistomaisesti mieltdd potentiaalisena uhkana.
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Kuvio 2: Jalkimaterialismi Suomessa syntymakohorteittain ESS-kyselyissa. Kyselykier-
roksissa yhteensa |3 389 vastaajaa (n. 1500-2000 vastaajaa kierrosta kohden).

Jilkimaterialististen arvojen motivoimina tulkinnat
voivat puolestaan olla relativistisia ja erilaisuutta rik-
kautena pitivid. Epdvarmuutta huojentaa tillgin ajatus,
ettd ihmiset ovat keskiniisesti riippuvaisia, ja sen vuoksi
pyritiin yhteistydhon tai ainakin yhteisymmirrykseen.

Arvojen kamppailu 2000-luvun Suomessa

Pitkiin suomalaisten arvomaailmaa tutkinut professori
Klaus Helkama toteaa tuoreessa kirjassaan, etti muihin
Euroopan maihin verrattuna Suomessa korostuvat yh-
tddltd universalistiset arvot ja toisaalta yhdenmukai-
suutta ja turvallisuutta painottavat arvor®. Ndiden mit-
tareiden mukaan vaikuttaisikin siled, ettd Suomessa el
varsin vastakkaisia arvoja korostavia ihmisii. Arvotut-
kimuksissa piirtyvit esiin nimenomaan materialististen
ja jilkimaterialististen arvojen viliset jaot Suomessa.
Kuvio 2 esittdd niiden arvojen tirkeyden eri syntymi-
kohorteissa Suomessa. Kuten edelld kaikkien eurooppa-
laisten vastaajien kohdalla my8s Suomessa erot siilyvit
kierroksesta toiseen samankaltaisina ja nuorimmat ko-
hortit jakavat tissi suhteessa kiytinndssi pitkilti sa-
manlaiset arvot.

Myos asuinpaikka ja etenkin se, asuuko ihminen
kaupungissa vai maaseudulla, niyttid olevan yhteydessi
arvoeroihin. Tuoreimmissa kyselyissi ero suurten kau-
punkien ja maaseudun vililld niytedd kasvaneen.®' Kuvio
3 esittdd asuinalueiden perusteella jaettujen ryhmien erot
eri syntymikohorteissa. (T4ssikin on yhdistetty har-
maalla ne asuinaluetyypit, joiden vililld ei ole tilastolli-
sesti merkitsevid eroa.) Kaikissa aluetyypeissi jilkima-
terialistiset arvot ovat nousseet nykyiselle korkeammalle

tasolle 1950-luvun kohortissa, mutta ero alueiden vililli
kulkee samankaltaisena kaikissa kohorteissa. Nuorim-
missa kohorteissa kahtiajako suurissa taajamissa ja niiden
ulkopuolella asuvien vililli on jyrkentynyt.* Nimi
nuoret kohtaavat maailman erilaisin arvokisityksin.
T4dmin ilmioén merkittdvyyttd yhteiskunnan ja yheeis-
kuntarauhan kannalta ei pidi aliarvioida.

Tdminkaltaisen arvokamppailun rajalinjat ovat nor-
maalioloissa melko huomaamattomia. Thmiset tulkitsevat
ja luovivat niitd eroja arkipdivissi varsin taitavasti, ei-
vitkd ne vilctdmited tule esiin ennen kuin jokin haastaa
juuri ne arvot, joiden vililld eroja esiintyy. Vuonna 2015
tillaisena haastajana oli Suomessa ja muualla Euroopassa
turvapaikanhakijoiden miirin nopea kasvu, joka syn-
nytti vilicedmid reaktioita ja nosti jyrkit arvoerot niky-
ville. Asetelma aktivoi juuri universalismin vastakkain-
asettelun yhdenmukaisuuden ja turvallisuuden kanssa.
Asenteet maahanmuuttajia kohtaan niyttivit olevan yh-
teydessi jilkimaterialistisiin arvoihin myds ESS-kyselyn
perusteella, kuten kuvio 4 Suomen aineistosta esittdd.
Miti virkeimpid jilkimaterialistiset arvot ovat vastaajille
olleet, siti tyypillisemmin he ovat ajatelleet, ettd maahan-
muuttajat tekevit maasta paremman paikan asua.

Myos Suomen ikillinen kahtiajakautuminen oli
pakolaiskriisin yhteydessi ilmeistd. Sen jyrkkyys tuli
monille yllitykseni, vaikka erot olivatkin nikyneet
julkisessa keskustelussa ja vaalituloksissa jo vuosien
ajan. Tuntui kuin kaksi rinnakkaisissa todellisuuksissa
kasvanutta kansaa olisi yhtikkii saatettu yhteen. Re-
aktiot kokemukseen omien arvojen loukkaamisesta
olivat tunnereaktioita samoin kuin vilittémit vasta-
ukset niihin. Vastapuolen argumentteja pidettiin lih-
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tokohdiltaan absurdeina ja tavoitteiltaan uhkaavina ja
vaarallisina.

Haaste on vaativa, silli nimi arvoprioriteetit ovat
myés empiiristen arvotutkimusten mukaan vahvasti ne-
gatiivisessa suhteessa keskendin: jos kokee sitoutuneensa
niistd yksiin, toiset tuntuvat melko todenniksisesti luo-
taantydntiviltd. Pelkkd aiheesta puhuminen saattaa osua
niin herkkiin kohtaan, ettd kommunikaatio kirjistyy — ja
barrikadeille nouseminen alkaa tuntua ainoalta kunnial-
liselta vaihtoehdolta. Kirjistivd puhe kiy kaupaksi niin
sosiaalisessa kuin perinteisessikin mediassa ja timi pyo-
rittdd asenteita polarisoivan keskustelun kierretti.

Suomi vuoden 2015 jilkeen

Samalla kun kulttuurierot pienenevit muun muassa ra-
dikaalisti helpottuneen maailmanlaajuisen kommuni-
kaation ansiosta, erot kasvukokemuksissa ovat puolestaan
lisidntyneet nopean mutta epitasaisesti jakautuneen
yhteiskunnallisen kehityksen myotd. Tdami prosessi jyr-
kentii arvoeroja niin maiden ja kulttuurialueiden vililli
kuin niiden rajojen sisillikin.

Arvojen kamppailu 2000-luvun Suomessa on suu-
relta osin sukupolvi- ja alueellinen kysymys. Vaikuttaisi
olevan (ainakin) kaksi erityyppistd Suomea sen suhteen,
millaisena ihmiset mieltdvit Suomen nyt ja millaiseksi he
toivovat sen kehittyvin tulevaisuudessa. Toinen on kan-
sainvilinen ja muutosmyénteinen Suomi, jossa moni-
kulttuurisuus nihdiin etuna sen tuomien maailmanlaa-
juisten yhteyksien, erilaisten nikskulmien ja osaamisen
vuoksi ja siten lisdfintyneeni sopeutumiskykyni tulevai-
suuden muutoksissa. Toinen on vahvasti kansakunnan
itsendisyyttd, yhtendisyyttd ja sen muista erottavia rajoja
korostava Suomi, jossa poikkeamat perinteisesti ja totu-
tusta normistosta nihdiin fyysisend uhkana ja jollain ta-
solla my®s vaarana itsendisyydelle.

Haja-asutusalueiden nuoret jakolinjan yhdelld puo-
lella ja suurissa kaupungeissa asuvat sen toisella puolella
saattavat kokea vastapuolen konkreettisena uhkana ihan-
teelliselle yhteiskunnalle ja sen tulevaisuudelle. Vaikuttaa
siltd, ettd nimi muodostavat erillisid viiteryhmid saman
ikdpolven puitteissa. Vastaava signaali on nikynyt myds
muissa yhteyksissi ja tutkimuksissa.?® Alueellinen eriyty-
minen on yksi titd aikaa kuvaavista piirteistd Suomessa
ja maailmanlaajuisesti, joten se kuuluu suuriin haasteisiin
nyt ja tulevaisuudessa.

Miki sitten olisi oikea tapa purkaa titd henkisti tilaa?
Millainen olisi objekdivinen luenta subjektiivisista tunteista?
Turvapaikanhakijoita kuljettavien bussien ampuminen
ilotulitteilla, kivien heittely ja polttopulloiskut vastaanot-
tokeskuksiin olivat vilittdmien tunnereaktioiden synnyt-
timii tekoja ja niiden motiivit ryhmiajattelun ja vahvis-
tusvinouman tuotoksia. Niitd tekoja tehneiden ihmisten
saattaminen naurunalaiseksi ei kuitenkaan ole sekiin ylevid
toimintaa. Toisen osapuolen epdinhimillistiminen on viirin
riippumatta siitd, kummalla puolella aitaa seisoo.

Valta on Suomessa siirtymissi vihitellen sukupolvelta
toiselle, siis entistdi enemmin niiden ihmisten kisiin,

joiden arvot ovat jilkimaterialistisia. Tulevaisuuden rat-
kaisut ja yhteiskuntamallit eivit kuitenkaan voi olla vain
niiden arvojen mukaan viritettyji. Myos toisenlaisilla
arvoprioriteeteilla toimivia pitid kohdella rationaalisina
thmisini ja kiinnittdd erityistd huomiota siihen, miten
kamppailun voisi kidntid rakentavaksi dialogiksi. Eri-
laiset motiivit ja tarpeet on pystyttivi sisillyctimiin
tuleviin hallitusohjelmiin ja kunnanvaltuustojen asialis-
toille tai kamppailu arvolinjojen yli kiihtyy.
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JaakkO BELT & JARKKO S. TUUSVUORI

Kansalaistaitojen kisitteestd

) Demokratia ei toimi, ellei meilli ole asioista
perilld olevia kansalaisia”, tokaisi viistyvi presi-
dentti Barack Obama (s. 1961) tammikuisessa
viimeisessi lehdistétilaisuudessaan. Hin kehotti
toimittajia “pitimain kriittisesti silmilld ih-

misid, joilla on suunnattomasti valtaa, ja varmistamaan
meidin vastuumme ihmisille, jotka nostivat meidit

[mahtiasemiin]”. Obama lopetti: "Odotan mieluusti

pddsyd tyénne aktiiviseksi kuluttajaksi, sen sijaan ettd
olisin sen iinikuisena kohteena.”!

Jadhyviispuheessaan viikkoa aikaisemmin hin ki-
sitteli kriittisen kansalaisen ihannetta:

“Maamme kutsu kansalaisuuteen on tarjonnut 240
vuoden ajan tydtd ja tarkoitusta aina uusille sukupolville.
[...] Kaikki riippuu osallistumisestamme, meistd kaikista
hyviksymissi kansalaisuuden velvollisuuksia riippu-
matta siitd, mihin suuntaan vallan heiluri mahtaakaan
litkahtaa. [...] Kaikista ulkoisista eroistamme huolimatta
me todella jaamme saman ylvdiin arvonimen, merkitti-
vimmin viran demokratiassa: kansalaisen tehtivin. Kan-
salaisen. [...] [Alion pysyd seurassanne, kansalaisena,

loppuelimini ajan.”

Viime vuosina Obaman on voittanut puhetaidossa ehki
vain vaimonsa Michelle Obama (s. 1964). Viittaukset
kansalaisuuteen eivit ole sitdi kuuluisaa pelkkii reto-
riikkaa. "Kansalaisen’ kisite kylld yhdistyy suunvuoroon
ja sananvaltaan, julkiseen puhetaitoon ja keskustelu-
kykyyn. Siti ei siltd pidd midritelld kapeimmin kieleen
rajaten, vaikka kielen kisittdisikin laajasti kielellisten
olentojen olemisen ytimeksi. Ilmaiseepa itseddin vuo-
laasti tai visusti, sulavasti tai ténkdsti, taitava kansalainen
kokee jdsenyyttd ja toimijuutta, haluaa ja osaa liittyi ja
kuulua, arvostella ja viritelld, ottaa vastaan ja jatkokehi-
telld sekd harjoittaa itsekridikkii.

Yhdysvaltalaisessa keskustelussa citizen on puolue- ja
ideologiarajat ylittivi viitepiste. Sen kiyttd ei ole vierasta
edes 45. presidenttini aloittaneelle ja perchtyneessi ajat-
telussa harvoin loistaneelle Donald Trumpille (s. 1946),
jos kohta se on hinelle Obamaan verrattuna pikem-
minkin ulos kuin sisdinsi sulkeva termi®. Yhdysvaltain it-
seniisyysjulistuksen muotoilleet ”perustajaisit” (founding
Jathers) eivit vield hyddyntineet kansalaiskisitettd jirjes-
telmallisesti tai yhteneviisesti. Heidiin aikanaan se viittasi
sitd paitsi ensisijaisesti “valkoisiin maanomistajamiehiin”.
Tistd huomauttava tutkijakaksikko lisid, ettd viimeistdin
maan 16. presidentisti Abraham Lincolnista (1809-
1865) lihtien “kansalaisen roolille asetetaan yhdysvalta-

laisessa demokraattisessa ideologiassa avoimesti vahvaa

. » 4
painoarvoa .

Maan ja maailman taitajat

Poikkiatlanttiset vaikutukset nikyvit vakiintumiskehi-
tyksessd. Ranskan vallankumouksessa ’kansalainen’ (ci-
toyen) nousi piikisitteeksi. Se kaikuu kansallislauluksi
otetun “Marseljeesin” (1792) kertosikeen taistelukut-
sussa: Aux armes, citoyens! Mutta jo titi ennen siihen
ankkuroitiin revoluution iskusanat vapaus, veljeys ja tasa-
arvo: painotettiin pakottomuutta, yhdistyneisyytti ja
yhdenvertaisuutta eriarvoisen sortojirjestelmin taakseen
jittdneind kansalaisina. Tdmi korostuu “Thmis- ja kan-
salaisoikeuksien julistuksessa”, jonka vallankumouksel-
linen kansalliskokous hyviksyi elokuussa 1789. Kaksi
vuotta myshemmin ilmestyi sen kriittinen muunnelma
citoyennesien oikeuksista, jossa naisille kuuluvat oikeudet
tismennettiin kansalaisuuskisitettd korjaten mutta siiti
luopumatta.’

Hahmotusten universaalius soi uutta katetta antiikin
Kreikasta juontavalle kisitteelle ‘maailmankansalainen”.
Se nousi 1700-luvun lopulla yleisesti nikyviksi ja pysy-
viksi vastavoimaksi samalla vuosisadalla syntyneelle mo-
dernille nationalismille. Uudistuneen maailmankansalai-
suusajatuksen ensimmiisid hyddyntijid olivac Christoph
Martin Wielandin (1733-1813) ja Theophil Friedrich
Erdmannin (1762-1811) kaltaiset valistusajattelijat.®

Viime vuosikymmenini kansalaisuutta korostava pu-
hetapa on yleistynyt myos Suomessa etenkin kasvatuksen
ja koulutuksen yhteydessi’. Nyttemmin suosituksi on
tullut ajatus ’kansalaistaidoista’ kenties tirkeimpini
opettajien ja oppilaiden yhteisponnistelun tavoitteena®.
Rinnakkaiskisitteen ’ajattelutaidot’ voi mieltdd yksilo-
keskeisemmiiksi tavaksi kuvata olennaisesti samaa asiaa:
kouliudutaan kiyttdimiin omaksuttuja tietoja ja harjoi-
teltuja valmiuksia yhteiskunnalliseen toimintaan osallis-
tuvana kansalaisena. Nykyiin kansalais- ja ajattelutaitoja
teoretisoidaan vilkkaasti pedagogian tutkimuksessa ja tes-
tataan empiirisesti oppimispsykologian ja koulutussosio-
logian aloilla.

Aiheen ensimmiisid teoreetikoita oli yhdysvalta-
lainen koulumies John Paul Leonard (1901-?). Hin kir-
joitti Developing the Secondary School Curriculumissaan
(1946): "Yksild tarvitsee perustietojen lisiksi taitoja on-
nistuakseen kansalaisena — taitoja ididinkielessd, mate-
matiikassa, lukemisessa ja tieteellisessi menetelmissi.”
"Kansalaistaito’-kiisitettd ovat eri kirjoittajat havainnol-
listaneet eri esimerkein. Yhteisti on ollut johtaa niistd
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kyvykkyyksistd toimelias ja vaikuttava eliminmalli. Sa-
napari citizen skills vilihtdd jo 50-luvulta lihtien het-
kittdin yhdysvaltalaisessa keskustelussa. Se yleistyi 70-lu-
vulla, ja 90-luvulla ilmestyi jo useita kirjoja ndiden tai-
tojen kehittdmiseksi.'

Toinen yhdysvaltalainen kasvattaja David Snedden
(1868-1951) kiytti rinnakkaistermid civic skills jo
20-luvulla. Hin puhui “kansalaiskasvatuksesta”, jossa
“treenattiin” kansalaisen “taitoja ja tottumuksia’. Hin
viittasi havaintoesimerkkeiniin kokouskiytintsihin ja
reilun pelin periaatteisiin.'' Civic skillsin ohella esiintyi
40-50-luvuilla my6s civil skills, mutta citizen skills on
hahmottunut tyypillisimmiksi ilmaisuksi. Merkittivistd
yhteiskuntateoreetikoista sitd ovat kiyttineet esimerkiksi
puolalais-brittiliinen Zygmunt Bauman (1925-2017)
ja saksalais-yhdysvaltalais-israelilainen Amitai Etzioni
(s. 1929)". Kisitteelld on yhteytensd intialais-brittiliis-
yhdysvaltalaisen Amartya Senin (s. 1933) ja yhdysval-
talaisen Martha Nussbaumin (s. 1947) ajatukseen yksi-
lsiden yhteiskunnallisten toimintavalmiuksien (capabi-
lities) ratkaisevuudesta poliittis-taloudellisen kehityksen
osoittimena.’?

Sneddenille tirked ’kansalaiskasvatus’ oli noussut
USA:ssa kisitteeksi jo 10-luvulla. Sen ja samalla siis kan-
salaistaitojenkin poliittiset ja kisitehistorialliset juuret
juontavat Pariisiin. Englanniksi termii kiytti kenties en-
simmiiseni Edmund Burke (1729-1797) arvostellessaan
tuoreeltaan Ranskan vallankumousta ja sen uskaliasta
irrottautumista kuningas- ja aatelivaltaisista perinteisti.
Hin esitteli civic educationin “teknisend” uudiskisitteend
kanaalin etelipuolella omaksutulle opetusmallille, joka
hinen mukaansa tihtisi kaiken uskonnon kitkemiseen
kansalaisuudesta.'

Vallankumousta my®étiillyt preussilaisfilosofi Im-
manuel Kant (1724-1804) ei puuttunut suoraan asiaan.
Mainittuaan elimissi tarvittavista “etusijaisista taidoista”
jo esikriittiselld kaudellaan hin otti kuitenkin myohiis-
vaiheessaan esiin kriittisyyden yhteiskunnallisen mer-
kityksen®. Kirjoituksessaan "Mitd on valistus?” (1784)
Kant erotti “jirjen yksityiskdyton” sen “julkisesta kiytei-
misestd”. Valistuminen eli ajattelussa ja muussakin kehi-
tyksessd tdysi-ikidistyminen edellytti mahdollisuutta jul-
kiseen jirjenkiyttéon, vapaaseen ajattelemiseen yleison
edessd. Papilta tai upseerilta voi virassaan odottaa totte-
levaisuutta “koneen osana”, mutta heilli on “maailman-
kansalaisten yhteisén jiseneni” vapaus ja velvollisuus
jarkeilld julkisesti ja alistaa edustamansa yhteiskuntalaitos
arvostelulle.’® Samana vuonna julkaistussa esseessiin
maailmankansalaisuudesta Kant viitoitti tietd “turhamai-
sesta ja vikivaltaisesta” valtiollisuudesta ”pitkdjinteiseen
yritykseen kansalaisten ajattelutavan sisiiseksi sivistimi-
seksi”V.

Kantin poliittisesta ajattelusta luennoi New Yorkissa
1970 saksalais-yhdysvaltalainen filosofi Hannah Arendt
(1906-1975). Hin teroitti, ettd kriittinen ajattelu ei si-
joitu “dogmaattisuuden ja skeptisyyden” vilimaille eikd
muodosta positiivisen systeeminrakennuksen esivaihetta.
Se oli vapaan ja antiautoritaarisen, mahdollisuuksia ja

valmiuksia puntaroivan ajattelun harjoittamista yh-
dessi toisten kanssa. Reininmaalaiseen Karl Marxiinkin
(1818-1883) viitaten Arendt totesi, etti kritiikin saattoi
ymmirtid teorian ja kiytinndn yhdistijiksi ja vilictd-
jiksi, miki korosti sen roolia vallankumouksen lapsena ja
vanhempana. "Kriittisen ajattelun taidolla on aina ollut
poliittisia seurauksia”, Arendt tiivisti.'®

Hy®édyt ja nautinnot

Alasaksilaissyntyinen historioitsija Dietrich Hermann
Hegewisch (1746-1812) kirjoitti 1801 kansalaisen ”tai-
doista [tai valmiuksista, Fertigkeiten] ja hyveisti”. Hin
mainitsi pdittiviisyyden, ruumiinjintevyyden, sielun-
kyvykkyyden ja harkitsevaisuuden. Nimi “kaikessa eli-
missi hyodylliset” taidot oppi Hegewischin mukaan ka-
raisevassa sotapalveluksessa."”

Nobelin rauhanpalkinnon 2009 saanut Obama tasa-
painoili jighyviispuheessaan.

’Elimintapamme puolustaminen ei ole ainoastaan sota-
vikemme heinii. Demokratia saattaa hervahtaa, kun
annamme periksi pelolle. Niinp3 aivan samoin kuin meidin
tdytyy pysyd kansalaisina valppaina ulkoista aggressiota vas-
taan, meidin tdytyy varoa heikentimisti arvoja, jotka teke-

Vit meisti sen, miti me olemme.”

Obama varoitti, etti kohtuutonta ja epioikeutettua
voimaa kiyttivi hukkaa vapautensa.

Kasvatuksen ja kansanvallan tutkijoista yhdysvalta-
lainen filosofi John Dewey (1859-1952) kutsui 1935
“ajatteluvoimaa” nykyihmisen ensisijaiseksi tarpeeksi.
Hin miiritteli sen mainiosti “kyvyksi tunnistaa on-
gelmia, kytked niihin tosiasioita, kidyttdd kisicteitd ja
nauttia niistd”. Hin ei halunnut rajata nditd valmiuksia
suppeaksi joukoksi harjoitusta varten. Dewey puhui
“taidon mekaanisia muotoja” vastaan ja niin toiminnassa
koetun kuin tilanteita ja tapahtumia vastaavan tunnon
ja taidokkuuden puolesta. Hin tiivisti: "Liian suuri osa
kansalaisista on jittinyt koulun ilman kunnollista kriit-
tistd erittelykykyi jiiden propagandan armoille ajeleh-
timaan suunnitelmasta ja hankkeesta toiseen kulloinkin
raikuvimman hetken hilinin mukaan.” Tidmi vika ja
pysyvi riski vaati “jatkettua julkista kasvatusta”.?’

Deweyn sanoin ’kansalaisuutta’ ei pitinyt ymmircii
kapeasti hallituksen vaan laveasti yhteiskunnan kan-
nalta?’. Kasvatuksen piimiirini olivat “ajattelevaiset,
tietdviiset, kriittiset opiskelijat ja kansalaiset”. Dewey-
ldinen taitokisitys tihdensi taitojen ja ajatusten oppi-
misen ja vaalimisen ei-rutiininomaista yhtaikaisuutta.
Puuseppien, muusikoiden ja kokkien tapaan kuka ta-
hansa kansalainen hyotyi joustavasta, herkistid tavasta”
ja niin Traiteellisista” kuin “ilykkdistikin” taidoista
tekemisissdin.? Yleiset “yhdistelmien havaitsemis- ja
toteutustaidot” elimissi olivat Deweyn kouluilta kai-
paamaa pohjustusta kansalaisuudelle eli kokonaisval-
taiselle “yhteiskuntajisenyydelle laveimmassa merkityk-

sessddn”24,

46 NIUNENAIN 1/2017



Viitteet

1

w

11
12

13
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Vrt. Gahajan 2016.

Ks. Denhardt & Denhardt 2007/2015,
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mastakin julistuksesta.
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14 Burke 1790, 218-219.

15 Ks. Kant 1755, A 182.

16  Kant 1784b.

17 Kant 1784a, 7. periaate.

18 Arendt 1970/1982, 32-43.
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21 Dewey 1902.

22 Dewey 1940.
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Jounrt TrLL

Ymmirrys hoi! Politiikka ja
retoriikka kansalaistaitona

Vesa Heikkinen & Tapio Pajunen, Kansalaistaito. Miten politiikkaa voi ymmiirtiii,

Jos sitii voi ymmidirtiiii? 2. p. Teos, Helsinki 2016. 352 s.

osentti Vesa Heik-
kinen ja politiikan
toimittaja  Tapio
Pajunen julistavat
Kansalaistaito-teok-
sensa alkulehdilld, ettd polititkan
luku- ja kirjoittamistaito on nyky-
kansalaiselle yhtdi olennainen kyky
kuin mediataidot tai tietotekninen
osaaminen. He asettavat kulma-
kivekseen 1990-luvun alkuun asti
kouluissa oppiaineena olleen kansa-
laistaidon: suomalaisia on opetettava
ymmirtimiin politiikkaa ja olemaan
“kriittisid, rakentavia kansalaisia”.
Toisaalta voi my®ds kysyd, miksi juuri
kansalaistaito. Eivitko esimerkiksi
pakolaiset tai valtiottomat tarvitse
politiikantaitoa miti kipeimmin?

Kuten tekijit myontivit, tulo-
kulma on valistava. Heikkisen ja Pajusen lihtskohtaan
on kuitenkin helppo yhtyi. Esimerkiksi perusopetuksen
yhteiskuntaopin opetussuunnitelmassa annettavat tiedot
ja taidot liittyvit yhteiskunnan rakenteisiin. Lukio-opin-
tojen kohdalla mainitaan vaikuttamiskeinojen ohella
kriittinen ajattelu ja argumentointi, mutta politikalle
ominainen elementti eli kieli — retoriikasta puhumat-
takaan — loistaa poissaolollaan.

Niin politiikasta syntyy helposti kuva arkitodellisuu-
desta irrallisena sfiirind tai valtavana koneistona, jossa
kansalainen saattaa hyvilld tuurilla saada d4nensi kuu-
luviin, jos osaa nykiistd oikeista naruista. Vaikka asia
joskus nidin onkin, mielikuvan yllipitiminen ei edistd
demokratiaa. Demokratiaindikaattorit 2015 -raportin
mukaan suuri osa suomalaisista ei koekaan ymmirti-
vinsi politiikkaa'. Seurauksena on Heikkisen ja Paju-
senkin esiin nostama ongelma: kriittisyys samastetaan vi-
noiluun. Pahimmillaan siitd tulee “kaiken mielekkyyden
kiistivid ironiaa” (9).

Oppikirja auki!
Lihestymistavastaan huolimatta Kansalaistaito ei ole
kielteiselli tavalla oppikirjamainen. Siini kisitelldin len-

Vi SRR e e

KANSALAISTAITO

oot LIS r YR tId i 920 T8 et

nokkaasti aiheita, joista lukeminen
saattaisi politiikkaan vihkiytymit-
témille muuten tuntua jotakuinkin
yhti kiinnostavalta kuin seinimaalin
kuivumisen katselu. Teos muistuttaa
oppikirjaa siksi, etti se edistid ym-
mirrystd polititkasta. Puhekupliin
sijoitellut sitaatit havainnollistavat
kisitelcivid aiheita hyvin.

Heikkinen ja Pajunen korostavat,
ettd polititkassa kamppaillaan sa-
noista, kisitteistd ja termeisti. Sanat
ja kisitteet midritcdvit inhimillisen
todellisuuden. Niihin pohjautuu se,
kuka hallitsee ja keti — ja keneltd
otetaan tai annetaan. My®s politiikan
miirittely itsessddn on osa poliittista
viintoi. Kuten Kenneth Burke ai-
kanaan totesi, ihminen on symboleja
kiyteavd (ja vddrinkidytedvi) eldin®
Jako 7pelkin puheen” ja todellisten tekojen” vililld ei
ole kestivi, jos aikomuksena on paneutua siihen, miten
valtaa kiytetdin.

Ensimmiisen luvun ytimessi on politiikkan sanojen
luokittelu. Ensiksi Heikkinen ja Pajunen ruotivat sub-
stantiiveja, sen jilkeen verbeji, adjektiiveja ja nume-
raaleja. Lopuksi kisitelldsin pronomineja sekd partikke-
leita. Rakenne on tuttu ja turvallinen — niinhin meille
on sanaluokkia koulussa opetettu.

Lingvistinen ja politologinen ote paiskaavat luvussa
kited onnistuneesti. Kunkin sanaluokan kohdalla edetiin
kielitieteellisistd madrittelyistd kohti sanavalintojen po-
liictista merkitystd. Vaikka asiaa on runsaasti, teksti
etenee jouhevasti, eiki lukijan tarvitse etsid punaista
lankaa. Tekijéiden analyysit niin politiikkojen kapula-
kielesti kuin useiden arkipiiviisten ilmausten poliitti-
sista ulottuvuuksista ovat pitevii. Politiikkaa toden totta
tehdin kielelli ja kielessi. Luvussa liikutaan selvisti kir-
joittajien vahvuusalueella.

Erityisen ansiokas on metaforien ja numeraalien
osuus. Metaforien kisittelyssi kdy hyvin ilmi, miten
moni viime aikojenkin poliittiseen puheeseen vakiin-
tunut termi, kuten tuottavuusloikka tai kestivyysvaje,
on vertauskuvallinen ilmaus, jolla luodaan tietynlaista

48 NINENAIN 1/2017



todellisuutta. Tillaisten “kuolleiden metaforien” ekshu-
maatio on kansalaistaitoa parhaimmillaan®. Numeraalit
puolestaan paljastavat, miten perustavanlaatuinen po-
liittinen teko miirillistiminen on: luvut ja tilastot ovat
retorisesti “raskaan sarjan lydmiase”, mutta niihin liittyy
aina taustaoletuksia, valintoja ja tulkintoja (81). Ero ab-
soluuttisten ja suhteellisten lukujen vililld on tistd hyvi
esimerkki.

Kansalaistaidon toisessa luvussa politiikkaa lihes-
tytddn pelini, jolle tekstilajit eli genret kiytinteineen
antavat puitteet. Tekijit ilmoittavat olevansa asialinjalla
mutta “jyrkdn pelimyonteisesti” — politiikassa on ky-
symys kieli- ja tekstipeleistd” (103). Genret sisiltivit
yleensi sanattomia sopimuksia siitd, millainen kieli ja
millaiset muut merkityksen tuottamisen tavat sopivat
mihinkin yhteyteen ja miten ne toimivat. Poliittiseen ar-
viointikykyyn kuuluu hallita, mitd ja miten milloinkin
kannattaa sanoa.

Heikkinen ja Pajunen ottavat suurennuslasinsa alle
nelji eri politiikan tekstilajia: televisiopuheen, presi-
denttien uudenvuodenpuheet, eduskuntakeskustelut
ja erilaiset ohjelmatekstit. Suurimman huomion saavat
kaksi viimeksi mainittua, kun taas kahden ensimmiisen
genren analyysi jid esittelynomaiseksi. Perusasiat tulevat
toki selviksi. Esimerkiksi juhlallinen uudenvuodenpuhe
ja tdysistunnon teatterinomainen performanssi ovat kiy-
tinteiltddn erilaisia. Genren hallinta on valtaa — aivan
kuten siintsjen hallittu rikkominen. Luvun ehdotto-
masti parasta antia on perussuomalaisten maahanmuut-
tokriitikoiden niin sanotun Nuivan manifestin (2011)
matka Juha Sipilin hallitusohjelmaan ja turvapaikkapo-
liictiseen ohjelmaan. Analyysi valaisee mainiosti, miten

”Vaikka totuus on liukas,

lupausten pettimisesti tai
suoranaisesta valehtelusta kiinni
jddminen rapauttaa luottamusta,
jota demokratia tarvitsee
toimiakseen.”

“teksti vaikuttaa toiseen ja ohjelma ohjaa toista oh-
jelmaa” (161).

Sanoista tarinoihin ja totuuksiin

Viime vuosien poliittisen debatin kuuma peruna, yh-
teiskuntasopimus, saa Kansalaistaidossa oman lukunsa.
Kisite on tuttu ajattelijoilta kuten Thomas Hobbes, John
Locke ja Jean-Jacques Rousseau. Rousseaun Du contrat
social ou principes du droit politique (1762) on tunnetuin
aihetta kisitellyt teos. Kuten Heikkinen ja Pajunen kir-
joittavat, yhteiskuntasopimuksen “mukaan luonnonti-
lassa olevat ihmiset solmivat keskeniin sopimuksen, jolla
he perustavat valtion” (175). Kyseessd ei kuitenkaan ole
todellinen asiantila vaan perustelu valtiolle. Ajatus on
merkittdvi poliittisen ajattelun historiassa, koska se nosti
keskioon kansansuvereniteetin. Erityisesti keskustan
viljelem# yhteiskuntasopimusretoriikka siis kytkeytyy
pitkiin ja ylevdin poliittisen teorian perinteeseen.
Yhteiskuntasopimus on méhkile, jonka pilkkomi-
sessa Heikkinen ja Pajunen tekevit hyvii tydtd. He mii-
rittelevit yhteiskuntasopimuksen osuvasti ”taikasanaksi”,
jolla on yritetty muuttaa maailmaa tavalla jos toisella
(179). Termissd yhdistyy kaksi yhteiskunnallisen ja poliit-
tisen ajattelun kenties keskeisintd kisitettd, yhteiskunta
ja sopimus. Ne ovat suomalaisessa poliittisessa kulttuu-
rissa sekd jumal- ettd paholaistermeji: kollektiivisubjekei
“yhteiskuntaa” parjataan yhti paljon kuin sitd pyydetiin
apuun, sopimisen taas on julistettu niin pelastavan kuin
tuhoavan Suomen. Valtaa on todella silld, joka piisee
kertomaan, misti yhteiskuntasopimuksessa on kyse.
Vaikka luvun painopiste on viimeisessi 20 vuodessa,
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tekijit luovat my®ds tiiviin katsauksen suomalaiseen po-
litiikkaan yhteiskuntasopimuksen nikékulmasta. Tu-
lokulma vaihtuukin melkeinpi poliittiseksi historiaksi.
Hyppy sanoista ja tekstilajeista yhteiskuntasopimuksen
kaltaiseen “tarinaan” on suuri. Siirtymi ei lopulta hii-
ritse litkaa, koska Heikkinen ja Pajunen pystyvit osoit-
tamaan, miten yksi kisite on ollut erilaisten poliittisten
kamppailujen ja intohimojen kohteena. Foucaultlaista
genealogiaa muistuttava ote tuo hyvin esille sopimiseen,
joskus pakotettuunkin, liittyvin vallankiyton.

Politiikan ja totuuden kimurantti suhde on neljinnen
luvun pidosassa. Kuten esimerkiksi Paul-Erik Korvela on
dskettdiin huomauttanut, “faktojen jilkeinen aika” ei ole
tuore ilmi*. Jo antiikissa filosofit paheksuivat sitd, miten
hyvilli puhujanlahjoilla varustetut agitaattorit hyodyn-
siviit kansan pelkoja, lupailivat mahdottomia ja puhuivat
muunneltua totuutta haaliakseen kannatusta. Poliittisen
ajattelun klassikko Niccold Machiavellikin korosti, ettd
nimenomaan wuskottava poliitikko useimmiten piihitcii
totuudenpuhujan’.

Kansalaistaidossa aihetta lihestytddn luottamuksen,
lupauksen ja lihdetietojen valikoinnin nikékulmasta.
Politiikassa totuus on usein nimenomaan kielellisesti
rakennettua tarinaa, joka pohjautuu ideologisille valin-
noille ja painotuksille. Vaikka totuus on liukas, lupausten
pettimisestd tai suoranaisesta valehtelusta kiinni jii-
minen rapauttaa luottamusta, jota demokratia tarvitsee
toimiakseen.

Neljis luku on teoksen heikoin osuus. Sen teema on
seki politologisesti ettd filosofisesti niin moniulotteinen,
ettd aiheen kisittelystd noin 40 sivussa tulee vikisinkin
lipilaukka. Silta totuudesta lupaukseen vie lukijan liian
nopeasti eteenpiin. Vililli joudutaankin postmodernin
ironian pauloihin: ”jokainen luo oman totuutensa” (232)
tai "ei ole yhtd ainoaa oikeaa luottamusta, kuten ei ole
yhti ainoaa totuuttakaan” (240). Totuuden ja politiikan
jinnitteisyyden syvillisempii ymmirtimistd auttaisi esi-
merkiksi pysihtyminen sen #irelle, mistd puhutaan, kun
puhutaan “totuudesta”. Myés lupaus-puheteon ja po-
litiikalle ominaisen kontingenssin vilisen suhteen olisi
suonut tulevan perusteellisemmin kisitellyksi (244).

Esimerkiksi Hannah Arendt on erotellut toisistaan
rationaalisen totuuden ja faktuaalisen totuuden. Ensin
mainittuja ovat esimerkiksi matemaattiset tai filosofiset
totuudet. Niissd totuus saavutetaan logiikan ja pidttelyn
avulla, ei ulkoista todellisuutta havainnoimalla. Faktuaa-
liset totuudet taas ovat ihmisten tekoja (eli sananmukai-
sesti faktoja). Ne muodostavat poliittisen elimin teks-
tuurin.®

Faktuaaliset totuudet ovat olemassa vain siinid miirin
kuin niistd kerrotaan toisille — vaikka sitten pelkistiin
yksityisesti. Ne tarvitsevat todistajia ja toimijoita. Niitd
onkin mahdollista pyrkid hivittimiin organisoidulla
valehtelulla, viirentimilli tai tuhoamalla niiden jiljet
kokonaan, kuten totalitarismissa on tapana tehdi. Mydos
demokratiassa faktuaaliset totuudet ovat haavoittuvaisia.
Epédmiellyttivit tosiasiat ja tapahtumat leimataan usein
mielipiteiksi tai riidankylvéksi ja sopivat mielipiteet

puolestaan faktoiksi. Tirkei osa poliittista arvostelu-
kykyd onkin erottaa toisistaan totuuden lajit: tulkinta,
mielipide, virhe, harhaluulo ja suoranainen valhe. Taitoa
vaatii my&s faktojen esittiminen sopivalla tavalla.

Kansalaistaidon pditeavi viides luku on edellistd pa-
rempi. Siind pureudutaan poliitikkojen persoonaan. Jo
Aristoteleen korostama ethos-aspekti ei ole ainakaan vi-
hentynyt yksilollisyyttd korostavassa ilmapiirissi. Heik-
kinen ja Pajunen kisittelevit uskottavuutta esimerk-
kindin Jyrki Katainen. Ratkaisu on toimiva, henkiloi-
tyihin kokoomuksen taannoinen voittokulku nimen-
omaan puheenjohtajansa karismaan. Kataisen optimismi,
avoimuus ja itseironia olivat tirkeissi osassa hinen
tiellddn pddministeriksi asti.

Luvussa tulee mys hyvin esille, etti vikindinen op-
timismi ei toimi, kuten SDP:n puheenjohtaja Jutta Ur-
pilainen sai virkaan astuessaan tuta. Paavo Lipponen
puolestaan on esimerkki tiysin erilaisesta karismasta
kuin Katainen. Tekijoiden johtopiitdkseen on helppo
yhtyi: henkilokohtainen karisma ja ominaisuudet ovat
poliittiselle uskottavuudelle tirkeiti, mutta myds muuta
tarvitaan. Paradoksi on siini, ettd uskottava poliitikko
nousee ikddn kuin luonnollisesti symboloimaan aikaansa,
mutta tihin tarvitaan valtavasti apuvoimia, taustoitusta
ja suunnittelua (303-306).

Loppuvuodesta 2016 kiivasta keskustelua herittinyt
pddministeri Juha Sipilin mahdollinen esteellisyys lisi-
rahoituksen mydntimisessd kaivosyhtio Terrafamelle on
hyvi esimerkki tillaisen ethopoeian tirkeydesti. Poliit-
tisen retoriikan nikokulmasta kysymys ei ole niinkiin
jddviydestd vaan siitd, minkilaisen kuvan pdiministeri
antoi itsestddn. Sipilin mukaan epiilys, ettd hin olisi
ollut "myétivaikuttamassa” Terrafamen rahoitukseen
sieltd tilauksen saaneen sukulaistensa omistaman yri-
tyksen eduksi “kertoo enemmin kysyjdstd”’. Kun til-
lainen ei kiy pddministerin “mielessikidn”, syntyy vaiku-
telma, ettd hin ei tunne hyvin hallinnon periaatteita eiki
hinen poliittinen arvostelukykynsi ole kovin hyvi.

Kansalaisretoriikkaa kaikille?

Erdin miiritelmin mukaan onnistunut retoriikka on
odotusten luomista katsojan mielessd sekd niiden riit-
tivdd lunastamista®. Onnistuuko Kansalaistaito tissd?
Suurimmaksi osaksi kylld, koska Heikkinen ja Pajunen
tdyttdvit lupauksensa ja esittelevit monipuolisesti ja tai-
tavasti keinoja ymmairtidd kielen ja polititkan suhdetta.
Nihdikseni oppeja olisi kuitenkin voinut syventi ja sys-
tematisoida nimenomaan retoriikan nikokulmasta, silld
poliittinen todellisuus perustuu juuri sithen. T#llaisenaan
mainittu ulottuvuus jid hieman ohueksi, vaikka teoksen
lopussa esitellddnkin kansalaisretoriikka-termi.

Heikkisen ja Pajusen mukaan “olemme kaikki kie-
litieteilijditd, kun opimme erittelemiin tekstejd ja an-
tamaan niiden eri ilmisille nimii” (323). Niin voimme
tulkita ”saamiamme viesteji kriittisesti” sekd “kiyttdd
itse kieltid tehokkaasti” eli olla poliittisia toimijoita. Mie-
lestini timin lisiksi jokamiehen ja -naisen poliittisiin
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taitoihin kuuluu tiedostaa, etti retoriikassa on kysymys
identifikaation ja erottautumisen vilisesti kamppai-
lusta, ei niinkiin “tehokkaasta viestinnisti”, kuten usein
kuulee viitettdvin. Samastuminen taas ei ole yhti kuin
pysyvd yhteisymmirrys, vaan lyhyt tyven ennen kuin hie-
rarkioiden jirjesteleminen alkaa uudestaan.

Kenneth Burken mukaan
silloin, kun reetori pystyy osoittamaan, ettd puhujalla tai

suostuttelu onnistuu

hinen ajamallaan asialla on jotain yhteisti yleison kanssa.
Niin esimerkiksi Aristoteleen listaamia vakuuttavuuden
syitd eli puhujan luonnetta (ezhos), kuulijoiden (ja pu-
hujan) tunteita (pathos) tai argumentteja (logos) tulee
tarkastella identifikaation eli samastumisen (ja samasta-
misen) nikékulmasta’.

Toisin sanoen: mitd ja miten pitdd samastaa, jotta
mahdollisimman moni voisi samastua? Periaatteessa miki
tahansa voi vakuuttaa yleison — toisaalta ei ole olemassa
retoriikkaa, joka toimisi missd tahansa tilanteessa tai
mille tahansa yleisélle. Jollekin yleisélle tunteisiin vetoa-
minen vaikuttaa kornilta, joihinkin se taas uppoaa tiysin.
Joskus on hyvi saarnata, joskus keskustella tai esitelld ti-
lastoja. Episelvyys tai abstrakti arvopuhe taas ovat kan-
nattavia silloin, kun puhutellaan laajaa, heterogeenisti
yleisod. Vaaleissa rivikki retoriikka on paikallaan. Joskus
taas kannattaa olla abstrakti, episelvi tai puhua “hélyn-
polyi”.

Sanojen lisiksi identifikaatiota voidaan luoda
vaikkapa elekielelld tai pukeutumalla. Seffie-kuva kadun-
miehen tai -naisen kanssa antaa vaikutelman helposti
lihestyttivistd ja maanliheisestd poliitikosta. Facebook-
tykkidiminen tai kuva vikivaltarikollisen kanssa kertovat,
ettd samastuu jollain tasolla lihestymiinsi asiaan tai
henkiloon. Joskus taas pelkkd hymy on miti tehokkainta
retoriikkaa.

Identifikaatio ei ole aina suunniteltua. Puheenparsi
tai kdyttdytyminen voi muuttua vaivihkaa yleissnmukai-
seksi. Poliitikko voi vilpittdmisti uskoa olevansa kéyhien
asialla, ajavansa pienyrittdjien etuja tai puhuvansa
luonnon puolesta, vaikka hinen toimintansa johtaisi
tdysin piinvastaisiin seurauksiin. Puhuja uskoo samas-
tuvansa johonkin, miki voi toisten mielesti olla lhinni
itsepetosta.

Samastuminen sisiltdi myos vihintiin rivien vilissi
tosiasiallista erottautumista tai halua tehdi pesieroa. Ei
ole olemassa “meitd” ilman “muita’, ystivid ilman vihol-
lisia. Kumarrus yksille on pyllistys toisille. Viimeistdin
seuraavat vaalit muuttavat retorisia(kin) rintamalinjoja.
Sosiaalisen median aikakaudella samanaikaisia yleissji on
valtavasti, jolloin on pohdittava erityisen tarkkaan, miki
on ideaaliyleisd, miki poissuljettu tai vaiennettu yleiso
ja keitd taas puhutellaan vain sivulauseessa’®. Poliitikon
tulisi olla kaikkien kaveri mutta tarvittaessa olla valmis
sanoutumaan irti misti tahansa, kuten perussuomalaisten
kansanedustaja Veli-Matti Saarakkala on todennut!!.

Esimerkiksi ”maahanmuuttokriittiset” poliitikot
puhuvat ovelasti eri yleissille. Valtavirtamedian kautta
annetaan viralliset lausunnot, joilla vedotaan puolueen
maltilliseen osaan ja niin sanottuun suureen yleiséon.

Todellinen julistus tapahtuu sosiaalisessa mediassa, jossa
sanoma voi olla erittdin brutaali. Kun tiedotusvilineet
nostavat esiin vikivaltaisen tai rasistisen retoriikan, siti
voidaan huoletta vihitelld. Omaa viestid ei yritetikiin
saada lipi valtamediassa, vaan siitd irtisanoudutaan,
koska varsinainen kohdeyleisé on ikiin kuin toisessa
ulottuvuudessa. Niin samastumisella ja erottautumisella
luodaan erilaisia poliittisia todellisuuksia.'?

Pienistd puutteistaan huolimatta Kansalaistaito on
erinomainen ja hyddyllinen tietoteos. Se on my®os tirked
poliittinen teko demokratian puolesta.
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Mona MANNEVUO & HAaNNA YLOSTALO

Kansalaistaito — kriittisyyttd
vai alamaisuutta?

isite on useimmille tuttu takavuosien

koulukirjoista. Kielitieteiliji Vesa Heik-

kisen ja politiikkan toimittaja Tapio Pa-

jusen mukaan kansalaistaito onkin haus-

alla tavalla vanhahtava termi ja viittaa

aikaan, jolloin yksilod ajateltiin kasvatettavan osaksi

yhteiskuntaa. Kunnon kansalaisen hyveitd olivat kuu-

liaisuuteen vaaditut tiedot ja taidot, jotka voi miiricelld

yhdistelmiksi valistuneisuutta ja alamaisuutta. Mainiossa

yleistajuisessa Kansalaistaito-teoksessaan Heikkinen &

Pajunen kysyvit, millaista on 2010-luvun kansalaistaito.

Miten politiikanlukitaito” (9) auttaisi osallistumisessa
demokraattiseen piitdksentekoon?

Kirjoittajien mukaan kansanvalta vaatii toimiakseen
“pulinaa”, mutta rakentava kansalaiskeskustelu ei ole
itsestddnselvyys. Politiikassa on nihtivissi merkkeji yh-
tddled tarkoitushakuisesta vastakkainasettelusta ja po-
pulismista, toisaalta politiikkan kutistumisesta ammatti-
pelureiden pelikentiksi (326). Kansalaistaito tarkastelee
”politiikanlukitaitoista” kansalaisuutta toimivan demo-
kratian edellytykseni. Lihtokohdat ovat aiheellisia, silld
kansalaiselle tarjoillaan tilli hetkelld lihinni julkisten
palveluiden asiakkaan roolia.

Politiikkaa ymmirtiikseen kansalainen tarvitsee
teoksen mukaan oivallusta sanoista poliittisina vilineind.
Lisiksi kaivataan medialukutaitoa, kykyi katsoa sanojen
taakse. Pelkki palveluasiakaskin kohtaa lukuisia erilaisiin
teksteji ja tekstilajeihin kytkeytyvid valintatilanteita.

Kisitettd kansalaistaito voisi kuitenkin laajentaa.
Kannattaisi pohtia vield Heikkistd & Pajusta selvemmin
sitd, millainen ja miten tulkittavissa on tietoa vilittdvin
kielen ja todellisuuden keskiniinen suhde. Tistd niko-
kulmasta elimme paradoksaalista ja tempoilevaa aikaa.
Yhediled kriittinen keskustelu politiikan ongelmista kiin-
nittyy argumenttiin totuuden jilkeisestd ajasta ja paitok-
sistd, joiden perusteluun riittdd tunne. Toisaalta etenkin
talouskuripolitiikkaa perustellaan tukeutuen ennen
muuta valtiovarainministerién nikemyksiin vaihtota-
seesta ja julkisesta velasta. Virallisia kantoja tuodaan esiin
vilttimittdmyyksini: niitd ihmettelevit, kyseenalaistavat
ja perusteluja vaativat kisitykset sivuutetaan tietimit-
tomien mielipiteind. Miten kansalaistaitoisen kansalaisen
tulisi osata tulkita, minkilaiset kriittiset kysymykset ovat
hyveellisen kansalaisen kysymyksid ja millaiset taas vas-
tahakoisen tai tietimittdmin ihmisen joutavia puheita?

Timi on avainkysymys poliittisessa nykytilanteessa.
Keskustan puheenjohtajan Juha Sipilin johtaman halli-

tuksen ohjelmassa kansalaiset jactaan maan edun niks-
kulmasta avoimesti kahteen kategoriaan. Valtion “vah-
vuuksiin” luetaan ne suomalaiset, jotka “ymmirtivit,
ettd kriisin keskelld on tehtivi vaikeitakin ratkaisuja’.
”Heikkouksiin” taas kuuluvat ne toiset, jotka ovat muu-
tosvastarintaisia, vastakkainasetteluun taipuvaisia, apaat-
tisia, uudistuskyvyttdomii, ja joiden luottamus poliit-
tiseen paitdksentekoon horjuu.! Samaan aikaan hallitus-
ohjelma korostaa hyveellisen ihmisen merkkeind halua
yriteelidisyyteen ja vapauteen rakentaa omaa elimiinsi.

Lihtékohta on ristiriitainen. Kansalaisen tulisi olla
yhtaikaa sekid aktiivinen, poliittisesti sivistynyt ja va-
pauteen suuntautunut toimija ettd talouspoliittiseen
pidtoksentekoon alamaisen asenteella suhtautuva refor-
miuskovainen. Tillaisessa tilanteessa vapaus osoittautuu
julkisten palvelujen asiakkaan vapaudeksi rakentaa
oma eliminsi tekemilld yksilsllisid valintoja. Asiakas-
kansalaisen aktiivisuus kytkeytyy pikemminkin omaan
napaan, kuten parkkikiekon virin valintaan tai valintaan
Mehiliisen ja Terveystalon vililld, kuin mahdollisuuteen
vaikuttaa aktiivisesti yhteiskunnan rakenteellisiin muu-
toksiin. Vapaudelta niyttivin oman elimin rakenta-
misen ihannointi peittdd myds alleen sen, ettd taustalla
on valtio, joka kaiken aikaa vetdytyy vastuustaan huo-
lehtia kansalaisista ja siircdd ticd vastuuta heille itselleen.
Niin kansalaisuudesta tulee yksityistd ja intiimid toimi-
juutta yhteiséllisen ja yhteiskunnallisen sijaan.

Kysymys kuuluukin: kuinka olla (pro)aktiivinen ja
keskusteleva kriittinen kansalainen olematta muutosvas-
tarintainen? Milld tavoin esimerkiksi talouspoliittiseen
keskusteluun, joka osoittaa rajat myés muille politiik-
kalohkoille, voi ulkopuolisena osallistua? Viime vuosien
poliittinen keskustelu on osoittanut, ettd kansalaisen
nikékulmaksi ei riicd himmennys epimairiisistd talous-
poliittisista termeistd. Niakokulmaksi ei mydskdin riitd
thmetys viitetysti vilttimittdmien sopeuttamistoimien
oheiskisitteistd — ’valinnanvapaus’, ‘maakuntauudistus’
tai ’kasvupalveluhanke’ — arjessa tuntuvine konkreettisine
seurannaisvaikutuksineen. Poliittisesta keskustelusta ei
ole kansalaisen nikokulmasta pulaa, mutta sitd sivyttid
politiikan kieli, joka suunnataan asiantuntijalta asiantun-
tijalle.

Heikkinen & Pajunen purkavat ansiokkaasti poli-
titkan kisitteitd myos Yle Puheen Polititkkaradion ala-
ohjelmassaan Pubeet pireiksi. Sen jaksoissa harvoin, jos
muuallakaan mediassa, pohditaan poliitikkojen kiyt-
timien kisitteiden alkuperii ja niiden yhteyttd kansa-
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”Kansalaisen ei tarvitse oikeuttaa
kysymyksiddn niin kauan kuin
ne pysyvit asiallisen keskustelun
rajoissa.”

laisen arkitodellisuuteen. Kiistely muun muassa valin-
nanvapaudesta niyttiytyy vaalikeskusteluissa toisinaan
absurdilta farssilta, jossa seikkailee esimerkiksi mystinen
figuuri “Pihtiputaan mummo”, mutta itse valinnanva-
pautta ei valaista yhteiskuntapoliittisesti. Vapaus esiintyy
kuitenkin tiheiin niin puolueohjelmissa, ajatuspaja Li-
beran kuin ammattiyhdistysliikkeen puheissa. Kisitteelld
on selvistikin monia genealogioita, eiki tillikdin poliic-
tisella ajatus- ja tydvilineelld ole merkitystd ilman kon-
tekstia. Vastuullisen poliitikon tulisi kyetd kertomaan,
miki teos, konsulttitoimisto tai ajatuspaja sai hinet it-
sensi innostumaan tietyistd kisitteistd ja ajatusmalleista.
Tarpeellisesta Kansalaistaito-oppaasta jii harmillisesti
timi polititkan retoriikan ja henkilskuvien takainen
alue kartoittamatta. Asioiden sitominen laajoihin koko-
naisuuksiin olisi mielestimme keskeistid poliittisen reto-
ritkan tulkinnan ohella.

Rajatessaan politiikan koskemaan lihinni edus-
kuntaa, hallitusta ja presidenttii Heikkinen & Pajunen
my®ds sivuuttavat merkittdvin poliittisen vallankiyton
areenan. He eivit pohdi, misti pidtoksentekoa ohjaava
tieto tulee. Ministeriéilld virkamiehineen, erityisesti
valtiovarainministeriolld, on politiikassa ydinrooli. Pe-
rustuuhan esimerkiksi Suomen timinhetkinen talous-
poliittinen linja suurelta osin valtiovarainministerion
eduskuntavaalien 2015 alla julkaistuun virkamiesra-
porttiin, jossa esitettiin tarve vihenti julkisen talouden
menoja kuudella miljardilla eurolla vuoteen 2019
mennessi’. Samalla kun leikkaukset ulottuvat minis-
teridihin, tiedontuotantoa ulkoistetaan yhi enemmin
konsulteille, asiantuntijoille ja ajatushautomoille. Po-
liittista valtaa siirretddn toimijoille, jotka eivit ole de-
mokraattisesti valittuja eivitkd poliittisessa vastuussa
kansalaisille. Poliitikot joutuvat perustelemaan ja se-
littdimadn piddtoksid kansalaisille, kun taas timi varjo-
hallinto toimii pitkilti tavallisen kansalaisen kriittisen
katseen ulottumattomissa. Esimerkiksi kansantalous-
tieteen asiantuntijapiirilli on omat keskiniiset kiistansa,
jotka eivit kansalaisille ndy, vaikka taloustieteellisiin
malleihin perustuva piitdksenteko esitetdin selvini,
yhtenevini ja luotettavana.

Kansalaistaito inspiroi pohtimaan, mitd kaikkea
2010-luvun kansalaistaito voisi olla. Heikkinen & Pa-
junen korostavat “kansalaisretoriikkaa”, jonka he miirit-
televit kansalaisen taidoksi ilmaista omat mielipiteensi ja
“kyvyksi saada nikyviin” ja ruotia “itseensd kohdistuvia
vaikuttamispyrkimyksii” (322-323). Kansalaistaito voisi
lisiksi olla sellaista kriittisyyttd ja kyseenalaistamista, joka
pakottaa asiantuntijat ja poliitikot esimerkiksi median
vilitykselld perustelemaan piitskset ja valaisemaan
niiden taustat niin selvisti, ettd kansalaiselle ei jid mieli-
kuvaa totuuden taivuttamisesta. Tdmi ei vilttimited tar-
koita mittavaan tiedonhankkimiseen perustuvaa kyseen-
alaistamista, vaan kriittisid kysymyksii, jotka alkavat esi-
merkiksi sanoilla miten, miksi ja milld perusteella. Asian-
tuntijan ja poliitikon velvollisuus on perustella kantansa
ja ratkaisunsa, kun taas kansalaisen ei tarvitse oikeuttaa
kysymyksidin niin kauan kuin ne pysyvit asiallisen kes-
kustelun rajoissa.

Politiikka ja kansalaisuus ovat muutakin kuin puhetta
ja tekstid. Kieli tekee ihmisestd poliittisen olion, mutta
kieli tarvitsee kontekstinsa, jossa todellisuutta luodaan.
Kansalaistaito ehdottaa hauskaa "tee-se-itse”-kielitiedettd,
jossa voimme kaikki olla kielitieteilijoitd, kun opimme
tulkitsemaan saamiamme viestejid kriittisesti sekd itse
kiyttimdidn kieltd tehokkaasti (323). Ei kuitenkaan ole
tekstejd ilman konteksteja. Kielentuntijuuteen perustuva
kansalaistaito edellyttid tilaisuuksia ja taitoja keskustelun
kidymiseen ja edistimiseen toiminnan ja tapahtumisen
edelld, keskelld ja jilkeen. Omatekoisella lingvistiikalla
ei ole paljon tekoa, ellei keskusteluun osallistumisella voi
kidyttdd valtaa.
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Jarkko S. TUuUSVUORI

Miksi tietoa ja taitoa

kaikelle kansalle?

Maailman tila ja Suomi (1999) palkittiin aikoinaan Tieto-Finlandialla. Kirjoittajaryhmiin
kuulunut Simo Sipola (s. 1966) on viimeistellyt sen jilkeen Yleisradiolle elokuvan

Perintond koyhyys (2012) ja lukuisia muita pitevidi dokumentteja. Viimeisin oma tietokirja
taas on Rahavallan jiljet (2015). Sipolan tavaramerkki on taito yhdistii asiallinen ote niin
yhteiskunnallisesti merkittivien aiheiden kuin ihmisten elimintilanteiden kisittelyyn. niin

& ndin halusi kuulla lisda.

iten piidyit tiedon tuottajaksi ja
vilittajiksi?

Sitd voi selittdd kahdella asialla:
luontaisella uteliaisuudella ja olosuh-
teilla. Tiedonhaluni on ollut kova jo

pienesti pitien. Olen my®s ollut hanakka kysymiin ja
kyseenalaistamaan.

Otolliset olosuhteet ohjasivat minua lukiossa. Erin-
omainen iidinkielenopettaja kannusti lukemaan ja
kirjoittamaan. Ahmin historiallisten kirjojen lisiksi fi-
losofiaa, polititkkaa ja kaunokirjallisuutta. Asiateokset
tyydyttivit tiedonjanoani. Fiktio taas lisisi ymmirrystini
ihmisestd ja paransi kykyini samastua toisenlaisiin,
omastani poikkeaviin maailmoihin.

Opiskeluaikana minusta alkoi tulla tiedon tuottaja ja
sen vilittdjd, siis toimittaja.

Miki sinua tyéssisi inspiroi?

Haluan ymmiredd ihmisen toimintaa ja sen mo-
tiiveja. Olen siis suuntautunut ihmistieteellis-yhteiskun-
nallisesti, en niinkiin luonnontieteellisesti.

Tietysti my6s luonto ja ihmisen paikka siini askar-
ruttavat. Tahdon esimerkiksi selvittdd ilmastonmuu-
toksen syitd ja oppia, mitd voimme tehdi hidastaak-
semme sitd.

Tartun mielelldni asioihin, jotka eivit aukea ensi sil-
miykselld vaan vaativat perchtymistd ja sisdistimistd,
pdittelyd ja analysointia. Minua kichtoo se, ettd saan
tyodkseni pohtia, kirjoittaa ja kuvata asioita ja ilmiditd,
joihin ei ole helppoja ratkaisuja.

Tyosi on melkoisessa ristiriidassa nykyjulkisuu-
dessa tavallisen paneutumattoman hitiilyn ja pidik-
keettomin kiivailun kanssa. Oletko huolissasi kes-
kustelun tilasta?

Yhi useammin tuntuu siltd, ettemme halua ym-
mirtdd sitd, mitd ympirillimme olevat tahtovat sanoa.
Mielipiteiden laukominen ja omien totuuksien hoke-
minen kertovat kyvyttdmyydesti kiydi keskustelua.

En tiedd, misti ohipuhuminen on saanut alkunsa,
mutta muutaman viime vuoden aikana se on lisiintynyt

ja kirjistynyt nimenomaan yhteisépalveluissa eli sosiaali-
sessa mediassa.

Itse kiytin Facebookia ja Twitterid satunnaisesti ja
vihin. Syy on yksinkertainen: en tarvitse niiti. Kulutan
toki vililld aikaani selailemalla jompaakumpaa, mutta lu-
keminen saa minut surulliseksi. Ne ovat tdynni riyhdi-
mistd, panettelua, vinoilua ja tylytystd. Jostain kumman
syysti torkeilystd on tullut hyviksyttyi.

Yhti suosittua niyttdd olevan keskindinen kehu-
minen. Thmiset tukevat toistensa ennakkoluuloja ja ka-
ventavat nidin maailmankuvaansa. Samanmielisyys on
matalamielisyyted silloin, kun se ponkittidd yhteneviisesti
ajattelevien uskoa siihen, ettd juuri he ovat oikeassa. To-
siuskovaisten kokouksissa ei suvaita toisinajattelijoita.

Miten selittiisit parjaamisen normalisoitumista?
Enti nikemysten kapeutumista?

Pilkkaamisen arkistuminen voi juontua yhteispalve-
lujen luonteesta. Ne luovat illuusion tasavertaisuudesta:
somessa kaikilla on yheildiset oikeudet pidstelld hoyryjd.
Monet purkavat pahaa oloaan.

Mutta kenties torkypuhe seuraa kilpailuyhteiskun-
nasta. Meidin on vallitsevan ajattelutavan mukaan
kiytivi toisiamme vastaan. Olemme sisdistineet ajatus-
mallin, jonka mukaan ihmisen arvo miiriytyy viime ki-
dessi markkinoilla: jokainen vastaa lopulta vain itsestdin.
Siksi kiyttdydymme hyskkidvisti.

Onhan yhteiskunta silti todella muuttunut ja
muuttuu koko ajan huimaa vauhtia. Uusliberalismin
hengessi toteutettu globalisaatio ja toisaalta automati-
saatio ovat siirtineet tyStd ja toimeentuloa linnesti ja
pohjoisesta Aasiaan ja Afrikkaankin. Toisen maailman-
sodan jilkeen alkanut lihes yhtijaksoinen vaurastumisen
aika loppui 2008 alkaneesecen lamaan. Jo siti ennen
keskiluokan elintaso oli monessa vanhassa teollisuus-
maassa junnannut paikallaan ja heikentynyt suhteelli-
sesti: rikkaat olivat rikastuneet. Eiki tulevaisuus niyti
valoisalta. Enemmistolle on tarjolla pitki- ja osa-aikaista
tyoti seki kehotuksia tyollistdd itsensi yrictdjini.

Tdmi on luonut pohjan populististen litkkeiden kas-
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Kuva: Heini Lehvislaiho

vulle. Vastakkainasettelua ruokkii yksinkertaistava kie-
lenkiytts aina vihapuheeseen ja trumpilaisiin ”vaihtoeh-
toisiin tosiasioihin” saakka.

Arveletko trumpismin pahentavan ajattelumme ja
toimintamme vinoutumista?

Uuden presidentin kieli on pullollaan arvoladattuja
mutta sisillyksettomii adjektiiveja. Kaikki on upeaa, us-
komatonta, mahtavaa tai kieroa, falskia, surullista.

Puheen sisdinen logiikka ei kuulu Trumpin vah-
vuuksiin, mutta toisto ja tunteisiin vetoaminen kuu-
luvat. Sanomisista jii piillimmiisenid mieleen tunne-
reaktio, ei hyvin perusteltu ajatus.

Yksinkertaistuksillaan  hin mahdol-
lisimman laajaa yleis6i. Koruttoman karkeaa kieltd
pidetdin rehellisyyden ja kursailemattomuuden
merkkini. Timo Soinikin menestyy kansanomaisilla pu-
heenparsilla.

Mutta Trumpin ydin ei ole kovuus tai rivous. Hin
osoittaa perittdmyyksien voiman. Sepitteistd tulee "to-
tuuksia”. Tunnetuin esimerkki lienee Trumpin johtama
ddrioikeiston kampanja, joka viitti, ettei Obama muka
syntynyt Yhdysvalloissa. Edes syntymitodistuksen julkis-
taminen ei kaatanut valetta, johon pahimmillaan sanoi
uskovansa yli puolet republikaaneista.

Veniji on kiyttinyt samaa taktiikkaa ulkopolitii-

tavoittelee

kassaan. Trumpin ja Putinin tapa puhua omiaan ei ole
tdysin uutta ja ennenkuulumatonta. Politiikkaan on aina
kuulunut omien totuuksien kiytts. Puolitotuudet ikiin
kuin kuuluvat asiaan.

Paljon on puhuttu totuuden tai tosiasioiden jilkei-
sestd ajasta (post-truth tai post-factual era). Parempi sa-
napari olisi sepitteiden aika (disfactual era). Jokainen voi
toistaa omatekoista tarinaansa niin kauan kuin pystyy.
Siitd saattaa tulla “totuus”. Ei tarvitse kiistdd kilpailevia
nikemyksii eik vilittdd tosiasioista.

Mutta onko totuuden vaatimus kohtuuton? Koh-
tuullisempaa on kaivata lisid ymmirrystd, joka todenni-
koisesti lisid myds suvaitsevaisuutta. Suosittelen lisiksi
toista ohjetta, jota noudatan itse: dld visytd itsedsi jan-
kuttamalla sosiaalisessa mediassa, vaan kohtaa ihmiset
kasvotusten.

Miti kansalaistaidot merkitsevit sinulle?

Maailma tuntuu nykyiin pirstaloituneelta ja monella
tapaa kisittdimactomiled. Yhteiskunnallisen tai luonnon-
tieteellisen tiedon miiri ei ole enid kenenkdin hallitta-
vissa, saati omaksuttavissa. Siksi mielipiteiti ja sepitteitd
on vaikea erottaa tutkitusta tiedosta ja tosiasioista.

Tiedotusvilineet ovat osin syyllisid tihin seka-
vuuteen. Ne antavat liian usein saman tilan uskomuksille
ja faktoille. Tdmi nikyy selvisti esimerkiksi television
keskusteluohjelmissa, joissa mielipiteiden esittdjid ja
asiaan perchtynyt tutkija saavat saman painoarvon. Kat-
sojan voi olla vaikea erottaa luuloja tiedoista.

Siksi jokaisen pitiisi hallita kaksi asiaa: osata lukea
mediaa sekd ymmirtidd politiikan ja talouden kieltd. Ym-
mirrys lisdd mahdollisuuksia muuttaa maailmaa.

Mihin taitavia kansalaisia tarvitaan?

Rakentamaan parempaa eli nykyisti tasa-arvoi-

sempaa, turvallisempaa ja suvaitsevampaa yhteiskuntaa,
jossa myds jilkipolvien olisi mahdollista eldd sovussa kes-

keniin.

Erittelit valtio-opin gradussasi presidentti Koi-
viston puheiden retoriikkaa. Vieliké sinua kiinnostaa
poliittinen sanankiyttd? Ja miti paraikaa teet?

Kieli on vallan viline. Juuri siksi polititkan ja ta-
louden kielen ymmirtiminen on tirkei taito. Ilman ym-
mirrystd ihminen on hukassa. Silloin hinti on helppo
huijata ja johtaa harhaan.

Uusi dokumentti ja uusi tietokirja ovat varhaisvai-
heissaan. En halua paljastaa niiden aiheita. Mutta toivon
kummankin auttavan ymmirtiméin titd yhteiskuntaa,
jossa elimme.
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Lisniolon kokemus

ja polititkka

1.

Kirjakauppojen /ifestyle-lehtien ja itsehoito-oppaiden
kansista silmille hyskkdd termi mindfulness. Kuvituksena
on usein valkoihoinen hyvinvoiva aikuinen, joka on sy-
ventynyt meditaatioon lootusasennossa. Viime vuosina
suuryritykset, kuten Google, Facebook, Microsoft ja
Apple, ovat hysdyntineet mindfulnessia tydhyvin-
voinnin yllipitimisessi. Valtiolliset organisaatiot Yhdys-
valtain armeijasta terveydenhuoltojirjestelmiin kiyttivit
meditatiivisia harjoituksia stressin ja ahdistuneisuuden
ennaltaehkiisyyn ja hoitoon. Moottorina on mindfulness-
based stress reduction eli MBSR-menetelmi, joka hoitaa
stressid, linsimaisten yhteiskuntien pandemiaa. Hyddyn
lisiksi menetelmissi on mielikuvan voimaa: linsimaille
uudet hengellisyyden muodot hyédyntivit lennokkaasti
itimaisia viisaustraditioita ja niiden meditatiivisia me-
netelmii. Jon Kabat-Zinn saattaakin olla oikeassa tode-
tessaan mindfulnessista osana koko yhteiskunnan hal-
lintaa: It5 not just the medicine of the body, but the me-
dicine of the body Politik.!

Erityisesti tilli vuosikymmenelli tietoisuustaitoja ki-
sittelevien julkaisujen ja aihepiirien mi4ri on rijihtinyt.
Meditaatiolla selitetiin stressi mutta myos laihdutetaan
ja parannetaan seksielimii. Books in Print -tietokannan
mukaan Yhdysvaltojen markkinoilla ilmestyi vuosien
1999-2008 wvililld 535 mindfulness-aiheista julkaisua,
mutta 2009-2014 julkaisuja ilmestyi 1993. Ei ole ihme,
ettd mindfulness on monentyyppisten keskustelujen
polttopisteessi. Mindfulnessilla on suuret markkinat seff’
help -oppaiden, meditaatioapplikaatioiden ja kaupallisten
kurssien muodossa. Kliinisti ja tyshyvinvointiin liitcyvii
mindfulness-tutkimusta rahoitetaan voimakkaasti erityi-
sesti angloamerikkalaisella kielialueella.

Mindfulnessin suureen suosioon on kiinnittinyt huo-
miota my&s kriittinen yhteiskuntatieteellinen ja -filoso-
finen tutkimus. Valtavirtaisen mindfulnessin on todettu
pohjautuvan kapeaan ihmiskuvaan, joka korostaa medi-
taation yksilokeskeisid, jopa yrittdjimaisid piirteitd. Esi-
merkiksi tydelimin hallintaan hyddynnettyni se saattaa
suunnata huomion tydelimin rakenteellisten ilmididen
sijasta ainoastaan yksil66n. Ihmiselimin kirsimys-
luonteen ymmirtimisestd on kuitenkin matkaa tyshy-
vinvointipalvelujen stressinpoistojonoon.

Toisaalta on selvii, etteivit mindfulness ja osa muista
kontemplatiivisista menetelmisti ole pelkistiin markki-
navoimien palveluksessa. Esimerkiksi Occupy Wall Street
-kampanjan aktivistit ovat hyddyntineet toiminnassaan
buddhalaista ja kontemplatiivista kuvastoa. Samoin
kansainvilinen Engaged Buddhism -liike korostaa me-
ditaation kytkeytyvin aina tuntevia olentoja kohtaan
koetun mydtitunnon kehittdmiseen ja sen mukaiseen so-
siaaliseen ja ekologiseen aktivismiin?.

Kamppailua meditatiivisen kokemuksen luonteesta
ja omistuksesta tarkastellaan tissi teemanumerossa
Antti Saaren ja Ilmari Kortelaisen yhteiskuntafiloso-
fisissa ja kisitehistoriallisissa artikkeleissa®. Millaisia
ongelmia itimaisten meditatiivisten menetelmien kau-
pallistamisesta ja linsimaistamisesta nousee? Buddha-
laisuuden ydin paikannetaan linsimaisessa buddha-
laisuuden kuvastossa usein yksilén ”meditatiiviseen
kokemukseen”, joka on riippumaton uskonnollisista
ja kielellisistd konteksteista. Buddhalaisen meditaation
irrottaminen kulttuurisesta taustastaan mahdollisti
sen siirtymisen populaarikulttuurin kuvaston lisiksi
myos psykologisen ja neurotieteellisen tutkimuksen
kohteeksi. Oletus meditatiivisesta kokemuksesta on
lisni myds esimerkiksi suosituissa mindfulness-kou-
lutuksissa, joissa siti muokataan ja standardisoidaan
tarkkarajaiseksi ohjelmaksi. Ohjattavien ruumiillisuu-
desta esitetdin oma rajattu totuutensa, miki palvelee
mindfulnessin kulttuurista ja kaupallista levidmistd ja
on yhteensopiva muun muassa teknologiateollisuuden
intressien kanssa.

2.

Meditatiivisen kokemuksen pohtiminen mahdollistaa
kuitenkin my&s hedelmallisen vuoropuhelun filosofisten
traditioiden vililli. Moderni linsimainen filosofia miel-
letdin usein ajattelu- ja kisitekeskeiseksi, kun taas iti-
maisessa perinteessi nihdidin myos kokemusta muuttavia
kehollisia harjoitteita. Tarkastelemalla rinnakkain eri
perinteisti ja aikakausilta kumpuavia tapoja lihestyi lis-
nioloa, totuutta ja minuutta voidaan vieraampaa ajatte-
lutapaa ymmiirtdd tutummassa filosofisessa kontekstissa.
Samalla nikemys lihestymistapojen ominaispiirteisti sel-
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“Itimaiset kontemplatiiviset
traditiot ovat tarjonneet
pinnan, jolle heijastaa
linsimaisen kulttuurin toiveita
ja pelkoja, mutta myos keinon
haastaa linsimaisen filosofian
harjoittamisen lihtokohtia.”

keytyy. Voidaan jopa nihdi sellaisia piirteiti, jotka eivit
vilttimittd ole ilmaistavissa toisen perinteen keinoin, tai
esiin saattaa nousta oman perinteen sokea piste.

Mindfulnessissa hyodynnettyjen meditatiivisten har-
joitusten syntyhistoria paikannetaan usein Intian, Kiinan,
Japanin, Burman tai Sri Lankan buddhalaisiin perin-
teisiin. Harjoitus juontaa juurensa kuitenkin kauemmas,
intialaisen joogan varhaisiin muotoihin. Patafijali, josta ei
tiedetd varmaksi juuri mitdin, esittdd 350-luvulle ajoittu-
vassa Yoga-sitrassa menetelmin yksilllisen tietoisuuden
subjektin eli purusan todellisen luonteen oivaltamiseen,
joka johtaa jilleensyntymien kiertokulusta vapautu-
miseen. Puhtaan subjektiivisen tietoisuuden peruspe-
riaate ja sitd koskevan tiedon mahdollisuus on kiehtonut
filosofeja myds linsimaissa. Patafijalia yli tuhat vuotta
mydhemmin elineen Immanuel Kantin (1724-1804)
filosofiassa purusan kisiteted lihestyy ajatus akediivisen
tietoisuuden mahdollistavasta transsendentaalisesta ap-
perseptiosta, josta voidaan oikeastaan tietdi vain, ettd se
on tietoisuuden ehto; sielun reaalisia ominaisuuksia siitd
el voida pddtelld. Kreeta Ranki ja Mins Broo pureutuvat
artikkelissaan siihen, miten nimi kaksi lihestymistapaa
limittyvit toisiinsa.

3.

Muun muassa stoalaisuudessa esiintyneet meditatiiviset
menetelmit, kuten nykyhetkeen keskittyminen ja oman
kuolevaisuuden ajattelu, ovat olleet osa linsimaista fi-
losofiaa antiikista saakka. Linnen ja idin filosofioiden
vililli on ollut yhteyksid viimeistddn hellenistisen kult-
tuurin ajoilta.* Uusi kiinnostus idin filosofioihin, toi-
sinaan irrationaalisina ja eksoottisina, toisinaan rationaa-
lisen ja luonnollisen uskonnon muotoina, syttyi 1700-lu-
vulla lihetyssaarnaajien matkakuvausten myéti. 1800-lu-
vulla akateemisen filologian kehittyminen avasi muun
muassa sanskritin kieliset tekstit my6s linsimaiselle
yleisslle.> 1900-luvulla tunnetut filosofit Heideggerista

Foucault’hon ovat keskustelleet itimaisen filosofian edus-
tajien kanssa. Itimaiset kontemplatiiviset traditiot ovat
tarjonneet pinnan, jolle heijastaa linsimaisen kulttuurin
toiveita ja pelkoja, mutta yhti lailla keinon haastaa linsi-
maisen filosofian harjoittamisen lihtskohtia.®

Itimaisen filosofian ja sen meditatiivisten mene-
telmien omaksumisessa linsimaissa nousevat esiin fi-
losofisten traditioiden tulkinnalliset #4ripait. Toisaalta
idin filosofiat ovat yksi philosophia perenniksen tukipilari,
johon nojaavat filosofian ajasta ja paikasta riippumat-
tomat universaalit kysymykset. Toisaalta niiden avulla
voidaan my®ds peilata filosofian harjoittamisen kulttuu-
rista ja poliittista alimiiriytyneisyyttdi. Molemmat ko-
rostavat filosofiaa harjoittamisena, jonka tarkoituksena ei
ole vain kisitteellinen ruumiinavaus. Harjoittaminen voi
olla totuuden ja minuuden vastavuoroista muovaamista:
filosofian avulla ihminen voi paljastaa totuuksia omasta
olemassaolostaan, miki puolestaan muokkaa koko hinen
tapaansa olla maailmassa ja harjoittaa filosofiaa’.
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Timo Kelaranta, Linnut, sillat (2010), pigmenttimustetuloste, 49 x 70 cm.

ANTTI SAARI

Sormi osoittaa kuuta

Meditatiivinen kokemus linsimaisen
buddhalaisuuden hegemoniastrategioissa

Buddhalainen meditaation kuvasto valaistumisen kisitteineen ja meditaatioasentoineen
omaksuttiin ja muokattiin viime vuosisadan kuluessa osaksi linsimaisia henkisyyden
muotoja. Taustalla on meditatiivisen kokemuksen kategoria, joka mahdollistaa
buddhalaisen meditaation universalisoinnin ndenniisesti kulttuurista riippumattomaksi.
Yhdysvalloissa 1900-luvun alussa julkaistulla kirjallisuudella oli tissd kehityskulussa tirked
asema. Erityisesti zenbuddhalaisuus esiteltiin linsimaiseen maailmankuvaan sopivana

meditatiivisena perinteeni.

onien tinid piivini linsimaissa suo-
sittujen meditatiivisten traditioiden
taustalla nihdiin itimaisten, erityi-
sesti buddhalaisten, kontemplatii-
visten harjoitteiden laaja kirjo. Usein
juuri meditatiiviset harjoitteet esitetdin buddhalaisuuden
ytimeni, joka voidaan vilittdd myds perinteen ulkopuo-
lelle siten, ettd maallistunut linsimaalainenkin voi kokea
jotakin samaa kuin buddhalaiset munkit vuosisatojen
saatossa. Mutta kuten uskontotieteiliji David McMahan
toteaa, buddhalaisuuteen ja erityisesti meditaatioon pro-
jisoidaan samalla monia piiloisesti linsimaisia piirteiti’.

Esimerkiksi suositun mindfulnessin harjoittamiseen
liittyvissi psykologisissa tutkimuksissa oletetaan usein,
ettd mindfulnessissa on kysymys kokemuksesta, joka on
abstrahoitu psyyken sosiaalisista ja kulttuurisista viiteke-
hyksistd, ja siksi sitd tulee tutkia empiirisen psykologian
ja neurotieteiden menetelmin®. Samoin niin sanottu
neurofenomenologia paikantaa meditaation “meditatii-
viseen kokemukseen”, jota voidaan tutkia fenomenolo-
gisen reduktion keinoin ja jonka neuraaliset korrelaatit
voidaan saada esiin aivokuvantamisen avulla®.

Kuvaan tissi artikkelissa meditatiivisen kokemuksen
kisitehistoriaa linsimaisissa buddhalaisuutta ja medi-
taatiota tunnetuksi tehneissi avainteksteissi. Keskityn
erityisesti 1900-luvun alkupuoliskolla Yhdysvalloissa
julkaistuun kirjallisuuteen, silli nykypiivinid suositut
buddhalaisuutta koskevat popularisoinnin tavat raken-
tuvat tille perustalle’. En pyri kokonaisnikemykseen eri
buddhalaisuuden muotojen tulosta Yhdysvaltoihin vaan
painotan kyseisen aikakauden vaikutusvaltaisia buddha-
laisuutta popularisoivia tekstejd, joiden vilitykselld me-
ditaatiokuvasto levisi nopeasti linsimaiseen kulttuuriin.
En myoskiin tarkastele systemaattisesti ndiden tekstien
esittimid teoreettisia jirjestelmii tai niiden kirjoittajien
tuotannon kokonaisuutta.

Artikkelin piditavoite on tuoda esiin johdonmu-
kainen tapa, jolla uskonnollisen ja meditatiivisen koke-
muksen kisitteet operoivat buddhalaisuuden popula-
risoinnissa. Popularisointi on ideologista, silld se nostaa
olemukselliselle ja universaalille tasolle erityisid piirteiti
kirjavista buddhalaisista ja linsimaisen uskonnonfilo-
sofian ja -psykologian perinteistd. En viiti, etteivitkd
meditatiiviset kokemukset voisi olla universaaleja ja “to-
della” olemassa symbolisesta vilittymisestd riippumatta.
Niiden kommunikointi toisille ihmisille vaatii kuitenkin
aina turvautumista kisitteisiin, jotka ovat historiallisesti
ja kulctuurisesti spesifeji.®

Miirittelen aluksi meditatiivisen kokemuksen tyh-
jiksi merkitsijiksi Ernesto Laclaun ajattelun pohjalta.
Taustoitan analyysiani kuvaamalla 1800-luvun lopun
yhdysvaltalaisen uskontopsykologisen ja uskonnonfilo-
sofisen kirjallisuuden, erityisesti Max Miillerin ja Paul
Carusin, tapaa miiritelldi buddhalaisuutta. 1900-luvun
taitteessa William Jamesin esittimit uskonnollisen ja
mystisen kokemuksen kisitteet puolestaan nousivat tir-
keiksi buddhalaisuudesta kiydyn keskustelun kannalta.
Osoitan, ettd ne ovat vaikuttaneet japanilaisen D. T. Su-
zukin tapaan kuvata zenbuddhalaisuuden meditatiivisen
kokemuksen piirteitd linsimaiselle yleisélle. Suzukin
vaikutusvaltaiset tekstit paikantavat buddhalaisuuden
ytimen meditaatioon ja meditaation vuorostaan mielen
sisiiseen kokemukseen, joka on luonteeltaan univer-
saali. Nimi ajattelijat ovat osaltaan luoneet pohjaa nyky-
piivini osaksi kiyttiytymistieteiden valtavirtaa muodos-
tuneelle mindfulness-tutkimukselle.

Meditatiivinen kokemus tyhjini
merkitsijand

Ernesto Laclaun mukaan tyhji merkitsiji tarkoittaa toi-
saalta merkkii — sanaa, kisitettd, kategoriaa — ilman
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merkitty3d, mutta toisaalta myds sellaista kisitettd, jolla
on erityinen painoarvo tai merkityksellisyys. Tyhji mer-
kitsiji on kisite (vaikkapa ’edistys’), jonka sisiltd on ji-
sentymitdn ja poikkeuksellisen laaja, esimerkiksi koko
yhteiskuntaa tai ihmisyyttd koskeva.® Tyhjien merkit-
sijoiden kiyttod on analysoitu poliittisten liikkeiden (ja
erityisesti populismin) mutta myés uskonnollisten jir-
jestdjen ja ideologioiden toiminnassa’. Alun perin raja-
tumpien poliittisten ja yhteiskuntafilosofisten kisitteiden
abstrahointi ja muotoutuminen tyhjiksi merkitsijoiksi
sai linsimaissa pontta erityisesti valistuksen aikakautena,
jolloin keskeiset kisitteet kuten vapaus, jirki ja ihmisyys
alkoivat viitata koko ihmiskuntaan.® Tdmi tapahtui niin,
ettd yhi uusia kulttuurin ja yhteiskunnan alueita liitettiin
universaalien jirjen ja yksiloén autonomian merkitsijsiden
piiriin. Tyhjit merkitsijit toimivat osana hegemoniastra-
tegioita, joissa poliittiset liikkeet ja ideologiat pyrkivit
miirittelemiin esimerkiksi demokratian Kisitteen siten,
ettd sen tulkinta palvelee liikkkeen omia paamidria.’

Esimerkiksi maailmanuskontojen kisite on Tomoko
Masuzawan mukaan muodostunut 1800-luvun lopulla
suhteessa linsimaisiin yksilon, jirjen, kielen ja rodun
kategorioihin, joita on kiytetty luokittelemaan ja muo-
dostamaan hierarkioita uskontojen kentilli. Koska ky-
seiset kategoriat ovat “tyhjii”, ne ovat saaneet vaihtelevia
tulkintoja esimerkiksi buddhalaisuuden tai islamin ku-
vauksissa maailmanuskontoina.! Mikidin merkitsiji ei
kuitenkaan voi toimia sulkematta samalla jotakin ulko-
puolelleen!!. My6s maailmanuskontojen hegemoniastra-
tegioissa toimii samalla ulossulkemisen logiikka, jossa
toisaalta miiritelldin uskonnon ulkopuolinen alue, toi-
saalta rajataan toisia uskonnon muotoja maailmanuskon-
tojen ulkopuolelle. Esimerkiksi jotkut uskonnot nihdiin
degeneroituneina tai kehittymittomini suhteessa “todel-
lisiin” maailmanuskontoihin'?.

Laclaun mukaan tyhjii merkitsijoitd kiytetddn erityi-
sesti poliittisessa retoriikassa. Niihin vetoamalla poliittiset
ideologiat pyrkivit osoittamaan omien pyrkimystensi ja
piddmiiriensi olevan koko yhteiskuntaa yhdistivid. Tami
kisitteen sisdllén universaalisuus on kuitenkin nien-
nidistd. Sithen ikidn kuin salakuljetetaan jotakin erityisti,
joka halutaan nostaa yleisen edustajaksi. Yleinen on siis
peitetysti erityinen — tissi piilee tyhjin merkitsijin ideo-
logisuus.'?

Ihmistieteissi ja filosofiassa eris keskeinen tyhjin
merkitsijin tunnusmerkit tdyttdvi, useita sisiltdjd saava
kisite on ’kokemus’ (engl. experience). Raymond Wil-
liams mairittelee kisitehistoriallisessa Keywords-kirjassaan
kokemuksen kytkeytyvin angloamerikkalaisessa kulttuu-
rissa omakohtaisen havainnoinnin avulla saavutettuun
tietoon. Sitd luonnehtii kokonaisvaltaisuus, silli se viittaa
jirjen lisiksi my®ds tunteisiin ja aisteihin.'"* Martin Jay
lisdd, ettd filosofiassa ja ihmistieteissd kokemus viittaa
usein subjektille vilittdmiin tietoisuuteen ja tiedolliseen
varmuuteen: kun koen jotakin, en voi kiistdd timin ko-
kemuksen vilittomyyttd ja todellisuutta itselleni. Kun
tutkitaan kokemusta, kokemuksen todellisuus ei ole riip-
puvainen kokemuksen kohteen olemassaolosta. Toisinaan

uskotaankin, ettd mielessi tai psyykessi tapahtuvan vi-
littomin kokemuksen ympiriltd voidaan karsia sitd ke-
hystivi kieli ja historia ja paljastaa kokemus sellaisenaan.
Siten kokemus voi toisinaan toimia ikiin kuin arkistona:
toisilleen vieraista kulttuureista ja eri aikakausilta periisin
olevat ilmist voivat kaikki esiintyd rinnakkain ja yhteis-
mitallisina kokemuksen kokoelmissa. Kokemuksen (expe-
rience) kisite viittaa siis linsimaisessa kulttuurissa usein a)
psyykkiseen todellisuuteen, b) joka on aina vilittomisti
lisni, ) ja jolla on niin ollen etuoikeus totuuteen.’

Niin miiritelty kokemus sisiltdd myos vahvasti us-
konnollisia sivumerkityksii. Williams korostaa, etti ko-
kemuksen kisitteen sisiltd juontaa juurensa linsimaissa
metodismiin ja muihin protestanttisuuden muotoihin,
joissa yksilon henkilokohtaisella kokemuksella Jumalasta
ei ole ainoastaan tiedollinen merkitys vaan kaikkein au-
tenttisimman totuuden sidekehi.'® Uskonnollinen ko-
kemus onkin 1900-luvun alussa muodostunut yhdeksi
uskontotieteiden keskeiseksi kisitteeksi.!”

Esimerkiksi vertailevassa uskontotieteessi uskonnol-
lisen kokemuksen kategorian avulla voidaan homogeni-
soida seki psykologisoida eri uskontoja. Kisite asettaa
kaikki uskonnot samalle vertailupinnalle korostamalla
niille kaikille yhteisti psyykkisti ominaisuutta, joka ei ole
palautettavissa kulttuurisiin tai historiallisiin tekijéihinsi.
Uskontotieteiliji Wayne Proudfoot puolestaan korostaa,
ettid uskonnollisen kokemuksen viitetdin usein olevan ei-
representatiivista, eli se ei viittaa mihinkiin itsensi ulko-
puoliseen. Samalla se on ei-symbolista, eli silli ei ole sel-
laista “merkitystd”, jonka voisi kielellisesti ilmaista. Siksi
uskonnollinen kokemus esitetddn usein riippumattomana
"ulkoisista” uskontunnustuksista, dogmeista, rituaaleista
ja ympiroivistd kulttuurista.'®

Uskontotieteiliji Robert Sharf on puolestaan paikan-
tanut huomattavan ’meditatiivisen kokemuksen’ (medi-
tative experience) retoritkan buddhalaisen modernismin
piirissd, eli niissi suuntauksissa, joissa buddhalaisuutta
pyritidn sovittamaan linsimaisiin rationalismin, tieteel-
lisen naturalismin ja individualismin aatteisiin®. T#ssd
retoriikassa esitetddn alkuperimyytti, jossa Buddha, sy-
ventyneeni meditaatioon bodhi-puun alla, saavutt va-
laistumisen kokemuksen, joka pakenee kaikkia sanoja.
Meditatiivisen kokemuksen retoriikassa koko buddha-
laisen tradition esitetdin rakentuvan timin sanattoman
kokemuksen ympirille. Sharfin mukaan zenbuddha-
laisuus esitetddn usein sen puhtaimpana muotona. Tissi
retoriikassa meditatiivinen kokemus yhdistdd ihmisi yli
ajallisten ja kulttuuristen etiisyyksien. Samalla se yksilsi
buddhalaisuuden ja tekee sen mielensisiiseksi, koki-
jalleen vilictdmiksi ja merkittdvid totuutta edustavaksi
ilmioksi.?

Meditatiivinen kokemus on siis se kannatin, johon
erilaiset buddhalaisen uskonnon kulttuurisidonnaiset
ilmaisut ripustetaan. T4mi strategia pohjaa itse koke-
muksen kisitteen vahvaan asemaan linsimaisessa kult-
tuurissa. Sharfin mukaan meditatiivisen kokemuksen re-
toriikka on siten erityistapaus laajemmasta uskonnollisen
kokemuksen kategorian kiytosti uskontotieteellisessi
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keskustelussa?'. Laclaulaisesta nikokulmasta uskonnol-
linen ja meditatiivinen kokemus ovat kisitteini selvisti
ideologisia, silli ne nojaavat kulttuurisesti ja historialli-
sesti spesifeihin piirteisiin — erityisesti protestanttisen
kristillisyyden vaikutuspiirissi syntyneeseen kisitykseen
yksilostd ja yksilon sisdisestd kokemuksesta uskonnon
perustana. Laclaun kisittein niissi esiintyy hegemoninen
artikulaatio, jossa merkitysjirjestelmin erityinen piirre
nostetaan universaalille tasolle. Tamin jilkeen tyhji mer-
kitsiji voi ketjuttaa yhteen eri uskontojen ajattelutapoja
ja rituaaleja ja muodostaa niistd hierarkioita sen mukaan,
kuinka hyvin ne edustavat meditatiivisen tai uskonnol-
lisen kokemuksen puhtaita muotoja.?

Oivallus bodhi-puun alla: buddhalaisuus

luonnollisena uskontona 1900-luvun
taitteen Yhdysvalloissa

Uskonnollisen kokemuksen mielensisdisyyttd, rationaa-
lisuutta ja universaalisuutta korostavat piirteet nikyvit
1800-luvun lopun Yhdysvalloissa buddhalaisuuden po-
pularisoinnissa, vaikka uskonnollisen kokemuksen kisi-
tettd ei aina kiytettykiin erityisen systemaattisesti.

Max Miiller (1823-1900) oli Saksasta Yhdysval-
toihin emigroitunut vertailevan uskontotieteen pioneeri.
Buddhalaisuutta kisittelevissi teksteissidn hin viitti,
ettd buddhalaisuuden ydin voidaan l6ytd3d Siddhartha
Gautaman bodhi-puun alla meditaation avulla saavutta-
masta valaistumiskokemuksesta. Tdmin kaikkia ihmisii
puhuttelevan ytimen rinnalla kaikki buddhalaisuuden
uskonnolliset ja filosofiset piirteet kuten rituaalit, opin-
kappaleet ja auktoriteettijirjestelmit ovat toissijaisija.?
Miillerin ymmiirrys Buddhan valaistumisesta (engl. En-
lightenment; saks. Erleuchtung) oli kuitenkin eurooppa-
laisen valistuksen (engl. Enlightenment; saks. Aufklirung)
lipdisemid. Miillerille valaistuminen edusti rituaaleista
vapaata "luonnollista uskontoa” seki omakohtaiseen ko-
kemukseen perustuvaa jirjenkdyttdd taikauskon vasta-
kohtana?.

Niin ikdin Saksasta Yhdysvaltoihin muuttanut us-
kontotieteiliji ja filosofi Paul Carus (1852-1919) esittidd
buddhalaisuuden sekd luonnontieteellisen maailman-
kuvan ettd protestanttisen kristillisyyden kanssa yhteen
sovitettavana maailmankatsomuksena. Carus rakensi
my®s osittain buddhalaisuuden pohjalle visionsa koko
ihmiskunnalle yhteisestid ja rationaalisesta “totuuden”
uskonnosta, josta on karsittu kaikki myytit ja dogmit ja
joka voidaan sovittaa yhteen tieteellisen maailmankatso-
muksen kanssa.”

Buddha oli Miillerin tavoin Carusille rationaalinen
“vapaa-ajattelija’ (freethinker), joka hylkisi ddrimmiisen
asketismin sekd bramiinien (eli hindulaisten pappien)
taikauskoon perustuvat seremoniat ja rituaalit®. Siten
kaikkein ”puhtaimmassa” muodossa buddhalaisuuteen
ei mydskidn kuulu luostarimaista elimii”. Carus lisiksi
samaistaa Buddhan ajatukset egon illusorisuudesta ma-
terialistisen “uuden psykologian” kisityksiin siitd, ettei

erillistid aineetonta sielua ole olemassa, vaan mieli on pa-
lautettavissa fysiologisiin prosesseihin?.

Carusin mukaan buddhalaisuus onkin kaikkein ra-
tionaalisin ja yleispitevin kaikista uskonnoista. Siksi
sen opit voi tunnustaa jokainen jirkevi ihminen us-
konnollisesta vakaumuksesta, elimintilanteesta ja oppi-
neisuudesta riippumatta. Buddhalaisuus on “yleisavain
joka abstraktissa yksinkertaisuudessaan sopii kaikkiin
lukkoihin.”® Miillerin ja Carusin kaltaisten uskontotie-
teilijoiden vaikutuksesta buddhalaisuus liitettiin osaksi
niin sanottuja maailmanuskontoja, joiden joukossa se
esitettiin erityisen rationaalisena ja yksilokeskeisend us-
kontona®.

William James ja uskonnollinen kokemus

Uskonnollisen kokemuksen kisitteen merkittdvi popu-
larisoija Yhdysvalloissa oli William James kirjallaan Us-
konnollinen kokemus (Varieties of Religious Experience,
1902). Vaikka James kisitteleekin lihinnd kristillistd ja
erityisesti protestanttista uskonnollisuutta, kirjalla oli
vilillinen rooli my6s buddhalaisuuden popularisoin-
nissa Yhdysvalloissa. James tutki traditioiden ja oppien
sijaan “alkuperiisii kokemuksia”, jotka toimivat niiden
perustana’®!. Uskonnollinen kokemus on Jamesille ko-
konaan mielensisiinen tapahtuma, joka herittid ko-
kijassaan voimakkaan ylevin vaikutelman yhteydesti
jumalalliseen. Tissd jumalallisella (divine) ei ole riip-
puvuussuhdetta minkidin jumalan olemassaoloon tai
ominaisuuksiin: niin kristinusko, buddhalaisuus kuin
emersonilainen transsendentalismikin pitivit sisilldin
uskonnollisen kokemuksen. Yhteys psyyken ulkopuo-
liseen sosiaaliseen tai jumalalliseen todellisuuteen on siis
sulkeistettu.’?

Jamesin mukaan uskonnollisten kokemusten “juuret”
ja "keskus” ilmenevit mystisessd kokemuksessa. T4mi on
arkisesta tajunnasta vahvasti poikkeava mielentila, jolla
on seuraavat tunnuspiirteet:

Sanoinkuvaamattomuus. Mystisti kokemusta ei voida
ilmaista sanoin. Siksi se jid aina henkilskohtaiseksi koke-
mukseksi.

Noeettisuus. Mystinen kokemus sisiledd kuitenkin tietoa,
joka on kokijalle erityisen tirkei ja paljastavaa.

Hetkellisyys. Mystiset kokemukset ovat aina ohimenevii tie-
toisuuden tiloja.

Passiivisuus. Vaikka mystisten kokemusten syntymisti voi-
daan edesauttaa fyysisten ja henkisten harjoitusten (tai
kemiallisten aineiden) avulla, kokemus vaikuttaa tulevan
oman itsen ulkopuolelta ja murtavan arkisen kokemisen

tavan.’

Jamesin mukaan samankaltaisia kokemuksia voidaan

l6ytdd kristinuskon lisdksi myds esimerkiksi hindulaisuu-

desta (samadhi) ja buddhalaisuudesta (dhyana)*.
Laclaulaisittain kuvattuna Jamesin uskonnollinen ko-

kemus kytkeytyy tietynlaiseen erojen jirjestelmiin, jossa
kisitteestd erotetaan sen ulkopuolinen alue. Uskonnon
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kisitteen ulkopuolelle asettuu tieteellinen maailmankuva
ja sen epistemologia. Uskonnon ytimessi on henkilskoh-
tainen kokemus, jonka tiede on puolestaan pyrkinyt hyl-
kiimiin.> Uskontojen sisilli uskonnollisen kokemuksen
ulkopuolelle jidvit uskontojen rituaaliset ja symboliset
muodot®. Mutta erojen jirjestelmi perustuu aina vileti-
mittd myds yhtildisyyteen — muuten se ei olisi jirjestelmi
lainkaan?. Kaikissa jirjestelmin elementeissi on jotakin
yhteistd, joka tekee niistd esimerkkeji juuri uskonnolli-
sesta kokemuksesta. Tillaisena uskonnollisen kokemuksen
kisite heijastaa yksilokeskeisid kristillisyyden piirteitd, eri-
tyisesti amerikkalaista protestanttisuutta, jossa seurakun-
nalle ja kirkolle annetaan yksilon henkilokohtaiseen va-
kaumukseen nihden toissijainen asema?.

Niin uskonnollinen kokemus (ja mystinen kokemus
sen paradigmaattisena muotona) saa yhti aikaa syvisti
persoonallisen ja samalla universaalin muodon. Uskon-
nollinen kokemus on vilttimittd henkilskohtainen, silld
se koetaan mielen sisiisesti, ja koska se on sanaton, sitd
ei vol jakaa kenenkiin kanssa. Mutta toisaalta se voidaan
Jamesin mukaan havaita kaikissa kulttuureissa ja us-
konnoissa, silli se on niistd riippumaton. Tissi nikyy
jinnite, joka siirtyy pian myds tapaan kuvata buddha-
laista meditaatiota — mystistd kokemusta ei voida ilmaista
sanoin, mutta sithen voidaan viitata sanojen takana
olevana psyykkiseni tapahtumana. Lisiksi se on samanai-
kaisesti syvisti henkilskohtainen ettd universaali.

Tyynenmeren ylitys: D. T. Suzuki ja
meditatiivinen kokemus

Daisetz Teitaré Suzuki (1870-1966) oli 1900-luvun
alussa merkittivd zenbuddhalaisuuden popularisoija
linnessd. Hin ei itse ollut zenpappi vaan puhui zen-
buddhalaisuudesta korostetun akateemisesta ja filosofi-
sesta nikokulmasta. Ennen Suzukia hinen opettajansa
Soyen Shaku oli jo kidynyt luennoimassa Yhdysvalloissa
ja julkaissut zenid popularisoivaa kirjallisuutta®”. Shakun
jarjestimind Suzuki oli Paul Carusin vieraana Yhdysval-
loissa vuosina 1897-1909, jolloin hin tutustui Jamesin
filosofiaan. Suzuki vieraili Yhdysvalloissa myds 1930- ja
1950-luvuilla.®* Vaikka Suzuki ei perustanutkaan zen-
buddhalaisuuden harjoittajien yhteis4 Japanin ulkopuo-
lelle, hinen suositut kirjoituksensa ja laajan yleison ke-
rinneet luentonsa vaikuttivat merkittivisti linsimaiseen
zenbuddhalaisuutta koskevaan ymmirrykseen®'.

Suzuki selittdd zenin vetovoimaa linnessi silld, ettd
se “kohdistuu kirjojen ja uskomusten tuolle puolen,
elimiin itseensi”?. Samalla Suzuki korostaa, ettei zen
ole niinkiin uskontoa kuin uskonnollisuuden ytimen
osoittamista, ei niinkiin muodollisten totuuksien
omaksumista kuin oman “todellisen itsen” l8ytimisti
ja samalla henkisen vapauden saavuttamista®. Suzukin
mukaan zenbuddhalaisuus ei pohjimmiltaan ole lainkaan
autoritaarista tai edes yhteisollistd. Tissi hin vetoaa
Kalama Suttaan, jossa Buddha kehottaa seuraajiaan pi-
timiin ainoastaan omaa, henkilskohtaista kokemustaan
ohjenuoranaan.

Maallikolle zenbuddhalaisuus
mukaan kuitenkin niyttiytyd esoteerisena uskontona.

saattaa Suzukin

Tunnetusti se sisiltdid kéaneja, meditaation kohteina
olevia tarinoita ja arvoituksia, jotka vaikuttavat kisitei-
micedmiltd paradokseilta. Mutta Suzuki vakuuttaa, ettd
zen ei ole lainkaan paradoksaalista tai esoteerista, mikili
ihminen ei takerru Kkisitteellisiin abstraktioihin vaan
etsii sen ytimessi olevaa henkilskohtaista kokemusta.”
Tdmin Suzuki mydntdd truismiksi, mutta hinen argu-
mentaatiossaan silld on erityinen painoarvo®. Niiden au-
tenttista buddhalaisuutta kuvaavien kriteereiden valossa
Suzuki pitdd zenid verrattain rationaalisena uskontona
ja sitd vastoin esimerkiksi niin sanotun puhtaan maan
buddhalaisuuden edustajia “naiiveina’, silli he uskovat
kuolemanjilkeiseen pelastukseen ja jumalolentoihin®.

Suzuki kuvailee niin zenbuddhalaisuutta tavalla,
joka ilmentdd Jamesin uskonnollisen kokemuksen hen-
kilskohtaisuutta mutta myds universaaliutta korostavia
piirteiti. Samalla Suzukin tekstit ilmentivit hegemoni-
astrategiaa, jolla buddhalainen meditaatio pyrittiin vas-
taisuudessa, muun muassa Alan Wattsin ja Christmas
Humphreysin teksteissd, universalisoimaan. Siksi on
syyti tarkastella [ihemmin, miten omakohtainen sanaton
kokemus on Suzukille portti zenin universaaliin luon-
teeseen.

Sanaton oivallus

Suzukille zenbuddhalaisuuden ytimessi on aivan eri-
tyinen kokemus, satori. Hin kiintd3 termin englanniksi
sanalla enlightenment, valaistuminen®. Timi viittaa
Suzukin mukaan buddhalaisessa terminologiassa he-
ridmiseen tai tietoisena olemiseen®. Suzukin kuvaus
satorista tiyttdd kaikki edelli kuvatut Jamesin mystisen
kokemuksen tunnusmerkit. Ensinnikin saforZ on sanoin-
kuvaamaton. Vaikka Suzuki kisittelee tuotannossaan
zenbuddhalaisia teksteji ja kisitteitd, hin korostaa, ettd
zenin ydin on niiden takana. Suzuki toistaa vanhan
buddhalaisen sanonnan, jonka mukaan sormi on hyédyl-
linen osoittamaan kuuta, mutta vain typerys luulee osoit-
tavaa sormea kuuksi.*® Jos oppilas ainoastaan toistaa mes-
tarinsa sanoja, hin ei ole ansainnut muuta kuin napakan
iskun mestarin kepistd®'. Siksi "satori voidaan saavuttaa
vain henkilékohtaisen kokemuksen kautta™?.

Toinen Jamesin mystisen kokemuksen midritelmai
vastaava piirre on satorin tiedollisuus. Suzukin mukaan
satori on prajnaa, jonka hin kdintdd intuitiiviseksi, ei-
dualistiseksi tiedoksi. Se ylittdd tavanomaisen tapamme
eritelld maailma meisti erilldin oleviksi objekteiksi®. Su-
zukin sanoin satori zenbuddhalaisuuden tavoitteena on
“tietoisuuteemme syville piilotetun sisdisen totuuden in-
tuitiivinen kisittiminen”®. T4dm3i vastaa edelld kuvattua
laajempaa kokemuksen linsimaista kisitehistoriaa sikili,
ettd kokemus on my®s itsensd validoiva ja varma.

Suzuki korostaa, jilleen Jamesin mairitelmii vastaa-
vasti, ettd satori on hetkellinen ja yllityksellinen. Siiti ei
voi “saada kiinni”, silli samassa hetkessi kun ihminen
pyrkii ilmaisemaan sen tai edes tiedostamaan oman va-
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”Syvin oivalluksen tila voidaan
usein saavuttaa erdinlaisen hen-
kisen kriisin kautta, sen jilkeen
kun zenin harjoittaja on turhaan
yrittinyt tavoittaa sitd.”

laistumisensa, se katoaa. Mikili satorin yrittdd saada
tietoisesti aikaiseksi, se pakenee.” Satoria kuitenkin ta-
voitellaan meditatiivisin harjoituksin, muun muassa
koaneihin keskittymilld. Syvin oivalluksen tila voidaan
usein saavuttaa erdinlaisen henkisen kriisin kautta, sen
jilkeen kun zenin harjoittaja on turhaan yrittinyt ta-
voittaa sitid. Eksistentiaalinen ahdistus laukeaa, kun
ihminen oivaltaa ikillisesti, ettdi mitidin tavoiteltavaa
tai ymmirrettivid ei ole, eikd satoria voi siis 16ytdd tai
hallita. Tdmi kokemus ylittdd arkiset tavat ymmirtii
minin ja maailman vilistd eroa, jopa minuuden ja ajan

% Kun timin on oivaltanut, satorila ei enii

luonnetta.
ole erityistd paikkaa tai aikaa, vaan sen voi loytid kaik-
kialta. T4ssd piilee myds avain satori-kokemuksen univer-

salisointiin. Suzuki kirjoittaa:

”Satori ei ole samanlainen kuin muut arkielimimme koke-
mukset. Siini missi arkiset kokemukset ovat kokemuk-
sia tietyistd tapahtumista, satorin kokemus lipiisee kaikki
muut kokemukset. Siksi ei voida sanoa: ’katso, tissi on
minun satorini!’ Satori on aina epimiiriinen ja viettelevi.
Sitd ei voi koskaan erottaa arkielimistimme, silld se on viis-

timittd aina lisnd.””

Toisin sanoen satori on kaikkien kokemusten "kokemuk-
sellisuus”, niitd yhdistivd ominaisuus. Samalla se on kui-
tenkin aivan erityinen niiden ylipuolella oleva ja niiden
luonnetta valaiseva kokemus. Sazori on paradoksaalisesti

kisitteiden luokka, joka sisiltdd kaikki luokat, myds it-
sensd. Tdmi saattaa jilleen himmentid maallikkoa,
mutta kuten todettu, himmennys on Suzukille ai-
noastaan merkki siitd, ettei ole itse omakohtaisesti ko-
kenut satoria.

Satorin Kisite tarjosi Suzukille mahdollisuuden har-
joittaa uskontotieteellistd vertailua. Hin niki selvid sa-
mankaltaisuuksia esimerkiksi keskiajan kristillisen mys-
tikon, mestari Eckhartin, apofaattisessa eli Jumalaa kos-
kevien kisitteiden tuolle puolen pyrkivissi ajattelussa ja
zenbuddhalaisuudessa. Molemmissa ilmenee hinen mu-
kaansa edelli kuvattu kokemus — zenbuddhalaisuudessa
satori, kristillisyydessd unio mystica eli sielun mystinen
yhdistyminen Jumalaan.>®

Palataan jilleen Laclaun ajatukseen tyhjistd merkit-
sijastd. Suzukin teksteissi buddhalaisuus voidaan nihdi
ensinnikin erojen jirjestelmini, jonka tiettyji merki-
tyksid satorin kokemus tikkaa yhteen. Mutta timi on
tietysti vain yksi monista tavoista kuvata zenbuddhalai-
suutta. Suzukin ajattelu ilmaisee hegemoniastrategiaa,
jossa jirjestelmin yksi merkitsiji nostetaan kuvaamaan
itse jdrjestelmin lisiksi myds useita muita jirjestelmii.
Suzuki korottaa itse miiritteleminsi zenbuddhalai-
suuden ja satorin sen ytimeni kuvaamaan kaikkea zen-
buddhalaisuutta. Tdmin jilkeen voidaan arvioida eri
buddhalaisuuden muotoja ja niiden aitoutta. Lisiksi
Suzuki korostaa sarorin merkitysti pelkin buddhalai-
suuden ulkopuolella: itse asiassa se on kaikille ihmisille
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mahdollinen, eiki se ole sidoksissa buddhalaisuuden
doktriineihin tai rituaaleihin. Niin sitd voi hyvin suosi-
tella myds amerikkalaiselle yleisolle.

Suzukin satori-midritelmin erityisyys paljastuu siing,
ettd satori-kisite ei ole Japanissa perinteisesti viitannut
pelkistdin sanattomaan ymmirrykseen vaan siihen, ettd
zenin oppilas on sisdistinyt zenbuddhalaisuuden kes-
keiset doktriinit (joita Suzuki puolestaan piti sarorille
merkityksettémind). Suzukin tapa kuvata zenbuddhalai-
suutta linsimaiseen, tieteelliseen ja rationaaliseen maail-
mankatsomukseen sopivana olikin osa laajempaa japa-
nilaisen kulttuurin modernisointia ja linsimaistamista
meiji-kaudella (1868-1912).%

Suzuki oli osa niin sanottua Kyoton koulua, seki lin-
simaisesta filosofiasta ettd “uudesta buddhalaisuudesta”
(shin bukkyo) ammentanutta akateemisten filosofien ryh-
mittymid, jossa zenbuddhalaisuus pyrittiin muuttamaan
pelkistd monastisesta rituaalien ja resitaation tdyttimasti
elimidstd rationaaliseksi ja nykyaikaan sopivaksi maail-
mankatsomukseksi. Uudesta zenbuddhalaisuuden muo-
toilusta pyrittiin hivictimiin kytkokset taikauskoon,
uskonnollisiin rituaaleihin ja ylipddtiin entisaikojen
Japaniin. Kyoton koulun merkittivimpii jisenid olivat
sen perustaja, filosofi Kitaro Nishida, joka oli niin ikdin
saanut vaikutteita William Jamesilta, seki Masao Abe,
joka Suzukin lailla pyrki yhdistimiin zenbuddhalai-
suutta linsimaiseen uskonnollisuuteen ja filosofiaan.®

Zenbuddhalaisuuden universalisointi kytkeytyi Suzu-
killa my8s oman aikansa kulttuuripoliittisiin ja militaris-
tisiin kysymyksiin. Uudessa buddhalaisuudessa argumen-
toitiin, ettd juuri modernisoinnin my&ti zen palaa juuril-
lensa eli puhtaaseen valaistumisen kokemukseen, joka on
sekd buddhalaisuuden alkuperi ettd sen tavoite®'. Vaikka
Kyoton koulun jisenet kytkivit zenbuddhalaisuuden
vahvasti my6s 1900-luvun alun japanilaiseen sodan ihan-
nointiin®, Suzuki itse arvosteli Japanin aggressiivista mi-
litarismia ja katsoi sen perustuvan kansanluonteen “sen-
timentaalisuuteen” ja moraalisen arviointikyvyn puut-
teeseen. Kuitenkin japanilaisesta zenistd oli hinen mu-
kaansa 18ydettivissi yleisinhimillinen henkisyyden ydin,
joka ei palaudu kansallismielisyyteen tai militarismiin ja
jota zenbuddhalaisuudessa tulisi erityisesti kultivoida®.

Lopuksi: buddhalaisuus ilman
buddhalaisuutta

Suzukin teksteissd esiintyvit tavat popularisoida budd-
halaisuutta loivat 1900-luvun aikana pohjaa meditaation
omaksumiselle populaarikulttuurin kuvastoon seki osaksi
psykologista ja neurotieteellistd tutkimusta. ”Suzuki-ze-
nistd” suoraan vaikutteita saaneita buddhalaisuuden po-
pularisoijia ovat muun muassa Christmas Humphrey ja
Alan Watts. Molempien tekstit tukeutuvat meditatiivisen
kokemuksen kuvastoon.® Wattsin vilitykselld timai kisite
pdityi transpersoonalliseen psykologiaan, joka yhdistii
valtavirtapsykologiaa erindisiin “henkisiin” traditioihin
kuvatakseen “henkisid” ja “mystisii” kokemuksia, joita
voidaan saavuttaa meditatiivisten harjoitteiden kautta®.

Lisiksi ”Suzuki-zen” sai vastakaikua psykoanalyysissa,
humanistisessa psykologiassa ja filosofiassa. Merkittivit
linsimaiset ajattelijat Martin Heideggerista Carl Jungiin,
Erich Frommiin ja Karen Horney'in l6ysivit Suzukin
teksteistd siltoja omiin teorioihinsa.

Tind pdivini laajaa huomiota saanut mindfulness pe-
rustuu niin ikédin ajatukseen siitd, ettd meditaatio on kai-
kista uskonnollisista dogmeista riippumaton, psyykkinen
ja kehollinen harjoitus, joka tuottaa tietynlaisia "koke-
muksia” tai “tietoisuuden tiloja” ihmismielessd.®® Niiden
erityisesti Jon Kabat-Zinnin esittimien ajatusten taustalla
ei kuitenkaan voida osoittaa kiistattomia vaikutushisto-
riallisia yhteyksid Jamesin tai Suzukin tuotantoon. Tissi
kisitellyt buddhalaisuutta tunnetuksi tehneet ajattelijat
ovatkin vain kapea juonne prosessissa, jossa buddha-
laisuus on paikantunut mielessi tapahtuvaksi meditatiivi-
seksi kokemukseksi. Heidin kirjoituksensa kuitenkin ku-
vaavat tapaa, jolla buddhalaisesta perinteestd poimitaan
tiettyjd piirteitd, karsitaan niistd nienniisesti kaikki kult-
tuuriset kehykset ja yleistetddin ne koskemaan koko ih-
miskuntaa.

Koska buddhalaisuuden ydin on paikannettu medi-
taatioon ja meditaatio puolestaan kulminoituu psyykessi
kielen ulkopuoliseen kokemukseen, voidaan meditatii-
vinen kokemus levittii minne tahansa. Sormi osoittaa
kuuta: meditatiivinen kokemus on sanojen tuolla puolen,
siitd el siis pohjimmiltaan voida sanoa mitiin, mutta
juuri timi kaiken merkityksen takana oleva ylijiimi van-
gitsee buddhalaisuuden ytimen®. Toisaalta kuu osoittaa
sormea — universaaliksi korotettu kuitenkin perustuu his-
toriallisesti ja kulttuurisesti spesifiin nikemykseen siiti,
miki on uskontojen ja viisaustraditioiden ytimessi. Téssd
piilee linsimaisen buddhalaisuuden voima: sen ytimessi
on meditatiivinen kokemus, joka ei varsinaisesti ole
lainkaan buddhalaista®.

Viitteet

1 McMahan 2008, 5.

2 Cohen 2010.

3 Varela 1996. Suomessa Timo Klemola (2005) on yhdistinyt feno-
menologista reduktiota ja zenbuddhalaista meditaatiota.

4 Buddhalaisuuden reseptiosta linsimaisessa filosofiassa laajemmin,
ks. Halbfass 1988; Droit 2003.

5  Vrt. Sharf 1995.

6 Laclau 2007, 36.

7  Ks. esim. Cohen 2006.

8  Koselleck 1997, 22-23.

9  Laclau & Mouffe 2001.

10 Mazusawa 2005.

11 Laclau & Mouffe 2001.

12 Mazusawa 2005.

13 Laclau 2007, 43—46.

14  Williams 1983, 126-127.

15 Jay 2005, 34-77; ks. myds Taylor 1989, 230; Williams 1983.

16 Williams 1983, 128.

17 Ks. esim. Smart 1969.

18  Proudfoot 1985, 1-26.

20  Sharf 1995. Toki jo buddhalaisuuden alkuajoilta voi nostaa esiin
tekijoitd, jotka tukevat ajatusta sen perimmdisestd individualis-
mista ja rationaalisuudesta. Siddhartha Gautama eli Buddha itse
vaikutti aikana, jolloin Gangesin laakson yhteiskunnat kaupun-

1/2017 NN NAIN 71



21
22

23
24

25
26
27
28
29
30
31
32
33
34

35
36
37
38
39
40
41

42
43
44
45
46
47

48
49
50
51
52
53
54
55

gistuivat nopeasti ja yksilolliset elimin-
valinnat ja -arvot tulivat mahdollisiksi.
Varhaiset buddhalaiset nikivitkin, ettd
vapautuakseen kirsimyksesti ja valais-
tuakseen yksilon tuli jaccdd yhteisdnsd
(perheensi ja tydnsid) ja vetiytyid yksinii-
syyteen (Pyysidinen 1999, 329). Samoin
Buddhan kuolinvuoteellaan oppilailleen
lausuma kehotus "Olkaa lyhtyji itsel-
lenne!” on helppo tulkita kehotukseksi
etsid valaistusta ilman dogmeja ja
ulkoista opastusta.

Sama.

Vrt. Cohen 2006, 5—-18. Tekstien luenta
“ideologisina” ei tissi yhteydessi ota
kantaa sithen, kuinka tiedostaen tai
tiedostamattaan esimerkiksi James tai
Suzuki esittivit universaaleiksi katso-
miaan piirteitd. Sen sijaan ideologisuus
viittaa sithen, ettid universaalille tasolle
nostetut kisitteet ovat aina partikulaa-
risia: se, mikd ndyttdytyy kehyksen,
onkin osa sen rajaamaa sisiltod.

Miiller 1872, 200, 216-231.

Sama; Cohen 2006, 8-9, 15. Miillerin
tapa kiintid bodhi sanalla enlightenment
seuraa buddhalaisuuden tutkimuksen
pioneeria Thomas Rhys Davidsia.
Carus 1894, 10-11.

Sama, 28-29.

Sama 33-34.

Sama, 59-72.

Sama, 83.

Mazusawa 2005.

James 1902, 8, 30-31.

Sama, 32-39.

Sama, 371-372.

Sama, 391-393. James itse viittdd
saaneensa aikaan mystisen tietoisuuden
tilan typpioksiduulia eli ilokaasua hen-
gittimilli. Hin kertoo timin olleen
syvisti merkityksellinen kokemus
olemassaolon syvemmisti totuudesta.
Itse kokemuksen aikana hin ei pystynyt
ilmaisemaan tilaansa muuten kuin mer-
kityksettdmilld riimeilld. James 1882;
1901, 378-379.

James 1902, 480-488

Vrt. Laclau 2007, 40—41.

Laclau 2007, 38-39.

Barnard, 1997; Taylor 2003.

Shaku 1906.

Prebish 1999, 6, 9.

Muiden muassa merkittivi amerikkalai-
nen zenopettaja Philip Kapleau tutustui
zenbuddhalaisuuteen ensi kertaa juuri
Suzukin luentojen vilitykselld.

Suzuki 1962, xiii.

Sama, xviii.

Suzuki 1970, 78.

Suzuki 1962, 4-5.

Sama, 5.

Suzuki 1970, 82-83; vrt. Shaku 1906,
79-82

Suzuki 1962; 1970.

Suzuki 1970, 21.

Suzuki 1956, 10.

Suzuki 1962, xviii.

Suzuki 1956, 99. Kursiivi lisitty.
Suzuki 1970, 21-22, 53-54, 92.
Suzuki 1956, 140

Suzuki 1970, 26-27.

56  Sama, 22-24.

57  Sama, 26. Kursiivi lisitty.

58  Suzuki 1957.

59  Sharf 1995, 249.

60 Heisig & Maraldo 1995.

61  Sama 1995, 243. Samantyyppisistd
tavoista linsimaistaa aasialaisia uskontoja
korostamalla niiden alkuperiisti ratio-
naalisuutta ja universaalisuutta, ks. esim.
Halbfass 1988, 378—402.

62 Victoria 2006.

63  Heisig & Maraldo 1995, 58-61.

64  Ks. Humphreys 1962; Watts 1957.

65 Davis 2003.

66 Williams & Kabat-Zinn 2011.

67  Vrt. Sharf 1995, 268.

68 McMahan 2008, 185.

Kirjallisuus

Barnard, George, Exploring Unseen Worlds.
William James and the Philosophy of Mys-
ticism. SUNY Press, Columbia 1997.

Carus, Paul, Buddhism and its Christian Critics.
Open Court, Chicago 1894.

Cobhen, Elliot, From the Bodhi Tree, to the
Analyst’s Couch, Then into the MRI
Scanner. The Psychologisation of Budd-
hism. Annual Review of Critical Psycho-
logy. No. 8, 2010, 97-119.

Cohen, Richard, Beyond Enlightenment. Budd-
hism, Religion, Modernity. Routledge,
London 2006

Davis, John, An Overview of Transpersonal
Psychology. The Humanistic Psychologist.
Vol. 31, No. 2-3, 2003, 6-21.

Droit, Roger-Pol, The Cult of Nothingness. The
Philosophers and the Buddha (Le culte du
néant. Nes philosophes et le Bouddha,
1997). Kiint. David Streight & Pamela
Vohnson. University of North Carolina
Press, Chapel Hill 2003.

Halbfass, Wilhelm, India and Europe. An Essay
in Understanding (1981). Motilal Banar-
sidass, Delhi 1988.

Heisig, James & John Maraldo, Rude Awa-
kenings. Zen, the Kyoto School, and the
Question of Nationalism. University of
Hawaii Press, Honolulu 1995.

Humphreys, Christmas, Zen. A Way of Life.
English Universities Press, London
1962.

James, William, Subjective Effects of Nitrous
Oxide. Mind. Vol. 7, 1882, 186-208.

James, William, 7he Varieties of Religious Expe-
rience. Modern Library, New York 1902.

Jay, Martin, Songs of Experience. Modern Ame-
rican and European Variations on a Uni-
versal Theme. University of California
Press, Berkeley 2005.

Klemola, Timo, Taidon filosofia — Filosofian
taito. Tampere University Press, Tam-
pere, 2005.

Koselleck, Reinhart, The Temporalization of
Concepts. Kdint. Klaus Sondermann.
Teoksessa Finnish Yearbook of Political
Thought 1997. Vol. 1. Publications of
Social and Political Sciences and Philo-
sophy 10. University of Jyviskyli, Jyvis-
kyli 1997, 16-24.

Laclau, Ernesto & Mouffe, Chantal, Hege-

72 NINENAIN 1/2017

mony and Socialist Strategy. Towards
a Radical Democratic Politics (1985).
Verso, London 2001.

Laclau, Ernesto, Emancipation(s) (1996).
Verso, London 2007.

Masuzawa, Tomoko, The Invention of World
Religions. Or, How European Univer-
salism Was Preserved in the Language of
Pluralism. University of Chicago Press,
Chicago 2005.

McMahan, David, The Making of Buddhist
Modernism. Oxford University Press,
New York 2008.

Miiller, Max, Chips from a German Workshop,
Volume I. C. Scribner’s Sons, New York
1872.

Proudfoot, Wayne, Religious Experience.
University of California Press, Berkeley
1985.

Pyysidinen, Ilkka, Buddhalaisuus. Teoksessa
Uskonnot maailmassa. Toim. Katja Hyry
& Juha Pentikdinen. WSOY, Helsinki
1999, 329-347.

Scott, Joan, The Evidence of Experience.
Critical Inquiry. Vol. 17, No. 4, 1991,
773-797.

Shaku, Soyen, Zen for Americans. Dorset
Press, New York 1906.

Sharf, Robert, Buddhist Modernism and
the Rhetoric of Meditative Experience.
Numen. Vol. 42, No. 3, 1995, 228-283.

Smart, Ninian, 7he Religious Experience of
Mankind. Scribner’s Sons, New York
1969.

Suzuki, Daisetz Teitaro, Mysticism, Christian
and Buddhist. Harper & Brothers, New
York 1957.

Suzuki, Daisetz Teitard, Zen Buddhism.
Selected Writings of D. T, Suzuki (1956).
Toim. William Barrett. Image, New
York 2006.

Suzuki, Daisetz Teitaro, The Essentials of Zen
Buddhism. Rider, London 1962.

Suzuki, Daisetz Teitard, The Field of Zen.
Buddhist Society, London 1970.

Taylor, Charles, Sources of the Self: The Making
of the Modern Identity. Harvard Univer-
sity Press, Cambridge (Mass) 1989.

Taylor, Charles, Varieties of Religion Today.
William James Revisited. Harvard Uni-
versity Press, Cambridge (Mass.) 2003.

Varela, Francisco, Neurophenomenology, A
Methodological Remedy for the Hard
Problem. Journal of Consciousness Studies.
Vol. 3, No. 4, 1996, 330-349.

Watts, Alan, The Way of Zen (1957). Vintage
Books, New York 1989.

Victoria, Brian Andre, Zen at War. 2. p.
Rowman & Littlefield Publishers,
Lanham 2006.

Williams, J. Mark G. & Kabat-Zinn, Jon,
Mindfulness. Diverse Perspectives on Its
Meaning, Origins, and Multiple App-
lications at the Intersection of Science
and Dharma. Contemporary Buddhism.
Vol. 12, No. 1, 2011, 1-18.

Williams, Raymond, Keywords. A Vocabulary
of Culture and Society. Oxford University
Press, Oxford 1983.



Jonan Autio

Mindfulness-meditaation
ohjaamisesta kansainvilisessi

koulussa

Lukuvuonna 2015-2016 opetin mindfulness-meditaatiota filosofian valinneille
opiskelijoilleni noin 10-15 minuuttia kerran viikossa YK:n kansainvilisessi koulussa
New Yorkissa. Opiskelijoita oli kaikkiaan 34 neljidin eri ryhmain jaettuina. He olivat
16-18-vuotiaita ja taustaltaan hyvin erilaisia, kuten tissd koulussa on tyypillisti. En
osaa edes sanoa, kuinka monta kansallisuutta joukossa oli kaikkiaan. Monilla heisti on
vihintddn kaksi kansallisuutta, ja suurimmalla osalla on enemmin kuin yksi didinkieli.
Kaikki suuret uskontokunnat olivat edustettuina tissd ryhmaissa (sikili kuin nidin on
mielekistd sanoa). Mitd meditaatioharjoitukset tuovat filosofian opiskeluun?

ukuvuoden alkuun varasin noin kaksi oppi-

tuntia mindfulness-meditaation historian ja

teorian perusteisiin tutustumiseen ja niistd

keskustelemiseen. Alusta lihtien orientaatio

oli kuitenkin harjoitepohjainen. Kiytin-
ndssi opettaminen tapahtui niin, ettd kerran viikossa
oppitunnin alussa kiytimme 5-7 minuuttia varsinaiseen
meditaatioon, jota ohjasin sanallisesti, joskin suurimman
osan ajasta vallitsi hiljaisuus. Meditaation jilkeen keskus-
telimme kokemuksistamme: Harhailiko mieli? Millaisia
tunteita kokemuksen kentissd esiintyi? Ja niin edelleen.
Molemmat osatekijit — meditaatio ja keskustelu — ovat
yhtd tirkeitd ja tarvitsevat toisiaan.

Valmistauduin mindfulness-meditaation ohjaamiseen
varsin huolellisesti. Kdvin MBSR-menetelmikurssin ja
sen jilkeen Mindful Schoolin jirjestimin Mindful Edu-
cator Essentials -verkkokurssin. Kurssit tarjosivat teoreet-
tisen pohjan ja menetelmillisten taitojen ohella myds
itseluottamusta meditaation ohjaamiseen. Tirkeintd on
ollut kuitenkin oma harjoitteluni. Alusta lihtien — ja
alulla viittaan Jon Kabat-Zinnin perustamaan sekulaariin
litkkeeseen — mindfulness-meditaation ohjaajalta on vaa-
dittu teorian hallinnan lisiksi jokapiiviisti tai lihes pii-
vittdistd henkilokohtaista harjoittelua. Tdmi vaatimus
on mielestini perusteltu, eiki siini tule tehdd kompro-
misseja.

Olin ollut kiinnostunut meditaatiosta jo vuosia.
Kiinnostukseni ei ollut ainoastaan teoreettista, vaan hain
keinoa kisitelldi ahdistuneisuutta, joka oli vaivannut
minua lihes koko elimini ajan. Meditaatiosta on ol-
lutkin huomattavasti apua. Sithen kuitenkin vaadittiin
seki teoreettista syventymistd ettd kurinalaista harjoit-
telua: pyrin harjoittelemaan 20 minuuttia aina aamuisin.
Tukena kiytin usein Headspace-nimisti sovellusta. Myds

meditaation ohjaamisessa sovelsin usein silli oppimiani
lauseita ja tekniikoita.

Oppilailta saamani palaute on ollut mydnteisti.
Vaikka meditaatioon kulunut aika oli paljon vihiisempi
kuin filosofiaan perehtymiseen kiytetty aika, keskustelu
kuitenkin yhi usein kiintyy meditaatioon tavatessani
keviilld 2016 valmistuneita oppilaitani. Ehki niin kiy
siksi, ettd olin ainoa opettaja, jonka tunneilla meditaa-
tiota harjoitettiin. Valitettavasti en tehnyt systemaattista
kyselyi siitd, miten oppilaat kokivat harjoitukset, joten
kisitykseni oppilaiden kokemuksista perustuvat enim-
mikseen omiin tulkintoihini. Lyhyet keskustelut jokaisen
meditaation jilkeen loivat kuitenkin kisityksen siitd, mil-
laisia haasteita ja mahdollisuuksia meditaation harjoitta-
miseen tillaisessa kontekstissa sisiltyy.

Meditaation vaikeudet ovat pitkildi yleisinhimillisid.
Jokainen, joka on yrittinyt meditoida edes viisi mi-
nuuttia elimissidn tietdd, ettd mieli on kovin rauhaton
elementti. Meditaation mahdollisuudet ovat tietysti sen
hankaluuksien kiintspuoli: kun olemme tuomitsematta
ja tietoisesti lisnd olemisen lakkaamattomassa kehkeyty-
misessd, voimme saavuttaa oivalluksen siiti, ettd olemme
jo perilld, valmiita ja riittdvii.

On mahdotonta liioitella timin yksinkertaisen oival-
luksen voimaa ja radikaalisuutta nykykulctuurissamme,
joka niin koulun kontekstissa kuin muuallakin korostaa
kasvua, edistymisti, yrittimistd, voittamista ja saavutta-
mista.

Kouluympiiristdén liittyvisti pulmista on syytid
mainita ainakin valtasuhteen aiheuttama jinnite. Itselleni
oli vaikeata ohjata meditaatioharjoituksia esimerkiksi
tilanteissa, joissa oppilas oli pettynyt saamaansa arvo-
sanaan tai palautteeseen. Eripuraa oppilaan ja opettajan
vililld voi toisinaan syntyd, eikd se ole pelkistiin paha
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”Meditaatio ei tarjoa ratkaisuja
kysymyksiin, mutta tekee niistd
omakohtaisempia.”

asia, mutta meditaation kaltaisessa herkissi tilanteessa se
voi olla kompastuksena.

Kaikki oppilaat eivit tietenkiin koe meditaatiota
mielekkdini. Kukaan ei kuitenkaan ollut varsinai-
sesti vastahankainen eiki kiusaantunut. Oman arvioni
mukaan muutamat suhtautuivat meditaatioon lihinni
vilinpitimittomasti.

Hyviksyvin tietoisen lisndolon harjoittamista voi
periaatteessa hyddyntidd kaikessa moraalisesti hyviksyt-
tivissd toiminnassa. Filosofian opiskeluun mindfulness-
meditaatio sopii nihdikseni erityisen hyvin. Se avaa ni-
koaloja erilaisiin filosofisiin kysymyksiin ja luo samalla
uudenlaista ilmapiirii keskusteluille.

Esimerkiksi tietoisuuden luonteen pohdintaan me-
ditaatio tarjoaa kisitteellisen erittelyn rinnalle kokemuk-
sellisen ulottuvuuden. Erityisen suotuisa yhteys medi-
taation tuottamalla kokemuksella on mielestini sellaisiin
filosofisiin kysymyksiin kuin ihmisen ja yksilon olemus
(tai niiden puuttuminen), identiteetti (numeerinen ja
laadullinen), vapaa tahto, hyve-etitkka, mielen ja kehon
suhde seki toiseus.

Oman kisitykseni mukaan meditaatio ei tarjoa
ratkaisuja kysymyksiin, mutta tekee niisti omakohtai-
sempia, kun ajattelukokemus suhteutuu meditaatioko-

kemukseen. Rentoutuneisuus ja valpastunut keho- ja
tunnetietoisuus vapauttavat ajattelua ja suojelevat itse-
keskeisyydeltd ja ahdistukselta. Sosiaalisesti meditaation
luomalle ilmapiirille on tunnusomaista herkistyminen
lisni olevien henkildiden tunnetiloille, kirsivillisempi
toisten kuunteleminen ja lisidntynyt turvallisuuden
tunne. Kaikki edelli mainitut piirteet vaikuttavat
mydnteisesti sekd tietopohjaiseen oppimiseen ettd
luovaan tiedontuotantoon. Nihdikseni oppilaat todel-
lakin tuottavat filosofista tietoa ja ymmirrysti, joka ei
ole sindnsi uutta filosofian historiassa, mutta kuitenkin
uutta nididen yksildiden ja heidin muodostamansa yh-
teisén elimissi.

Kuluvana lukuvuonna en ole jatkanut meditaation
ohjaamista. Mitd4n yksittdistd syytd sen pois jittimiselle
ei ole ollut, mutta koen, etti tarvitsen lisid koulutusta ja
harjoittelua, jotta osaisin tunnistaa tarkemmin yksildiden
ja ryhmien erilaiset tilannekohtaiset tarpeet ja jotta
osaisin valita niihin sopivat harjoitteiden muunnelmat.
Mikiin arvokas ei ole helppoa, ei mydskiin meditaation
ohjaaminen filosofian opettamisen kontekstissa. Jos
mielii sitd harjoittaa, on syyti perehtyi asiaan perusteel-
lisesti. Nin siitd huolimatta, ettd tietoiseen hyviksyviin
lisnioloon kuuluu keskeisesti se, ettei yriti liikaa.
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KRrREeETA RANKI & MANS BROO

Transsendentaalinen
apperseptio ja purusa

Tietoisuuden metafysiikka Kantilla
ja Patanjalin joogafilosofiassa

Ajattelijoita ja totuudenetsijoiti niin ididssd kuin linnessikin on kiehtonut havainto siiti,
etti on olemassa jotakin, mika yhdistii kaikkea kokemusta ja tekee siitd juuri minun
kokemustani. Miten kaiken kokemuksen subjektia on lihestytty Patafijalin joogafilosofiassa

ja Immanuel Kantin transsendentaalisessa idealismissa?

un tarkastelen kokemustani, havaitsen

koko ajan muutosta. Aistimukseni muut-

tuvat, ajatukseni virtaavat, vireystilani

ja mielialani vaihtelevat, eikd oma ke-

honikaan pysy muuttumattomana. Téssé
jatkuvassa muutoksen virrassa on kuitenkin jotain, mika
pysyy samana ja tekee mahdolliseksi ndiden kokemusten
yhtendisyyden, ajatuksen siitd, ettd ne ovat juuri minun
kokemuksiani. Mikd on tdmd miné, joka on ldsnd kai-
kessa, mité teen tai koen, mutta joka tuntuu pakenevan
kaikkia yrityksid tavoittaa se itsendisend entiteettind?
Viittaukset aivotoimintaan kiertdvit kysymyksen tai eivit
ainakaan pureudu sen ytimeen. Minuutta voidaan li-
hestyd myos mielen rakenteiden kautta ottamatta kantaa
sithen mahdollisesti yhteydesséd oleviin fysikaalisiin ra-
kenteisiin. Télldin ldhestymistapa on psykologinen tai
metafyysinen.

Kysymys tietoisuuden perustasta, jota sieluksikin
on kutsuttu, nousi varhaismodernissa filosofiassa kes-
keiseksi René Descartesin cogito-argumentin myota.
Descartesin ajatuskulun mukaan se, ettd voin késittda
mielen ja ruumiin olevan erilliset, perustelee patevisti
niiden erillisyyden.! Immanuel Kant kdénsi ndkokulman
havainnoivaan subjektiin itseensd. Pelkkd havainnointi
ei riitd Kantin mukaan minuuden perustaksi. Tarkein
elementti subjektiivisen tietoisuuden rakentumisessa on
transsendentaalinen apperseptio, mielen funktio, joka
sitoo kaikki havainnot yhteen subjektiin ja mahdollistaa
yhtendisen kokemuksen. Tamé funktio ei kuitenkaan ole
mielestd milldédn tapaa irrallinen, itsendinen entiteetti.?

Kantin vallankumouksellinen ajatus oli, ettd meidin
ei ole mitenkddn mahdollista irtautua omista mielen ra-
kenteistamme ja tarkastella tietoisuuden perustaa ob-
jektiivisesti. Ndin on kuitenkin yritetty tehdd loogiseen
paittelyyn perustuvassa rationaalisessa psykologiassa,
jonka piirissd on esitetty liuta argumentteja esimerkiksi
sielun kuolemattomuuden todistamiseksi.> Kantin mie-

lestd ndiden argumenttien pétevyys ei ole mitenkddn to-
dennettavissa, koska siihen vaadittavan havainnon mah-
dollisuus puuttuu tdysin. Téstd ei kuitenkaan seuraa, ettd
tietoisuuden perusta olisi filosofisesti yhdentekevd ja
sivuutettavissa, mikd voisi johtaa vaikkapa omaa sielun
tilaa ja siten moraalia koskevaan vélinpitiméattomyyteen.
Universaalit perusteet moraaliselle toiminnalle ovat 10y-
dettivissd jérjesta.

Minuuden rakenne on kiehtonut ihmismieltd myds
eurooppalaisen kulttuurin ulkopuolella. Patafjali kuvaa
joogafilosofian perusteoksessa Yoga-sitra (300-luku
jaa.), miten on mahdollista harjoituksen avulla oppia yhd
tarkemmin erottamaan minuuden tai tietoisuuden ydin,
purusa, kaikesta, mika ei ole sité, toisin sanoen luonnosta
eli prakrtista. Patafijali alkoi tulla ldnsimaissa tunnetuksi
vasta Kantin jilkeen: esimerkiksi Hegel tutki ja kom-
mentoi Patafijalin ajatuksia ja oli vaikuttunut erityisesti
Yoga-siitran neljannen luvun annista, jota hén piti puhtaan
filosofisena®. On mielenkiintoista, ettd vaikka ajallinen ja
kulttuurinen etéisyys Kantin ja Patafijalin vélilld on huo-
mattava eikd Kant tiettdvisti tuntenut Patafjalin ajattelua,
he ovat paidtyneet samansuuntaisiin ajatuksiin yhtendisen
tietoisuuden perustavaa periaatetta etsiessddn. Kummal-
lekin kokemuksen subjekti on tavanomaisen tiedon ta-
voittamattomissa oleva periaate, jota ilman tietoisuus ei
ole mahdollinen.

Tassa artikkelissa tarkastelemme Kantin ja Patanjalin
kasityksid tietoisen subjektiuden ytimesta.

Nékokulma on ensisijaisesti pedagoginen. Patafijalin
tapa ldhestyd tietoisuutta on jo termistén vuoksi vaikeasti
lahestyttdva lansimaiseen akateemiseen filosofiseen ajatte-
lutapaan tottuneelle. Kantia apuna kayttimalld Patafijalin
késitys purusasta tulee ymmarrettivimmaéksi. Erityisen
mielenkiintoista on rinnastaa Patafijalin ajattelu nimen-
omaan Kantiin, koska Patafijali kehittdd jérjestelmdd pi-
demmidlle. Hinen mukaansa purusan luonteesta on mah-
dollista saavuttaa tietoa, mikd viittaa rationaalisen psyko-
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”Transsendentaalinen apper-
septio on alkuperdinen, muuttu-
maton tietoisuus omasta identti-
syydesti muuttuvien representaa-
tioiden virrassa.”

logian tapaan argumentoida (jota Kant ei pitdnyt pétevana).
Joogan menetelmé kuitenkin ylittdd tavanomaisen koke-
muksen ja tiedon. Piteekoé Kantin késitys ihmisjarjen ra-
joista endd tahdn? Entd voisiko kokemuksellisella joogalla
olla annettavaa filosofisille pohdinnoille?

Kant ja minuuden perusta

Kant jakaa mielen kyvyt aistimellisuuteen, ymmaérrykseen
ja jarkeen. Aistimellisuus on alempi kognitiivinen kyky,
joka mahdollistaa objektien vaikutuksen meihin ja pe-
rustaa ajallis-avaruudellisia intuitioita. Ymmaérrys ja jarki
muodostavat ylemmén kognitiivisen kyvyn. Toisinaan
Kant sisdllyttdd nimd molemmat ’jérjen’ kisitteeseen.
Jérjelld on siis kaksi merkitysté: laajempi merkitys viittaa
koko ylempéén kognitiiviseen kykyyn ja suppeampi mer-
kitys vain osaan siitd. Ymmirrys on kyky muodostaa
intuitioiden perusteella kisitteitd ja arvostelmia. Jérki
puolestaan on kyky tehdé padtelmid kisitteiden ja arvos-
telmien vilisisté relaatioista.

Aistit Kant jakaa ulkoiseen ja sisdiseen. Ulkoisella
aistilla aistitaan avaruudellisia objekteja. Sen muoto on
siis avaruus. Sisdinen aisti taas kohdistuu mielen sisdisiin
tiloihin — ajatuksiin, tuntemuksiin, aistimuksiin. Ne ilme-
nevit tietyssd ajallisessa jérjestyksessd. Sisdisen aistin
muoto on siis aika.® Néin ollen sisdinen aisti tekee mah-
dolliseksi ajallisten prosessien havaitsemisen.

Voidaan siis toisaalta erottaa esimerkiksi havainto ve-
silasista ulkoisen aistin kohteena ja tdmin havainnon il-
meneminen sisdisessd aistissa. Liséksi veden kaataminen
lasiin on prosessi, jonka havaitseminen kokonaisuutena
edellyttdd sisdisen aistin mahdollistamaa mielessd pita-
mistd. Ulkoinen aisti taas tuottaa luonnollisesti havaintoja
kehosta. Olisi houkuttelevaa ajatella, ettd samaan tapaan
sisdiselld aistilla voitaisiin tehdd havaintoja sielusta, jolla

Kant tarkoittaa ajattelevaa, aineetonta substanssia. Kan-
tilla sisdinen aisti kuitenkin tarjoaa tietoa ainoastaan si-
séisestd, alati muuttuvasta kokemuksesta, ei kokijasta.

Ymmérrys analysoi aistimellisuuden vilittiméad ma-
teriaa ja etsii yhdenmukaisuuksia, joiden perusteella se
muodostaa késitteitd ja tekee arvostelmia. Jotta minulla
voi olla veden késite, minulla on oltava erilaisia koke-
muksia vedestd ja minun on huomattava néissi kokemuk-
sissa olevan riittdvésti jotakin samaa. Télloin voin ab-
strahoida satunnaiset eriévét piirteet pois ja jattda jéljelle
sen, mikd pitee veteen yleisesti.® Tamén kaiken on tapah-
duttava yhdessi tietoisuudessa, jotta késite ylipdétdén voi
syntyd, puhumattakaan késitteitd eri relaatioilla toisiinsa
yhdistdvistd arvostelmista. Pelkkd sisdinen aisti ei riitd
tdhdn: sisdinen aisti vain esittdd representaationi ajalli-
sesti perdttdisind yhdistden ne esimerkiksi veden lasiin
kaatamisen prosessin kokonaisuudeksi.

Avoimeksi jda kuitenkin vield kysymys, missd ndma
ajalliset prosessit muodostavat kokonaisuuksia. Kantin
vastaus tdhdn on transsendentaalinen apperseptio. Edelld
kuvattu sisdisen aistin toiminta ei tdytéd transsendentaalisen
apperseption kriteereitd. Sisdinen aisti voidaan samastaa
empiiriseen apperseptioon, joka on empiiristd ilmentymien
virtaa.” Se ei sellaisenaan vield tuota pysyvdd minuutta,
silld ilmentymien virta on jatkuvasti muuttuvaa, mutta
minuus pysyy samana. Transsendentaalinen apperseptio on
alkuperdinen, muuttumaton tietoisuus omasta identtisyy-
destd muuttuvien representaatioiden virrassa.® Empiirinen
apperseptio on siis tietoisuuden sisilto, transsendentaalinen
apperseptio taas sen perusta, periaate, joka kokoaa yhteen
tietoisuuteen kaikki representaatiot, jotka voivat ainoastaan
siten olla juuri minun representaatioitani:

”Pysyvéd ja muuttumaton (puhtaan apperseption) mind
muodostaa kaikkien representaatioidemme korrelaatin,
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sikéli kuin on pelkdstddn mahdollista tulla ndisté tietoi-
seksi, ja aivan samoin kuin kaikki aistimellinen intuitio
kuuluu representaationa puhtaaseen sisdiseen intuitioon,
nimittdin aikaan, kaikki tietoisuus kuuluu kaiken katta-
vaan puhtaaseen apperseptioon.”

Jotta voin tehdd arvostelman “vesi on markdd”, taytyy
olla joku, joka ajattelee sekd vettd ettd markyyttd ja yh-
distdd ndmé representaatiot toisiinsa predikaatiolla. Vain
tietoisuuden ollessa yhtendinen voidaan representaatiot
koota yhteen ja niistd voidaan muodostaa kokonaisuuksia.
Kant sanoo tité kasitteellisen ajattelun mahdollistavaa pe-
riaatetta transsendentaaliseksi apperseptioksi. *Transsen-
dentaalinen’ viittaa téssd tiedon ehtoihin, ’apperseptio’
taas kokoavaan havainnointiin.

Transsendentaalinen apperseptio tekee mahdolliseksi
mindn késitteen ajattelun perimmaiisend substanssina ja
erottelun subjektin ja objektin vililld. Se tulee ilmais-
tuksi lauseessa: ”Mind ajattelen.”’® Puhtaan jirjen pa-
ralogismeissa!! Kant kritisoi rationaalista psykologiaa,
joka tutkii juuri téllaista kokemuksesta riippumatonta,
puhdasta minuutta.'> Vaikka transsendentaalista appersep-
tiota voitaisiinkin pitdd myds sieluna, on harhaanjohtavaa
ajatella, ettd voisimme saada minkédnlaista tietoa tdmén
sielun ominaisuuksista. Vaikka on mahdollista argumen-
toida esimerkiksi, ettd sielu on tuhoutumaton ja siis kuo-
lematon, tédllainen pééttely on loppujen lopuksi pelkkéa
kasitteilld leikittelyd.'* Sielun késite on tarpeellinen esi-
merkiksi moraalista vastuuta koskevissa kysymyksissa'*.
Kantilla se saa merkityksensa silkasta kdytdnnostd, mutta
sielun tarkasteleminen oliona itsessédn ei ole kuitenkaan
ihmisjérjelle mahdollista.

Ei voida saavuttaa lopullista ratkaisua kysymykseen,
pitddko sielun ominaisuuksia koskeva pédtelmd paik-
kaansa vai ei, koska tietoon vaaditaan aina aistien toi-
mittama vaikutelma sen kohteesta eli intuitio, miké téssd
tapauksessa puuttuu. Sielun ominaisuuksia kaiken tiedon
ja kokemuksen perustana ei voida tarkastella ikddn kuin
objektina ulkoa késin, silldi ne ovat aina vélttimaittd
mukana kaikessa kokemuksessa, myos niihin itseensd
kohdistuvassa. Niin ollen on virheellistd ajatella, ettd
kaiken kokemuksen ehto, transsendentaalinen apper-
septio, joka ilmaistaan lauseessa “mind ajattelen”, olisi
késite puhtaasta ajattelevasta olennosta tai sielusta'>: ”Ai-
noastaan mddritettdvissd olevan itsen eli sisdisen intuition
(sikéli kuin sen moninaisuus voidaan yhdistdi ajattelussa
vallitsevan apperseption ykseyden yleisen ehdon mu-
kaisesti) tietoisuus on kohde, ei mddrittdvin itsen tie-
toisuus™®.

Sikéli kuin mieli vain ottaa vastaan representaatioita,
se on passiivinen. Mielen aktiivisuutta on representaati-
oiden siséllon tulkitseminen, siis kdsitteenmuodostus ja
arvostelmien tekeminen. Aktiivisuus edellyttdd ylempdd
kognitiokykyéd, ymmarrystd ja jérked, joiden mukana
tulee kyky ymmaértdd itsensd toimintansa subjektina.
Valintojen tekeminen edellyttdd tdllaisen ymmaérryksen
omasta itsestd, mikd puolestaan edellyttié transsendentaa-
lista apperseptiota. Aistidrsykkeiden pohjalta toimiminen

on ennalta médréttyd, automaattista reaktiota, joka pe-
rustuu arvostelmaan siitd, mikd on moraalisesti hyv&a!’.

Toiminnalla on moraalista arvoa, jos se perustuu
jarjen universaalien ja velvoittavien lakien mukaiseen
paittelyyn. Kategorinen imperatiivi on kaiken moraalisen
toiminnan muodon médrittdva universaali periaate: tulee
toimia sellaisen maksiimin mukaisesti, jonka voi tahtoa
tulevan universaaliksi laiksi.'® Kategorisen imperatiivin
voi ymmartdé testind: oikeanlainen paittely ei ole risti-
riitaista. Emme voi tahtoa, ettd ristiriitaan johtavista peri-
aatteista tulisi universaaleja lakeja. Moraalin olennaisena
osana on myds hyva tahto, joka on kyky saada aikaan oi-
keanlaista moraalista toimintaa. Siispd teot, jotka tehddin
hyvistd tahdosta ja moraalilain velvoittavuuden vuoksi,
juontuvat oikeanlaisesta pattelysti ja niilld on moraalista
arvoa.

Minuuden perusta Pataiijalin
joogafilosofiassa

Akateemisessa maailmassa “filosofialla” on totuttu viit-
taamaan melkein yksinomaan eurooppalaiseen ja yhdys-
valtalaiseen filosofiaan. Mikéli muun maailman filosofi-
oista puhutaan, ne niputetaan usein “kiinalaiseksi filoso-
fiaksi” tai “intialaiseksi filosofiaksi”. Samalla unohdetaan
niiden tuhansien vuosien aikana kehittyneet, varsin moni-
naiset muodot.

Intialaista filosofiaa pidetddn monesti antirealistisena,
vaikka useimmat sen niin kutsutuista klassisista koulu-
kunnista edustavat realismia eri muodoissaan. Kun joo-
gafilosofialla tarkoitetaan Patafijalista (300-luku jaa.)
alkunsa saanutta filosofista koulukuntaa, joogafilosofia
on realistista. Ndiden ajattelijoiden mukaan ulkoinen
maailma on todellinen ja maailmasta ja ihmisen todelli-
sesta mindstd voi saada tietoa aistien ja mielen rajoituk-
sista huolimatta. Seuraavassa tarkastelemme, mitd Pa-
tafijali sanoo Yoga-sitrassa ihmisen olemuksesta.'” Yoga-
sitra koostuu nimensd mukaisesti joogaa kisittelevista
ytimekkdistd, toisistaan riippuvaisista lauseista, jotka
vaativat kommentaarin auetakseen kokonaan. Tekstin
ympirille kehittyikin vuosisatojen saatossa mittava kom-
mentaariperinne, mutta tissd pitdydymme Patafjalissa ja
hidnen ensimmdiisessd kommentaattorissaan, Vyasassa,
jotka monien tutkijoiden mukaan ovat yksi ja sama
henkils.?

”Jooga” tarkoittaa Patafjalille ensisijaisesti mielen
toimintojen pysdyttimistd. Hin ymmartdd samkhya-
filosofian mukaisesti kaikkeuden koostuvan kahdesta
ikuisesti olemassa olevasta perusperiaatteesta, prakrtista
ja purusasta.?! Prakrti koostuu kolmesta laadusta (sattva
eli kirkkaus, rajas eli intohimo ja tamas eli sakeus) ja
muodostaa alati muuttuvissa muodoissaan niin ulkomaail-
man kuin ihmisen psykofyysisen olemuksenkin. Prakrti
on olemassa purusaa varten suodakseen sille kokemuksia
ja vapautuksen.”> Naméa kokemukset ovat kuitenkin on-
gelmallisia, ja Buddhan lailla myds Patafjali ajattelee
kaiken prakrtin maailmassa olevan lopulta viisaalle kér-
simystd “muutosten, huolten ja painautumien tuskien
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takia”?. Purusa taas viittaa lukemattomaan méédrdin
muuttumattomia tietoisia kokijoita, jotka eivit todelli-
suudessa ikind sekoitu prakrtiin mutta jotka “heijastavat”
prakrtista koostuvan mielen havaintoja (anupasya) tai
”omaksuvat” (apatti) mielen muodon.?*

Thmisessé purusa ja prakrti kohtaavat mielessé (citta),
joka virittyy molemmista ja my0s pystyy kasitteleméidn
molempia.”® Arkitajunta on kuitenkin mielen toimin-
tojen (vrtti) tayttdmad, aikaisempien mielen painautumien
(samskara) ja taipumusten (vasana) ehdollistama, ja siksi
joogan soteriologinen projekti alkaakin systemaattisella
kehon ja mielen puhdistamisella, jotta mielen hiljennettyd
purusan tietoisuus erottautuisi prakrtista koostuvasta mie-
lestéd. Talld matkalla harjoittajalle kerdéntyy vaihe vaiheelta
yhd enemmén voimia ja tietoa, melkeinpd kaikkitietd-
vyyteen ja kaikkivoipaisuuteen saakka.?® Koska purusa on
passiivinen ja muuttumaton, sidonnaisuus ja vapautus ovat
molemmat kiinni prakrtista. Purusa ei toisin sanoen va-
paudu prakrtista, vaan prakrti vapauttaa sen.

Mutta miten kaksi tdysin erillisti entiteettid — tietoinen
purusa ja tiedostettu prakrti — voivat olla yhteydessé toi-
siinsa? Téahédn klassiseen ongelmaan Patafijali ja hidnen
kommentaattorinsa esittdvit vastauksia vertauskuvien
avulla. Ensimmainen liittyy ndkemiseen. Patafijali kutsuu
purusaa usein “nakijéksi” (drastr). Purusa “nikee” eli
kokee prakrtin ja prakrti tulee ndhdyksi eli koetuksi.
Koska ei voida puhua nidkijéstd ilman néhtyéd, eikd néh-
dystd ilman ndkijad, ndiden kahden wvililld vallitsee
yhteys. Se ei tarkoita, ettd ndma kaksi substanssia olisivat
yhtéd; ennemmin ne peilautuvat toisiinsa. Ollessaan yhtey-
dessi tietoiseen purusaan prakrti vaikuttaa itse tietoiselta,
ja ollessaan yhteydessd muuttuvaan prakrtiin purusa vai-
kuttaa muuttuvalta. Vyasan antama vertauskuva liittyy
magneettiin ja rautaan. Magneetin (purusa) ldheisyydessa
rauta (prakrti) alkaa litkkua magneetin tekeméttd mitdén.

On selvéd, ettd molemmissa vertauskuvissa on filo-
sofisia ongelmia. Myds “nékeminen” viittaa toimintaan,
eikd muuttumaton purusa voi tehdd mitddn. Magneetin
vetovoima on riippuvainen tilallisesta ldheisyydestd, ei-
vitkd purusa ja prakrti (alkuperdisessd muodossaan)
sijaitse tilassa, silld tila (@kasa) on muinaisessa intialai-
sessa ajattelussa elementti eli prakrtin muoto. Patafjalin
mukaan niin purusa kuin prakrti (taas alkumuodossaan)
ovatkin kategorisesti jopa jumalallisen &dlyn tai ymmar-
ryksen (buddhi) ulottumattomissa. Ne voi — kuten Pa-
tanjali tekeekin — dlyllisesti erottaa, mutta se on vield
vain teoriaa. Purusan vapautumiseen johtavaan purusan
erottamiseen prakrtista tarvitaan erityistd erottelukykya
(viveka-khyati)?’, joka saavutetaan lisadmalld “ymmaér-
ryksen valoa” (jiiana-dipti) ja havittimélla kehon ja
mielen epdpuhtauksia (asuddhi).?®

Minuus muodostuu siis Patafijalin filosofiassa kah-
desta periaatteesta: toisaalta tietoisesta purusasta, toi-
saalta prakrtista koostuvasta kehosta ja mielestd (joka
voidaan edelleen jakaa ajatuksiin, mindtunteeseen ja
dlyyn). Vaikka Patafijalilla on varsin optimistinen késitys
kehon ja mielen jalostamisesta (esimerkiksi levitaatio
tulee melko alussa harjoittajan kehityksessé!), kehoa ja

mieltd ei hdnen mukaansa voida pitdd todellisena itsena,
koska ne (kuten kaikki prakrtista koostuva) muuttuvat
hetkestd toiseen. Purusa on sen sijaan ikuinen, muuttu-
maton itse. "Mind ajattelen” -tyyppiset lauseet ovat ndin
ollen korrekteja vain arkikielessd: todellinen mind ei
ajattele.

Saadakseen kokemusta purusasta harjoittajan on py-
sdytettdvd mielen tavallisia toimintoja, jolloin purusa voi
”levdtd omassa olemuksessaan” tai “perustua omaan ole-
mukseensa”?. Patafijalin mukaan on siis mahdollista ha-
vainnoida omaa todellista itseddn, mutta tdméanlainen ha-
vainnointi on ylidlyllinen ja yliaistillinen havainto, eli ha-
vainto, jota ihmisen vajavaiset aistit ja mieli eivét rajoita.

Transsendentaalinen apperseptio vs. purusa

Tietoisuuden perustaa tarkastellessaan Kant ja Patafjali
puhuvat hyvin pitkdlti samasta asiasta, tietoisen koke-
muksen itsessddn tyhjéstd metafyysisestd ykseydesti,
vaikka konteksti ja pddmaédrd ovat erilaiset. Purusa ja
transsendentaalinen apperseptio ovat kummatkin perim-
mdisid, joskin hieman toisistaan poikkeavia tietoisuuden
ehtoja. Ilman purusaa prakrtissa ei ole tietoisuutta tai
merkitystd. Ilman transsendentaalista apperseptiota ei
voida puhua aktiivisesta toiminnasta.

Vaikka mielid voi olla ilman transsendentaalista ap-
perseptiota, téllaisten olentojen liike on pelkkéé reagoi-
mista drsykkeisiin eikd sellaisena suurestikaan poikkea
ainoastaan fysiikan lakien alaisesta liikkeestd, jollaisena
Descartes nidki eldinten toiminnan. Vaikka purusa ja
transsendentaalinen apperseptio muodostavat (itse)tietoi-
suuden, ne eivit itse oikeastaan sisdlld paljoakaan. Joo-
gafilosofiassa ajatellaan kokemuksen tapahtuvan alyssd
(buddhi), mutta ilman purusaa tima kokemus jaéd havait-
sematta.>

Kant ja Patafijali tarkastelevat tietoisuuden peruspe-
riaatteita hyvin erilaisista syistd. Kantille transsendentaa-
linen apperseptio on vastaus minuuden pysyvyyden, ko-
kemuksen kokonaisuuden ja kisitteellisen ajattelun mah-
dollisuuden ongelmaan, ja silld on mittavat vaikutukset
my0s moraalin ja transsendentaalisen tietoteorian pe-
rustaan. Transsendentaalisen apperseption ansiosta meilld
on mahdollisuus pohtia asioita universaalin jarjen lakien
mukaisesti ylittdimalld oma subjektiivinen ja rajallinen
ndkokulmamme. Voidaan argumentoida, ettd kokemus
ilman transsendentaalista apperseptiota on kylld mahdol-
linen, mutta kokemus itsestd aktiivisena subjektina ei.’!

Patafijalin ajattelussa taas purusa puhtaana tietoi-
suutena pyritddn erottamaan aineesta joogan keinoin
erottelukykyé eli vivekaa teroittamalla. Télloin ndhddan
yhé tarkemmin, mikd kuuluu perimméiiseen, muuttumat-
tomaan kokijaan ja mikd taas on kokijan ulkopuolista.
Siind missd Kantin voidaan jopa sanoa rakentavan dis-
kursiivisen tietoisuuden filosofiansa transsendentaalisen
apperseption varaan, Patafijalille koko joogan teoria ja
menetelmd on rakennettu purusan vuoksi.

Transsendentaalisen apperseption ymmairtdminen
johdattaa samojen asioiden pariin kuin purusan luonteen
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“Itsekkiistd tarkoitusperista
vapaa joogi toimii aina tarkoi-
tuksenmukaisella tavalla, jolloin

ei nouse moraalisia kysymyksid.”

lahestyminen. Ilman kokemusta siité, ettd vaihtuvien mie-
lensisdltéjen keskelld subjekti pysyy samana, ei voida
tavoittaa jarjen universaaleja lakeja tai havaitsemisen ja
arvostelmien muotoja, kokemuksen transsendentaalisia
ehtoja, jotka vérittivat kaikkea kokemaamme. Kantin pe-
rimmadisend ajatuksena on, ettemme voi astua mielemme
ulkopuolelle tarkastelemaan, millainen maailma itsessdin
on, mutta kun otetaan huomioon mielen vaikutus koke-
mukseen, voidaan tavoittaa jotain objektiivisuudesta. Vas-
taavasti: mitd enemmén joogan harjoitusten avulla saa hil-
jennettyd mielen toimintaa ja tarkennettua erottelukykyé
padssen niin yhd ldhemmas purusaa, sitd objektiivisem-
massa valossa asiat alkavat ndyttdyty4, kun mielen kuohut
eivét endd yhtd voimakkaasti sekoitu niihin.

Transsendentaalinen apperseptio on vapaan valinnan
ja siten moraalin perusta. Patafjalilla syy toimia moraa-
lisesti ei niinkédén liity purusaan, vaan myds moraalinen
toiminta on pyrkimys saavuttaa koko joogan projektin
paddmadrd. Joogin teot ovat oikeastaan moraalin ulkopuo-
lella: ”Joogin teot eivit ole valkoisia eikd mustia; muiden
ovat kolmenlaisia.”*? Mustat teot tarkoittavat pahojen ih-
misten tekoja, valkoiset teot ovat taas pelkdstdan hyvid
tekoja. Suurin osa teoista sijoittuu ndiden vélimaastoon.?
Koska itsekkdistd pyrkimyksistd vapautunut joogi ei ole
takertunut tekojensa tuloksiin, hdnen tekonsa ovat timén
erottelun ulkopuolella.

On kuitenkin huomattava, ettei tima tarkoita joogin
olevan vapaa tekemddn mitd tahansa. Koska hén nou-
dattaa tarkasti joogan moraalisddnt6ja (yama ja niyama),
hén ei tee mustia tekoja.>* Ttsekkdistd tarkoitusperistd
vapaa joogi toimii aina tarkoituksenmukaisella tavalla,
jolloin ei nouse moraalisia kysymyksid. Jooga ymmar-
retddn tissd pyrkimyksend olla identifioitumatta muuhun
kuin purusaan, jolloin toiminta on vapaata eikéd ehdollis-
tumien sanelemaa. Toki ilman purusaa ei moraaliakaan

voisi olla, silld purusa tuo prakrtiin tietoisuuden, mutta
moraali vaikuttaa enemmén prakrtissa. Patafijalin mo-
raalisddnnot eivit ole joogan padmaddrd vaan keino sinne
padsemiseksi. Joogan pddmadira, purusan lopullinen va-
pautuminen prakrtista (kaivalya), on timén maailman ul-
kopuolella.*

Moraalisddntdja (vama ja niyama) noudattamalla
joogi siis péddsee vihitellen irti siitd ajatuksesta, ettd
olisi maailman napa ja ettd maailman tulisi toimia hdnen
omien mielihalujensa mukaisesti*. Sama ajatus on Kantin
etiitkan taustalla. Koska transsendentaalinen apperseptio
mahdollistaa kokemuksen yhtendisyyden ja tekee kai-
kesta kokemuksestani juuri minun kokemustani, se mah-
dollistaa erottelun havainnon kohteen ja havaitsevan
subjektin vililld. Jokin pysyy samana alati muuttuvien
havaintojen virrassa. Néiin transsendentaalinen apper-
septio tekee mahdolliseksi subjekti—objekti-erottelun ja
mielen rakenteiden tarkastelun. Kun saavutetaan kokemus
omasta itsestd aktiivisena subjektina, jolla on valtaa vai-
kuttaa omaan toimintaansa, omat itsekeskeiset intressit
voidaan ylittdd ja jarjen universaaleihin periaatteisiin no-
jaava moraalinen toiminta on mahdollista silloinkin, kun
se ei huvittaisi.

Kantin deontologisessa etiikassa teon moraalinen arvo
on sidoksissa sen motiiviin. Moraalisesti arvokas teko on
tehty velvollisuudesta universaalia moraalilakia kohtaan.
Tama on vastakkainen ndkemys utilitaristiselle etiikalle,
jossa teon moraalinen arvo punnitaan siitd koituvan
hyoddyn perusteella. Myos Yoga-siitran moraalisddnndt
pitevit kaikkialla, ja perustana niiden noudattamiselle on
vilittdémén hyodyn sijaan velvollisuus, vaikkakin oikeasta
moraalisesta menettelystd koituu pitkélld tidhtdimelld
hyotyd, koska se edistéd joogan pddmérin saavuttamista.

Yhtenéd tirkednd erona transsendentaalisen apper-
seption ja purusan vélilld on, ettd jédlkimmdinen on
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puhdas tietoisuus ja ylipdétdan kaiken tietoisuuden edel-
lytys, kun taas Kantin mukaan tietoisuus on mahdollista
my0s ilman transsendentaalista apperseptiota. Talloin
tietoisuus on pelkkdd objektitietoisuutta ilman minétie-
toisuutta. Néin on esimerkiksi eldinten kohdalla. Eldimet
eivit kykene Kantin mukaan tekemédn erotteluja sen va-
lilld, miké osa niiden representaatioista on perdisin niiden
omasta tilasta ja mikd taas ulkomaailmasta. Néin ollen
kaikki eldinten toiminta on pelkk&d sisdisen tilan méaarit-
tdmad reagoimista drsykkeisiin — ja tdmi pétee suureen
osaan myo0s ihmisen toiminnasta. Eldimet ovat tietoisia,
mutta niiden tietoisuus perustuu pelkkdin representaatiot
mahdollistavaan vastaanottavaisuuteen, kokemukselliseen
apperseptioon.

Johtopaitos

Vaikka Pataijali ja Kant ovat ndennéisesti hyvin erilaisia
ajattelijoita, jotka elivdt kovin erilaisissa kulttuuriym-
péristdissd, ndhdddn selvisti, ettd tietoisuuden perustaa
tarkastellessaan kummallakin oli mielessd puhdas tie-
toisuuden periaate tai ehto, joka toimii persoonuuden ja
aktiivisuuden perustana. Kuitenkin osaltaan juuri maan-
tieteellisestd, ajallisesta ja aatehistoriallisesta etdisyydestd
johtuen molemmat ldhestyivét asiaa eri kulmista. Mitd
hyodytdan ndin erilaisesta konteksteista tulleiden ajatteli-
joiden vertailemisesta?

Kaésitellessdédn purusan ja prakrtin sidonnaisuutta
Patafjali mainitsee myds sen, ettd ndiden kahden hyvin
erilaisen periaatteen yhteyden tarkastelu auttaa ymmar-
tdmadn molempien luonnetta.’” Kun asetetaan vastakkain
kaksi tapaa ldhestyd samaa asiaa, ymmaérrys kummankin
erityispiirteistd terdvoityy. Samalla se, mikd tarkastelun
kohteissa on samaa, auttaa ymmértdmadn itselle vie-
raampaa katsantokantaa. Kantia voidaan kédyttdd hénen
ajatteluaan tunteville apuna Patafijalin ajatusten ymmérti-
misessé, kun taas Yoga-sitran nikokulmasta tarkasteltuna
Kant voi hédnen ajatteluunsa vasta tutustuville joogantun-
tijoille tulla helpommin ldhestyttévéksi.

Selkein yhdistdvd tekijd transsendentaalisen ap-
perseption ja purusan vililld on, ettd kumpikin kisite
kuvaa puhdasta, itsessdédn sisdllostd vapaata tietoisuutta.
Lisédksi kumpikin toimii yksildllisyyden perustana ole-
matta itse kuitenkaan tavanomaisen kokemuksen kohde.
Joogan harjoitteet tukevat kategorisen imperatiivin mu-
kaista elimintapaa, joka edellyttdd etdisyyden ottamista
alati vaihteleviin mielenliikkeisiin. Syventynyttd joo-
gaharjoitusta tekevén voi myds olla helpompi ldhestyé
Kantin vaikeatajuiseksikin kuvattua, hyvin kisitteellistad
mielenfilosofiaa opittuaan omassa harjoituksessaan tu-
lemaan tietoiseksi mielen tavasta toimia. Vastaavasti
Kantin filosofian tuntijalle Yoga-sitran kisitteistd tuntuu
ldheiseltd: purusan luonnetta on helpompi ymmaértéd,
kun transsendentaalisen apperseption kisite on tuttu, ja
Patafijalin viitoittamia selkedin tietoon ja tarkkaan erot-
telukykyyn perustuvia moraalisia ohjenuoria on luon-
tevaa ldhestyd Kantin deontologisen etiikan ndkdkul-
masta.

Keskeisimmét erot ndiden kahden nidkemyksen vi-
lilla ovat padméadrdssd. Patafijalin joogan tavoitteena
on harjoituksen avulla saavutettava purusan lopullinen
erillisyys prakrtista. Tietynlainen metafyysinen kasitys
aineen ja sielun luonteesta on Patafijalilla 1aht6kohta har-
joituksen tekemiselle. Kantilla transsendentaalinen apper-
septio on vastaus subjektin yhtendisyyden ongelmaan. Se
pitdd minuuden kasassa alati vaihtuvien mielensiséltdjen
keskelld, mutta Kant ei edes tule ajatelleeksi harjoitteita,
joiden avulla siihen péédstéisiin kokemuksellisella tasolla
kisiksi, eikéd néde perusteita sen irrottamiselle ulkomaail-
masta tai havainnoinnista. Kant kuvaa ajattelun subjektia
”= x":ksi, joksikin yleiseksi ei-empiiriseksi, puhtaan in-
tellektuaaliseksi representaatioksi.’® Se on tyhjd loogisen
subjektin kisite, jonka reaalisista ominaisuuksista ei
voida sanoa mitéan.

Olisi kuitenkin hitikoityd paatelld tdstd, ettd Kantin
ndkokulmasta joogan pddméérd on saavuttamaton. Itse-
oivallus tai kaivalya ei kuulu tavanomaisen kokemuksen
piiriin. Sitd on hyvin vaikea ldhestyd teoreettisesti ja ka-
sitteellisesti tai edes kokemuksellisesti samassa mielessi
kuin voidaan seurata vaikkapa ajatusten virtaa. Toisaalta
Kantin mukaan meilld ei mydskédn voi olla absoluuttista
tietoa edes ulkoisen kokemuksen objekteista, koska ne
havaitaan aina vdistdméttd omasta tietoisuudesta ja sen
muodoista (avaruus, aika, kategoriat) késin.

Lisdksi purusa on radikaalimpi edellytys tietoi-
suudelle kuin transsendentaalinen apperseptio. Purusa
tekee kaikenlaisen kokemisen mahdolliseksi, kun taas
Kantin ndkemyksen mukaan jonkinlaista tietoisuutta voi
olla my6s ilman transsendentaalista apperseptiota, kuten
on eldinten laita. Tédstd voisi johtua ajattelemaan, ettd
purusa olisi laajempi késite, joka kattaa transsenden-
taalisen apperseption lisiksi myds vaatimattomamman,
kasitteelliseen ymmaérrykseen kykenemittdmén tietoi-
suuden.

Yoga-sitra artikuloi pitkddn henkiseen perinteeseen
pohjaavan harjoitusmenetelmén, jonka tietoisuuden
metafysiikka limittyy Kantin transsendentaalisen idea-
lismin kanssa etenkin siind, miten kaiken kokemuksen
pohjalla on puhdas tietoisuus, jota Patafijali nimittda
purusaksi ja Kant transsendentaaliseksi apperseptioksi.
Yoga-sutrassa kuvataan harjoituksen edistymistd ja sen
nykyihmiselle hyvinkin kaukaa haetun tuntuisia sivu-
tuotteita, vibhiiteja eli “mahteja”. Ne asetetaan meta-
fyysiseen viitekehykseen siind médrin kuin niitd voi
kuvata sanallisesti.® Yoga-siitran lopullinen piddmaéra
on tdmédn maailman ulkopuolella. Se pyrkii ylittdméaan
inhimillisen kokemuksen edistyneimmét kehitelmit, kun
taas Kantin tavoitteena on perustella metafyysisesti se,
mitd meiddn on omasta rajallisesta nikdkulmastamme
kdsin mahdollista tietdd. Ndin joogaharjoituksen korkein
anti rajautuu tiedon ulkopuolelle. Kant jattdd niille kui-
tenkin tilaa uskon alueelle. Ndiden kahden ldhestymis-
tavan vuorovaikutus on tdhén saakka ollut valitettavan
vihdistd, mutta toivomme tdmén artikkelin heréttdvin
intoa joogaperinteen ja ldnsimaisen filosofian viliseen
keskusteluun.
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Muistiinpanoja suomennoksesta

enomenologian perustaja Edmund Husserl
(1859-1938) tutustui vasta uransa myohiis-
vaiheessa ohimennen itimaiseen ajatteluun.
Husserl vietti aikaa buddhalaisten tekstien
kanssa joululomallaan 1924-1925'. Miin-
chenildinen kustantaja Piper oli vuonna 1922 ottanut
uusintapainoksia saksankielisisti Suztapitakan, eli var-
haisimpien kirjattujen Buddhan opetuspuheiden kokoel-
man, osien kdinnoksistd’. Kdinnokser oli vuosisadan
vaihteessa tehnyt suoraan paalin kielestd eurooppalaisen
buddhalaisuuden edellikivija Karl Eugen Neumann
(1865-1915). Husserl kirjoitti teoksista arvion ”Uber
die Reden Gotamo Buddhos”, joka ilmestyi julkaisijan
mainoskatalogissa keviilli 1925°. Kirjoitus on vain lyhyt
mainosteksti, mutta se on silti poikkeuksellisen my®-
timielinen buddhalaisuutta kohtaan. Husserl innostuu
jopa puhumaan buddhalaisuudesta transsendentaalisena
filosofiana, ei vain transsendenttina uskontona.

Aihe jii mietityttdimiin Husserlia, ja seuraavan talven
seminaareissaan hin palasi asiaan. Seminaarin nimi oli
"Valikoituja loogisia ongelmia edistyneille”. Kokoontu-
misissa oli jo aiemmin kisitelty fenomenologisen tutki-
muksen tekemisen motivaatiota, ja alkanut talvi jatkui
samalla teemalla. Luentomateriaaleihin sisiltyy opetus-
teksti ”Sokrates—Buddha®. Husser! lienee halunnut sel-
ventdd oman ajattelunsa sekd itimaisen ajattelun eroja
ja yhteyksii. Husserl puhuu intialaisesta ajattelusta”,
mutta todennikdisesti hin tunsi vain aiemmin mainitut
buddhalaiset tekstit.

”Sokrates—Buddha” alkaa ja loppuu kreikkalaisen
ja buddhalaisen ajattelun vertailulla. Nimi kohdat on
suomennettu ohessa’. Husserl paityy pitimiin kreikka-
laista ajattelua intialaista parempana, mutta selityksestd
tulee varsin monimutkainen. Tekstin polveileva keskiosa
rakentaa siltaa Husserlin omiin kysymyksiin tieteen pe-
rustasta, jirjestd seki teoreettisen ajattelun ja perinteen
vilisestd vuorovaikutuksesta. Husserl palaa niihin tee-
moihin kuuluisassa Wienin luennossaan “Filosofia ja
eurooppalaisen ihmisyyden kriisi” (1935)° sekd viimei-
sessd, postuumisti julkaistussa suurteoksessaan Eurooppa-
laisten tieteiden kriisi ja transsendentaalnen fenomenologia
(1936/1954)".

”Sokrates—Buddhan” vertailevan osan Husserl aloittaa
pohtimalla sokraattisen “itsensid tuntemisen” mene-
telmid sekd buddhalaista sisidnpdin kiintynyttd itse-
tarkastelua. Kummassakin vapaudutaan arkipiiviisesti
tietimisestd. Siksi kummatkin edustavat erityistd teo-
reettista tiedollista asennetta, joka ei palvele arkielimin
tavoitteita. Husserlin asteikolla timi on korkeimman

asteen universaalin kiytinnon tarpeen takia syntyvi teo-
reettinen asenne. Samanlaista roolia Husserl hienosiitii
myshemmin Wienin luennoissaan fenomenologisen
reduktion kiytinnolle ihmiskunnan palveluksessa®.

Husserlin mukaan intialaisessa ajattelussakin onnis-
tutaan — transsendentaalisen fenomenologian sulkeis-
tamisen askelta vastaavasti — kieltimiin koko maailma,
mutta buddhalainen asenne ei kuitenkaan ole aidosti
transsendentaalinen vaan hyytyy lopulta eettis-uskon-
nolliseksi. Buddhan asenne ei takaa tieteen teoreettista
universaaliutta. Sisiisestd johdonmukaisuudesta, ennak-
koluuloista vapauttamisen pyrkimyksestd ja luonnol-
lisen eliminasenteen sivuun siirtimisesti huolimatta
buddhalaisuus syntyy ja palautuu kiytinnén elimin
palvelukseen. Buddhalaisuudessa universaaliin maaliin
(kdrsimyksen lopettamiseen, vapautumiseen) pyritidin
suoraviivaisesti luonnollisessa maailmassa eiki loogisen
metodin kiytintd ja muodon universaali tiede (asenne
totuuteen totuuden vuoksi, teoria) kehity. Kreikkalaisessa
filosofiassa tahtomismaailman aiheuttamat irrationaali-
suudet kumotaan universaalilla tieteelld, ei kieltimailld
kaikki maailmaan kohdistuva tahtominen.

”Sokrates—Buddhassa” merkittivi ero ajatustavoissa ei
synny Sokrateen ja Buddhan vilille vaan suhteessa Sokra-
testa seuranneeseen kreikkalaiseen ajatteluun. Husserlin
mukaan eurooppalaisen tieteen mahdollistanut epistemen
ja doxan erottaminen tapahtuu vasta Platonilla ja Aristo-
teleella. Hieman arveluttavasti Husserl tekee Sokrateesta
lihes Buddhan ja toisaalta erottaa timin kauas Plato-
nista ja Aristoteleesta’. ”Sokrates—Buddhaa” hiotummissa
teksteissiin Husserl oli vield selvemmin sitd mieltd, ettd
vain puhdasta teoriaa varten tuotettu ilyllinen toiminta
on filosofiaa ja ainoastaan eurooppalainen ajattelu kantaa
universaalin absoluuttisuuden ideaa. Husserl jatkaa siis
linsimaisten filosofien hyviksi kokemalla linjalla, jonka
mukaan Intian ja Kiinan ajatteluperinteet ovat vain kiy-
tinnollisid antropologisia sovelluksia'®.

Husserlin erilaiset kommentit ”Sokrates—Buddhan”
aiheeseen eri ajanjaksoilta heijastavat hinen oman ajat-
telunsa painotuseroja fenomenologisen metodin kiytin-
néllisyyden, universaalin teorian merkityksen sekid ih-
miselon, perinteen ja kulttuurin merkityksen vililld.

Nyt suomennettu teksti on viimeistelemiton kisikir-
joitus, miki tekee siitd kielellisesti vaikean ja monitulkin-
taisen. Suomennosta on muokattu alkutekstid lukijaysti-
villisemmiksi ja luettavuuden varmistamiseksi on tehty
tulkinnallisia valintoja. Johtavana ajatuksena tulkinnoissa
on yhteensopivuus Husserlin muissa kirjoituksissaan il-
maiseman ajattelun seki tekstin kokonaisuuden kanssa.
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Sokrates—Buddha

(21. & 22.1.1926)

iki asema tiedolla on intialaisessa

ajattelussa? Miten intialainen ajattelu

suhteutuu sokraattiseen ajatteluun? In-

tialainen ajattelu pyrkii saavuttamaan

vapautumisen, onnellisuuden, intres-

sittdmin tiedon avulla. Siind siis myds oletetaan, ettd on
olemassa itsessdin pitevi totuus. Myds intialainen kult-
tuurielimi johdattaa siten autonomiaan — autonomiseen
tietoon, jonka avulla voidaan saavuttaa onnellisuuteen
johtava itsessdin tosi tie ja oikeaa toimintaa koskeva
totuus sininsd, autonominen totuus eettis-uskonnolli-
sista normeista. Myds Sokrateelle teorian — tiedon ym-
mirrettyni aitona tietona — yksinomaisena tehtivini
on luoda tiedolle todenmukainen kiyttd ja normit'.
Hin kylld olettaa objektiivisen kosmologisen totuuden
— yleisemmin sanottuna tosiasiallisen olemisen itsessiin
pitevin totuuden — muttei pidi sitd universaalisti tie-
dettivissi olevana; [vaan] ainoastaan siinid mdirin [tie-
dettivissd olevana] kuin sitd tarvitaan kiytdnnélliseen
jirkeen perustuvassa toiminnassa; Sokrateen mukaan ei
kovinkaan suurissa miirin. Voidaan sanoa, etti koke-
muksen suhteellinen totuus riitedd; kaikki sen ylittdvi
on kiytinndssi epiolennaista ja siksi oikeastaan saman-
tekevid. Meiltd ei siis puutu mitdin, vaikka tiedettivyys
Onko intialainen ajattelu luonut olemistieteen tai aja-
tellut sitdi mahdollisuutena? Onko se pitinyt sitd epiolen-
naisena ja siksi jittdnyt sen kehittimictd? Onko se aja-
tellut olemistiedettd perustavanlaatuisesti uudenlaisena,
joskin kokemukseen juurtuneena, kuten oli sen tieteen
laita, joka johtaa onnellisuuteen? Intialainen ei kui-
tenkaan tee muodollista (ja niin sanotusti loogista) eroa

vapautumisopillisen ajattelun ja luonnollisen ajattelun
vilille, vaan ero on seurauksissa, ennakkoluulottomuu-
dessa, luonnollisten elimin intressien sammuttamiseen
suuntautuvassa piittiviisyydessi ja intressittdmissi ar-
vioinnissa sekd [siind, miten] arviot ilmaistaan olemista
koskevissa arvostelmissa.

Kreikkalaisessa filosofiassa sen sijaan erityinen tieteel-
linen ajattelu tai tietiminen eroaa radikaalisti elimin tie-
timisestd pidasialliselta loogiselta muodoltaan ja menet-
telyleddn. Sokrates antoi sille tietimittdin ensimmiisen
sysiyksen. Platon luo dialektiikassaan menetelmin
ideoiden nikemiseen seki ideoita koskevaan ja niihin pe-
rustuvaan tietoon. Hin pani alulle teoreettisen tiedon ja
tieteen uudessa tieteellisen, ideoihin perustuvan tiedon
ja loogisen tieteen merkityksessd ja sai aikaan sen lipi-
murron.

Yhteisollisessd elimissi teoreettinen intressi ei eroa
kiytinnollisestd intressistd myoskiin kreikkalaisilla, eiki
myShemminkiin. Se eroaa siiti ainoastaan filosofien am-
mattielimissi. Tieteentekijit tekevit tiedettd puhtaasti
tieteen takia, [ja timi koskee] myos tiedettd oikeasta eld-
minmuodosta. He jittivit muiden — kuten yksildiden ja
poliitikkojen — tehtiviksi etsid sille mahdollisesti jotakin
kiyteod, mutteivir itse vilitd sellaisesta, eivitkd mydskdin
omasta “sielunterveydestiin”. He tekevit filosofista tie-
detti olematta itse filosofeja, ja he eivit ole filosofeja,
koska he rakentavat eliminsi normeista lopulta filoso-
fisen teorian mutteivit filosofista elimii (toisin kuin
muinaiset filosofit).

[...]

Intialainen sanoo, ettd tahdon yksimielisyys voi
kenties olla oikein hyvi [asia], mutta se ei tuo elimiin
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sitd, mitd kohden elimi suuntautuu. Ilman yksimieli-
syyttd ja lopullisuutta timi el tosin ole saavutettavissa,
mutta tiytyy varautua myos sithen, ettei tahdossa ole
mitd4n irrationaalista. Toisin sanoen tahto voi nujertaa
irrationaalisuudet, eikd ainoastaan toisinaan rajoittaa
niitd. Puhtaan itseriittoisen subjektiivisuuden kiytin-
ndissi ei voi olla mitdin irrationaalista, jolloin olisi mah-
dollista, ettd parhaalla tavalla suunnattu ja menetelmail-
lisesti perusteltu pyrkimys osuisi harhaan. Tieteen idea
viittaa ideaan kulttuurielimisti, jossa tiede edistyy joh-
donmukaisesti. Jos tieteen kehitys on riippuvaista satun-
naisuuksista, se menettid kiytinnéllisen merkityksensi,
silli ainoastaan kehittyessdin kohti diretdnti se on mitd
on, ja mahdollinen kiytinnéllinen pddamiiri absoluut-
tisena arvona. Edelleen, ympirdivin maailman muovaa-
minen hyviksi sekd itsensi “tdydellistiminen” siini ja
subjektisuhteessa sithen on universaali kidytinnéllinen
totuus tai vaihtoehtoisesti elimi, joka pyrkii kohti eet-
tistd universaalisuutta, sellaista, johon elimi tai sen sub-
jekti tihtdd. On aivan erityisesti kuitenkin mahdollisuus
saavuttaa elimin sijaan se, mitd elimin itsensi tiytyy ja
mitd se haluaa ja mitd sen tiytyy haluta. Mutta elimi
kylld nikee jo ennakolta, ettei sen varaan voi varmasti
laskea, silld irrationaalisuus vallitsee tuhoavana mahtina
kaikkialla. Miti minun absoluuttisesti pitdd, siti myos
absoluuttisesti tahdon seuratessani titd kutsua, ja tahdon,
ettd se toteutuu, ja jos se ei toteudu, se ei ainoastaan ole
epimiellyttivid vaan sietimitontd olemisen “ristiriitana’,
" olemisen mielettimyytend”.

Vastineena sille “rationalismille”, joka luonnehtii
kreikkalaista tiedettd sekd etiikkaa, joka perustaa filo-
sofisen elimin filosofiseen tietoon (siis eriilli tapaa

”Maailma on oletettu
absoluuttisesti joK’ikisessd
luonnollisen, maailmallisen
elimin kiytinnossi.”

tieteeseen, jolle irrationaalisuus ei ole riittdvdd sen pia-
asiallisessa merkityksessi), intialaisen katse suuntautuu
juuri irrationaaliseen. Hinelle on tarjolla pakotie:
transsendentalismi. Maailma on pelkki ilmié subjektii-
visuudessa. (Yksittdinen) subjekti ei vain voi todella si-
vuuttaa ilmididen virtaa ja maailman ilmiéitd, mutta hin
voi kiintdd katseensa niistd pois; hin voi torjua maailman
absoluuttisen olemisasetuksen, hin voi jittdi asettu-
masta sen perustalle. Maailma on oletettu absoluuttisesti
joKikisessd luonnollisen, maailmallisen elimin kiytin-
ndssd, ja tahto tahtoo maailmaan sisdin, muovata siti;
maailmassa saavutetaan tyytyviisyys ja onnellisuus. Mini
voi kuitenkin harjoittaa epokeeta’ niin “teoreettisesti”
kuin yleisesti kiytinnéllisesti, sikili kuin maailma on kiy-
tinnéllinen. Silloin kaikki vastakkainasettelut rationaali-
suuden ja irrationaalisuuden vililld katoavat, sithen palan-
neena mini elidi tahdotussa tahdottomuudessa, teoreetti-
sessa ja kdytinnollisessd maailmasta kieltdytymisessi.

Tistd ajatuskulusta on suljettu pois hedonistinen mo-
tiivi, pyrkimys onnellisuuteen ymmirrettyni jatkuvana
hyvini mielend, jatkuvana haluna. Tietenkiin sellainen
intialainen katsantotapa ei tihtii maailmaa tutkivaan tie-
teeseen, ja totuuden tuntemisella (totuuden tietimiselld)
on merkitysti vain tietona, jonka tarkoituksena on tuoda
esiin transsendentaalinen nikokulma, siis ilmididen
maailma, ja edelleen universaalin tahdonelimin yleisin
olemus ja sen pdimiirin mahdollinen mieli.

Maailmalla on “mieli” — timi vastaa sitd, ettd inhi-
milliselli tahdonelimilli on ”mieli”, miki puolestaan
tarkoittaa, ettd siind on tahdon lopullisuutta. Vasta-
kohtaa ’maailmankatsomuksille’, tai pikemminkin sille,
miten luonnolliseen elimiin suhtaudutaan universaalisti
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”Ainoastaan kieltiymyksen
kategorinen imperatiivi jii

jaljelle.”

ja kdytinnollisesti maailmallisena elimini, midricedd
kdytinnsllisen totuuden ongelma lopullisuutena ja taisto
sen perustelusta. Jokainen absoluuttisiin arvoihin suun-
tautunut tahto, jokainen, sikili kuin pdimiiri on abso-
luucttisesti tahdotun luonteinen, on lopullinen, ja niin
tdytyy olla huolimatta kaikesta irrationaalisuudesta ja
ristiriidasta, joka piilee siind, ettd se niyttdd poistuneen,
kun kdytinnéllinen paimiiri jid saavuttamatta. Zahdon
lopullisuus — ei ainoastaan tahdonalainen mahdollisuus
osoittaa mennyt tahto ja siti vastaava toteutunut teko,
vaan myos mahdollisuus osoittaa jokainen murtunut
tahto ja vilttdimittdmyys, ettd niin piti tahtoa. Jopa
silloin, kun tiedin, ettd irrationaalisuudet estivit minua
tahtoa absoluuttisesti velvoittavaa. Jos minulla on tie-
demichen kutsumus, teen tiedettd puhtain mielin kysy-
mictd, sdilyyko universaali tiede, jonka parissa tydsken-
telen, ikuisuuksiin, tai voisiko maailma hajota raunioiksi,
tai tuleeko niin joskus tapahtumaan, jolloin tuhoutuisi
my®ds kaikki kulttuuri ja kaikki, mikid puhuttelee ihmisid
absoluuttisena vaatimuksena. Tillainen on eurooppa-
lainen kanta transsendentaalisessa muodossaan vasta-
kohtana intialaiselle, jolle on olemassa vain yksi tahto,
joka on absoluuttisen lopullinen ja joka on aidosti tosi:
tahto kieltidytyd maailmasta universaalisti. Jokainen posi-
tiivinen kategorinen imperatiivi, jokainen absoluuttinen
velvoite kuvaa meille absoluuttista lopullisuutta, ja silld

on samalla uskonnollis-metafyysinen merkitys. Intialai-
selle hengelle yksikiin tillainen imperatiivi ei ole todella
kategorinen. Se sisiltyy kaikkien maailmallisten mo-
tiivien ja kaikkien erityisten tahtomisten arvottamiseen.
Ainoastaan yksi jid jiljelle: kieltiymyksen kategorinen im-
peratiivi.

Vasta niin tiedekin saavuttaa mielen samoin kuin sen
perustalla oleva usko maailman todelliseen olemiseen. Se
on ohjaava idea, aivan kuten idea eettisestd ihmiskun-
nasta ja itsestini eettisend minini.

Lyhentiien suomentanut Kreeta Ranki

(alun perin: Sokrates—Buddha (1926). Toim.
Sebastian Luft. Husserl Studies. Vol. 26,
No. 1, 2010, 5-17)

Suomentajan huomautukset

1 Husser! kiyttdd ‘teorian’ (Theorie) vastakisitteeni niin ikdin krei-
kan kielestd periisin olevaa termid Praxis, joka on tissi suomen-
nettu “kiytoksi” ja “kiytinnoksi”.

2 Alkutekstissi Epoché, klassisen kreikan pysiyttimistd tai katkaise-
mista merkitsevisti sanasta émoyy, jolla etenkin antiikin pyrrho-
nistinen koulukunta viittasi skeptisismiin kuuluvaan arvostelmien
tekemisesti pidittdytymiseen. Suomennoksessa on siilytetty
yhteys termin alkuperiiseen muotoon.

90 NIIN¢»NAIN 1/2017

Timo Kelaranta, Juego (2009), pigmenttimustetuloste, 46,5 x 62 cm.









Timo Kelaranta, The House of Poets (201 3), pigmenttimustetuloste, 35 x 50 cm.

Jusst OMAHEIMO

Buddhalainen meditaatio
fenomenologisena reduktiona

Husserlin tekstit eivit tarjoa kdytinnollisid ohjeita fenomenologisen reduktion
suorittamiseksi. Buddha taas antoi vain kiytinnéllisid ohjeita. Husserlin assistentti
Eugen Fink totesi, etti "buddhalaisen itsensi kehittimisen eri vaiheet ovat kiytinnossa
fenomenologisen reduktion vaiheita”'. Jussi Omaheimo testasi viiden vuoden ajan, saako
Buddhan ohjeilla aikaan fenomenologisen reduktion.

aksalaisen filosofin Edmund Husserlin (1859—
1938) kehittimi fenomenologia on filosofinen
lihestymistapa, joka tutkii todellisuuden il-
menemisti kokemusmaailmassa. Tietoisuutta
tutkitaan siitd itsestd kisin. Fenomenologisen
reduktion avulla tottumuksen tuottama luonnollinen
asenne sulkeistetaan ja ilmié havaitaan hetken ajan en-
nakko-oletuksista vapaana, suoraan sen ilmenemisessi.

Buddhalainen meditaatio puolestaan on tuhansien
vuosien aikana kehittynyt kiytinnéllinen sisdinpiin
kddntyneen itsetarkkailun menetelmi. Meditaatio on pit-
kikestoinen harjoitus, jossa mielenliikkeitd rauhoitetaan
ja ohjaillaan, jotta ne lopulta havaitaan selkedsti hetkestd
toiseen. Monissa meditaatiomuodoissa harjoitellaan kes-
kittymisti, keskittymisen kiinnittdmistd yksittdiseen koh-
teeseen ja lopulta tietoisuuden ja kohteen erillisyyden
kadottamista.

Buddhalaista meditaatiota on toki monenlaista®.
Buddhan (noin 560-480 eaa.) suulliset ohjeet kir-
jattiin ensi kerran paalin kielelli noin 400 vuotta hinen
kuolemansa jilkeen. Paalin sana wipassana tarkoittaa
asioiden nikemisti selkeisti sellaisena kuin ne ovat. Vi-
lilld puhutaan ”syvistd nikemisestd”, jolla tarkoitetaan
todellisuuden nikemisti ilman havaintoon normaa-
listi kiinnittyneiti ennakko-oletuksia, vaikutuksia, es-
teitd tai reagointia. Kuvailen seuraavassa vain varsinaisia
vipassana-harjoituksia valmistelevia harjoitteita ja nii-
tikin ainoastaan fenomenologiselle reduktiolle olennai-
silta osin.

Buddhalaisen ajattelun mukaan kuvittelemme ha-
vainnon olevan totta, vaikka sitd virittdd aina esimerkiksi
defenssi, abstraktio, objektivointi, viha tai haluaminen.
Tistd seuraa “vilinpitimittomyyttd”: tyydymme joko
nikemiin asiat vdidristyneesti tai ohitamme ne. Meditoi-
dessa harjoitellaan olemaan lisni joka hetki; nikemiin
my6s mekanismit, joilla mieli luo illuusion pysyvisti
maailmasta ja minuudesta. Objektiivisen ja kasautuvan
tiedon sijaan oivallukset kokemuksestamme ja tietoi-
suutemme rakenteesta muuttavat maailmassa olemista.

”Oivalluksella” tarkoitan tietoisuuden muutosta, jossa
aikaisemmin tavoittamattomia prosesseja havaitaan. Esi-
merkiksi herdtessini ymmirrin nukkuneeni ja totunnai-
suudesta havahtuessani tajuan toimineeni vilinpitimit-
tomisti.

Fenomenologisessa reduktiossa ja buddhalaisessa
meditaatiossa tyhjistd sanoista ja oletuksista palataan ta-
kaisin omaan kokemukseen. Tutkimus lihtee itse asioista,
ei lopputuloksista tai tiedosta. Suora, ennakko-oletuk-
seton, vilitdn, varma ja itsestddn selvi tieto saavutetaan
puhdistamisen teolla, reduktiolla. Tutkittavaa ilmi6ti ei
eroteta sen ilmenemisesti.

Husserl tutustui buddhalaiseen ajatteluun vain pinta-
puolisesti ja vasta uransa loppuvaiheessa®. Hin kuitenkin
kuvaili sitd mydtimielisesti ja samaan tapaan kuin omaa
filosofiaansa: kummatkin ovat nikemisen tapoja, tut-
kimusmatkoja tuntemattomaan, suuria seikkailuja sekd
vaativia ponnistuksia®. Professori Fred Hanna on eh-
dottanut Husserlin olleen jo pidemminkin samalla tielld
Buddhan kanssa. Hinen mukaansa fenomenologisen
reduktion uuttera toistaminen olisi aiheuttanut filosofissa
jopa henkil66n asti ulottuvia muutoksia ja filosofisesti
Husserl olisi uponnut syville kokemuksen rajattomaan
tdydellistymiseen ja transsendentaaliseen tietoon.’

Kieltdmited “puhdas transsendentaalinen tietoisuus’
seki ’todellisuuden intersubjektiivinen luonne’ voivat
kuulostaa buddhalaisilta ajatuksilta. Jdtin kuitenkin filo-
sofiset ja kiisitteelliset vertailut etevimmille. Kisitteellisen
puntaroinnin sijaan olen tissi tekstissi kiinnostunut pel-
kistimisen metodeista: kuvailen, milti reduktio tuntuu,
mitd ilmiditd se muistuttaa ja miti siitd seuraa®. Olen pi-
kemminkin reduktioduunari tai -addikdi, filosofian amis-
lainen.

Fenomenologisen reduktion
ensimmiinen askel

Ensimmiinen askel fenomenologisessa reduktiossa on
sulkeistaa ennakko-oletukset: muun muassa auktoriteetit,
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”Fenomenologinen reduktio on
’katastrofaalinen tapahtuma’,
’maailmanloppu’ tai *haaksirikko

kulteuurilliset vaikutteet ja tieteellinen tieto. Sulkeista-
minen tarkoittaa objektiivista maailmaa koskevien viit-
timien poistamista. Reduktio on irtipi4stimisti, jossa ai-
emmin perustana pidetyisti tiedoista ja tiedollisista asen-
teista luovutaan. Elivini koettu todellisuus paljastuu,
kun luonnollisesti syntyvien uskomusten, asenteiden ja
tiedon tasot on siirretty sivuun. Sulkeistaminen on taito,
jota on harjoiteltava. On uskaltauduttava tyhjin piille,
harhautettava luulojaan ja luovuttava totunnaisuuksista.
Fenomenologinen reduktio on “katastrofaalinen ta-
pahtuma”, “maailmanloppu” tai "haaksirikko”.”

Toinen askel

Toinen askel fenomenologisessa reduktiossa on ilmién
olemuksen nikeminen. Sulkeistamisen jilkeen tietoisuus
suunnataan ilmenevin olemukseen. Reduktio siirtii fe-
nomenologin tosiasioista olemuksiin. Luonnollisessa
asenteessa oletamme ilmidn olevan olemassa riippumatta
sen ilmenemisestid. Olemuksen nikemisen selkeys on sen
ilmenemisen ldsnioloa. Mitd paremmin ilmid on lisni,
sitd voimakkaammin, elivimmin tai erilaisten olemusten
valossa se meille niyttiytyy. Totuus on ilmién lidsniolon
tdyteyttd.

Luonnollisesta asenteesta ja totuuden unohtamisesta
on hydtyd arkielimissi, mutta yllitys tai ylliteyneisyys
ovat esimerkkeji arkisesta tavasta kokea fenomenolo-
ginen reduktio ja sitd seuraava asian ilmeneminen. My®ds
meditaatiossa opetellaan lisniolon taitoa: jokainen hetki
pyritiin kohtaamaan ainutkertaisena ja epipysyvini.
Husserlin fenomenologia kuitenkin jatkaa tisti vield pi-

)

demmille: se erittelee siirtymii yksityisen ja satunnaisen
havaitsemisesta yleisen ja olemuksellisen havaitsemiseen.

Kolmas askel

Reduktion kolmas vaihe ei vilttimitti seuraa jirjestyk-
sessi kolmantena, mutta siini tietoisuus kiddntyy omaan
suuntautuneisuuteensa. Sulkeistaminen on tuhonnut
luonnollisen asenteen, perustan, ja paljastaa ilmién puh-
taassa olemuksessaan. Olemus ilmenee tietoisuudessa,
jolloin ilmié on sen lidsniolon tiyteyttd tietoisuudessa.

Intentionaalisuus tarkoittaa sitd, etti tietoisuus suun-
tautuu ja kohdistuu aina johonkin. Tietoisuus ja maailma
ovat kokemuksellisesti ja rakenteellisesti yhti, joten fe-
nomenologian on katettava kaikki tietoisuuden kohteet.
Jokaisen aistimuksen, olion ja asian konstituoituessa vi-
littomisti tietoisuudessamme on todellisuus kaikki se,
mistd olemme tietoisia. Ilmién olemuksen saavuttami-
seksi on puhtaan tietoisuuden rakennekin ymmirrettivi,
koska tietoisuudessa konstituoituvat myds erilaiset tavat
katsoa maailmaa (kuten objektiivisuus).

Siksi kolmatta vaihetta kutsutaan transsendentaali-
seksi: se el endd toimi arkijirjen tai tietimisen tavoin. Ref-
lektiivisesti itseensi kdintynyt intentionaalinen tietoisuus
havaitsee jatkuvasti muuttuvaa elettyd maailmaa. Trans-
sendentaalisessa reduktiossa sulkeistamisen ja ilmién nike-
misen askeleet tulevat nikyviksi. T4dmi mahdollistaa koke-
muksen konstituoitumisen tutkimisen. Samasta ylittivisti
litkkeestd syntyvid oivalluksia vipassana-meditaatiossa
haetaan: se on oikeastaan kokoelma harjoituksia tietoi-
suuden rakenteen kokemukselliseksi selvittimiseksi.
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Meditaatioharjoitus

Normaalisti mieli hyppelee jatkuvasti kohteesta toiseen.
Ensin on rauhoituttava, ja tihin tarvitaan ruumista. Me-
ditoidessa ruumiin asennon on oltava tarpeeksi vakaa
ruumiin rentoutumiseksi mutta aktiivinen nukahtamisen
vilttdmiseksi. Istuma-asento helpottaa ruumiin tark-
kailua, luo tilaa kokijan ja kokemusten viliin seki hi-
dastaa havaitsemisen tahtia.

Buddhalaisessa meditaatiossa mielti pidetiin yhteni
aistielimistd. Mielen toimintaa opetellaan tarkkailemaan
samalla tavalla kuin muidenkin aistien. Aluksi mieli on
niin nopea, ettd vauhtisokeus saa uskomaan sen tuot-
tamiin harhoihin minuudesta, maailman jatkuvuudesta
ja ajatusten esiintymisesti samanaikaisesti. Nopeasti
reagoiva mieli on vilinpitimittdmyyden (luonnollisen
asenteen) lihde.

Meditaatioharjoitukset aloitetaan hitaammista fyysi-
sistd tuntemuksista: kivusta, kutinasta, puutumisesta, l4m-
potilasta tai ruumiin painosta. Ruumiillisiin tuntemuksiin
keskittymilld niistd nousevat ajatukset ja mielleyhtymit
ovat helpommin havaittavissa. Nenin kutinasta nousee
drtymyksen tunne, jota seuraa halu raapia ja lopulta toi-
minta. Havaintoirsykkeistd, tunteista ja ajatuksista muo-
dostuu ketjuja. Arjessa reagoin kutinaan raapimalla tai
kipuun muuttamalla asentoa, mutta meditoidessa opet-
telen reagoimattomuutta ja idrsykkeiden jatkuvaa epipysy-
vyyttd: niiden syntymisti ja katoamista. Vilittomit reak-
tioni tuntemuksien miellyttivyyteen, epimiellyttivyyteen
tai pysyvyyteen virittidvit jokaista havaintoani.

Ruumiintuntemuksista voi jatkaa vaikkapa kuuloais-
timuksiin. Ainen havaitseminen, sen keston seki katoa-

”Havaintoihin liittyy yleensa
hulppeita assosiaatioketjuja.”

misen seuraaminen on yksinkertainen harjoitus. My®ds
pelkissi havainnossa pysymistd voi harjoitella. Havain-
toihin liittyy yleensi hulppeita assosiaatioketjuja. Adnen
kuultuani tunnistan sen nopeammin kuin huomaankaan.
Jos 44ni on pikkulinnun laulua, nien vilitctdmisti oksalla
istuvan talitintin sieluni silmin. Seuraavaksi mietin tipun
nilkiintyneisyyttd kylmilld rtalvikeleilli. T#std seuraa
muisto aamupuurosta puuttuneista auringonkukansie-
menisti ja toimenpide-ehdotus kaupassa kiymisestd “heti
kunhan tistdi meditoimasta pidsen”. Pelkissi d4nessi py-
syminen osoittautuu vaikeaksi harjoitukseksi.

Edelld esittelin joitain esimerkkeji meditaatioharjoi-
tuksista. Niiden avulla voi lopulta oppia havaitsemaan
ajatuksia aivan hitaampien havaintomuotojen tavoin.
Harjoituksen laajetessa ja syventyessi kiinnittyminen
mielenliikkeisiin vihenee, mieli hiljenee ja keskittyminen
voimistuu entisestdin. Mielenliikkeiden viheneminen
on tehokasta luopumista ennakkoluuloista. Lisniolon
esteisiin reagoimisesta, myds niiden vastustamisesta, voi
alkaa luopua. Lopulta havaintomaailma ei ole enii tie-
toisuuden ilmién ilmenemisen aiheuttava drsyke (kuten
kova ini, joka herittdd meidit unesta), vaan tietoisuus
lepii puhtaasti ldsnd omassa intentionaalisuudessaan.

Monissa vipassana-harjoituksissa kiytetdin rauhoit-
tumisen ja keskittymisen apuna hengityksen tarkkailua.
Hengitysti tarkkailtaessa keskitytddn hengityksen fyy-
siseen tuntemukseen, jota tarkataan vaikkapa nenin-
pdissd, hengitystichyeissi, kurkunpiissi tai vatsassa.
Hengitys on hyvi kohde, koska se on aina mukana ja
16ytyy helposti. Hengitys on myés tarpeeksi kiinnostava:
se muuttuu jatkuvasti, on suhteessa tunteisiin, tapahtuu
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osin ilman omaa tahtoa ja pitdd ihmisen hengissi. Kes-
kittyminen pidetiin hengityksen tuntemuksessa pitkii
aikoja, jopa tunteja. Apukeinona hengityksii voi laskea,
huomioida niiden pituuksia tai eritelld osia. Hengityk-
sentarkkailua kiytetiin myds keskittymistilaharjoituk-
sissa.

Keskittymistilat 1-4

Keskittymistilat ovat sarja syvenevid yksipisteisen kes-
kittymisen tiloja®. Kun keskittymisen pystyy pitimiin
hengityksessi pitkid aikoja, keventyy hengitys lopulta
lihes huomaamattomaksi. Hengityksen fyysinen tun-
temus katoaa, ja keskittymisen kohteeksi jii hengi-
tyksen mentaalinen merkki, joka ilmenee keveyteni
tai valona. Tietoisuus kiintyy tietoisuuteen itsestd tai
vihintdinkin tietoisuuden kohteena olleen fyysisen
tunteen mentaaliseen merkkiin. Hieman kuin Irvikis-
sasta jiljelle jadvd hymy.

Tissd vaiheessa aistit eivit endd juuri hiiritse ja kes-
kittymisen voi siirtdd kehosta loytyviin miellyttiviin
tuntemukseen. Se voi olla hymy, hengityksen mentaa-
linen merkki tai rentoutuneisuuden fyysinen helpotus.
Itse kiytin kimmenissi kasvavaa limmintd tunnetta.
Edeltineessi kappaleessa esiteltyji meditaatioharjoituksia
pystyi harjoittelemaan. Seuraavan reduktion onnistumi-
seksi mielen toiminta tiytyy tuntea tarpeeksi hyvin: on
lopetettava pyrkiminen, ohjailu, yrittiminen ja reagointi.
Kun onnistuu siirtimiin itsensd sivuun tapahtumista,
syntyy mielihyvin tuntemukseen keskittymisestd hitaasti
voimistuva positiivinen palautekierre. Keskittymisen
kohteena oleva miellyttivi tunne tuottaa mielihyvi,
joka lisii miellyttdvin tunteen havainnon miellytti-
vyyttd. Hitaasti nautinnollinen tuntemus laajence tiyt-
timiin koko tietoisuuden. Tidyteys estdd ajattelun lo-
punkin liikkeen (etdisyys katoaa), ja havaitsija liudentuu
havaittuun.

Ensimmiinen keskittymistila ilmenee kananlihalle
menevini ihona, hiusten nousemisena pystyyn, ruu-
miissa tuntuvana limponi, vireilyni, voimakkaana vir-
tauksena tai keinuntana. Samanlaisia tuntemuksia olen
aistinut innostuessani, kauhistuessani, jinnittyessini, ra-
kastuessani tai vaikka urheillessani. Hurmio on niin voi-
makas, ettd sen tunnistaa helposti. Voimakkuus johtuu
siitd, ettd toisin kuin yleens, tila syntyy nyt aistimaail-
masta erottautumisen seurauksena. Tistd syysti myos
ruumiinkuva muuttuu: ruumis saattaa hiviti, monistua
tai muuttua. Mitd paremmin alustavan keskittymisen ra-
kentaa, sitd pidempiin tila kestdd ja sitd sihikdmpid vai-
kutukset ovat.

Keskittymistiloissa ei ajattelu juuri kulje, mutta niissd
voi edeti siircimilld keskittymistd kohteesta toiseen. En-
simmiisestd tilasta toiseen siirtyessini vihennin keskit-
tymistd mielihyvin tuntemuksen fyysiseen osaan. Jiljelle
onneen kuin fyysiseen hurmaan. Toisen keskittymistilan
kokemus on ainakin osalle ihmisisti elimin huippuhet-
kistd tuttu “kuristava onnentunne”. Suhde onneen on in-

tiimi ja selked. Ensimmaisessi tilassa innostus kumpuaa
jostain tulevasta, mutta toisessa onni on ldsni tissi ja
nyt. Toinen keskittymistila on niin vahva, etti ajattelu-
yritykset jddvit dnkytykseksi.

Toisesta kolmanteen tilaan siirryttiessi vihennin
keskittymisti onnentunteen voimakkuuteen. Siirtymii
motivoi energiatason vihenemisen tuoma vapautus:
pidemmin piille onnikin visyttdd. Onnentunteessa
on alusta asti mukana tyytyviisyyttd, mutta vaimenta-
malla onnen voimakkuutta jii jiljelle pelkkd tyytyvii-
syyden tunne, liikkumattomuus ja hiljaisuus. On kuin
lssidhtiisi rittivisyneenid sohvalle tyhjissi ja hiljaisessa
kodissaan pitkin matkan jilkeen. Meditaatio-opettaja
Leigh Brasington vitsailee usein opettaessaan, ettd
mikili Mick Jagger olisi harjoittanut keskittymistiloja,
hin ei olisi voinut laulaa kappaletta ”(I Can’t Get No)
Satisfaction”.

Neljinteen tilaan siirtyessi poistan viimeisenkin ha-
luttavan ominaisuuden tietoisuudesta: tyytyviisyyden.
Tyytyviisyyden hilventyessi alkaa tietoisuus vajota hi-
taasti tyhjdin tyyneyteen. On kuin ruumiis laskeutuisi
kaivoon tai vajoaisi hitaasti kohti uima-altaan pohjaa.
Jaljelle jid oleminen syvissd liikkumattomuuden tilassa.
Titd on jirkkymiton mielentyyneys: lisniolo on tiydel-
listd, mutta mitdin ei tapahdu.

Ensimmiiset nelji keskittymistilaa ovat siirtymii
mielihyvin, onnen, ilon, tyytyviisyyden ja mielenrauhan
vililld. Niitd kutsutaan ruumiillisiksi keskittymistiloiksi.
Sarjalla on yhtymikohtia esimerkiksi nukahtamiseen tai
orgasmiin. Meditoija etenee syvenevilld keskittymiselldin
palkitsemis- ja haluamisjirjestelmissi. Fenomenologi-
selta kannalta neurologinen selitys kokemuksesta ei kui-
tenkaan ole tirkei.

Ruumiilliset keskittymistilat auttavat nikemiin ha-
vaintojen virittyneisyyden seki sen, miksi niihin kiin-
nitytddn. Niiden tuntemusten perissi ryntiilen maa-
ilmassa: nautintoa etsien ja tuskaa viltellen. Ne syn-
nyttivit toiveeni, haluni ja pelkoni, joita kiinnittelen
ulkoisiin olosuhteisiin, asioihin, ilmisihin, lihimmaisiin
ja vieraisiin. Keskittymistilaharjoituksessa palkinnot
opitaan nikemiin olemuksellisemmin, minki jilkeen
ne eivit hiiritse havaitsemista ja niitd pystyy myds kiyt-
timiin taitavammin. Keskittymistilat auttavat kiin-
tymiin luonnollisen asenteen virtaa vastaan. Lisiksi ti-
lojen kokemuksellinen voimakkuus kyseenalaistaa eron
subjektin ja objektin, itsen ja maailman vilill4.

Keskittymistilat 5-8

Nelji seuraavaa keskittymistilaa sukeltavat syvemmiille
tietoisuuden rakenteisiin. Ne ulottuvat puhtaaseen tie-
toisuuteen sekid havaintokyvyn rajoihin, ja siksi niitd kut-
sutaan aineettomiksi. Aineettomat tilat ovat vaikeammin
saavutettavia, enki itse ole onnistunut etenemiin niissi
jirjestelmillisesti. Innokas matkailija voi kuitenkin
tormiiti tiloihin myos vahingossa.

Viides keskittymistila syntyy, kun neljinnen tilan jil-
keistd tiydellisen litkkumatonta tietoisuutta aletaan laa-
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Timo Kelaranta, The House of Poets (201 3), pigmenttimustetuloste, 35 x 50 cm.
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jentaa. Tietoisuuden rajoja voi tydntid horisonttia kohti.
Olen joskus onnistunut puhaltamaan todellisuutta ilma-
pallon tavoin. Keskittyminen tulee kohdistaa itse laaje-
nemisen tapahtumaan. Lopulta tietoisuudelle avautuu
valtava rajaton tila. Kokemusta voisi kuvailla vaikkapa
ylldctaviksi saapumiseksi metsin siimeksesti korkealle
kallionkielekkeelle.

Kun tietoisuuden huomion kidintid siihen tosi-
seikkaan, ettd rajattomaan tilaan keskittyvin tietoi-
suuden on itsensikin oltava rajaton, syntyy rajattoman
tietoisuuden tila. Aluksi tuntuu kuin mieli nyrjihdiisi
todella valtavaksi. Hieman myshemmin huomaa ha-
vaitsijan ja havaitun sulautuneen toisiinsa. Kuudennessa
tilassa ollaan lihelld transsendentaalisen reduktion koke-
muksellista liiketed. Téed tietoisuudentilaa uskonnollisiin
nikemyksiin taipuvaiset kutsuvat jumalalliseksi.

Seitsemis keskittymistila syntyy kaikkialle laa-
jentuneen itsestdin tietoisen rajattoman tietoisuuden
huomatessa olevansa vailla kohdetta, tai oikeastaan ha-
vaitessaan havaittavan puutteen, olevansa tietoinen ei-

Jusst OMAHEIMO
Vieraita Bangkokista

mistdin. Kokemuksesta saa maistiaisen muistelemalla
hetkei, jolloin keksipurkin kannen aukaistuaan huo-
maakin purkista puuttuvan kaiken sen, miti oli hake-
massa. Seitsemis tila purkaa olemuksiin perustuvan maa-
ilman perustana toimivan intentionaalisuuden. Seitse-
minteen keskittymistilaan meditoija trmii useimmiten
vahingossa, eiki tila yleensi tunnu mukavalta. Luonneh-
tisin itse kokemusta ”pelonsekaisena putoamisena tyh-
jyyteen”.

Viimeistidn nyt kannattaa loppujenkin lukijoiden
laittaa foliohattu pdihin. Kahdeksanteen tilaan siirryt-
tdessd ei-mikyyksien on nimittdin annettava romahtaa.
Siirtymi rikkoo loputkin objektin, subjektin ja tietoi-
suuden rakenteista. Buddha kutsui tilaa ”ei havainnon
eiki ei-havainnon tilaksi™. Tilan saavuttaneiden mukaan
se ei sisilli kuvailtavia piirteicd. Kahdeksas keskitty-
mistila luhistuu pienimmistikin intentiosta, ajatuksesta,
tunteesta tai tietoisuuden liikkeestd. Meditoija lihestyy
totaalista annihilaatiota ja kaiken loppumista: nirvanaa
tai absoluuttista fenomenologista reduktiota.

Thaimaalainen bhikkhu Maha Mani oli kerrotun mukaan arvostettu buddhalainen
munkki, professori, radiojuontaja ja Kaukoidin lupaavimpia hengellisid johtajia.
Kolmekymppiseni hin lihti matkalle linteen. Maha Mani oli kotimaassaan lukenut Martin
Heideggerin (1889-1976) teosten englanninkielisii kdinnoksid, ja reissun tavoitteena oli
filosofin tapaaminen ja haastatteleminen televisioon.

Lannessa munkki tormasi kulttuurieroihin.
Hanta hammensivat muun muassa hyvin-
vointivaltion saavutuksina esitellyt vanhain-
ja lastenkodit. Thaimaalaisen maanviljelijan
pojaksi syntyneen Maha Manin mielestd
vanhukset ja lapset kuuluivat perheen luo,
eivit varastoihin. Nuorten on opittava vart-
tuneempien ihmisten kokemuksen tuomasta
viisaudesta. Bangkokissakin oli kuulemma
hoitokoteja, mutta ne olivat tyhjillaan, silla
kukaan ei kehtaisi lahettda lahimmaisiaan
niihin. Mutta munkki ei ollut tullut lanteen
kulttuurieroja ruotiakseen.

Maha Mani saapui Heideggerin kotiin
Freiburgin Zahringeniin vuonna 1963.
Han halusi haastatella kuuluisaa filosofia
televisioon ja keskittya etenkin teknologiaan
liittyviin kysymyksiin. Heidegger ei yleensa

moisiin esiintymisiin ldhtenyt, mutta keskus-
teltuaan ensin munkin kanssa kasvokkain
kotonaan usean tunnin ajan han yllattaen
suostuikin haastatteluun.

Molemmissa tapaamisissa oli paikalla
myo6s Heideggerin hyva ystiva, taidehisto-
rioitsija Heinrich Wiegand Petzet (1909—
1979). Petzet kertoo studiossa tehdyn

Heideggerin kotona ennen nauhoitusta kay-
dysta keskustelusta. Maha Manilla oli noihin
aikoihin Thaimaan yleisradiossa "Buddhan
valotunti” -niminen ohjelma. Heideggerin
haastattelu oli suunniteltu filosofin ajattelun
esittelemiseksi munkin tuolloiselle yleisolle.
Petzetin tapaamisista kirjaamien muistiin-
panojen seka Baden-Badenissa nauhoitetun
televisiohaastattelun pohjalta voi keskus-
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teluista nostaa esille muutamia itdisen ja
lintisen ajattelun eroja'.

Heideggerin kotona kaydyn keskus-
telun alussa munkki ja Heidegger jakavat
harmituksensa tulkkien, tulkitsijoiden ja
kaannosten valityksella kaydyn keskustelun
hankaluudesta. Eroja kielen, teknologian
ja historian ymmartamisessa idassa ja
lannessa kuitenkin piirtyy. Televisioidussa
haastattelussa Heidegger painottaa ihmisen
olemisen kielellisyytti eli tiedollista suhdetta
olemiseen.Tama eroaa selvasti buddhalaises-
ta tavasta kasitelld olemista osana tuntevia
olentoja” tekemaitti eroa ihmisten, eldinten
ja kasvien valilla.

Haastattelun loppupuolella Heidegger
puolestaan esittdd eurooppalaisen sekavuu-
den tilan johtuvan liiallisesta kulttuurista,




Reduktioita joka liht66n

Kaiken edelld koetun absoluuttisen vapautumisen jilkeen
on harmillista joutua toteamaan keskittymistilojen olleen
vasta limmittelyharjoitus. Buddhalainen meditoija on
ottanut nyt reduktion sulkeistavan askeleen ja on valmis
aloittamaan varsinaiset vipassana-harjoitukset, joiden tar-
koituksena on ilmién olemuksen havaitseminen. Budd-
halainen ei tosin lopulta keskity ilmididen olemuksiin
vaan todellisuuden luonteeseen. Ero johtuu siitd, ettd
ilmisiden erillisyys, omavaraisuus sekd pysyvyys niyt-
tdytyvit keskittymistilojen jilkeen luonnollisen asenteen
luomilta illuusioilta. Ajatuksena silti on, ettd vasta kes-
kittymistilaharjoituksissa tyyntynyt, keskittynyt ja ha-
vainnon chdot ylittinyt tietoisuus pystyy nikemiin to-
dellisuuden oikean luonteen hetkesti toiseen.

Voiko niilli meditaatio-ohjeilla korvata Husser-
lilta unohtuneet kiytinnon ohjeet reduktion katastro-
filuonteen tuottamiseksi? Sama maku niissi on. Keskit-
tymistiloissa paistetddn kuitenkin irti enemmaistd kuin
fenomenologille on tarpeen. Buddhalaisessa pelastus-

oppisopassa moni elivin elimin ilmid, kuten esimer-
kiksi viha, jid helposti tutkimuksen ulkopuolelle: se ei
johda kohti lopullista vapautumista. Husserlin metodissa
puhtaus ei tarkoita tietoisuuden puhdistamista kaikesta
maailmallisesta sisillostd, eikd elivin maailman tutki-
muksessa tietoisuutta kavenneta olemattomiin.

Keskittymistiloja edeltiviin perusharjoituksiin si-
siltyy vihemmin absoluuttisia sulkeistamisia, joista
moni vastaa paremmin fenomenologin tarpeita. Yh-
tildisyyksid ja eroja korostaakseni kuvasin kuitenkin
vipassand-meditaation koko reduktiivisen kaaren. Budd-
halaisen meditoijan koko reduktiopotentiaali luo myos
mielenkiintoisen nikymin toista jalkaa tiedon perustassa
pitelevin fenomenologin pyrintsihin.

Kohti perustaa vai vapautumista

Husserlilainen fenomenologi on kiinnostunut tiedon pe-
rustasta. Buddhalainen puolestaan seuraa soteriologista
polkua, jonka mukaan myos perustan illuusiosta on va-

joka kahlitsee meita. "Meilla [eurooppalai-
silla] ei ole selvaa, yhteista ja yksinkertaista
suhdetta todellisuuteen ja itseemme. Se

on lantisen maailman suuri ongelma”, Hei-
degger tiivistaa. Filosofin toteamus viittaa
buddhalaisuuteen, jonka keskeinen piirre

on tallaisen suhteen vaaliminen. Asiaa oli
aiemmin lahestytty my6s munkin kysellessa
Heideggerilta ihmisten valisen rauhaisan rin-
nakkaiselon edellytyksistd, mutta filosofi ei
ollut uskonut historian ulkopuoliseen yhteis-
ymmarryksen mahdollisuuteen ja perusteli
nakemystaan eurooppalaisen kulttuurin
sekavuudella ja historian painolastilla.

Maha Mani kysyy haastateltavaltaan
myos, mikseivat saksalaiset tunne Heideg-
geria ja pitdvat taman ajattelua niin vaikeana.
Munkki oli kaduilla kavellessaan udellut ih-
misiltd Heideggerista. Han halusi tietaa, mik-
sei Heidegger "mene ihmisten luo”, kayta
televisiota ja radiota opettaakseen tavallisia
ihmisia. Juuri ndin Maha Mani oli munkkiensa
kanssa alkanut toimia Thaimaassa.

Munkilla oli selkeasti vaikeuksia
ymmartid, ettd pyhia miehia kuunnellaan
Thaimaassa hyvin eri tavoin kuin filosofeja
Saksassa. Maha Manin mukaan Heideggerin
ajattelu ei ollut vaikeata, jos vain kuunteli
oikein. Heidegger vastasi radio- ja televisio-
esiintymisista kieltdytymisensa johtuvan
lansimaisen ajattelun kehittymattomyydesta,

kuuntelemisen avoimuuden puutteesta ja sii-
t4, kuinka teknologiset vilineet tulevat aina
mahdollisuuksia avaavan keskustelun tielle.
Ihmiset ovat kulttuurien vankiloissa, joista
kasin nahtyni aidot avautumiset ajattelulle
tulevat aina ymmarretyksi vaarin.
Heideggerin puheenvuoroissa nousee
useamman kerran esille vaatimus pitaa
ajattelu avoimena mysteerille. Han paatyykin
lopuksi kysymaan Maha Manilta, mita
meditaatio itdiselle ihmiskunnalle merkitsee.
Munkki vastaa meditaation olevan "itsensa
keraamista”. Mitd enemman keskittyminen
syvenee sita enemmiin ”minii" katoaa

kuitenkaan ole tyh]yytta vaan himeamatonta
tiyteyttd. Heidegger vastaa ym

taman ja yrittaneensa koko ikansa sanoa
aivan samaa. Maha Mani toistaa jo aiemmin
esittamansa kutsun: ”Tulkaa minun kotimaa-
hani, me ymmarramme sinua.”

Petzet kuvaa, miten munkin lahdettya
han ja Heidegger keskustelivat tapaamisesta
illallisen aarella. Miehet olivat vaikuttuneita
munkin taitavasta, avoimesta ja tdydesta
lasndolosta keskustelun ajan. Hanessa yhdis-
tyivat tietoisesti mieli ja aistit, vakavuus ja
rentous. Ajatukset eivit edenneet linsimai-
sen suoraviivaisesti kohdasta toiseen vaan
tuntuivat kumpuavan yhdesta keskipisteesta.

Heidegger oli kuitenkin vahvasti sita
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mieltd, etteivat munkin kaltaiset ihmiset
oikeasti ymmartaneet lainkaan teknologiaan
liittyvid ongelmia. Jokunen vuosi tapaami-
sen jalkeen Heidegger soittikin Petzetille

ja kertoi kuulleensa Maha Manin jittineen
munkinkaapunsa ja siirtyneen tyoskentele-
maan amerikkalaiseen televisioyritykseen.

Vute & Kirjallisuus

Muistiinpanot julkaistiin Petzetin
ks. Heinrich
inen Stern zugehen.

Heidegger- mumdml
Wiegand Petzet, Auf"
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pauduttava. Ei-intentionaaliset kokemukset vievit tiedon
ja ilmididen toiselle puolen, mutta varmuudestaan huo-
limatta niistd seuraa vain kiytinnéllisid irtipddstimisen
vaikutuksia, ei positiivista tiedollista projektia. Husserlkin
tutkii esiteoreettista maailmaa, mutta seisoo eurooppa-
laisen filosofisen perinteen joukoissa tavoitellen univer-
saalia totuutta. Hinen mukaansa itdinen ajattelu ei tee
muodollista eroa henkisen vapautumisen idean ja luon-
nollisen ajattelun vililli. Buddhalaisuudessa luovutaan
positiivisesta tiedollisesta hankkeesta ja tyydytiin katego-
risesti kieltimiin maailmaan kohdistuva tahtominen.!?
Historiallisen kertomuksen mukaan Buddha aloittikin
tiensi etsimisen kohdattuaan ensi kerran elimissiin sai-
rautta, vanhuutta ja kuolemaa. Nimi ovat asioita, jotka
eivit tahtomalla miksikiin muutu: ne ovat kirsimyksen
ja epityydyttivyyden lihteiti. Fenomenologienkin teks-
teissi epdonnistuminen on taatuinta tutkittaessa aikaa
seki kuoleman ja unen kaltaisia rajailmidici. Niiden pa-
rissa reduktion sinnikis kdyttd, assosiatiivinen avautu-
minen seki toistuva uudelleenaloittaminen ovat kovim-
massa kiytossi. Fenomenologisen tutkielman tunnelma
on parhaimmillaan turhautunutta huopaamista kisicceel-
lisen nikokulman seki transsendentaalisten oivallusten
vililld. Tutkiminen muistuttaa yritystd matkata metsiin
kaatamalla sen kasvustoa kisitteelliselld vesurilla.

Ensimmiisii meditaation tuomia oivalluksiani oli
riippuvaisuuteni mielestd seki sen sisilloistd. Ajattelemi-
sesta luopuminen hetkeksikin oli vaikeaa. Meditoidessa
kuitenkin kehitetddn kiinnittymitdnti suhdetta ajattele-
miseen. Reduktiota seuraavan maailman voi kokea puh-
taasti vain reagoimatta ja hyviksyen. Meditaatio-opettaja
Ajahn Chah’'n (1918-1992) vertauksessa maailman
nikee selkeisti luonnollisessa tapahtumisessaan istu-
malla tyynesti liikkkumatta metsilammen reunalla y6n yli
odottaen metsin siimeksestd lammelle juomaan saapuvia
ihmeellisii ja harvinaisia eldimii (ilmiditd)"". Vesuri on
jitettdvi matkasta.

Yo6n siimekseen

Osa tiedollisen etiisyyden ottamisesta on arkista, kiytin-
nollistd ja jopa eettistd, mutta todellisuuden selkedd nike-
misti se ei ole. Vailla teorian etdisyytti ja valaisevaa katsetta
on todellisuuden jittdmailla pimeidd. Metodin puhtauden
sijaan kiinnostukseni kohteena ovat himirit vilitilat.
Unipsykiatri J. Allan Hobson puhuu ”fenomenologisesta
vihentimisestd”, jonka avulla voi verrata, miti tietoi-
suuden tekijditi toisesta tietoisuuden tilasta puuttuu'?.
Dissosiatiivisissa tietoisuuden tiloissa normaalisti
toiseen tilaan liittyvi tekiji koetaan toisesta tilasta kisin.
Esimerkiksi selkounissa unimaailma koetaan hereilld
olevan tietoisuuden nikskulmasta. Joidenkin vilitilojen
tutkimiseen riittdd ilmioon suuntautuva keskittyminen,
osa on hankalammin lihestyttivid dissosiaatioita (kuten
pdiviunet, haaveilu tai mielikuvitus) ja jotkut patologisia
tiloja (kuten epilepsia, skitsofrenia tai unihiiriot).
Hetkesti toiseen jatkuva meditatiivinen lisniolo on
tehokas apuviline vilitilojen ja ulossuljettujen ilmisiden

havaitsemiseen. Lopulta vipassana-meditaatiossa py-
ricidn nikemiin koko todellisuus pelkkini vilitilojen
sarjana. Tarkasteltaessa todellisuutta tistd nikoékulmasta
el mitdidn tiettyi tilaa voida pitid luonnollisena lihes-
kohtana. Tietoisuus ei esimerkiksi enii ole piilli—pois-
ilmi, ja monet ilmidt avautuvat uudella tavalla: voi
vaikkapa tutkia paikan piilld unta (selkouni) tai kuole-
mista (8. keskittymistila).

Eriin meditaatioretriitin aikana muistin, miki kes-
kittymistiloissa tuntui tutulta: noin ikivuosien 8-10 vi-
lilld leikin samoilla tuntemuksilla iltaisin nukahtaessani.
Nukahtamista edeltivissi hypnagogisessa tilassa toistui,
aina samanlaisena, ruumiinkuvan muutosten sarja. Se
sisilsi voimakkaana synesteettiseni kokemussarjana iloa,
onnellisuutta ja tyytyviisyyttd. Ensin ruumis muuttui
hitaasti reunattomaksi palloksi, joka alkoi lopulta pyorid
tasoa pitkin kohti horisonttia. Reunan lihestyessid ha-
vaitsija jii hieman jilkeen pallosta ja nukahdin pallon
tippuessa tasolta. Yritin pysiyttid tapahtumasarjan juuri
ennen putoamista, koska siten sain toistettua tapah-
tuman uudelleen. Uskon tillaisen herkkyyden olevan
kaikille lapsille ominaista.

Tiibetinbuddhalaisuudessa on unille omia harjoit-
teitakin. Unijoogassa keskitytiin kokemaan nukahta-
misen tuntemukset, kuten hypnagogiset hahmot, valo
ja hyvinolon tunne'®. Harjoitukset tihtidvit valvetietoi-
suuteen herdimiseen unennion aikana. Niissi selkou-
nissa maailma koetaan usein ylettémin todellisena ja
unen sisiltdon voidaan vaikuttaa. Buddhalaisesta niko-
kulmasta herddmistd onkin monenlaista. Harjoittamaton
mieli (luonnollinen asenne), joka ei nie asioita niiden
ilmenemissdin vaan pitdd niitd pysyvini ja rakenteet-
tomina, on yhdenlaisessa unessa. Hereillikin tulee heriti.

Buddhan nimi tarkoittaa kirjaimellisesti “herin-
nytti’.
lisnioloon ja jatkuvaan reduktioon johtaneen oival-

Hinen lopulliseen herdimiseen, tiydelliseen

luksensa kerrotaan senkin syntyneen lapsuusmuistosta.
Hin muisti ajautuneensa keskittymistilaan lapsena va-
hingossa.'* Muistettuaan timin hin ymmirsi irtipais-
timisen olevan tietoisuudelle tuttua. Luopumisen mah-
dollisuus on lisni koko ajan, vaikka se usein jii unoh-
duksiin luonnollisen asenteen alle.

Buddhalaiset munkit tavoittelevat valaistumista is-
tumalla vuosikymmenii luolissa, Heideggerille totuus
kuoriutui loistamaan valikoiduissa saksalaisissa paikoissa,
mutta me muutkin hamuamme pilkahduksiamme.
Reduktiohalu on antropologinen vakio. Taitamatto-
mammin siti haetaan esimerkiksi alkoholilla, heroii-
nilla tai dimetyylitryptamiinilla. Thmiset etsivit hetken
rauhaa, turvaa, vapautusta ja pyyteetonti onnea. Nukah-
taessa, sammuessa (nirvana tarkoittaa “sammumista”),
onnettomuustilanteessa tai kuolemanliheisyyskokemuk-
sessa tietoisuuden ala kapenee samalla tavalla kuin kes-
kittymisharjoituksissa: aistit sulkeutuvat, ruumis koetaan
sen ulkopuolelta, tunnelin pidssi nikyy valoa ja tun-
netaan rajattoman rakkauden kaltaisia intersubjektiivisia
tuntemuksia. Tdmid on kuoleman kisittelyi, ehki jopa
sen simulointia. Tillaiset ilmit syntyvit tietoisuuden
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yrittidessd pakon edessi ymmirtii rajallisuuttaan. Katoa-
misensa hetkelld tietoisuus kiy lipi pakkohusserlilaisen
pikakurssin rajailmisisti.

En ole kummoinen fenomenologi ja aivan varmasti
huono buddhalainen, mutta jaan silti Buddhan huolen
tuntevien olentojen kirsimyksestd. Asiat puhdistuvat
heikosti akateemisella tutkimisella, vikivallalla, piih-
teilld, psykoosilla, harhaluuloilla tai uskoon tulemisella.
Mitd parempia vilineitd tuntevilla olennoilla kuoleman
simulointiin on, sitd vihemmin toiveisiin, projektioihin
ja kirsimykseen tarvitsee takertua. Reduktiota varten ei
tarvitse koko omaa elimii ajaa haaksirikkoon. Feno-
menologinen reduktio ja buddhalainen meditaatio ovat
melko turvallisia menetelmii kuoleman koskettamiseksi
ja kisittelemiseksi.

Mikili ei jaksa opiskella filosofin tiedollista etii-
syyttd eikd istua pitkid aikoja mieltdin meditaatiolla
koulien, on tarjolla myds unen oikotie. Vilitilat ovat
tehokkainta fenomenologista kyseenalaistamista. Medi-
taatiokin tapahtuu vain tiydellisen rentona ja irtipddsti-

neeni. Keskittymistilojen ja selkounen vililld voi tuntea
kokemuksellisia yhteyksii. Vihintidnkin uni on hel-
posti saatavilla oleva massiivisen kokoluokan vilitilako-
koelma. Ihmiset kiinnittivit lihes traagisen vihin huo-
miota kolmannekseen elimistiin ja ohittavat aamuisin
olankohautuksella juuri toistuneen tripin luomua lihi-
huumertta.

Viiden vuoden testijakson perusteella buddhalainen
meditointi on pitkd ja outo fenomenologinen matka.
Buddhan ohjeet ovat ymmirrettivii, mutta matkaa
riittdd ja reduktioita palaa. Fenomenologisia tutkimuksia
tehdessini turvaverkkonani oli tiedon perusta, vililld
jopa tiedon perustan varmuus. Meditaatioharjoituk-
sissa turvana on mydtitunnon ja minidttémyyden kal-
taisia asenteita, mutta helpolla ei meditoija silti piise:
buddhalaisessa meditaatiossa luovutaan askel toisensa
jilkeen lihes kaikesta, ehki lopulta jopa omasta kuole-
masta. Ankara luopumisen asenne kuitenkin auttaa avau-
tumaan kaikkein lihimmille ja oudoimmille luonnollisen
asenteen peittdmille ilmisille.”
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Laurt KaLLio

Logiikan ja reaalifilosofian
suhteesta Hegelilld

G. W. E. Hegel (1770-1831) katsoi esittineensi vilttimittomin jirjestelmin. Se ei
olisi vain yksi monista kokonaisrakennelmista filosofian historian jatkumossa, vaan
absoluuttinen systeemi. Logiikan ja reaalifilosofian suhde systeemissi on keskeisimpia
Hegelin filosofian herittimii kysymyksid'. Hinen jirjestelminsi ensimmiisen osan eli

see

logiikan ja toisen ja kolmannen osan muodostavan reaalifilosofian on miiri vastata
toisiaan®. Hinen tuotannossaan on kuitenkin aineksia monenlaisiin tulkintoihin tistid

vastaavuudesta.

leensi ajatellaan, ettei Hegel tarjonnut tyy-

dyteivii selitysti logiikan ja reaalifilosofian

suhteesta. Jos timi otetaan tulkinnan lih-

tokohdaksi, on kysyttivd, miltd osin hinen

lupaamansa vastaavuus ei toteudu. Toiseksi
pitdd kysyi, johtaako vastaavuusvaatimuksesta luopu-
minen Hegelin systeemifilosofian hylkidimiseen.

Hegelin myohiisfilosofian systeemin piiesitys on lo-
giikkaan sekd luonnon- ja hengen filosofiaan jakautuva
Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften im
Grundrisse (Filosofisten tieteiden ensyklopedia, 1817—
1830). Se esittdd tieteet yleisluontoisesti loogisessa yh-
teydessd toisiinsa®. Ensyklopedia kokoaa Hegelin aiem-
man filosofisen tuotannon pidajatukset. Se on myds
ensisijainen lihde Hegelin ajattelun tulkintaan joillain
filosofian osa-alueilla. Esimerkiksi logiikassa ratkaisevia
ovat Ensyklopedian suppea mutta myds Logiikan tieteen
(1812-1816) laaja esitys, kun taas luonnonfilosofiassa
Ensyklopedia on lihestulkoon ainoa lihde. Hegelin itse
julkaisemien teosten ohella nykylukija voi tutustua He-
gelin luennoista tehtyihin kisikirjoituksiin. My8s Ensyk-
lopedia oli alun perin tarkoitettu filosofin omien luen-
tojen tukimateriaaliksi eikd ole siind miirin itsendinen
teos kuin hinen muut piiteoksensa.

Hegel ei juuri jidnyt pohtimaan, pitdiks tiedon tai
tieteen ylipdinsi muodostaa systeemi’. Hinen mie-
lestiiin filosofian tavoitteena voi olla vain kaikenkattava
tiedon jirjestelmd, jonka systemaattisuus perustuu sen
metodiin. Hegelin filosofian yleisesityksissi erotetaan
usein Hegelin systeemi ja metodi, joista jirjestelmipuolta
tavataan pitii vanhentuneena. Vanhentuneisuus pitee
ennen muuta systeemin toiseen osaan eli luonnonfiloso-
fiaan. Sen katsotaan usein olevan ristiriidassa esimerkiksi
evoluutioteorian kanssa’. Myos Hegelin vaatimusta ab-
soluuttisesta tiedosta pidetdin nykykatsannossa yleensi
mahdottomana®. Dialektisen metodin katsotaan siti
vastoin olevan Hegelin ajattelun parhaiten siilynyt osa.
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Hegelin mukaan systeemin on oltava absoluuttinen.
Timi edellytdd jirjestelmin sisdistd koherenssia, silld
absoluuttinen on olemuksellisesti yhtendinen ja kaiken
kattava. Niin systeemin osien tiytyy olla jonkinlaisessa
sitovassa suhteessa toisiinsa. Toisin sanoen vaikka sys-
teemin osat muodostavat itsessiin filosofisen kokonai-
suuden, ne ovat myds osa laajempaa kokonaisuutta.

Hegelille merkittivin tieteen systeemii kehittinyt
ajattelija oli J. G. Fichte (1762-1814)”. Hin pyrki mii-
rittelemisin filosofian suhteen erityistieteisiin uudella
tavalla. Fichte katsoi filosofian korkeimmaksi tieteeksi,
joka esittid muiden tieteiden yleiset periaatteet. Filoso-
fiasta tuli titen “tiedeoppia” (Wissenschafislehre).

Samoin kuin Fichtelld, filosofian rooli miirittyy
Hegelilld kaksinaiseksi. Toisaalta se on yksi tiede ja toi-
saalta kaikkien tieteiden kokonaisuus. Ajatus filosofiasta
metatieteend toistuu Hegelilld: hinen reaalifilosofiansa
on tiedettd erityistieteiden periaatteista ja edellytyksisti.
Yksittdinen empiirinen tiede ei pddse koskaan kisiksi
vapauden, Jumalan tai hengen kaltaisiin perustavimpiin
kategorioihin®. Niinpi erityistiede ei voi mydskiin mii-
ritelld omia rajojaan.

Voi kuitenkin kysyi, palautuvatko erityistieteet filo-
soflaan, jos niiden perusteet johdetaan filosofiasta? Johde-
taanko kaikki tiede a priori -logiikan periaatteella? Entd
miten logiikan ja filosofian suhde pitdisi ymmirtid? Fich-
telld logiikasta tulee muodon ja sisillén logiikkaa. Miten
metatiede eli filosofia suhtautuu tilldin logiikkaan? Yh-
tddled filosofia seuraa logiikkaa, mutta toisaalta se kisit-
telee sitd myos kohteena. Metatieteenhiin pitiisi edeltii
my®és logiikkaa, mutta my®ds se tuntuu nojaavan logiikan
metodiin.

Hegelin mukaan reaalifilosofia on geneettisessid mie-
lessd riippuvainen erityistieteistd’. Yksittdinen tiede voi
edeltii reaalifilosofiaa, kuten historiallisesti onkin ollut.
Teoriassa apriorinen reaalifilosofia olisi mahdollista,
mutta kiytinnédssi direlliselle hengelle empiirinen infor-
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maatio on sen edellytys. Hegel vilttidd siis ensimmiisen
ongelman. Toisen kysymyksen Hegel ratkaisee miiritte-
lemilli logiikan aseman eri tavalla kuin Fichte. Hinelld
logiikasta tulee osa metafysiikkaa'®. Metodia ei siis esitetd
erilldin systeemisti, vaan se sisiltyy systeemiin.

Vaikka Hegelin logiikka on tietyssid mielessi a priori,
se ei tarkoita, ettd kaikkina aikoina tietimys siitid olisi
yhtd suurta'. Suomalaisen hegelildisen J. V. Snellmanin
(1806-1881) mukaan [..

rohkene viittii olevansa absoluuttisesti totta siini mie-

.] ei mikdin spekulaatiokaan

lessd, ettd se pitisi kaikkina ajateltavissa olevina ai-
koina”'%. Snellman ei viiti, ettei maailmassa olisi pysyvii
totuuksia, vaan ettid niiden ymmirtimisen aste vaihtelee
aikakaudesta toiseen.

Hegelin systeemin absoluuttisuus edellyttdi, ettd
logiikka ja reaalifilosofia vastaavat toisiaan. Syy tihin
on niitd yhdistivi absoluutti, jota logiikka kisittelee
“puhtaana” ja reaalifilosofia "vilitettyni”'?. Logiikka
esittdd absoluuttisen idean yleiseni ja reaalifilosofia
erityisend. Reaalifilosofia on vilittynyt logiikan kor-
keimman kategorian eli absoluutin kautta. Ilman titi
vilittyneisyyttd reaalifilosofian tarjoama tieto olisi vain
satunnaista. Titen logiikan ja reaalifilosofian vastaa-
vuudesta ei voida luopua luopumatta samalla abso-
luuttisesta systeemisti.

Logiikan ja reaalifilosofian vastaavuuden selittimistd
absoluutin kautta voi kritisoida siiti, ettei se selitd paljoa-
kaan. Jos absoluutti esimerkiksi mairitelld4n jonain, miki
el ole riippuvainen mistdin muusta, ei ole selvid, mitd
logiikan ja reaalifilosofian vastaavuus tillsin merkitsee.
Lorenz Bruno Puntel (s. 1935) selittdid vastaavuuden ab-
soluutin sijasta Hegelin psykologian ja fenomenologian
alkuperiiselld ykseydelld logiikan kanssa'é. Puntel nikee
timin merkitystason olevan yhteinen kaikille Hegelin sys-
temaattiseen filosofiaan kuuluville esityksille: hin pyrkii
tuomaan esiin timin filosofian perusrakenteen, jonka
pohjalta logiikan ja reaalifilosofian vastaavuus voidaan ym-
miredd oikein. Reaalifilosofia on ikiin kuin jo ldsnd logii-
kassa, vaikkei Hegel panlogisti olekaan®.

Logiikan kannalta merkittivin on kysymys logiikan
itseniisyydesti. Esimerkiksi Theodor Litt (1880-1962)
argumentoi sen puolesta, ettd Hegelin logiikka pyrkii
olemaan riippumaton muista systeemin osista. Hinen
mukaansa tilld riippumattomuudella on kuitenkin lo-
pulta tuhoisa vaikutus systeemin yhteniisyydelle'. Lo-
giikka ikddn kuin tippuu pois vilttimittomistd systee-
mistd siirryttdessi logiikasta luonnonfilosofiaan, silld
logiikka sisiltyy luonnonfilosofiaan. Litt nikeekin useita
vastaavuuksia logiikan ja reaalifilosofian vililli. Hinen
pditavoitteensa on silti osoittaa, ettei rajanveto loogisen
ja reaalisen vilille onnistu Hegelin toivomalla tavalla.
Puntel korostaa, ettei logiikkaa pidd ymmirtid “eris-
tettynd” muista systeemin osista'’.

Dirk Stederoth (s. 1968) esittdd kritiikkid Puntelia ja
Littia vastaan logiikan itseniisyyden perusteella. Hinen
mukaansa kumpikaan heistid ei usko logiikan itsenii-
syyteen, vaan he kytkevit sen eri tavoin olemuksellisesti
reaalifilosofiaan'®. He myds olettavat, ettd logiikkaa ja

reaalifilosofiaa voi soveltaa toisiinsa'®. Stederoth katsoo,
ettei niille olettamuksille ole perusteita Hegelin tekstissi
ja ettd niistd ajaudutaan ratkaisemattomiin ongelmiin.
Hin itse hahmottelee mallia, jossa luovutaan seki so-
vellus- ettd vastaavuussuhteesta logiikan ja reaalifilosofian
valilla?,

Kisittelen tissd kolmea tulkintaa logiikan ja reaalifi-
losofian vastaavuudelle. Vittorio Hosle (s. 1960) on esit-
tinyt ne teoksessaan Der Idealismus der Subjektivitit und
das Problem der Intersubjektivitiit (1987). Teos on muo-
dostunut keskeiseksi viime vuosikymmenini kiydyssi
keskustelusta vastaavuudesta?!.

Miten logiikka ja reaalifilosofia vastaavat
toisiaan?

Héslen mukaan vastaavuuden voi tulkita syklisesti, li-
neaarisesti tai vastaavuudeksi kokonaisuuksien tasolla.
Ensimmiisen vaihtoehdon mukaan logiikan kategoria
vastaisi reaalifilosofian kategoriaa syklisesti. Reaalifilo-
sofian kategoria olisi titen ikddn kuin logiikan kategoriaa
sisempini. Ne eroaisivat muun muassa konkreettisuuden
asteen perusteella, mutta muuten vastaavuus olisi suoraa
affirmaatioiden, negaatioiden ja negaation negaatioiden
vastaavuutta.

Ongelmana tissid mallissa on Héslen mukaan reaali-
filosofian ja logiikan erilainen luonne: jos reaalifilosofian
kategoriat “pakotetaan” tiettyyn logiikan muotoon, ne
menettivit ominaisluonteensa?’. Reaalifilosofian kate-
goriat liittyvit ontologian kannalta erityiseen olemiseen:
ne ovat konkreettisempia kuin logiikan kategoriat ja vas-
taavat aina jotain reaalista.

Haésle toteaa toisenkin ongelman: reaalifilosofian si-
silld ei voida osoittaa sen olevan suljettu. Se ei 7jatku”
loputtomiin, mutta timi jatkumattomuus voi perustua
vain siihen, ettid reaalifilosofian viimeinen kategoria
vastaa logiikan viimeisti kategoriaa®. Yksittiisid reaalifi-
losofian kategorioita voi kehitelld loputtomiin eteenpiin.
Reaalifilosofian luonne kokonaisuutena jisentyy siis vasta
systeemin sisilld. Kokemuksen perusteella sitd ei voi pii-
telld. Hegelin mukaan

”[jlokainen filosofian osa on filosofinen kokonaisuus, itse
itsensi sisiin sulkeva kehi [...] [K]okonaisuus osoittautuu
siksi kehien kehiksi: jokainen kehistd on kokonaisuuden
vilttim4ton momentti siten, ettd niiden varsinaisten raken-
neosien systeemi on koko idea, joka vastaavasti ilmenee kai-

kessa yksittdisessi.”

Systeemin muodostaminen “kehien muodostamana
kehidni” ei onnistu, jollei systeemii voi sulkea.

Lineaarisen mallin perusajatus on toinen. Siini re-
aalifilosofia alkaisi siitd, mihin logiikka paittyy. Reaali-
filosofia siis “toistaa” logiikan esittdimin kehityksen.
Tidd tulkintaa puoltavia kohtia on esimerkiksi Logiikan
tieteen alussa®. Tulkinnan mukaan esimerkiksi logiikan
olemisen kategoriaa vastaa reaalifilosofian avaruuden ka-
tegoria.
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Lineaarisen mallin mukainen vastaavuus pitee kui-
tenkin Héslen mukaan vain alussa?®. Reaalifilosofian ka-
tegoriat ovat konkreettisempia. Sen alussa kategoriat ovat
vield riippuvaisia vain logiikasta. Tdmin jilkeen niihin
liittyy reaalisuutta eli jotakin sellaista, milld ei ole suoraa
yhteyttd logiikkaan. Esimerkiksi avaruus on olemista
midritympi: se on kolmiulotteinen?.

Lineaariseen vastaavuuteen liittyy toinenkin ongelma.
Jos logiikan oleminen—olemus—kisite-triadin ja luonnon-
filosofian mekaniikka—fysiikka—organismi-triadin vilille
muodostettaisiin vastaavuus, miki osa logiikkaa vastaisi
hengen filosofiaa?

Kolmannen mallin mukaan logiikan ja reaalifilo-
sofian vastaavuus perustuisi kokonaisuuksien vastaa-
vuuteen. Logiikka ja reaalifilosofia vastaavat toisiaan
selvimmin alussa ja lopussa. Kuitenkin myds muussa
kehittelyssi tiytyisi olla jonkinasteista vastaavuutta, silld
muuten logiikan merkitys p#ittelyoppina joutuu outoon
valoon. Hegel sisillytti niet logiikkaansa my®s Aristo-
teleen (384-322 eaa.) syllogistiikan.

Vastaavuuden kokonaisuuksien tasolla voisi ym-
mirtdd myds niin, ettd logiikan kolme tasoa vastaavat
filosofian systeemin kolmea tasoa®. Logiikalla olisi vas-
tineensa olemislogiikassa, luonnonfilosofialla olemuslo-
giikassa ja hengen filosofialla kisitelogiikassa. Logiikka ja
filosofian jirjestelmi olisivat siis lineaarisessa vastaavuus-
suhteessa: logiikan osa vastaisi syklisesti systeemin osaa.
Tilld ratkaisulla raukeaisi lineaarisen mallin herdttimi
kysymys siiti, minki logiikan osan tulisi rinnastua
hengen filosofiaan. Héslen mukaan timikin vaihtoehto
on kuitenkin sisillollisessi tarkastelussa kestimiton?’.
Kisitelogiikan
triadin voisi vield ajatella vastaavan hengen filosofian

subjektiivisuus—objektiivisuus—idea-

”Vaikka logiikka ja reaalifilosofia
siis vastaisivat toisiaan, ei pelkin
logiikan pohjalta voi sanoa

paljoakaan reaalifilosofiasta.”

subjektiivinen henki—objektiivinen henki—absoluuttinen
henki-triadia. Kuitenkin esimerkiksi vastaavuus olemus-
logiikan ja luonnonfilosofian mekaniikka—fysiikka—orga-
nismi-triadin vililli on mahdoton.

Hésle pddtyy lopulta toteamaan, ettei logiikan ja
reaalifilosofian vastaavuutta voida tyydyttivisti hah-
mottaa Hegelin antamin eviin®. Hin itse pyrkii muo-
dostamaan erityisesti teoksensa toisessa osassa vastaa-
vuuden lineaarisessa mielessi esittien muun muassa lo-
giikan laajentamista niin, ettd myds hengen filosofialle
olisi vastineensa logiikassa®'.

Titd menettelyd voi kritisoida lijasta yksinkertaistami-
sesta. Esimerkiksi Puntel korostaa Hésled enemmiin vas-
taavuuden monimutkaista luonnetta, yksittiisten vastaa-
vuuksien aste-eroja ja sitd, etteivit logiikka ja reaalifilosofia
ole yhteismitallisia. Hinen tulkintaansa vastaavuudesta
teoksessa Darstellung, Methode und Struktur (1973) ei voi
yksioikoisesti tulkita minkidin Héslen esittimin vaihto-
ehdon mukaisesti. Nihdikseni hin esittid sekid toista ettd
kolmatta mallia tukevia argumentteja kannattaen viimein
lihinni kolmannen mukaista vastaavuutta.

Miti ilmeisimmin Héslen kohtaamat vaikeudet vas-
taavuuden muodostamisessa palautuvat pitkilti logiikan
ja reaalifilosofian erilaisuuteen. Molemmat ilmaisevat
eriasteisena muodon ja sisillon ykseyden, mutta reaa-
lifilosofiassa on — logiikasta puuttuvaa — reaalisuutta.
Vaikka logiikka ja reaalifilosofia siis vastaisivat toisiaan,
ei pelkin logiikan pohjalta voi sanoa paljoakaan reaali-
filosofiasta. Reaalifilosofia on titen toisaalta itseniinen
alueensa, mutta toisaalta se tarvitsee logiikkaa muun
muassa niin sanotun alun ongelman takia. Logiikka ei
Hegelin mukaan voi ottaa mitiin annettuna, vaan se pe-
rustelee itse itsensi:
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"Logiikka [..
lun sddnndisti ja laeista, silld ne muodostavat osan sen omaa
] [M]itd

logiikka on, ei voi lausua etukiteen, vaan timi tietoisuus

.] ei voi ennalta edellyttdd mitdin [...] ajatte-

sisdltdd ja ne tiytyy perustella tieteen sisilld. [..

tulee esiin vasta koko kisittelyn lopullisena tuloksena ja
3

tdyttymykseni.”
Reaalifilosofia voi sitd vastoin ottaa jotain annettuna.
Logiikan ja reaalifilosofian vastaavuudessa ei niin ollen
ole kysymys mistdin reaalimaailman loogisesta deduk-
tiosta tai yksinkertaisen dialektisen kaavan soveltamisesta
kaikkiin todellisuuden ilmiéihin?3.

Hegelin systeemin luonteesta

Filosofin eliminvaiheista voi varovasti piitelli tirkein
asian. Ei ole uskottavaa, etti Hegel olisi ollut tiysin tyy-
tyvidinen systeemilleen antamaan muotoon. Esimerkiksi
Logiikan tieteen esipuheessa hin totesi joutuneensa tyon
midrin takia tyytymiin siihen,

”[...] mikd on saavutettavissa ulkoisen vilttimittdmyyden
oloissa, ajan intressien paljouden ja monimutkaisuuden
aiheuttamissa viistimicttomissi keskeytyksissd, jopa epii-
lyssd, jittddko piivinkohtainen holind ja vain sithen rajoit-
tumisessaan ylpeilevi l6rpottely tilaa osallistumiselle ajatte-
levan tiedon intohimottomaan tyyneyteen.”**

Logiikan tieteen uudistustyd jii Hegelilcd kesken: hin
korjasi ja tiydensi ainoastaan teoksen ensimmiisen osan.
Hin julkaisi Ensyklopediasta kolmentoista vuoden aikana
kolme eri versiota. Viimeinen toisinto valmistui 1830 eli
vuosi ennen hinen kuolemaansa. Luultavasti Hegel olisi
jatkanut Ensyklopediansa kohentamista ja laajentamista
1830-luvulla, mikili hinelld olisi sithen ollut mahdol-
lisuus®.

Vastaus vastaavuuskysymykseen voisi siis piilli He-
gelin systeemin muokkaamisessa — esimerkiksi johdon-
mukaistamisessa. Tehtivd ei ole helppo. Hinen jirjes-
telm#dnsi leimaa tunnetusti kaiken esityksen moni-
tasoisuus: osien ja kokonaisuuden suhde on Hegelilld
jatkuvasti l4sn#*. T4mi asettaa vaatimuksia kaikille sys-
teemiin tehtiville muutoksille.

Kolmijakoisuutta luonnehditaan usein Hegelin jirjes-
telmin tunnuspiirteeksi. Hinen tavoitteenaan oli ylittdi
edeltineen filosofian dualismit osoittamalla molempien
osapuolien perustana oleva kolmas. Affirmaation, ne-
gaation ja negaation negaation dialektiikka toistuukin
jatkuvasti sekd systeemin itsensd ettd sen osien tasolla,
miki on innoittanut erityisesti syklisen vastaavuusmallin
kehittdjid.

Triadinen esitys ei ole Hegelille kuitenkaan sel-
lainen peruskivi, jona se usein halutaan esittdid. Nuorena
hin kehitti nelijakoista systeemid, ja nelijakoja esiintyy
paikoin myds hinen mydhemmissi systeemissddn®.
Hegel poikkeaa kolmijaosta muun muassa logiikan ja
reaalifilosofian rakenteessa. Logiikka jakautuu kolmeen
osaan: olemis-, olemus- ja kisitelogiikkaan. Toisaalta kui-

tenkin on vain subjektiivista ja objektiivista logiikkaa.
Reaalifilosofia koostuu sarjasta triadeja, mutta siind on
vain kaksi pifosaa. Erityisesti logiikan dikotominen
jako, jota jopa niinkin uskollinen hegelildinen kuin Karl
Ludwig Michelet (1801-1893) piti virheeni, on him-
mistyttdvd®. Se on ainoa laatuaan Hegelin teoksissa ja
tuntuu olevan ristiriidassa Hegelin metodologisten vaati-
musten kanssa. Myoskiin Karl Rosenkranz (1805-1879)
ei hyviksynyt logiikan dikotomista jakoa. Hinen teok-
sensa Wissenschaft der logischen ldee (1858-1859) oli
ehkid merkittivin hegelildisten kynisti lihtenyt logiikan
uudistusyritys. Rosenkranz jakaa subjektiivisen logiikan
kahteen osaan ja yhdistid objektiivisen logiikan kaksi
osaa. Niin logiikasta saadaan kolmiosainen.*

Haosle on esittinyt, etti systeemii voisi muokata ja-
kamalla hengen filosofia kahtia subjektiivisen hengen
filosofiaan sekd objektiivisen ja absoluuttisen hengen fi-
losofiaan®. Till6in jirjestelmistd tulisi nelijakoinen ja re-
aalifilosofiasta kolmijakoinen. Tdmi ratkaisu tarjoaisi ai-
nakin joustoa systeemin rakenteeseen. Merkille pantavaa
on, etti tilloin objektiivisen ja absoluuttisen hengen
filosofialle tulisi kaksinainen rooli. Systeemin tasolla se
olisi affirmaation (eli logiikan) ja negaation (eli luonnon-
filosofian ja subjektiivisen hengen filosofian) negaation
negaatio. Toisaalta se olisi reaalifilosofian affirmaation
(eli luonnonfilosofian) ja negaation (eli subjektiivisen
hengen filosofian) negaation negaatio. Toisin sanoen ob-
jektiivisen ja absoluuttisen hengen filosofia olisi kaksin-
kertainen negaation negaatio. Tdmi ratkaisu edellyttid
siis luonnonfilosofian ja subjektiivisen hengen filosofian
suhteen miirittelyn liheiseksi. Nihdikseni Hegel on an-
tanut tillaiselle miiritykselle hyvin perustan, silli hinen
subjektiivisen hengen filosofiansa ensimmiinen osa kisit-
telee ihmistd ikddn kuin luonnonolentona. Siirtymi sys-
teemin osien vililli ei siis ole mitenkiin radikaali.

Jos tavoitteena on kolmijaon muuttaminen, on
syytd tarkastella sen luonnetta logiikan sisilld. Miki on
triadien suhde paittelyyn? Hegelin triadit noudattavat
usein kaavaa yleinen—erityinen—yksittiinen eli kisitteen
kolmea momenttia*. Hegel ei nihnyt niiden vilisti eroa
jyrkkini: yleinen on konkreettinen, kehittyy erityiseen ja
yksittdiseen sdilyttien itsensi niissi*?. Esimerkiksi mihin
tahansa yksittiiseen sisiltyy seki yleinen etti erityinen;
mistd tahansa yksittiisestd voidaan johtaa sithen kuuluva
yleinen. Niin ollen oikeastaan kaikki on pdittelyi.
Tdmin periaate kuvaa Hegelin systeemin jatkuvaa lii-
keted. Jirjestelmi ei koostu staattisten kohteiden luokit-
telusta vaan eldvistid ajattelun aktista. Mistd tahansa ka-
tegoriasta on johdettavissa seuraava ja siitd taas seuraava
kategoria.

Mutta miten tulkinta Hegelin systeemistd “piittely-
ketjuina” suhteutuu kisitykseen Hegelistd ristiriitojen
filosofina”? Hegelhin hyviksyi ristiriidan kategorian lo-
giikkaansa®. Kriitikkojen mukaan timi tekee logiikan
kritiikistd mahdotonta®.

Vaikka ristiriidan kategoria on hyviksytty mukaan
systeemiin, timi ei sininsi tee kritiikisti mahdotonta.
Tiytyy vain osoittaa, ettd ristiriidan hyviksyminen jirjes-
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telmin tietyssd osassa ei tarkoita saman tien sen kokonai-
suuden ristiriitaisuutta. Toisin sanoen jos hyviksytiin se,
ettd ainakin osa olevasta on ristiriitaista, pitdd olla ristirii-
daton teoria, joka kuvaa sitd. Voidaan esimerkiksi muo-
dostaa teoria, jossa todetaan lauseen "A ja ei-A” olevan
tosi. TAdmi lause voidaan edelleen miiritelld sellaiseen
lauseiden luokkaan, joilla ei ole totuusarvoa. Teorian ku-
vaama tilanne on ristiriitainen, mutta teoria ei ole®.

Onko tillainen ratkaisu kuitenkaan sovitettavissa
yhteen sen kanssa, mitd Hegel ymmirtdd ristiriidalla?
Hinen mukaansa kaikki #irellinen on ristiriitaista. Ai-
rellinen kuuluu tettyjen logiikan ja reaalifilosofian ka-
tegorioiden, kuten esimerkiksi logiikan huonon #iretts-
myyden (schlechte Unendlichkeit) kategorian®® alaan. Ne
ovat itse ristiriitaisia ja siksi epitosia. Logiikan puolella
ristiriitaisuus liittyy ennen muuta kategorian yksipuoli-
suuteen: se ei miirity oikein direttdmin momenttina?’.
Kategorian ristiriitaisuus johtaa sen kehittelyyn kohti
ristiriidattomuutta. Siiti kohoaa korkeampaa ja ristiriida-
tonta negaation negaatiossa.

Ristiriita esiintyy Hegelilli kuitenkin myds toi-
sessa merkityksessd. Se liittyy konkreettisiin maireisiin,
jotka ovat ristiriitaisia, mutta joita ei voi enii kehitelld
eteenpiin. Ensimmiisessi merkityksessd ristiriita toimi
ikiddn kuin liikkeen kiynnistidvini voimana. Toisessa ta-
pauksessa voi puhua ikdin kuin “kohonneesta® (aufge-
hoben) ristiriidasta. Tdmi kohta on huomattavan vaikea.
Hosle selittdd asian viittaamalla dialektiikan ja speku-
laation eroon Ensyklopediassa®. Dialektiikka kisittelee
ristiriitaa yksittdisten kategorioiden vililld. Spekulaatio
on dialektiikkaa korkeampaa. Se tavoittaa miireiden
ykseyden niiden vastakkaisuudessa®. Dialektiikan tulos
on lopulta negatiivinen. Spekulaatio on sitid vastoin po-
sitiivista. Ristiriita jisentyy siis spekulaatiossa ja dialektii-
kassa eri tavalla.

Absoluutti, jossa ei ole mitdin ristiriitaa, on liikkeen
pditepiste. Vastaavuuskysymyksen kannalta sen saavut-
taminen on keskeinen vaihe, silli se merkitsee systeemin
sulkeutumista. Mutta miten dialektisen prosessin voi tietdd
pddttyneen? Jos pystytidn osoittamaan spekulatiivisesti,
ettd kaikki ristiriidat ovat kumoutuneet tietyssd miireessi,
on selvi, ettei sen jilkeen voi enii tulla mitdiin konkreet-
tisempaa kategoriaa. Kisitelogiikan viimeisessi, systeemii
kisittelevissd luvussa Hegel esitedd dille tilanteelle kaksi
kriteerid: esityksen kolmijakoisuuden ja paluun alkuun®.
Viimeisessi kategoriassa (absoluuttinen idea) on ikdin
kuin saavutettu kaikki, mitd ensimmiisessi kategoriassa
vaadittiin. Hegelin mukaan absoluuttinen idea on olemista
ja oleminenhan on logiikan ensimmiinen kategoria®.
Titen viimeinen kategoria on tdydellisimmilldin se, mitd
ensimmiinen kategoria "haluaisi” olla. Kaikkiin #irellisiin
kategorioihin sisiltyy absoluuttisuusvaatimus, johon vastaa
vain absoluutti®2.

Absoluuttisen idean saavuttamisen vaihe on ratkai-
sevaa vastaavuuskysymykselle myos sikili, ettd logiikan
loppu merkitsee siirtymisti loogisesta reaaliseen. Siirtymi
logiikasta luonnonfilosofiaan eroaa siirtymisti logiikan
sisilld®. Hegelin mukaan siirtymi perustuu absoluuttisen
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idean vapaaseen piitokseen siirtyd luonnoksi®. Tistd
kohdasta on kidyty kommentaattorien parissa paljon
keskustelua pitden silmilli Hegelin logiikan uskonnon-
filosofista puolta. Hinellehin logiikka ”[..

esitystii sellaisena kuin Hin on ikuisessa olemuksessaan

. on Jumalan

ennen luonnon ja direllisen hengen luomista” . Logiikan
ja reaalifilosofian suhteen kannalta merkittivintid on,
ettd absoluuttinen idea ei siirry suoraan elimiksi, jonka
voisi ajatella olevan seuraava askel absoluuttisesta ideasta.
Siirtymi tapahtuu avaruuteen, joka rinnastuu jossain
miirin itse logiikan alun miireettomiin olemiseen. Esi-
merkiksi Litt ei pidé siirtymid uskottavana.”® Juuri siinid
tulee hinen mukaansa esiin, ettei Hegelin miiritelmi
erolle loogisen ja reaalisen vililld kestd lihempii tarkas-
telua.

Kolmijakoisuus on siis liheisesti yhteydessi sys-
teemin koherenssiin. Jos jirjestelmii ei voi sulkea, se ei
voi olla vilttimitdn, ja sen sulkeminen edellyttid He-
gelin mukaan kolmijakoisuutta. Systeemi on my®s edel-
lytys ristiriitojen ylitykselle: ristiriidattomuutta voi olla
vain systeemissd, silli esimerkiksi kisitteen ristiriitaisuus
johtuu Hegelin mukaan sen viirinlaisesta suhteesta
muihin kisitteisiin.

Piittelyiden ja kolmijakoisuuden suhde on moni-
mutkaisempi tapaus. Missi miirin Hegelin piittelyiden
totuus on riippuvainen niiden kolmijakoisesta muodosta?
Hegelin suhde aristoteeliseen piittelyyn on ambivalentti.
Yhtidltd hin nojaa sen kolmivaiheiseen muotoon, jossa
ilmaistaan yksittiisen ja yleisen suhde toisiinsa®. Toi-
saalta yksittdinen kolmivaiheinen piitelmi on sininsi
riittdmicdn, silli jokainen pidtelmin askel edellyttidd He-
gelin mukaan oman erillisen perustelunsa®. Aristoteleen
logiikan keskeinen ominaisuus on, etti se on totuuden
sdilytedvid. Pidceelyn kolmijakoisuuden kannalta onkin
tarkasteltava hegeliliistd totuuskisitysti.

Hegelille "totta” on se, miki ei ole itsensi kanssa risti-
riidassa. Tosin mikd4n ei ole totta vain itsessddn. Totuutta
perustaa aina suhde toisiin. Esimerkiksi kaikki kisicteet,
jotka ovat abstrahoituja suhteistaan toisiin, ovat periaat-
teessa itsessddn ristiriitaisia®. Hegelin ajatus tiedon ole-
muksellisesti systemaattisesta muodosta perustuu juuri
tihin. Systeemi ei kuitenkaan pakota kaikkea samaan
muottiin, vaan se on pikemminkin vapauden alue, joka
mahdollistaa yksittdisyyden.

Toisaalta Hegelille tiysin “totta” on vain absoluutti.
Yksittdisen arvostelman “totuus” saa siis merkityksensi
vasta absoluutin my6ti. Totuus ei titen ole yksinkertai-
sesti epitoden vastakohta. Koska Hegelin mukaan sys-
teemi “todistaa itse itsensi”, absoluutti on hinelle ni-
menomaan tulos:

“Tosi on kokonaisuus. Kokonaisuus on kuitenkin vain itse
omassa kehityksessiin tiydellistyvi olemus. Absoluutista on
sanottava, etti se on olennaisesti #ulos, etti se vasta lopussa

on se, miti se on totuudessa [...].”%°

Ajatus vastaavuuskysymyksen ratkaisusta kolmijakoi-
suudesta luopumalla vaikuttaisi siis olevan ristiriidassa
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”Logiikan pitiisi olla tdysin
itseniisti, mutta ei ole selvii,
miten timi vaatimus suhtautuu
jarjestelmin yhteniisyyteen ja
erityisesti siirtymain logiikasta
luonnonfilosofiaan.”

systeemin koherenssivaatimuksen kanssa. P#dttelyn kan-
nalta kolmijakoisuus on niin ikdin merkittivii, mutta
on huomattava, etti Hegelin kisitys paittelystd on omin-
takeinen. Se on paitsi subjektiivista, myds objektiivista
toimintaa: piitelmi ei ole vain subjekrin ajatus objektista
vaan itse objektin olemus. Piitelmin totuus ei mydskiin
ole yksioikoista, silli se miirittyy vasta suhteessa pii-
telmien kokonaisuuteen.

Systeemin kolmijakoisuus liittyy vield yhteen vas-
taavuuskysymyksen kannalta keskeiseen aihepiiriin: En-
syklopediaan systeemin esityksend (Darstellung). Onko
Hegelin systeemin esitykselle vaihtoehtoja ja miten
nimi vaihtoehdot suhtautuvat systeemin vilttimicts-
myyteen?

Hegel suhtautuu kriittisesti luonnollisen kielen mah-
dollisuuksiin kuvata spekulatiivisia totuuksia®'. Luonnol-
lisen kielen lauseiden muoto, jossa subjekti ja objekti on
asetettu vastakkain, ei Hegelin mukaan ole spekulatii-
vinen. Lauseen sisillon (spekulatiivinen) totuus vilittyy
ei-spekulatiivisen muodon kautta. Niin hinen oma esi-
tyksensi on spekulaation nikdkulmasta pakostakin epi-
tdydellinen. Puntelin mukaan Hegel nikee luonnollisen
kielen tarjoavan systeemin esitykselle useita enemmin
tai vihemmin tiydellisid vaihtoehtoja, mutta tistd huo-
limatta hin katsoo toden tulevan esiin vain hinen esi-
tyksessiin®. Hyvi kysymys onkin, onnistuuko Hegelin
esitys tasapainoilemaan spekulatiivisen ja ei-spekulatii-
visen muodon vililli tilld tavalla.

Parhaiten tunnettu vaihtoehto systeemin esityk-
selle liittyy fenomenologian asemaan systeemissi. TAmi
vaihtoehto esiintyy sekd Phinomenologie des Geistes
-teoksessa (Hengen fenomenologia) etti Logiikan tieteen
ensimmiisissid painoksissa. Fenomenologia olisi timin

vaihtoehdon mukaan systeemin ensimmiinen osa, jonka
jilkeen tulisivat logiikka ja reaalifilosofia. Ensyklopediassa
fenomenologia muodostaa varsin pienen osan subjek-
tiivisen hengen filosofiaa, eiki se sisilld kaikkia Hengen
fenomenologian piikohtia®. Ensyklopedialle Hengen fe-
nomenologian anti onkin kaksinainen: toisaalta sitd voi
lukea johdantona Hegelin logiikkaan, mutta toisaalta se
on myds osa itse systeemii®. Hengen fenomenologia va-
pauttaa lukijansa arkiajattelun ennakko-oletuksista eli
esimerkiksi olettamuksesta subjektin ja objektin erosta.
Teoksen luettuaan lukija on valmis seuraamaan logiikan
tietd, joka lihtee liikkeelle ilman ennakko-oletuksia yk-
sinkertaisimmasta mahdollisesta kategoriasta. Hengen
fenomenologia kuvaa toisaalta my6s inhimillisen tiedos-
tuksen rakennetta, jolle on oma paikkansa tieteen koko-
naisuudessa.

Hengen fenomenologian paikan muutos ei titen tar-
koita filosofisen katsantokannan muutosta,” vaan ky-
symys on kahdesta vaihtoehtoisesta esitystavasta. Logiikan
tieteen esittdimin filosoflan metodin valossa logiikan ja
Hengen fenomenologian jirjestys on nurinkurinen. Hegel
toteaa, etti jilkimmiinen on logiikan metodin sovellus.
Hin siis soveltaa metodia ennen sen esitysti.

Valaiseva esimerkki jirjestelmin esityksen ja sen vilt-
timidttdmyyden jinnitteestd on logiikka. Jotta logiikka
voisi tarjota perustan vilttimittomille systeemille, sen
on oltava itsenidinen: logiikka ei voi ottaa mitdin an-
nettuna, eikd nojata mihinkiin ulkopuoliseen.

Tdmi vaatimus heritcid kysymyksen logiikassa kiy-
tetyistid luonnontieteellisiin ilmisihin liittyvistd esimer-
keistd. Vaikka niiden tarkoitus onkin vain selventid ki-
siteltivdd asiaa, viittaaminen logiikan ulkopuolelle on
ongelmallista, jos logiikan esityksen pitiisi ilmaista sen
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itsendisyys. Tdmin huomion esitti Friedrich Adolf Tren-
delenburg (1802-1872), jonka Logische Untersuchungen
(1840) vaikutti merkittdvisti Hegelin suosion laskuun.
Hin esitti, etteivit Hegelin logiikan johtopaitokset nojaa
vain puhtaaseen ajatteluun, vaan ne tukeutuvat tosi-
asiassa empiiriseen sisilt66n®. Hegelin logiikan tavoite ei
siis toteudu, eiki liioin systeemin vilttimittdmyyttd on-
nistuta osoittamaan.

Puntel katsoo ratkaisun esitysten vaihtoehtoisuuden
ja systeemin vilttimittdmyyden vililld olevan siini, ettei
Hegelin edellyttimi esityksen tiydellisyys ole abstraktia
laatua®. Hegelin logiikassaan esittimai tdydellisyys pitdd
erottaa matematiikan abstrakeista tiydellisyydestd®.
Tdmai ratkaisu antaa liikkumavaraa, mutta ei ole selvii,
miten logiikan metodin muovautuvuus on siirrettivissi
reaalifilosofian puolelle. Timi on nihdikseni keskeinen
haaste. Esityksen problematiikka onkin monitahoisempi
asia kuin Hegel haluaa myontii®.

Ratkaisuna logiikan muuttaminen?

Logiikan ja reaalifilosofian keskinidisen episuhdan kan-
nalta piikysymys siis on, voidaanko niistd jompaa-
kumpaa muokata vastaavuuden muodostamiseksi.
Vaikka Hegelin logiikan luonnehtiminen a priori -lo-
giikaksi onkin harhaanjohtavaa, saattaisi juuri logiikan
muuttaminen olla sen kokemusta edeltivin luonteen pe-
rusteella helpompaa.

Yksi vaihtoehto olisi laajentaa logiikkaa. Hésle eh-
dottaa, etti logiikkaa voisi laajentaa kisitctimidn inter-
subjektiivisuuden, joka on avainasemassa objektiivisen
ja absoluuttisen hengen filosofioissa”. Hinen mukaansa
intersubjektiivisuuden avulla voitaisiin ratkaista monia
ongelmia, joihin logiikan tulkinnassa on ajauduttu. Siitd
voisi muokata logiikan kolmannen jisenen objektiivisen
ja subjektiivisen logiikan jilkeen.

Nihdikseni logiikan laajentaminen olisi paitsi
vaikea my®ds kyseenalainen projekti. Hegel katsoi oman
filosofiansa olevan ainakin jossain miirin lopullinen.
”Jatko-osien” liittdiminen logiikkaan tuntuu ciled kan-
nalta kyseenalaiselta. Se olisi ristiriidassa Hegelin sys-
teemin vilttimittdmyyden kanssa. Niin ikdin esimer-
kiksi Stederoth katsoo, ettei logiikan laajentamiselle
ole tarvetta”’. Hin katsoo laajentamisen perustuvan
virheelliseen tavoitteeseen osoittaa lineaarinen vas-
taavuus logiikan ja reaalifilosofian vililli: Héslen laa-
jennushanke olisi logiikan muuttamista reaalifilosofian
ehdoilla. Heikki Ikiheimo (s. 1966) puolestaan kritisoi
voimakkaasti Hoslen viitteitd, ettei Hegel kisittele in-
tersubjektiivisuutta logiikassaan eikd subjektiivisen
hengen filosofiassaan’.

Hasle pohtii myds mahdollisuuksia muutoksiin lo-
giikan olemassa olevan rakenteen sisilld. Hin tarkastelee
muun muassa kisitelogiikkaan kuuluvien mekaniikan,
kemismin ja elimin roolia logiikassa™. Kuuluvatko ne
ylipainsi logiikkaan? Hésle suhtautuu kriittisesti niiden
sisillyttimiseen logiikkaan: jos ne otetaan mukaan, voi-

taisiin samalla perusteella ottaa mukaan miki tahansa
muukin reaalifilosofian kategoria. Mekaniikka, kemismi
ja elimi eivit Hoslen mukaan tdytd Hegelin loogiselle
kategorialle antamia kriteereiti’*. Ne eivit ensiksikdin
ole itseensi viittaavia: esimerkiksi elimin kategoria ei
suinkaan ole "elivi”. Toiseksi ne eivit ole luonteeltaan
yleisid ontologisia kategorioita eivitkd siksi kuulu He-
gelin logiikan kaltaiseen perusfilosofiaan.
Vastaavuuskysymykselle merkittivilli tavalla logiikan
esitys mekaniikasta, kemismisti ja elimisti toistuu osin
reaalifilosofian puolella. Esimerkiksi elimin kohdalla
logiikan ja reaalifilosofian esitystd voi pitdd piiasiassa
samana, joskin reaalifilosofian esitys on laajempi’®. Titd
esityksen kahdentumista voi pitdd vakavana virheeni,
silld eiké tillainen reaalifilosofisten kategorioiden “satun-
nainen” sijoittaminen logiikkaan ole juuri sellaista for-
malismia, jota Hegel — muun muassa Immanuel Kantin
(1724-1804) filosofiaan viitaten — vastusti’’?

Lopuksi

Olen osoittanut edelld logiikan ja reaalifilosofian suhteen
keskeisen merkityksen Hegelin filosofialle. Keskeisiksi
ongelmakentin hahmottamisessa ovat osoittautuneet ky-
symykset 1) logiikan itseniisyydesti, 2) metodin ja sys-
teemin suhteesta, 3) vaihtoehdoista systeemin esitykselle,
4) siirtymistd systeemin osien sisilld ja niiden vililld sekd
5) systeemin yhteniisyydesti.

Nihdikseni logiikan kannalta ratkaisevinta olisi
vastata kysymykseen logiikan itsendisyydesti. Logiikan
pitdisi olla tdysin itseniistd, mutta ei ole selvii, miten
timi vaatimus suhtautuu jirjestelmin yhteniisyyteen
ja erityisesti siirtymiin logiikasta luonnonfilosofiaan.
Adrimmiisen tulkinnan mukaan logiikka sisiltyy jo
luonnonfilosofiaan. Voi myés argumentoida sen puo-
lesta, ettei logiikalta edellytetty ”puhtaus” toteudu
siind midrin kuin Hegel edellyttdd. Logiikkaan sisiltyy
todellisuuden kategoria, miki osoittaa, ettd “puhtaan”
logiikan ja “reaalisen” todellisuuden vilinen ero ei ole
yksioikoinen asia.

Valaiseva, timin tekstin ulkopuolelle jiinyt niko-
kulma logiikan ja reaalifilosofian suhteeseen avautuu
tarkasteltaessa Hegelin kiisitystd erosta matematiikan ja
filosofian vililla’. Esimerkiksi systeemin tiydellisyyden
luonnetta selventdd sen erottaminen matemaattisesta
tdydellisyydesti. Toinen, Hegelin filosofian ajankoh-
taisuuden kannalta keskeinen kysymys, jota en edelld
kisitellyt, koskee reaalifilosofian suhdetta tieteen kehi-
tykseen. Usein esitetidn, ettd Hegelin kannanotot oman
aikansa luonnontieteellisiin kiistoihin osoittivat yksin-
kertaisimmillaan hinen filosofian projektinsa mahdot-
tomuuden. Tidmin kisityksen oikeellisuus on pitkilti
riippuvainen reaalifilosofian joustavuudesta etenkin aja-
teltaessa tieteellisen tiedon miirin kasvua, joka on ollut
rijihdysmaisti sitten ”Berliinin Mestarin” piivien. Jous-
tavuus asettaa edelleen omat vaatimuksensa logiikan ja
reaalifilosofian suhteelle.
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LAURA (GUSTAFSSON

What About Plants?

ouluun on miltei vuosi, ja tuntuu hieman arve-

luttavalta sivuta aihetta kevidn kynnykselld, kun

vanha vuosi on helpotuksesta huokaisten lapioitu

hautaansa. Varmasti jotkut joulusta nauttivatkin.
Mini en.

Monien jouluperinteisiin lukeutuu elivien olentojen
pilkkominen ja silvonnaisten nostaminen kodin paraa-
tipaikalle. Kun ajattelen niin sanottua joulun henkes,
koen kognitiivista dissonanssia niiden perinneorientoitu-
neiden ihmisten puolesta.

Sosiaalisessa mediassa kannattaa yleensi vilttdd pas-
siivis-aggressiivisuutta, koska se ei ikini edistd mitdin.
(Harmillista, silld kyseinen strategia tai tunnetila voi olla
hyvin viihdyttivi.) Joulun tienoilla harkitsin kahden
artikkelin jakamista internet-ystivilleni: Vappu Kaa-
renojan Suomen Kuvalehdelle kirjoittamaa ”Joulukinkku:
Se oli eldessiin yhti dlykds kuin 5-vuotias lapsi” ja Matti
Kuuselan Aamulehden juttua “Joulukuusi kirsii janoa
ja ikivid, kaipaa tovereitaan ja saa huonekasvit huo-
lestumaan”™. Molempiin olisin pannut toivotukseksi
"Hyvii joulua”. Ilman nikyvid lainausmerkkeji tosin.

Tekstityypit eroavat toisistaan kiinnostavalla tavalla.
Kaarenoja kirjoittaa monikerroksisen ironisella otteella
siitd, miten eldinaktivisteihin suhtaudutaan: ”Sépsdjen
eldinten herkistimit tunteilijat yrittdvit viedd makkaran
lihaa sydvin heteromiehen kidesti.” Toimittaja ei tun-
teile eiki ota eksplisiittisesti kantaa, mutta rivien vileji
lukemalla sanoisin, ettid olen hinen kanssaan samalla
puolen aitaa.

Eldinoikeustaistelussa ei ole varaa tunteiluun. Mo-
raaliteoriat ovat kautta linsimaisen filosofian historian
keskittyneet moraalisten valintojen perusteluun jirjelld,
jopa mitattavuudella. Tunne taas on dikotomisessa ajat-
telussa edustanut jirjen vastapoolia, feminiinistd ja epi-
rationaalista ja siten vihemmin arvokasta elimin ja
ajattelun osa-aluetta. Feministinen teoria on nostanut
tunteen ja vilittimisen merkittiviksi tekijiksi ihmisten
ja muiden elollisten suhteessa. Eldinoikeusviittelyssd
pitdydytiin kuitenkin herkisti etabloituneimpien eliin-
tenvapautusfilosofien, kuten Peter Singerin ja Tom Re-
ganin, jalanjiljilli.? Ken siltd uralta eksyy, joutuu — aina
niin kovin rationaalisen — vastapuolen ampumaksi
(kirjaimellisesti tai kuvaannollisesti) lapsellisena kettu-
tyttond.

Kuuselan kuusiteksti sai minut itkemiin. "Vauva-
kuusi sielld nurkassa, koeta kestid. Kohta kivut ja kir-
simykseksi ovat ohi.” ”Sammuttakaa siis sddlimictomit
sihkokynttildt edes yoksi! Antalka]a kuusivauvalle lyhyt
lepotauko, autuas nukahdus, paluu isin ja iidin turval-
liseen helmaan, metsin siimekseen.”

Oliko liikuttumisen aiheuttaminen tekstin
tentio? Oliko artikkelin tarkoitus tunteisiin vetoamalla
saada lukija kokemaan empatiaa kuolevia nuoria puita
kohtaan? Vai kiytettiinké jilleen ironiaa, mutta Kaa-
renojan tekstiin verrattuna kiinteiselld tavalla?

Kun Mary Wollstonecraft kirjoitti 1792 pamflettinsa
A Vindication of the Rights of Woman, hin sai pian sa-
tiirisen vastineen kiintdji Thomas Taylorilta. Samana
vuonna ilmestynyt A Vindication of the Rights of Brutes
esitti naisten oikeudet niin absurdina ajatuksena, ettd
yhti fiksua olisi myontid oikeudet elikoille®. Ja sitten

in-

112 NINENAIN 1/2017

Kuva: Nauska



voikin saman tien viittdd, ettd kasvit ja mineraalic oli-
sivat ihmisen (siis miehen) kanssa tasaveroisia.

Hupaisana hempeilyni on myos esitetty — ja saa-
tetaan yhi esittdd — toisten lajien ilyn, tietoisuuden ja
tuntoisuuden tunnustaminen ja varsinkin se, ettd niistd
pitdisi koitua jonkinlaisia oikeuksia niille olennoille.
Edes kasvava tieteellinen tutkimusaineisto ei hetkauta
joidenkin jirkiperiisini itseddn pitdvien ihmisten kantaa.
Koska energia pitid kohdistaa naurunalaistajien jilkijit-
toisten nikemysten oikaisemiseen, huomio jii helposti
kiinniteimarted sithen, ettd he sattuvat aina olemaan se
ryhmi, jolle kaikki (etu)oikeudet jo kuuluvat ja joka to-
denniksisimmin hystyy toisten alisteisesta asemasta.

Aina kun jonkin elollisen kyky tuntea esitetdin
hassuna ajatuksena, tulevat mieleeni artikkelit pienokai-
sista, joille tehtiin leikkauksia ilman anestesiaa: olihan
aivan hullu aivoitus, ettd vauva olisi vield pystynyt
mitdin tuntemaan®.

Eldinoikeuksien puolustajat (tai no, mini ainakin)
tuntevat olonsa usein kiusaantuneeksi, kun heille ryh-
dytdin puhumaan kasvien kirsimyksesti. Viitin, ettei
timi yleensi johdu siitd, ettd he eivit voisi sympati-
seerata kasvejakin ja ymmirtdd niiden tuntoisuutta.
Piinvastoin. Usein vain on niin, etti kasviviitteen
esittdji kiyttdd argumenttiaan osoittaakseen nokkelasti
eldinaktivistin (kasvissydjin, siis kasvien murhaajan)
kaksinaismoralismin. Sitten sitd tuntee loukkaavansa
lajitoverinsa ilyd joutuessaan huomauttamaan, miten
paljon enemmin kasveja menehtyy tuotantoeldinten
rehuna kuin jos ihminen, joka ei ole esimerkiksi 600-ki-
loinen mirehtiji, soisi itsensi kylldiseksi kasvikunnan
tuotteilla. Tai millaisia vaikutuksia eldintuotannolla on
luonnon monimuotoisuuteen, ilmastoon ja meriin, jotka
luonnollisesti kaikki vaikuttavat kasvien hyvinvointiin.

Toiset valitsevat strategiakseen tuhahtamisen. ”Onko
sinusta porkkana todella moraalisesti yhtd huomionar-
voinen kuin sika?” End of conversation. Oma vaivaan-
tumiseni niissd tilanteissa syntyy siitd, ettd voin hyvin
kuvitella kasvien tuntoisuuden, mutta pelkdin riskee-
raavani eldinasian edistimisen harhautumalla muuta
luomakuntaa koskeviin kysymyksiin — ajautuvani filoso-
fisiin pohdiskeluihin, kun tarkoitus olisi lopettaa kiyn-
nissi oleva massamurha. Ajatus kasvien tietoisuudesta
voisi kuitenkin radikaalilla toisen ymmirtimiseen tai-
vuttamisellaan mullistaa koko vallitsevan ihmiskuvan ja
siten my&s luonnon ja muiden eldinten hyviksikiyton
oikeutuksen.

Parodioiko Kuuselan teksti joulun alla ilmestyvid
huomautuksia sikatehtaiden kirsimyksesti? Hin kir-
joittaa nuorten puiden kauhusta lihestyvin kuoleman
edessi ja ehdottaa toimenpiteitd niiden tuskan helpot-
tamiseksi. Toistuvasti hin viittaa joulupuihin vauvoina.
Eldimistd kirjoittava maksaisi vastaavasta retoriikasta
vakavastiotettavuudellaan. Taitava eldinoikeuspropagan-
disti, tuo mydtituntosodan sissi, vetoaa joko jirkiar-
gumentteihin tai on oppinut herittimiin siilid ja em-
patiaa toislajisia kohtaan hyvin hienovaraisesti.

”Empatian tunteminen

kasvattaa empatiakykyi.”

Kasvien tuntoisuudessa ja ainakin jonkinlaisessa
tietoisuudessa ei ole mitdin epiuskottavaa. Omat ajat-
telun totunnaisuuteni ajaisivat minut silti valitsemaan
eliinkunnan edustajan auttamisen, ennen kuin lihtisin
lievittimiin kasvikunnan jisenten kipua. Onneksi valin-
tatilanne ei ole todellinen. Seki kasvit ettd ei-inhimilliset
eliimet on mahdollista huomioida ilman eturistiriitaa.
Empatian tunteminen kasvattaa empatiakykyi. “Entd
kasvit?” minulta (oikeasti) kysytdidn, kun kerron olevani
vegaani. Ehkd ensi kerralla vastaan, ettd kylli, ajattelen
kasveja aika paljon, jatkakaamme keskustelua.

Viitteet & Kirjallisuus

1 Verkossa: suomenkuvalehti.fi/jutut/kotimaa/joulukinkku-se-oli-
elaessaan-yhta-alykas-kuin-5-vuotias-lapsi/ (18.12.2015); aamu-
lehti.fi/kulttuuri/joulukuusi-karsii-janoa-ja-ikavaa-kaipaa-toverei-
taan-ja-saa-huonekasvit-huolestumaan-24157129/ (21.12.2016).
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Elisa Aaltola, Eldimellinen moraalipsykologia: tunne, jirki ja kias-
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Symposium on Cirmumcision, 30.4-3.5.1991. Verkossa: nocirc.
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com/1987/12/17/opinion/l-why-infant-surgery-without-anesthe-
sia-went-unchallenged-832387.html
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Jarkko S. TuusvuoRrl

"Niin kauan kuin mieli tekee”
Seesteisyydesti professori Hilpisen tapaan

Elimi on maistunut ja kolmekymmenti vuotta siitd vierdhtinyt palmujen leyhyessi.
Usealta suomalaiselta filosofian oppituolilta floridalaiselle edennyt Risto Hilpinen huokaa
kuitenkin nykyisen kotimaansa muuttuvan uuden presidentin myoti ”diktatoriseen

ja totalitaristiseen suuntaan”. Loogikkokuuluisuus ja Peirce-auktoriteetti keskittyy

itse “kisitteelliseen tutkintaan”. Valoisana luonteena hin uskoo pohjoismaisen
yhteiskuntamallin nousevan arvossaan my6s Yhdysvalloissa.

) Espanjaa piikieleniin puhuva Miami on osa la-
tinalaista Amerikkaa ja Karibian aluetta. Elimi
on miellyttivii. Taiteet kukoistavat.” Risto Hil-
pinen (s. 1943) viihtyy selvisti olopiirissdin.
Hin ei ole emeritoitunut, vaikka antaakin nyt

haastattelun tidysinpalvelleiden sarjassa: " T4illd voi jatkaa
tyotd niin kauan kuin mieli tekee ja voimia riitedd.”

Hyvin on riittinyt. Hilpinen saapui auringonpais-
teosavaltioon 80-luvun puolivilissi vierailevaksi profes-
soriksi. Vakinainen professuuri Miamin yksityisessd tut-
kimusyliopistossa alkoi 1998. Hin opettaa tietoteoriaa,
logiikan historiaa ja metafysiikkaa niin maisteroitumat-
tomille kuin maistereillekin sekid ohjaa tutkielmia. Jos
Magic Cityn taivas pilvistyy, silmdin osuu hopialai-
ninki:

“Elokuussa 1992 rantautui Andrew-hurrikaani. Se teki
tuhojaan eteldisessi Kendallin esikaupungissa, jossa tuol-
loin asuin. Mini odotin frankfurtilaisessa lentokenttiho-
tellissa yhteyksien avautumista voimatta kahteen piiviin
muuta kuin nauttia majapaikan mukavuuksista. Palatessani
ndin monien rakennusten hajonneen. Suureksi ihmeekseni
oma rivitaloni oli vahingoittumaton ja valaistu: radiosta
kuului musiikkia. Naapurini ja kollegani kiytti sitd turva-
paikkanaan, kun hirmumyrsky oli rikkonut hinen kotinsa.
Luentotauon turvin sain viimeistelld Aristotelian Societyn
esitelmini kaikessa rauhassa.”

Asia erikseen on USA:n poliittinen myllerrys. ”Sosiaali-
sesti ja moraalisesti takapajuinen maa”, Hilpinen sivaltaa,
tosin kehuakseen “edistyksellisii kaupunkeja® Mia-
mista San Franciscoon ja Portlandista tai Seattlesta New
Yorkiin. Mutta nykyvirtaus huolettaa:

"Muistan G. H. von Wrightin [1916-2003] sanoneen Viet-
namin sodan aikoihin, ettd Yhdysvallat on sairas maa. Kuulin
saman kuvauksen iskettdin televisiosta. Obama yritti paran-
taa maata, mutta nyt sairaus on pahentunut. Koetan nihdi
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asioissa valoisan puolen. Trump ja hinen edustajansa ovat
kultakaivos tv-satiireille Sazurday Night Livesta alkaen.”

Hilpinen kertoo nobelistikirjailija Sinclair Lewisin
(1885-1951) fasisminvastaisen presidentinvaaliromaanin
It Cant Happen Heren (1935) nousseen vallanvaihdon
ansiosta uudestaan hirtehiseksi lukusuosikiksi. Kuin
vastapainoksi hin mainitsee mahdollisuuden suurvalta-
suhteiden kohenemiseen. ”Se olisi hyvi poikkeama irra-
tionaalisesta Veniji-epiluuloisuudesta, joka vaivaa seki
poliitikkoja ettd tiedotusvilineitd.”

Samassa Hilpinen miettii d4neen itdvaltalaisen loo-
gikon Kurt Godelin (1906-1978) tapausta. Timin
saksalainen ystivd, taloustieteiliji-peliteoreetikko Oskar
Morgenstern (1902-1977), oli siircynyt Valtoihin jo
1938. Godelid ahdisteltiin Wienissi matemaatikko-
opettajansa Hans Hahnin (1879-1934) ja muiden juu-
talaistuttavien takia. Hin lihti joulukuussa 1939 Si-
perian rataa Vladivostokiin ja edelleen laivoilla Tokioon
ja Friscoon. Viimeinen koettelemus tielld amerikkalai-
suuteen koitti 1947:

”Kansalaisuustutkintoa varten Gédel opiskeli perustuslakia
ja kertoi Morgensternille huomanneensa siind diktatuu-
rille tilaa jictdvid ristiriitoja. Ystivi tajusi Godelin voivan
puhua loydoksestidn paitosvaltaiselle tuomarille. Maahan
1933 muuttaneen fyysikon Albert Einsteinin [1879-1955]
kanssa Morgenstern saattoi kokelaan tutkintoon yrittien
suunnata timin huomion toisaalle. Tilaisuudessa tuomari
Phillip Forman [1895-1978] kysyi kuin kysyikin, oliko
mahdollista, ettd Yhdysvallac muuttuisi natsi-Saksan kal-
taiseksi. Godel oli jo pddsemissi vauhtiin, kun ymmirei-
vdinen Forman totesi, ettei yksityiskohtaisuus ole tarpeen.
Hin oli 1940 mydntinyt kansalaisuuden Einsteinille, eikd

Yhdysvallat niyttdd nyt todella siirtyneen diktatoriseen
ja totalitaristiseen suuntaan. Titd osoittaa halu tukahduttaa
vapaa lehdists. Optimistina odotan vastavaikutusta. T#illd

“Vesijirvelld soudeltiin ja luis-
teltiin. Vesijdrvi on osuva nimi

jarvelle, se kun on tiynni vettd.”

on edistysmielisid poliitikkoja, joiden mielestd Pohjoismaat
antavat monissa suhteissa hyvin yhteiskuntamallin.”

Pitkin Suomennienti

”Asuin lapsena Lahdessa, Niemen kaupunginosassa Vesi-
jirven rannalla, lihelld vaneritehdas Fenniaa, jossa isdni
toimi ylimestarina.” Hilpinen lisid ilmeisen taustan
omille lahjoilleen: ”Aitini antoi kovapiisille koululaisille
matematiikan yksityistunteja.” Professori jatkaa:

"Meilli oli sodan jilkeen lampaita, kanoja ja muita koti-
eldimid. Niistd oli minulle, siskolleni ja kahdelle veljelleni
suurta iloa. Soutelimme lihisaariin ja luistelimme talvisin.
Kivimme Fennian omistajien tallilla sydttimissi hevosia,
joskus ratsastamassakin.

Minulla oli monta titii niin kuin Bertie Woosterilla. Ei
yhtiin agathaa, vain hyvintahtoisia dahlioita, jotka lapset-
tomina ottivat meidit kuin omikseen. Vietimme kesii Flsa-
tddin luona Pihlavassa ja saimme nauttia Yyterin rannoista.
Tutustuin muurahaisleijoniin, jotka kaivavat hiekkaan sup-
pilon muurahaisten painmenoksi. Tddin merimiesnaapu-
rien kanssa pelasimme boccea.”

Lukuherkkua edusti kymmenkesiisen koluttu geo- ja
biologian yleisesitys maailmankausineen ja kehitysop-
peineen. Biologian lisiksi mieliaine oli kuvaamataito.
Piirustusta opettanut Aune Peippo oli hankkinut kou-
lulle hyvin taidekirjakokoelman. Lukiossa pitkii saksaa
lukenut Hilpinen tutustui alkukielelli Kantin Zum
ewigen Friedeniin ja Schopenhauerin Aphorismen zur Le-
bensweisheitiin. Saksannettu Spinozan Ethica puhutteli
eniten.

”Kirjoitin ylioppilasaineen modernin taiteen virtauksista.
Thailin Boschia, Bruegel vanhempaa ja muita Alankomai-
den 1400-1600-lukujen maalareita, 1900-lukulaisista

Kleetd ja muita bauhausilaisia. Myds Kuusamon suurpe-
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tokeskuksessa asuva Juuso-karhu on suosikkitaiteilijoitani.

Sitd paitsi hinen tuotantonsa myyntituloilla tuetaan kes-
kuksen toimintaa.”

Yliopistossa Hilpinen pinttisi filosofian ohella taidehis-
toriaa ja psykologiaa. “Professori Lars Pettersson [1918—
1993] luennoi Karjalan puukirkkojen arkkitehtuurista,
mutta lapsellisena opiskelijana en tiysin ymmirtinyt
aiheen painokkuutta.” Kokeellisesta psykologiasta innos-
tunut ylioppilas Hilpinen saikin testata kaupungin bus-
sikuskeja Ty6terveyslaitoksella. Opiskelijajirjestd Komp-
leksin toiminta vei mukaansa poliittisesta liikehdinnistd
innostumattoman monilahjakkuuden.

Teoreettisen filosofian professorin (1951-1977) Oiva
Ketosen (1913-2000) luennot Lucretiuksen De rerum
naturasta ja Aristoteleen Analytica posteriorasta lihen-
sivit antiikin ajatteluun. ”Tein seminaariesitelmin Kalle
Putkiston kiyttimistd metodologiasta viitdskirjassaan
puutavaran traktorikuljetuksesta. Pidin maanliheisestd
aiheesta. Ketonen epiili metsiteknologin tydn sopimista
hypoteettis-deduktiivisen menetelmin esimerkiksi.”
Kiytinnollisen filosofian professorin  (1959-1970)
Jaakko Hintikan (1929-2015) tapa opettaa logiikkaa
vakuutti: "Hin esitteli oppikirjoista 16ytymittomin ana-
lyyttisten taulukoiden menetelmin.”

Syyskuussa 1965 professori Jussi Tenkku (1917-2005)
pyysi graduaan valmistelevan Hilpisen filosofian assisten-
tiksi Jyviskylin yliopistoon. Seuraavana syksyni hin veti
Helsingissi psykologian opetusassistenttina tilastome-
netelmien harjoituskurssin. Kesin 1967 jilkeen alkanut
teoreettisen filosofian assistentuuri ratkaisi lopullisesti pdi-
linjan, joka hahmottui jo aiemmin muodostetussa induk-
tiivisen logiikan tydryhmissi yhdessi Juhani Pietarisen (s.
1938) ja Raimo Tuomelan (s. 1940) kanssa:

"Toiminta Hintikan johtamassa ryhmissi johti kuin itses-
tddn tutkijan uralle. En koskaan tehnyt tietoista paitosti.

Toisenlaisissa oloissa minusta olisi voinut tulla psykologi.
Uteliaisuus kuuluu monien eliinten luonteeseen. Kissat
haluavat tutkia kaikkia uusia esineitd, joita ilmestyy niiden
ympiristdon. Vaimoni mielestd kyselen joskus liikaa. Hin
tietdd paljon sellaista, miti mini en. [Floridan kansainvi-
lisen yliopiston MBA] Anneli [Hilpinen] kehottaa minua
usein ottamaan itse selvii.”

Aiheet ja tilanteet

Induktiivisesta paittelysti syntyi niin gradu 1966 ja vii-
toskirja 1968 kuin useita papereitakin. Virikkeitd herui
Columbian yliopiston professorin Isaac Levin (s. 1930)
Gambling with Truthista (1967): ”Sain ajatuksen tarkas-
tella hypoteesin hyviksymistid pddtdsteoreettisesti epis-
teemisen utiliteetin maksimoimistilanteena.”

Syntyi ulkomaisia kontakteja. Elokuussa 1967 Hil-
pinen puhui Amsterdamissa induktion logiikasta. Se sai
Keith Lehrerin (s. 1936) kutsumaan hinet Rochesterin
yliopistoon vierailevaksi professoriksi: keviilli 1969
tutuksi tuli esimerkiksi tietojenkisittelytieteilijinikin
mainetta niittinyt Henry Kyburg (1928-2007). Emeri-
tuksena sittemmin Miamissakin vaikuttaneen Lehrerin
vaikutus tuntui Hilpisen satsauksessa yleiseen tietoteo-
riaan.?

Hindd miellyttdd vonwrightildinen ajatus filosofiasta
“kiisitteellisend tutkimuksena” (conceptual investigation).
Tissi joskus salapoliisitydtikin muistuttavassa pyrin-
ndssi tarkataan mielteitd, esityksid ja malleja.® Usein
selvitellddn “aporioita” eli “tilanteita, joissa nienniisesti
korrekti pddttely johtaa ristiriitaisiin tuloksiin”.

Suomeen palattuaan Hilpinen suoritti varusmies-
palveluksen. Korpraali ehti selvittdi Pidesikunnan psy-
kologian tutkimusyksikéssi esineiden havaitsemista hi-
mirissi. Hilpinen valittiin 1970 filosofian professoriksi
“erinomaisen kauniiseen” Jyviskyliin. “Fysiologisen
psykologian uranuurtaja professori Carl Hagfors [1932—
2001] oli huumorintajuinen kollega.”

Yksi Hilpisen tutkimusalueista tuohon aikaan oli
deonttinen logiikka uranuurtajinaan von Wright ja Hin-
tikka?. Teema ei jittinyt rauhaan: "Kirjoitin yhdessi
New Hampshiren yliopiston filosofian professorin Paul
McNamaran kanssa artikkelin Dov Gabbayn toimit-
teeseen Handbook of Deontic Logic and Normative Systems
(2013).” Vieraileva professori Hilpinen tapasi Gabbayn
(s. 1945) jo talvella 1971 Stanfordissa.

Kausi Jyviskylidssi jdi lyhyeksi. Hoidettuaan myés
Helsingin yliopiston yhteiskuntatieteiden metodologian
uutta oppituolia Hilpinen aloitti 1971 Turun yliopiston
teoreettisen filosofian professorina. "Olin pitinyt pai-
kasta siitd lihtien, kun kivin sielli pikkupoikana en-
simmiiselld lentomatkallani. Turku on ilman muuta
Suomen ykkéskaupunki.”

Yliopistolaisista Hilpinen mainitsee Eerik Lager-
spetzin, Olli Koistisen, Seppo Sajaman, Matti Kamp-
pisen ja Timo Airaksisen. Kaupungin “houkutuksiin”
laskemansa Abo Akademin filosofeista Hilpinen kehuu
ruotsalaista professoria Stig Kangeria (1924-1988)
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“mahdollisten maailmojen semantiikan uranuurtajaksi
ja virikkdiksi persoonallisuudeksi”. Monet 70-luvun
julkaisut taas “perustuivat yhteisiin seminaarikeskus-
teluihin” hinen seuraajanaan 1972-1979 toimineen
Krister Segerbergin (s. 1936) kanssa. Kanger oli pannut
1970 alulle filosofi Adolf Phalénin (1883—-1931) nimik-

kohuviretkiperinteen:

“Turun filosofit menivit ruotsinlaivalla Uppsalaan esitel-
mdimidn. Sitten seilattiin Uppsalan filosofien kanssa Tur-
kuun kuuntelemaan heidin esitelmidin. Ne olivat iloisia
matkoja, joilla ei-filosofisiakin keskusteluja vauhditettiin
suurilla miirilld verovapaita virvokkeita. Henkell Trockenin
maku tuo vielikin mieleeni aurinkoisia muistoja Phalén-
piknikeistd.”

Merkit ja neuvottelut

Turun oppituoli ei pysiyttinyt Hilpisti. Hin viett
jo 1973-1974 vierailevana tutkijana vuoden Queens-
landin yliopistossa. ”Suurenmoisen viehictivissd”
Australiassa valmistui von Wrightin konfirmaatio-
teoriaa koskeva artikkeli sarjaan Library of Living Phi-
losophers. Tyollisti myds ’totuudenkaltaisuuden’ suo-
rastaan muodikkaaksi noussut kisite, jonka ruotimista
Hilpinen jatkoi Puolassa kesilld 1974 pidetyssi konfe-

renssissa.’

"Brisbanen filosofian laitos oli erittdin miellyttivi tys-
ympiristd. Sielli oli mukavia kollegoja, modaaliloogikko
Rod Girle, tieteenfilosofi Ian Hinckfuss ja tietoteoreetikko
Gary Malinas. Pitkilld lounailla esteetikko Don Mannison
kunnostautui vilkkaana keskustelijana. Kollegani kyselivit
halukkuuttani hakea avoimena ollutta professorinvirkaa...”

Turku voitti. Mutta Hilpinen piisi heti 1975-1976 Har-
vardin vierailevana tutkijana penkomaan pragmatistile-

genda C. S. Peircen (1839-1914) arkistoa.

”Suuri osa tuotannosta oli silloin vield julkaisematonta.
Loysin kisikirjoituksista paljon mielenkiintoista materiaa-
lia. Keskityin Peircen semiotiikkaan ja kielifilosofiaan, joista

tuli keskeisid tutkimuskohteitani.”®

Hilpiselle peirceldinen merkkioppi — "niin kielellisine
kuin ei-kielellisine representaatioineen” — onkin ylitse
muun. Vaikka aikalaisfilosofeista Nelson Goodmanin
(1906-1998) Languages of Art (1968) oli “merkittivi”,
piti kaivautua syvemmille. "Peircen semiotiikka antaa
parhaan perustan symbolien ja muiden merkkien tarkas-
telulle.””

Kaikki huipentui 2011 valintaan kunnianarvoisan
DPeirce Societyn (1946-) puheenjohtajaksi. Kaksivuotis-
kauden palveltuaan Hilpinen ei suinkaan irrottautunut
olennaisesta. Hin on viimeisen neljin vuoden aikana
julkaissut puolentusinaa tdysimittaista Peirce-artikkelia
seuran omassa I7ansactionsissa (1965—) ja muissa jour-
naaleissa.®
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Presidentin tehtivit eivit liikoja painaneet. Sihteeriys
Kansainvilisen logiikan ja tieteenfilosofian ja -historian
unionin tieteenfilosofian ja logiikan jaostossa 1983—
1991 oli teettinyt enemmiin t8itd. Neljin vuoden vilein
pidettiin  maailmankongressi ja tuettiin tivhemmin
pienempii kokoontumisia. Hilpinen ahkeroi etenkin
Neuvostoliiton isinndidessi piddtapahtumaa 1987. Jir-
jestelyistd vastannut jaoston hallitusedustaja Ivan Frolov
(1929-1999) tuli tunnetuksi maata 1981-1991 joh-
taneen Mihail GorbatSovin (s. 1931) neuvonantajana ja
Pravdan piitoimittajana.

Jaoston jisenini on kansainvilisten organisaatioiden
lisiksi tiedeakatemioita ja filosofisia seuroja. Ne edustavat
’kansallisina jisenind’ eri maita. Kun tulin sihteeriksi, emi-
Kiina puuttui vahvuudestamme. Neuvottelin pekingildisten
ja taipeilaisten kanssa, jotka olivat yhtd mieltd siitd, ectd
on vain yksi Kiina. Muutimme sdintdjd niin, ettd samasta
maasta saa olla kaksi jisenjirjestod. Termi national member
vaihdettiin ordinary memberiin, ’tavalliseen jiseneen’.
Lopulta 1987 liittyi Taipein tiedeakatemian lisiksi toimin-
taan myds Kiinan sosiaalitieteiden ja filosofian akatemia.”

Luottamustehtivid piti kiireiseni myos 1991. Hilpinen

oli junailemassa maailmankongressia Uppsalaan Kan-
gerin avulla ja Tukholman yliopiston teoreettisen fi-
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losofian professorin Dag Prawitzin (s. 1936) johdolla.
Jdrjestotoiminta palkitsi: ”Saatoin osallistua my6s moni-
tieteisiin konferensseihin, joissa kisiteltiin muun muassa
ilmastonmuutosta ja sen syitd.”

Leikista kritiikkiin

Floridassa Hilpinen toimi ensin 1980 ja 1985 vierai-
levana professorina julkisessa osavaltionyliopistossa Talla-
hasseen puolella. Miamin yliopistossa aukesi ensin 1987—
1998 tutkimusprofessuuri, jonka rinnalla hin palveli
myds etiikan professorina 1995-1998. Vanha kahtiajako
sytyttdd vilitedjian:

"Teoreettista ja kiytinnollistd filosofiaa yhdistid kysymys
arvoista ja normeista. Etiikassa ne ovat moraalisia, tieto-
opissa taas episteemisii, tiedon hankkimista ohjaavia. Pai-
tdsteoria sopii hyvin sekd moraalifilosofian ettd epistemolo-
gian pulmiin.”

Hilpinen julkaisi 1980 artikkelin "tieteellisesti rationaa-
lisuudesta ja uskomisen etiikasta”. Hin esitelmoi 1981
Dubrovnikissa “moraalisista dilemmoista tieteessd” ja
Uppsalassa 1981 “moraalisista konflikteista’. Teoreet-
tinen painotus ei ole estinyt kiytinnollisen filosofian
vaalimista: “Floridassa on ollut hauskaa pitdi my®s
etiikan kursseja.”

Vanhastaan armaan taiteen parissa Hilpisti on pi-
tinyt tyd esinekisitteiston parissa. Perusesitykset “arte-
faktista® Stanfordin yliopiston verkkoensyklopediassa
2008 ja Cambridge Dictionary of Philosophyssa 2015
(vksi hinen kuudesta hakusanastaan siini) ovat saamassa
jatkoa uudesta artikkelista. Hin mainitsee Aristoteleen
erottelun ’tekemisen’ (mpdcic) ja ’tuottavan toiminnan’
(moinoig) vililld. Praxista oli setvitty esimerkiksi von
Wright—Kanger—-Tuomela-akselilla. Mutta valmistamista
eli poiesista "koskevaa analyyttis-filosofista kirjallisuutta

ei ollut takavuosina paljonkaan”. Hilpinen kokoaa: ”Ar-
tefaktin kisite esiintyi usein taiteen miiritelmissi. Kun
pidin 80-luvulla Turussa ja muuallakin luentoja taiteen
filosofiasta, minulla oli syytd paneutua artefaktisuuden
tarkasteluun.” Kaksi artikkelia julkaistiinkin 1992 lun-
dilaisessa Theoriassa (1935-) ja — vihin Andrew-hurri-
kaaninkin avustuksella — lontoolaisessa Proceedings of the
Aristotelian Societyssa (1888-).

Pittsburghissakin 1986 vierailevana tutkijana vai-
kuttanut professori ei lihde valitsemaan tihdellisinti ai-
kaansaannostaan. “Olen paissyt usein paimidriini siind
mielessi, ettd olen 18ytinyt kisilld oleviin ongelmiin mie-
lestini tyydyttivin ratkaisun.” Ilmiselvisti miamilaisen
hankkeissa on historiallinenkin ulottuvuutensa, kuten
kyky tuoda Peirce mukaan nykyisiin tismidebatteihin’.
Hin kiy tarvittaessa keskustelua laajassa perspektiivissd
Millistd Husserliin'®. Analyyttisen filosofian brittiperus-
tajien lisiksi Hilpinen tuntee hyvin Schlickii ja Carnapia
seki Alexius Meinongia (1853-1920)"'. Haastattelussa
hin tyytyy myhiilemiin “miellyttivii muistoja” Mein-
ongin kotiyliopistosta Grazista, jossa hin vieraili pro-
fessorina kevitkesilli 1995 ja monesti muulloin esitel-
moimissi.

Artefaktin analyysi saattaa joka tapauksessa olla Hil-
pisen laajimmin tunnettu panos nykyajatteluun. Urakka
onkin monialaista laatua: "Produktiivisuuden erittelyssi
arkeologisista ja antropologisista lihteisti on enemmin
hy6tyd kuin filosofien kirjoituksista.” Mutta mitd filo-
sofia on antanut hinelle? Vastaus painottuu praksikseen:

"Tyotd ja tekemistd. Piddn filosofian harjoittamisesta.
Minulla on vaikutelma, ettd ihmiset ovat onnellisia, kun he
ovat paneutuneet mielenkiintoiseen toimintaan tai leikkiin.
Timd pitid paikkansa my®s eldimistd. Vapaa, kriittinen filo-
sofia ja muu tutkimus ovat omiaan tukemaan demokratiaa
horjuttamalla perusteettomia dogmeja ja ennakkoluuloja ja
niihin liictyvid védrinkisicyksid.”
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elokuva

ViLLE LAHDE

Avaruuden tutut vieraat

Arrival ja muukalaisten kohtaaminen
science fiction -elokuvissa

Denis Villeneuven tuore ohjaus Arrival (2016) on kerinnyt ylistysti aikuisen, syvillisen

ja dlyllisen science fictionin taidonniytteeni. Toisin kuin samoilla miireilld kuvaillut
Gravity (2013) ja Interstellar (2014), Arrival ei nojaa tehosteisiin ja toismaailmallisiin
nikymiin vaan tukeutuu muukalaisten toiseuttakin kisitellessidin inhimillisyyteen.

Amy Adamsin roolisuoritus on ollut kaikkien lukemieni arvioiden keskiossd, miki on
scifielokuvien tapauksessa melko poikkeuksellista. Teemat tai maailmakuvaukset nousevat
yleensi henkilohahmoja ja niyttelijoiti keskeisempdin asemaan. Suitsutus ”aikuisuudesta”
tuntuu kumpuavan etenkin siiti, ettd elokuva ei vastaa elokuvakatsojien scifille asettamia

odotuksia. Ilkeimmin voisi sanoa, etti science fictionissa hyviksytiin elokuvallisten
ansioiden kepeys helpommin, kunhan voidaan 16ytii jotain syvillistd pinnallisuuden
odotusten jilkeen. Arrivalin teemat ovat kuitenkin science fictionin perinteen ytimessi.

untemattoman kohtaaminen ja sen kanssa
kommunikoiminen ovat science fictionin
tirkeimpii kestoteemoja, my&s valkokan-
kaalla. Monista Arrivalin arvioista paistaa
lipi tuskastuminen Maailmojen sota -hen-
kisten katastrofielokuvien perinteeseen — niistd Indepen-
dence Day (1996) lienee edelleen nykykatsojalle ikonisin
— mutta pommittavien, tripodeillaan tallustavien ja
anaalitutkaavien muukalaisten lisiksi elokuvissa on ollut
kosolti kommunikoivia toisia. Vieras voidaan kohdata
Contactin (1997) tapaan tulkittavana koodina, tai viesti
voidaan toimittaa henkilékohtaisesti ihmiskunnan etu-
pihalle kuten klassikon Ubkavaatimus Maalle (The Day
the Earth Stood Still, 1951) kylmin sodan diplomatiassa
ja arvoitukseksi jidvissi lauseessa ”Klaatu barada nikto”.
Scifikirjallisuuden vaikuttavimpia uhkavaatimuksia on
Strugatskin veljesten teoksen Miljardi vuotta ennen maa-
ilmanloppua (suom. 1981) sanaton ja persoonaton lis-
niolo, joka asettuu tieteellisen edistyksen tielle. Tapio
Suomisen samanniminen ohjaus vuodelta 1986 toi
timin epikohtaamisen suomalaiseen televisioon.
Viestien lihettdjien ja kehityksen sormeilijoiden li-
siksi muukalaiset ovat tietysti olleet vierailijoita, joko
uteliaita tutustujia Kolmannen asteen yhteyden (Close
Encounters of the Third Kind, 1977) tapaan tai him-
mentyneiti orpoja sekopiisen ihmiskunnan keskelld,
kuten kotiin kilauttava E.7" (1982) tai lapsenmielinen
Starman (1984). Ehtipi edesmennyt David Bowickin
pudota maan piille vain yksiniisyyteen vajotakseen elo-
kuvassa Mies toisesta maailmasta (The Man Who Fell to
Earth, 1976). Joskus muukalaiset jddvit pohjimmiltaan
arvoituksiksi, kuten tienvarsipiknikinsi jitoksistd ar-
vuuteltavat vierailijac Stalkerissa (1979) tai Stanislaw

Lemin romaanin Solaris (1961, suom. 1973) ja sen fil-
matisointien vieraat, jotka ovat tutusta ulkokuorestaan
huolimatta jotain aivan muuta. Stanislaw Lem kisitteli
vieraan ymmirtimisen toivottomuutta myos kirjoissaan
Isinnén dini (Glos Pana, 1968, suom. 1985) ja Voitta-
maton (Niezwycigzony, 1964, suom. 1979).

Arrival asettuu lujasti tihin monipuoliseen perin-
teeseen, eikd siind sikili ole mitddn uutta paitsi hyvin
lyhyessd elokuvahistoriallisessa tai liian kapeassa lajityy-
pillisessi katsannossa. Elokuva kumartaakin ahkerasti
traditiolle. Valottoman mustat alukset lipuvat pilvissi
kuin Independence Dayn hyokkiijit, ja kidelliset lajito-
verimme ihmettelevit monoliittien varjossa kuin 2001:
Avaruusseikkailussa (2001: A Space Odyssey, 1968) kon-
sanaan. Tutkijoiden ja sotilaiden arka lihestyminen muu-
kalaisaluksen “eteisessi” on Kolmannen asteen yhteyden
kuvastoa. Tieteen edustajien, asevoimien ja tunteettoman
byrokratian vilinen kddenviintd on tuttua lukuisista
elokuvista — edelld mainituista esimerkiksi Contact, E. T
ja Starman. Anonymous-maskissa richuva mellakoitsija
toistaa viime vuosikymmenten scifi- ja katastrofielo-
kuvien teemaa panikoivista siviileisti sielld jossakin.

Tieteiden yhteistyo

Poikkeukselliseksi Arrivalin tekee kuitenkin sen moni-
tieteinen ja matalateknologinen ote. Kuten numerossa
4/16 kisittelemillini Interstellarilla, tillikin elokuvalla
on valistus- ja opetustehtivi — ja elokuvalliset ansiot tah-
tovat jdidi toistuvasti lihetystydn varjoon!. Mutta toisin
kuin Contactissa tai Interstellarissa, nyt ei mirehditd
tieteen ja uskon rajakiistoja eiki liioin tieteen, tekno-
logian ja edistyksen valo- ja varjopuolten suhdetta. Sen
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sijaan yhdeksi elokuvan paiteemoista nousee eri tieteiden
suhde — tai angloamerikkalaisittain science vs. humanities.
Kiistan sijasta tieteet ovat epityypillisesti yhteistydssd
aina elokuvan seitinohutta human interest -rakkaustarinaa

mydten.
klassinen
trooppi on matematiikka kovien tieteiden ytimeni ja

Muukalaisviestien tulkintatarinoiden
“universumin kieleni”. Uskoisin, ettd alkuluvut ovat lu-
kuisille ihmisille tuttu kisite ensin scifileffoista tai -sar-
joista ja vasta myShemmin matematiikan tunneilta.
Arrivalissa matematiikka ja luonnontiede ovat mukana
lihinni tukiroolissa Amy Adamsin kielitieteilijind hen-
kiloimille ihmis- ja yhteiskuntatieteille — tai kun kerran
muukalaisten kanssa touhutaan, sanotaan vaikka 18y-
hemmin kiyddin
muiden henkilsiden tietoisen tyhmien kysymysten

“ymmirrystieteille”. Elokuvassa

avittamana lipi kielen kontekstuaalisuuden seki kielen,
kulttuurin ja biologian yhteenkietoutuneisuuden perus-
teita. Nimeltd mainitaan Sapirin—Whorfin hypoteesi,
mutta yhteen on keridtty erilaisia 18yhid ajatuksia siiti,
miten kieli ja maailmassa elimisen tapa ovat nivoutuneet
yhteen ja miten vieraan kielen hahmottaminen vaatii
myds vieraan kulttuurin, maailmankuvan — ja tissi myds
kehollisuuden — ymmartimist.

Teeman kisittely scifielokuvissa tai -sarjoissa on ollut
melko harvinaista. Lihinnd mieleen tulee Star Trek: The
Next Generation -sarjan jakso "Darmok”, jossa muuka-
laisrotu “Taman lapset” kommunikoi pelkistiin meta-
forisilla tarinoilla. Radikaalisti erilaisten kielten kisit-
telyd on tietysti oikaistu Star Trek -universumista tutuilla
hupsuilla universaalikiintijilli, joten muukalaisten ta-
rinoissa kiytetyt sanat ovat silti ihmisille tunnistettavia.
Kommunikaatio vaatii vain yhdessioloa, jutustelua ja
jaetun kriisin®. Tieteellisestd kuorrutuksestaan huolimatta

elokuva

Arrivalkin oikoo ymmirtimisen kuilujen yli melkoisesti
— lopulta yhteys 16ytyy E.7:n tapaan kasvokkain kohtaa-
malla, paperilla ja kynilld, vaikka kovat luonnontieteet
avittavatkin ymmiirrystieteitd vieraan kirjoituksen kehi-
miisen rakenteen tutkimisessa.

Arrival poikkeaa monista uudemmista kohtaamistari-
noista my®s siind, ettd toisin kuin Contactissa tai Inters-
tellarissa, ihmiskunta ei joudu mahdollistamaan yhteytti
rakentamalla jonkinlaista suurta teknistd hirvelid. Siini
elokuva on itse asiassa ehki lithempini Kolmannen asteen
yhteytti kuin mitdin muuta. Lukemattomista tutkijoista,
armeijan vahtimasta kommunikaatio-operaatiosta ja
(kovin matemaattisen) musiikin universaalista kielesti
huolimatta kohtaaminen ja persoonaksi tunnistaminen
vaativat tavan ihmistd — hinen lapsenomainen halunsa
tavata toinen ohittaa tekniikan.

Vieraan tuttuus

Huolimatta seitsenlonkeroisten heptapodien kehollisesta,
ddnellisestd ja kirjoituksellisesta vieraudesta kommu-
nikointi heidin kanssaan on Arrivalissa lopulta melko
helppoa. Toistietoisuudesta huolimatta he ovat yksi-
16it4, jotka voidaan ongelmitta tunnistaa sellaisiksi, jotka
voidaan nimeti ja joita voidaan kitelld — vaikka vilissi
onkin elinympiristdji erottava lasiseinimi.

Heptapodien kirjoitetun kielen kontekstuaalisuus on
elokuvan loppupuolen aivonyrjiytyksen perusta. Kieli
ei ole kytkoksissd vain toisenlaiseen maailmasuhteeseen
vaan myos aikakisitykseen. Niinpd muukalaiset muis-
tuttavatkin Szar Trek: Deep Space 9:n Profeettoja, jotka
hahmottavat ajan monisuuntaisena yhtaikaisena tilana®.
Tietoisuuden radikaali ero ei juuri kuitenkaan ihmis-
heptapodikommunikaatiossa niy, kuten ei DS9:n kes-
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elokuva

kusteluissakaan. Ajassa uiskentelevilla ei tunnu olevan
vaikeuksia kiyttdd inhimillisii aikamiireiti.

Niinpi loppupuolen aivonyrjiytyksistdin huolimatta
Arrival jii tietoisesti hyvin inhimilliseksi ja ihmislih-
toiseksi elokuvaksi. Se ei kurota kovin pitkille ei-inhi-
millisen elimin mahdollisuuksien pohtimiseen, eiki se
lopulta juurikaan kisittele kulttuurisia erojakaan. Muu-
kalaiset jaavit lihinnd yhden yksilon itseymmirryksen
koetinkiveksi. Verge-lehdessi kirjoittava Nick Statt
pitdd titd peri-inhimillisyyttd elokuvan ansiona®. Vi-
heksymittd hinen huomioitaan tiytyy sanoa, ettd timi
on yksi ”aikuisia” scifi-elokuvia kiittelevien arvioiden
toistuva piirre: leffat ovat sitid parempia, mitd vihemmin
ilmi-scifeji ne ovat, mitd vihemmin ne pohtivat toisen-
laisia maailmoja, olentoja ja tulevaisuuden mahdolli-
suuksia.

Tietenkddn timid ei ole tiysin osuva huomio, silld
scifeji on moneksi, ja inhimillisyyden luonteen tai ny-
kyisten ihmisyhteiskuntien pohdinta on lajityypin mer-
kittdvd juonne’. Se on aivan yhti scifid kuin biologinen,
teknologinen, ekologinen tai sosiaalinen spekulaatio.
Mutta monet lajityyppiin tottumattomat arvioijat sel-
visti pitdvit edelleen jilkimmiisid vihdarvoisempina tai
jopa merkityksettémini. Scifi on arvokasta vain, jos se
kdintid katseen takaisin itseemme.

Radikaalin toiseuden kunnollista elokuvallista poh-
dintaa saadaan vieli odottaa. Stalker tydstdd lopulta
sitd, miten ihmiset kiyttidvit mysteerid omissa valta-
suhteissaan. District 9:n (2009) “rapumuukalaiset” ovat
rautalangasta viinnetty oman maailmamme sorrettujen
analogia, puhumattakaan Avatarin (2009) sinisistd inti-
aaneista. 2001: Avaruusseikkailu piisee ehkd lihimmis
toiseuden kisittdimittdmyyted. “Avaruuslapseksi” muut-
tuminen, ihmisyyden taakse jittiminen, on ainut tapa
ymmirtii toista ilyi.

Mahdottoman kielen puhujat

Viime vuosien scifikirjallisuuden tirkein merkkipaalu
timin teeman kisittelyssi on China Miévillen romaani
Embassytown (2011). Se yritdd kisitelli mahdotonta
kieltd ja muukalaistietoisuutta, joka on tiysin inhimilli-
sestd poikkeava. Vaikka tehtivi on oikeastaan mahdoton,
Miéville onnistuu siind himmaistyttdvin hyvin. Kirjan
arieke-muukalaisilta puuttuu kokonaan esittimisen ja
symbolisuuden mahdollisuus, miki tekee inhimillisesti
katsoen heididn kielestidn epikielen. Heidin kielensi
sanat eivit esitd, edusta tai kuvaa mitiin, vaan ne ovat
aina osa lisni olevaa todellisuutta. Arieken kieli ja mieli
ovat yhti, siten mys sen mieli ja maailma. Sanomisen
on siksi aina oltava osa tekemisti.

Vaikka arieket ja ihmiset ovat loytineet erddnlaisen
kommunikoinnin ohituskaistan, joka on mahdollistanut
ihmisten “Lihettiliskaupungin”, eridinlaisen gheton,
perustamisen Arieka-planeetalle, ovat rodut jiineet pe-
rimmiltdin arvoituksiksi toisilleen. Ariekeille puhuvat
ihmiset ovat dincd piisteleviid lihakimpaleita. Thmisille
ariekeiden toiminta on kisittimitontd rituaalia. Kom-
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munikointi ja kaupankiynti ovat lopulta nienniisii il-
miditd, kunnes erddnlainen kulttuurinen kontaminaatio
ajaa ihmisten ja muukalaisten suhteen kriisiin ja alkaa
muuttaa kumpaakin osapuolta peruuttamattomasti.
Miéville muistuttaa myds ymmiirrystieteiden ja koloni-
saation epimukavasta yhteisestd historiasta.

Toisin kuin Arrivalissa, Embassytownissa lukijalle ei
ole tarjolla abstraktia yleisinhimillistd ja muka kulctuuri-
tonta perspektiivii, jonka kautta voisi tarkastella "ikuisia
ihmisyyden kysymyksid”. Sen sijaan Miéville pakottaa
pohtimaan radikaalin vierauden mahdollisuuksia laji-
toveriemmekin kesken, syvemmin kuin tavanomaisten
tunnistettavien henkilshahmojen tasolla, olkoot ne
kaksi- tai seitsenjisenisid. Ja juuri timi on scifin omalei-
mainen mahdollisuus, kyky tarkastella sekd ihmisyyttd
ettd ei-inhimillistd yhtid aikaa — yhdistdd edelld kuvatut
science fictionin juonteet. Niin muukalaiset eivit jii
vain kirjalliseksi vilineeksi. Arrivalissa niin vieraat kuin
aika- ja kielikisitysten kommervenkit ovat alisteisia
meille tutun ihmisyyden pohdintaan, ei sen rajojen tut-
kiskeluun.
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TyrTi RANTANEN

Béla Tarr ja Euroopan

Val.‘JOISELt Visiot

Unkarilainen Béla Tarr (s. 1955) ilmoitti jo 2009 lopettavansa elokuvien tekemisen
seuraavaan kokopitkiinsi, joka oli Berliinin elokuvajuhlien Juryn Grand Prix’n voittanut

Torinon hevonen (A Torinéi

suinkaan ole paittynyt. ]oulukuuhun 2016 asti hin johti omaa Sarajevossa toiminutta
elokuvakouluaan, kunnes ikisti sulki sen vedoten rahoituksen puutteeseen. Tammikuussa
2017 avautui Amsterdamin EYE-elokuvamuseossa Tarrin tihinastista tuotantoa esittelevi
néyttely ”Till the End of the World”, johon ohjaaja on toteuttanut ensimmiisen
installaationsa. Lisiksi esilld on yksikanavainen liikkuvan kuvan teos, jota sopii ehki
parhaiten luonnehtia niyttelyesitteen sanoin ”ylimairiiseksi kohtaukseksi”.

iind missd esimerkiksi Pariisin cinémateekin
museopuolen niyttelyihin on yleensi pen-
gottu vitriineihin irtaimistoa eri ohjaajien elon
ja uran varrelta, EYE luottaa minimalistiseen
ndyttelyarkkitehtuuriin. Museaaliset artefaktit,
kuten puhkiplaratut kisikirjoitusversiot tai ensimmiinen
kamera, aiheuttavat perinteisissi esillepanoissa jopa dhky.
EYEssi pidosaan nousevat pitkit elokuvakohtaukset, jotka
on installoitu viljisti samaan tilaan joko luuppeina tai
kiynnistyméiiin peritysten. Niin kiireett')n kﬁvijii saa tilai-
Kesilld 2016 sama konsepti toteutui kauniisti muun
muassa Wim Wendersin, Jim Jarmuschin ja Lars von
Trierin luottokuvaajalle, Robby Miillerille (s. 1940),
omistetussa nidyttelyssi. Nyt EYEssd onkin sattuvasti
esilli my6s Tarrin ja Miillerin pieni yhteistys. Miillerin
kamera kulkee ryhdikkdisti ja tiiviisti tarrmaisen ni-
kymin sivuitse: kansalaisia jonottamassa koruttomasti
soppa-annostaan. Katkelma on prologijakso antologia-
elokuvaan Visions of Europe (2004), joka voisi yhtd hyvin
lainata nimensi koko niyttelyn alaotsikoksi.

Rajoilla

Elokuvaniytteiden lisiksi mukana on tilallis-lavastuk-
sellisia elementtejid. Kiviji saatellaan halki sekd timin-
hetkistd todellisuutta esittdvin ettd tarrilaisen painajais-
maiseman. Niyttelyn avaa Tarrin installaatio, joka on
suorasukainen tilannekatsaus rajojaan sulkevasta Euroo-
pasta. Pitkiihké ja kapeahko kiytivd on lavastettu raja-
vydhykkeeksi, jota reunustavat piikkilanka-aita ja riikedt
spottivalot. Joka puolella on valokuvia hidinalaisista ja
hitddntyneisti pakolaisista, periseinille on heijastettu
uutiskuvaa liekehtivistd Alepposta.

Toista huonetta hallitsee 7orinon hevosen iso paljasok-
sainen puu. Suunnattomat tuulikoneet puhaltavat kuol-

leita lehtid ympiri lattiaa. Minun on pideltidvd hameen-
helmoistani kiinni, mutta juurikaan kauempana ei voi-
taisi olla Billy Wilderin Kesilesken (The Seven Year Itch,
1955) kujeilevista tunnelmista. Syvd musta valo tekee
kaikesta epitodellista kuin unessa. Syveneviin pimeyteen
ja selittimittomidn katastrofin laskeutumiseen piittyy
my®és Tarrin elokuva.

Oikeastaan huoneet pitdisi kokea piinvastaisessa
jirjestyksessi. Torinon hevosen puhuria ja pimeyttd voi
vield tulkita halutessaan symbolistisesti, vaikkapa suh-
teessa elokuvaa kehystiviin anekdoottiin Friedrich
Nietzschen (1844—1900) hevoslihtoisesti hermoromah-
duksesta. Emme kuitenkaan voi jiidi lymyidmidn var-
joihin. Valokeilat haravoivat uudelleen nousseita raja-
aitoja, joilla turvataan itsekkyytti, ei ihmisoikeuksia. On
niin kirkasta, etti silmiin sattuu.

Syksystd 2015 kirjistynyt Euroopan pakolaiskriisi on
nikynyt jo tovin dokumenttielokuvafestivaalien ohjel-
mistossa. Berliinin elokuvajuhlien kultaisen karhun 2016
voittanut Gianfranco Rosin Fuocoammare — Tuli merellii
lienee maineikkain aihepiirin edustaja. Tarrin niyttely ja
esimerkiksi 2017 Berliinissid parhaasta ohjauksesta ho-
peisella karhulla palkittu Aki Kaurismien Zoivon tuolla
puolen osoittavat, ettd myds niytelmielokuvaohjaajat
taltioivat tilannetta. Tarrille Unkarin ja Serbian rajalle
noussut aita on erityisen henkilskohtainen ja oikeisto-
lainen pddministeri Viktor Orbdn (s. 1963) nemesis jo
vanhastaan. Kun Tarr arvosteli hallitusta karhunsa voitet-
tuaan, Jorinon hevosen kotimaan juhlaensi-ilta peruttiin
ja levitys viivistyi.

Harmaita julmuuksia

Erddseen huoneeseen on katettu Zorinon hevosen koruton
ruokapdytd pottuineen piivineen. Jakkaralle voi pysihtyi
seuraamaan kohtausta, jossa paihenkildiden naapuri idityy
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viinanhakureissullaan nietzscheldiseen monologiin ihmisten
havahtumisesta jumalan kuolemaan. Jumalanjilkeisyyden
sijaan timinhetkinen kandidaatti linsimaiseksi mal du siéc-
leksi on totuudenjilkeisyys. Tarr kuvaa harmaata liukumaa
niiden kahden historiallisen pisteen vilills.

Harmaan sivyistd erottuu muun muassa julmuutta
ja vikivaltaa. Vastarinnan melankoliasta (Werckmeister
harménidk, 2000) on esilli painostava kohtaus, jossa
pikkukaupungin asukkaat ovat antaneet lietsoa itsensi
silmittdmiin raivoon, jalkautuvat kadulle ja lopulta rii-
pivit sairaatkin vuoteistaan mukiloitaviksi. Kokonaan
toisenlainen tuhon askellus on Sdtdntangén (1994)
pienelld Estike-tytolld, joka marssii sateessa tuntikausia
kuollut kissa kainalossaan. Lohtua voi yrittdd hakea
hauraasta yhteisollisyydestd. Niyttelyn levollisimpiin
kuuluvat kaksi kohtausta, joista vanhempi kuvaa verk-
kaista tanssirinkid Tarrin lipimurtoelokuvan Kdrhozat
(1988) Titanik-baarissa. Toinen kohtaus on Vastarinnan
melankolian avaava kuvaelma valomerkin jilkeisestd
auringonpimennyksestid: Jdnos Valuska demonstroi tai-
vaankappaleiden liikkeitdi tempaamalla kapakan kan-
tapeikot pyoritykseensd, kohti pistettd, jossa “hallitsee
ddretdn tyhjyys’.

Paljon tyhjyydesti ja julmuudesta tuntuu kiteytyvin
sithen, miten ihminen kohtelee eldinti: hallinnan ja
voimankiyton kohteena (Sdtdntangd), henkihieveriin ja
ruokahaluttomaksi riydytettyni kulkupelind (7Zorinon
hevonen) tai irvokkaana tiytettyni sirkusesineend (Vas-
tarinnan melankolian iljettivi ja levottomuutta kylvivi
valas-attraktio). Vastarinnan melankolian loppukohtauk-
sessa siveltdji Gyorgy tarkastelee mellakan tuhojen jilkii
ja katselee torilla retkottavaa ja mitinevii valasta. Koh-
tauksessa on samaa melankoliaa kuin Federico Fellinin
Thanan elimén (La dolce vita, 1960) lopussa, jossa kyy-
ninen paparazzi Marcello niyttid samastuvan rannalle
ajautuneeseen rumaan meriolioon.
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“Muhamed”. Courtesy Béla Tarr.

Muhamed vai Mozart?

Tarr on toteuttanut EYEn niyttelyyn luottokuvaajansa
Fred Kelemenin kanssa aivan uuden teosfragmentin, joka
voisi 11-minuuttisen pituutensa puolesta olla jopa oma
lyhytelokuvansa mutta jota kutsutaan “ylimiiriiseksi
kohtaukseksi”. Ja puhdasta Tarria kohtaus onkin musta-
valkoista ankaruutta, paikoin tiukkaa rajausta ja pitkis,
hidasta ottoa mydéten.

Ehkei kohtaus edes tarvitse kokonaista elokuvaa
ympirilleen, silli nikyyn itseensd keskittyminen voi
olla tirkeimpid kuin mikiin juonenkaltainen. Usein
nimittdin tillaisen kohtauksen ohi tulee arjessa kiirehti-
neeksi: Sarajevossa kuvatussa katkelmassa kerjildispoika
soittaa yksinkertaista sivelmii haitarilla. Tiukimmillaan
lihikuvaksi rajattuna poika voisi olla jostain Tarrin van-
hempien elokuvien maalaiskyldstd, mutta kameran ja
ddnisuunnittelun zoomatessa etidmmille miljos pal-
jastuu meluiseksi ostoskeskukseksi. Nuori haitaristi
Muhamed istuu maassa polvillaan keinuautomaattien
vieressd.

Tarr ei kivele ohitse vaan pysihtyy ja pysidyttdd.
Silti en voi vilttyd ajatukselta, onko kohtaus vii-
meiseen piirtoonsa niin rehellinen ja pyyteetén kuin
aiempi elokuvatuotanto. Ollaanko tissi nostamassa
nuorta haitaristia liiankin mahtipontisesti maailman-
lopun Euroopan symboliksi ja kenen ehdoilla? Pieni
kiusaantuneisuus aktivoituu aivan kohtauksen lopussa,
jossa pojan raastavan haitaroinnin piille vydryy melo-
dramaattisena Mozartin Missa Brevis -messun ”Credo”
(1774). Yleensi Tarr on kiyttinyt maanmichensi
Mihdly Vigin musiikkia, jonka rinnalla Mozart tuntuu
aavistuksen falskilta ja ylimitoitetulta. Yksityiskohta
voi olla pieni, mutta se jittdd hiiritsevin jilkimaun:
Tarrin voima on katseen pitimisessi yhteison, ihmisen,
eliimen ja tilanteen tasalla. Nyt se tuntuu muuttavan
suuntaa ylhiildd alas.
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TeEEMU TAIRA

Zygmunt Bauman (1925-2017)

uluvan vuoden tammikuussa 91-vuo-

tiaana kuollut Zygmunt Bauman oli yksi

maailman tunnetuimmista sosiologeista.

Poikkeuksellisen aktiivisella julkaisutoi-

minnallaan himmistyttinyt ajattelija
16ysi lukijoita laajasti yli tieteenalarajojen ja akateemisen
maailman ulkopuolelta. Hin oli yksi terivinikoisim-
mistd aikamme ilmididen ja tendenssien analysoijista, joka
esitti omintakeisia tulkintoja monista yhteiskunnallisista
teemoista, kuten modernisaatiosta, kulutuskulttuurista,
kapitalismista, globalisaatiosta, identiteetistd, nationalis-
mista, yksilsllistymistd painottavasta kulttuurista, intellek-
tuellien aseman muuttumisesta ja oikeudenmukaisuu-
desta. Tyossdin hin hyddynsi laajasti esimerkiksi filo-
sofien, antropologien, kulttuurintutkijoiden, politiikan
tutkijoiden ja kaunokirjailijoiden nikemyksii mutta piti
sosiologiaa institutionaalisena kotinaan.

Elimai ja uran alkuvuodet

Bauman syntyi vuonna 1925 Poznafiissa, Puolassa.
Natsien hyokitessi perhe pakeni Neuvostoliiton puolelle.
Bauman liittyi armeijaan, eteni nopeasti sotilasurallaan,
taisteli Neuvostoliiton hallitsemissa Puolan joukoissa
Saksaa vastaan ja palkittiin kotimaassaan sotasankarina
toisen maailmansodan jilkeen. Hin oli kommunisti,
mutta juutalaisuutensa vuoksi hinet erotettiin armeijasta
28-vuotiaana. Pian timin jilkeen hin sai paikan filo-
sofian ja yhteiskuntatieteiden tiedekunnasta Varsovan yli-
opistosta. Hin sai sosiologian professuurin vuonna 1964,
mutta omat koirat purivat nelji vuotta myshemmin, kun
Puolan kommunistit alkoivat pitii hintd nuorisolle vaa-
rallisena ajattelijana. Sosiologia luokiteltiin porvarilliseksi
tieteeksi, ja juutalaisena Bauman erotettiin virasta. Hin
lzhti maasta ja joutui luopumaan kansalaisuudestaan. On
historian julmaa ironiaa, ettd kun Bauman kivi viimeisen
kerran Puolassa vuonna 2013, kansallismieliset siilitukat
keskeyttivit “kommunistin” luennon. 1960-luvun lopun
Puolasta Bauman lihti ensiksi Israeliin ja piityi vuonna
1971 Englantiin. Leedsissi hidn tydskenteli sosiologian
saakka (1971-1990). Hin myos kuoli samassa kaupun-
gissa. Hinen pitkdaikainen vaimonsa Janina kuoli 62 avio-
liittovuoden jilkeen vuonna 2009. Bauman ehti ennen
kuolemaansa vield uusiin naimisiin Aleksandra Jasifiska-
Kanian kanssa.

Bauman julkaisi uransa aikana yli 50 englanninkie-
listd teosta. Se on aikamoinen saavutus, silli ensimmiinen
niisti ilmestyi vasta vuonna 1972 Baumanin ollessa

47-vuotias. Niiden lisiksi Wikipedia listaa 14 puolan-

kielistd teosta vuosilta 1957-1966. Vaikka elimintapah-
tumien ja tutkimustyon vilille ei voi vetdd yhtiliisyys-
merkkeji, Baumanin tapauksessa kytkoksid ei kannata
sivuuttaa. Tuotannossa nikyvit vahvasti esimerkiksi sosia-
lismi, juutalaisuus ja muukalaisuus.

Puolankielisen varhaistuotannon tuntijoiden mukaan
jatkumo mydhiistuotantoon on selvd, mutta selvid ovat
myés murrokset. 1960- ja 1970-lukujen englanninkie-
linen tuotanto on yksinkertaistetusti ilmaistuna marxi-
laisen perinteen modernisointia. Tétd kautta luonnehtii
kapitalismin ja sosialismin dualismi, jossa Bauman oli
jalkimmiisten leirissi. Ajanjaksolta l6ytyy brittildisti tydn-
vienliikettd kisittelevd tutkimus Berween Class and Elite
(1972), mutta yhti lailla kriittistd sosiologiaa sekd her-
meneutiikan ja yhteiskuntatieteiden suhteita luonnehtivat
teokset Towards a Critical Sociology (1976) ja Hermeneutics
and Social Science (1978). Bauman analysoi my®s kulttuu-
rikisityksid teoksessa Culture as Praxis (1973), josta tuli
uudistettu painos vuonna 1999. Titi teemaa hin sivusi
myds mydhiistuotannossaan, erityisesti teoksessa Culture
in a Liquid Modern World (2011).

Postmodernin lipimurto

Maailmanmaineeseen Bauman nousi kirjoillaan moder-
nista ja postmodernista. Ne muodostavat yhden mur-
roksen hinen ajattelussaan: sosialismin ja kapitalismin
osaksi kriisiytynyttd modernisaatiota. Tissi Bauman
seurasi modernien metanarratiivien epiuskottavaksi kiy-
misestd kirjoittanutta ranskalaisfilosofi Jean-Frangois Lyo-
tardia. Tdmi “kultakausi” alkaa vuoden 1987 teoksesta Le-
gislators and Interpreters, jossa jisennettiin linsimaisen in-
tellekeuellikisityksen muutosta “lainsddtdjistd” ja massojen
johtajista yhteiskunnan tulkeiksi. Tdmi myds aloitti mo-
dernin epionnistumista kisittelevin trilogian. Varsinainen
lipimurto oli Modernity and the Holocaust (1989), joka sai
sosiologisen Amalfi-palkinnon. Baumanin mukaan juu-
talaisten joukkotuhoa ei mahdollistanut niinkiin natsien
pahuus vaan modernisaatiolle ominainen tehokkuus, by-
rokraattisuus ja jirjestelmillinen suunnittelu. Moraaliset
kysymykset oli “ulkoistettu” kiskyjen antajille ja yksilon
tehtiviksi jdi ohjeiden pilkuntarkka noudattaminen.

Heti perddn ilmestyi trilogian paittiavi Modernity and
Ambivalence (1991), joka laajentaa modernin kriittistd
analyysid yleisemmiille tasolle. Moderni oli puhtauteen
pyrkivi projekti, joka kuitenkin tuottaa viistimitti am-
bivalenssia, lokeroihin sopimattomia tuotoksia, jotka mo-
derni yhteiskunta pyrki eliminoimaan tai ottamaan kont-
rolliinsa. Teoksessa sovellettiin Georg Simmelin ajatusta
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muukalaisuudesta eurooppalaiseen modernin projektiin,
jolle juutalaisuus toimi tyyppiesimerkkinid ambivalens-
sista. Téssd nikyi myds entistd avoimemmin Theodor W.
Adornon ja Max Horkheimerin Valistuksen dialektiikan
vaikutus. Bauman saikin arvostetun Adorno-palkinnon
vuonna 1998. On kuitenkin mielenkiintoista, etti juuta-
laisuus ja juutalaisten erityisyys tuli keskeiseksi Baumanin
tuotannossa vasta kahdessa viimeksi mainitussa teoksessa.
Tdmin on arveltu selittyvin silld, ettd hin pid itseddn pi-
kemminkin pettyneeni sosialistina kuin juutalaisvastai-
suuden uhrina. Osansa saattaa olla myds silld, ettd Bau-
manin suhde sionistiseen isidnsi oli kitkainen.

Sosiologisesti tirked oli vuoden 1992 Intimations of
Postmodernity, jossa Bauman kertoi kirjoittavansa “sosio-
logiaa postmodernisuudesta” sen sijaan, ettd tekisi post-
modernia sosiologiaa. Bauman ei niinkiin nihnyt, ettd
yhteiskunta-analyysia tulisi tehdi ja kirjoittaa radikaalisti
uudella tavalla, kuten esimerkiksi Jean Baudrillardin tul-
kittiin tekevin. Sitd vastoin hin pyrki havaitsemaan ja
tulkitsemaan orastavia yhteiskunnallisia kehityskulkuja
ohjenuoranaan se, ettd postmoderni on illuusioistaan luo-
punut moderni. Keskeisin niistd illuusioista oli ajatus,
jonka mukaan ihanneyhteiskunta saavutettaisiin entist4 ra-
tionaalisemmalla suunnittelulla ja entistd tehokkaammalla
teknologialla. Tilalle tuli postmodernien eliminprojektien
epivarmuus, joka vaatii kontingenssin sietimisti.

Tissd vaiheessa — tarkkaan ottaen jo vuoden 1988
teoksessa Freedom — Bauman oli alkanut painottaa entistd
artikuloidummin kulutuskulttuuriin liittyvid teemoja,
joihin hin palasi toistuvasti ja syvemmin mychemmissi
tuotannossaan. Baumanin tulkinnassa ihmisten elimin-
muotoja midritti yhi enemmin kuluttamisen logiikka
kuin perinteiset tuotantoon ja luokka-asemiin yhdistetyt
tekijit — muiden paitsi "viallisten kuluttajien” kohdalla.

Seuraavaksi Bauman kirjoitti etiikkaa kisittelevin
pidteoksensa Postmodern Ethics (1993). Kirja oli luonteva
jatko Modernity and the Holocaustissa nousseelle kysymyk-
selle moraaliudesta ja etiikasta tilanteessa, jossa olemme
ehki oppineet epiilemiin kasvottomia kiskyji ja tulleet
vastuullisiksi toisistamme. Teos ammensi vahvasti ranska-
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”2000-luvulle tultaessa Bauman
hylkisi postmodernin kisitteen
ja kehitti uuden metaforan.”

laisfilosofi Emmanuel Lévinasin ajatuksista, joissa toisen
kohtaamisen etiikka on ontologiaa edeltivi filosofian lih-
tokohta. Sitd seurasi samaa teemaa jatkava esseckokoelma
Life in Fragments. Essays in Postmodern Morality (1995),
joka pohti, millaisia mahdollisuuksia postmodernius
tarjoaa moraaliseen elimiseen. Vilissi ilmestyi myds vi-
hemmille huomiolle jainyt Morzality, Immortality and
Other Life Strategies (1992), jota Bauman ainakin vield
2000-luvun alussa piti tuotantonsa suosikkiteoksena.

1990-luvun lopussa Bauman palasi jo 1970-luvulla
kisittelemidinsd yhteiskunnallisten jakojen teemaan nyt
globalisaation kontekstissa teoksissa Globalization (1998)
ja Work, Consumerism and the New Poor (1998). Pidin
jalkimmiistd merkittidvind erityisesti siksi, ettd siind nikyy
hienosti ajatus siirtymistd kohti kulutus- ja yksils-orien-
toitunutta yhteiskuntaa, joka tarjoaa siind epionnistuville
biografisia ratkaisuja systeemisiin ongelmiin. Esimerkiksi
ratkaisu suhdannevaihteluilla selittyviin tydttomyyteen
ei ole se, ettd tydton ottaa itseddn niskasta kiinni, vaikka
juuri tdtd valtaapitivit ehdottavat.

Postmodernista notkeaan

2000-luvulle tultaessa Bauman hylkisi postmodernin ki-
sitteen ja kehitti uuden metaforan. Hin alkoi kirjoittaa
notkeasta modernista kontrastina kiinteille modernille.
Kiinted moderni viittasi projektiin, jossa perinteinen jo
rapautuva eliminmuoto ("traditio”) aldistettiin ajalliselle
prosessille, jonka tarkoituksena oli saavuttaa entisti kesti-
vimpi ja pysyvimpi yhteiskunta tulevaisuudessa. Marxin
metaforan mukaan “kaikki kiinted haihtui savuna ilmaan”,
mutta vain viliaikaisesti, silli rationaalisen suunnittelun
avulla saavutettavan uuden jirjestyksen oli tarkoitus olla
entisti vakaampi. Notkea moderni viittaa tilanteeseen,
jossa timi projekti on tullut epiuskottavaksi. Uudet ja
vaihtochtoiset perinteet eivit kiinteydy vaan jddvit ikiin
kuin vaihtoehdoiksi muiden rinnalla.

Postmodernin Kisitteestd oli tullut riesa. Bauman
sanoi, ettel tunnista itseddn siitd ajattelijoiden joukosta,
johon hinet liitetdin. Hin myds totesi etuliitteen vih-
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jaavan harhaanjohtavasti, ettd moderni olisi jadnyt taak-
semme. Lisiksi hin ymmiirsi, ettd postmoderni oli mo-
nille lukijoille punainen vaate.

On vaikea arvioida, oliko kysymys vain kisitteen vaih-
doksesta. Samalla nimittdin Baumanin analyysit muut-
tuvat piirun verran pessimistisemmiksi. Jos postmoderniu-
desta kirjoittaessaan Bauman niki myds mahdollisuuksia,
notkea moderni vaikuttaa mydhiistuotannon perusteella
markkinoiden ja kulutuskulttuurin entistd vahvemmin
ohjailemalta eliminmuodolta.

Notkean vaiheen keskeisteos on Liquid Modernity
(2000). Pian sen jilkeen ilmestyi sarja teoksia, joissa not-
kistuivat vuoroin rakkaus (2003), elimi (2005) ja pelko
(2006). Myshemmin sarja jatkui vield kulttuurilla (2011),
tarkkailulla (2012) ja pahuudella (2016). Koska Bauman
totesi, ettd olisi naurettavaa kirjoittaa notkeasta uskon-
nosta, annoin yhdelle omalle teokselleni nimeksi Nozkea
uskonto (2006). Sen tausta-ajatuksena oli pohtia, miti
Baumanin analyysi, mikili se picdd paikkansa, tarkoittaa
uskonnon kannalta. Bauman tunnisti timinkaltaisen ajat-
telun kommentoidessaan Ulrich Beckin teosta A God of
Oneés Own (2010) pdivityistd merkinndistd koostuvassa
julkaisussaan 7his is Not a Diary (2012) mutta ei seu-
rannut siti pidemmille edes uskontoteemaan keskitty-
vissi keskustelukirjassa Of God and Man (2015).

Jyrkidn arvioni mukaan Bauman ei kirjoittanut eri-
tyisen merkittivid teoksia vuoden 2001 jilkeen. Monissa
sihkopostikeskusteluihin perustuvissa haastattelukirjoissa
on runsaasti oivaltavia nikemyksii, mutta yksikiin teos
ei ole noussut klassikon asemaan. Osittain arvioni on seu-
rausta pitkiaikaisesta Baumanin lukemisesta: vain harvat
2000-luvun kirjat tarjosivat uusia suuria oivalluksia,
mutta 1990-luvun tuotantoa tuntemattomille lukijoille
vanhan osittainen kierritys uusissa kansissa avaa yhti lailla
Baumanin ajattelutapaa. Sen sijaan ajankohtaisten ilmi-
diden kommentaattorina Bauman oli aktiivinen loppuun
saakka. Yksi viimeisimmistd, Strangers at Our Door
(2016), kisitteli kansainvilistd pakolaiskriisii.

Baumanilta on suomennettu kolme kokonaisuutta. Ar-
tikkeleista koottu Postmodernin lumo (1996) tarjoaa hyvin
valikoiman tekstejd, jotka tekivit hinestd kansainvilisesti
tunnetun. Sosiologinen ajattelu (1997) on kiinnds vuoden
1990 teoksesta Thinking Sociologically, jonka juuret ovat jo
1964 ilmestyneessi puolankielisessi kirjassa arkielimin so-
siologiasta. Pidin sitd loistavana yleisteoksena, joka jokaisen
humanistisia tai yhteiskuntatieteellisii aloja opiskelevan
kannattaa lukea. Viimeisin on tuoreeltaan suomennettu
Notkea moderni (2002). Vield 2000-luvun alussa Suomessa
puhuttiin Bauman-buumista. Vaikka Baumanin ajattelu
kiinnostaa lukevaa yleisd4 edelleen yli tieteenalarajojen, in-
nostus on tasaantunut, joskaan ei kadonnut. Bauman joutui
perumaan useimmat esitelmikutsut Suomeen, mutta hin
luennoi Kuvataideakatemiassa Helsingissi vuonna 2012.

Baumanin julkaisutahti oli niin kiivas, ettei kukaan
voi olettaa jokaisen teoksen sisiltivin merkittivisti uutta.
Hintd kritisoitiinkin oman tydén kierrdttimistd. Pieni
kohu syntyi vuonna 2014, kun hinti syytettiin pla-
gioinnista. Bauman ei ollut merkinnyt huolellisesti lih-

teitd — mikd oli aika tavallista hinen viimeisimmissi kirjoi-
tuksissaan — mutta lisiksi hin oli kopioinut pétkin tekstid
muutamista raporteista ja verkossa saatavilla olevista leh-
disti teokseensa Does the Richness of the Few Benefir Us All?
(2013). T4m4 jdtti tahran Baumanin maineeseen, vaikka
kyse oli lihinni taustatiedoista, ei kisitteiden tai analyysid
ohjaavien nikemysten plagioinnista.

Osallistuva aikalaisdiagnostikko

Baumanin kuuluisuuteen nousun jilkeen moni so-
siologi on esittinyt kritiikkii, jonka mukaan Bauman ei
tee oikeaa tutkimusta. Hinelld ei ole selkeidsti rajattuja
aineistoja, jotka analysoitaisiin valitun menetelmin pe-
rusteella ja tulkictaisiin tietyn teoreettisen viitekehyksen
mukaisesti. Jonkinlainen rooli hinelle on kuitenkin an-
nettu. Esimerkiksi Arto Noro on hahmotellut jisennyksen
aikalaisdiagnoosista kolmantena sosiologian lajityyppini,
jossa varsinaista tutkimusta on yleinen yhteiskuntateoria
ja empiiriseen aineistoon sovellettavan tutkimusteorian
mukainen tutkimus. Bauman ei ollut systemaattisen yh-
teiskuntateorian rakentaja eiki tavanomaisten empiiristen
tutkimustehtivien ratkaisija, joten hinet voitiin laittaa ai-
kalaisdiagnostikon lokeroon.

Ylipidtiin Baumanin lokerointi on ollut vaikeaa, silld
hinelle sosiologian rajojen ddrimmiinen huokoisuus oli
sen vahvuus. Suuri syy on myds vaihtuvissa keskustelu-
kumppaneissa. Bauman ei oikeastaan seurannut ketiin
sosiologian klassikkoa uskollisesti. Suhde Weberiin oli
kitkainen, ja Durkheimin positivistista ajattelua hin ar-
vosteli. Bauman sai merkictivid vaikutteita Simmelilta,
joka Baumanin mukaan aloitti” sen, mitd hin teki sosio-
logiassaan postmodernisuudesta, ja Marxilta — osin An-
tonio Gramscin vilitykselli. Myos Freudin kulttuurikri-
tiikki vaikutti Baumaniin suuresti. Filosofeista hin palasi
yhi uudelleen eksistentialisteihin, erityisesti Sartreen. Ai-
kalaisfilosofeista hiin koki liheisiksi aikaisemmin mainit-
tujen lisiksi Richard Rortyn, Jacques Derridan ja Michel
Foucault'n. Baumaniin vaikuttaneista aikalaissosiologeista
tulisi niin pitki lista, ettd en yritd mainita heitd tissi.

Kaunokirjallisuudella oli erityinen asema Baumanin
ajattelussa. Hin hyddynsi esimerkiksi Albert Camus’ta,
Italo Calvinoa, Robert Musilia ja Jorge Luis Borgesia
kertoakseen osuvammin omasta ajastamme, tehdikseen
parempia tulkintoja ihmisistd ja ympirdivistd yhteiskun-
nasta sekid purkaakseen perinteisen tieteellisen diskurssin
lukkiutumia. 2000-luvulla hin ylisti toistuvasti ranskalais-
kirjailija Michel Houellebecgin ajattelua.

Baumanin tyyli oli omintakeinen, paikoin esseistinen.
Hin ei useinkaan tismentinyt, mihin yhteiskuntaan
hinen analyysinsa tarkkaan ottaen paikantui. Taval-
linen kritiikki kuuluu, ettei jokin nikemys sovi vaikkapa
Suomeen. Baumanin kulutuskulttuurin eliminmuotoa
koskevien kirjoitusten taas on todettu kuvaavan lihinni
hyvituloista keskiluokkaa. Tdmi pitdi osittain paikkansa,
mutta Bauman on Kkirjoittanut huono-osaisista ja margi-
nalisoiduista useissa julkaisuissaan, sellaisissa kuten Wasted

Lives. Modernity and Its Outcasts (2004) ja Collateral
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Damage. Social Inequalities in a Global Age (2011), jotka
eivit ole vain otsikoidensa puolesta sdviyttivii.

Bauman oli pikemminkin sosiologisesti ajatteleva kir-
joittaja kuin akateeminen professori. Hin ei rakentanut
yleisti yhteiskuntateoriaa tai menetelmii, joka siirtyisi
opetuksessa siististi paketoituna seuraaville sukupolville,
mutta hin tarjoaa ajattelun tyylin tai tutkimuksellisen
orientaation tarkasteltaviin ilmioihin. Hin arvosti sitd, ettd
asioille osattiin antaa uusia, raikkaita nikékulmia akatee-
misista konventioista riippumatta. Ehki siksi hin myos
totesi, ettei pahemmin arvosta vertaisarviointikdytintoji.
Baumanin tyotd ei voi kuvata epiakateemiseksi, mutta
on painotettava hinen toimintaansa yhteiskunnallisena
kommentaattorina ja keskustelijana. Hin kirjoitti akdiivi-
sesti laajalevikkisiin lehtiin ja antoi lukuisia haastatteluja.
Hin kirjoitti tavalliselle lukijalle, mutta ei yksinkertaisesti.
Hin ei piiloutunut tutkijan oletetun neutraaliuden taakse,
mutta hin ei mydskiin esittinyt yhteiskunta-analyysista

SusaNNA LANKINEN

irrallisia moraalisaarnoja. Hin ei viittinyt tietdvinsi to-
tuutta, mutta piti tutkijan vastuuna kisitelld vaikeita
asioita, jotta maailma muuttuisi parempaan suuntaan.

Yksi Leedsissid tydskentelevid tuttavani kommentoi
uutista Baumanin kuolemasta toteamalla, etti toivoo eli-
vinsi yhtd vanhaksi. Hin lisisi, ettd toivoo piikoppansa
olevan silloin edes puoliksi yhti terdvd kuin Baumanilla
viimeisini elinviikkoinaan. Kiypi toive, mutta monille
riietdd, ettd edes jossain vaiheessa osaisi analysoida yksit-
tdisid, irrallisilta ndyttivid ilmioitd, tapahtumia ja koke-
muksia laajoissa riippuvuussuhteiden verkostoissa yhti
oivaltavasti kuin Bauman.

Itse en koskaan keskustellut Baumanin kanssa. Niin
hinet kerran Leedsin yliopiston kampuksella vuonna 2010,
kun Kivelin lounaalta takaisin tydhuoneeseeni. Hiljensin
vauhtia ja mietin, kivisinkd tervehtimissi penkilld yksin is-
tuvaa professoria, jolla on ollut kiistaton vaikutus omaan ajat-
teluuni. Hetken mietittydni jatkoin kivelyini pysihtymitei.

Terveyden ja sairauden rajalla

Tautiluokitusten vaikutukset

) Melkein kaikki taudit ilmenevit jatkumoina”,

toteaa ldiketieteen etiikan dosentti Pekka Lou-

hiala. Liiketieteen tehtiviksi jii pystytedd

terveen ja sairaan vilinen rajapyykki siihen

kohtaan, missi sairauden puolella olevat ih-

miset hydtyvit timinhetkisisti hoidoista. Rajapyykkid

siirrelldiin uudelleen ja uudelleen lddketieteellisen tiedon

muuttuessa. T4mi pitee seki diabetekseen ettd harhaluu-

loisuushiiriéon. Jatkumolla ovat tilléin verensokeriarvot
tai harhaluuloiset uskomukset.

Esimerkkeji terveen ja sairaan vaikeasta erotte-
lusta esiteltiin Suomen lddketieteen filosofian seuran ja
Suomen Lidkintioikeuden ja -etitkan Seuran yhteisessi
seminaarissa “Kuka on terve — kuka on sairas?” mar-
raskuussa Tieteiden talolla Helsingissi. Onko ”pitkiai-
kaisterve” poikkeus viestdssd? Mikd on intersukupuoli-
suuden mairitelmi, miten sitd tulisi hoitaa vai tuleeko
toyliherkkyys? Miki on psykoosin miiritelmi?

Terveyden ja sairauden rajanmiiritys ei ole vain mie-
lenkiintoinen filosofinen kysymys, vaan silli on mer-
kittivid seurauksia ihmisten arkielimiin. Onko rikok-
sentekiji syyntakeeton? Kuka saa sosiaalitukia? Onko
diagnoosi ihmisen identiteetille helpottava vai leimaava?
Mairitelmi on lisiksi arvovalinta, joka muuttuu his-
torian saatossa.

1/2017 NIIN &'NAIN

Esimerkiksi intersukupuolisuus ei ollut suuri on-
gelma 1700-luvulla, esitelmdi lidketieteen etitkan do-
sentti Ritva Halila. Ajan kuluessa asenteet kuitenkin
muuttuivat, ja 1950-luvulla aloitettiin vastasyntyneiden
korjausleikkaukset. Suhtautuminen intersukupuoli-
suuteen sairautena on kytkoksissd kisityksiin lapsen ke-
hityksesti: jos lapsi nihddin “tyhjini tauluna”, voidaan
sukupuoli kasvattaa lapseen. Myos 1950-luvulle tyy-
pillinen homoseksuaalisuuden pelko vaikutti asiaan, ja
intersukupuolisuus pelkistettiin lddketieteelliseksi on-
gelmaksi, joka voitin leikkauksella ja kasvatuksella rat-
kaista. Homoseksuaalisuus on kaikille tuttu esimerkki
tautiluokituksesta, jota ei enidd tunneta. Jossain vaiheessa
historiaa sekd sukupuolityypillinen sukuelinten anatomia
ettd heteroseksuaalisuus nihtiin vilttimittdmind ominai-
suuksina terveelle ihmiselle.

Liiketieteen opiskelijoille tehdyssi kokeessa paljastui,
ettd opetuksen nikékulma vaikuttaa hoitopddtskseen.
Opiskelijat jaettiin kahteen ryhmiin, joille niytettiin
erilaiset opetusvideot intersukupuolisuudesta. Toinen
ryhmi niki biologisesti suuntautuneen videon ja toinen
psykologisesti suuntautuneen videon. Tdmin jilkeen
kysyttiin opiskelijoiden mielipidetti intersukupuolisten
lasten leikkauksiin. Kuten arvata saattaa, leikkaukseen
suhtauduttiin - myénteisemmin biologiapainotteisen
videon ryhmissi. Tulevien liikireiden asenteisiin on siis
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?Laidkirin tehtiva
on ottaa todesta
potilaan oireet ja
kidrsimys.”

mahdollista vaikuttaa. Liiketieteen
opetus ei voi olla koskaan tiysin
neutraalia sukupuoleen liittyvissi
kysymyksissd, minkd olen itsekin
huomannut. Ainakin Tampereen
yliopistossa nykyopetus patistaa
opiskelijoita miettimiin suhtautu-
mista vaikkapa transsukupuolisiin ja
aborttiin.

WWW

KUMMACON

Tautiluokitukset saavat myds
osansa poliittisesta lobbauksesta: Yh-
dysvalloissa Vietnam-veteraanien jir-
jestot ajoivat onnistuneesti trauma-
perdisen hiirion (post-traumatic stress
disorder) lisiysti DSM-manuaaliin
(Diagnostic and Statistical Manual of
Mental Disorders) ja paransivat niin
veteraanien tukijirjestelmii. Suo-
messa potilasjirjestot ajavat tilld het-
kelld erilaisiin ympiristdherkkyyksiin
liittyvid tautiluokituksia.

Lidkdrin tehtivd on ottaa to-
desta potilaan oireet ja kirsimys. On
kuitenkin tapauksia, kuten ympiris-
toherkkyys ja muut toiminnalliset
hiirist, jotka eivit asetu selvirajai-
selle terveys—sairaus-akselille. Oireet
voidaan todeta, mutta niiden aiheut-
tajaa ei 1oydetd.

COM
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Neurologian  erikoisldikiri
Markku Sainion esitelmid ympiris-
toherkkyydestd sai pohtimaan bio-
logisesti uskottavan mekaanisen se-
lityksen ja potilaan kokemuksen ris-
tiriitaa. Lidkidrin vihittelevid asenne
saattaa jopa pahentaa sairauden
oireita. Niinpi ldikirin hienotun-
teisuus ja hoitosuunnitelman teke-
minen yhteistydssid potilaan kanssa
korostuu. Sairauden mekanismeista
kiistely ei johda hyviin lopputu-
lokseen vaan pahimmillaan edistdd
vaihtoehtohoitoihin siirtymisti.

Liiketieteen filosofian keskus-
teluissa on tapana erottaa toisistaan
“tauti” (disease) ja “sairaus” (illness).
Yleensi ajatellaan, etti sairaus on ih-
misen subjekdivinen olotila ja tauti
enemmin tai vihemmin objektiivi-
sesti havaittava kategoria. Tauti on
se, miti luokitellaan. Thmiselli voi
olla jokin tauti, vaikka hin ei ole
sairas. Kdytinndssi nimi kisitteet
menevit jatkuvasti paillekkiin. Tis-
sikin puhutaan sairaudesta ja tervey-
destd, vaikka keskustelu koskee peri-
aatteessa enemmin tautiluokituksia
ja terveyttd.

Valtiotieteiden tohtori Lotta
Hautamien psykiatrian tieteensosio-
logian esitelmissi kivi ilmi, ettd tau-
tiluokitukset eivit useinkaan vastaa
ladkirien kohtaamien potilaiden oi-
reita. Tdmi voi haitata sairauksista
tehtivdd perustutkimusta, mikili
niissi edetiin tautiluokitus edelli.
Lisiksi diagnoosien tekeminen ja
hoidosta paittiminen hankaloituvat.
Timi pitee taatusti myds muilla
erikoisaloilla. Liiketieteellinen tut-
kimus kirsii, jos vaaditaan niytt66n
perustuvaa tutkimusta
aikaan, kun tutkimuksen lihtskohta
on valmiissa luokituksissa.

Tautiluokitus voidaan nihdi
kommunikaationa ldikirin ja po-

samaan

tilaan vililla, erityisesti tapauksissa,
joissa potilaan haastattelu on ensi-
sijainen tutkimusmuoto. Potilas on
samaan aikaan sekd tutkimuskohde
ja hoidon kohde etti koko jirjes-
telmin loppukiyttiji.

Kliininen todellisuus on useissa
tapauksissa paljon monimutkai-
sempi kuin tautiluokitukset antavat
ymmirtdd. Sen pahempi todellisuu-

delle?
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Empathy Sucks!

alley Vickers esittelee helmikuun alussa 7he
Guardianissa Yalen yliopiston psykologian
professorin Paul Bloomin teoksen Against
Empathy. The Case for Rational Compassion
(2016)". Nimi on kiteytys itse teoksesta: em-
patian sijaan tarvitaan rationaalista myétituntoa. Sikili
kuin empatia ymmirretdin asettumisena toisen nah-
koihin, se voi johtaa myds moraalisesti kyseenalaiseen
toimintaan, silli toisin kuin yleensi uskotaan, myos
psykopaatit voivat jakaa muiden tunteita — ja siksi he
ovatkin erinomaisia kidutuksen jalossa taidossa. Bloomin
mielestd empatia on “surkea moraalinen ohjenuora” li-
hestulkoon kaikilla eliminalueilla. Empatia suosii yhti
muiden kustannuksella ja voi lietsoa vikivaltaa, silld
“empatia liheisimpiimme kohtaan on mahtava voima,
joka voi johtaa sotaan ja julmuuksiin muita kohtaan”.
Silti empatiaan t6rmii kaikkialla. Bloomin laskujen
mukaan Amazonissa on kaupan ainakin 1 500 teosta,
joiden otsikossa tai alaotsikossa esiintyy sana empatia.
Empaattinen ihminen on malli-ihminen.

ravintola

Telakka

Tullikamarin aukio 3 | 33100 Tampere
03 225 0700 | fax. 03 225 0740
carneval@telakka.eu | www.telakka.eu

Kukaan ei kuitenkaan pelasta hukkuvaa lasta em-
patian vuoksi (vaan siksi, ettd se on oikein), eikd empatia
ole vilttimitonti edes hyvintekeviisyystoiminnassa.
Empatian vallassa toimiva ldikiri olisi ympiristslleen
vaaraksi.

Empatia kaventaa niképiiriimme. Bloomin mukaan
tutkimukset osoittavat, ettd tunnemme empatiaa vah-
vemmin sellaisia ihmisii kohtaan, joita pidimme vie-
hittivind tai jotka muistuttavat meitd itseimme. Jirkevi
mydtitunto riitedd. Mitdin emotionaalista samaistumista
el tarvita.

Vickers puolestaan vetoaa tutkimuksiin, joiden
mukaan lapset tuntevat toisia lapsia kohtaan pikem-
minkin sympatiaa kuin empatiaa. Vickers onkin valmis
hylkdimiin koko empatian kisitteen. Pirjdimme aivan
mainiosti sympatialla. Tilloin emme viitd tietdvimme,
mitd ja miten toinen tuntee. Mutta eikd Vickersin ni-
kemys pikemminkin vahvista empatiaa etiikan kisit-
teend? Empatiaa aikuisille, sympatiaa lapsille? Niin em-
patia olisi osa rationaalisuutta ja sympatia sitd luontai-
sempaa. Silld mitd olisi etiikka ilman rationaalisuutta?

New York Timesissa Bloomin teos esiteltiin jo kaksi
kuukautta aikaisemmin®. Jennifer Senior toteaa, etti
Bloom siteeraa hyviksyvisti Adam Smithin kehotusta,
jonka mukaan “kell’ onni on, se onnen kitkeké6n”
(Eino Leinon versio nikemyksesti), koska yhden onni
on toisen kateus. Seniorin mukaan reaktio on kuitenkin
empaattinen, silli tilanteessa ennakoidaan toisen ka-
teutta. Siten Bloomkaan ei ole tiysin vapaa empatiasta.

Ja jos empatiasta onkin ylitarjontaa, samaa ei voi
sanoa rationaalisuudesta. Toista on annosteltu kauhalla,
toista teelusikalla. Politiikassakaan rationaalisuus ei eri-
tyisesti kuki, piinvastoin: "Poliittisilla nikemyksilld ja
kisityksilli urheiluseuroista on kiinnostava yhteys — 7e
eiviit todellisundessa vaikuta mihinkidin. Jollei ole pienen
ja tehokkaan yhteison jisen, uskomuksilla ei ole mitidin
vaikutusta maailmaan.”

Onko Bloomin nikemys pelkistddn himmentivi vai
periti outo? Ja miki Bloomin nikékannassa on psyko-
logiaa ja miki etiikkaa?

Viitteet & Kirjallisuus

1 Salley Vickers, Against Empathy by Paul Bloom. The Empathy
Instinct by Peter Bazalgette. The Guardian 6.2.2017. Verkossa:
theguardian.com/books/2017/feb/06/against-empathy-paul-
bloom-the-empathy-instinct-peter-bazalgette-review.

2 Jennifer Senior, ’Against Empathy,” or the Right Way to Feel
Someone’s Pain. New York Times 6.12.2016. Verkossa: nytimes.
com/2016/12/06/books/review-against-empathy-paul-bloom.
html?_r=2.
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NiINNI SuNt

Naurulla vakavamielisyyttd vastaan

Miti kaikkea mielikuvituksella tehddin muumitarinoissa? Entd
kuinka hyvin Tove Jansson tunsi Nietzschen ajattelua?

onet lukijat ovat ldytineet muumitari-
noista filosofisia ulottuvuuksia, mutta
Muumilaaksossa vilisee myds allevii-
vatun filosofisia hahmoja, kuten pes-
simistinen Piisamirotta tai Aloitamme
uuden elimin -tarinan kinastelevat profeetat'. Karrikoi-
tujen sivuhenkildiden ja aina mukautuvien muumien
avulla Tove Jansson (1914-2001) kisittelee erilaisia ideo-
logioita, elimintapoja ja todellisuuskisityksid. Helsingin
Tieteiden talolle kokoonnuttiin helmikuussa pohtimaan
Janssonin kirjallisen tyon filosofisia elementteji.

Muumiperhe normien rikkojina ja kantajina

Janssonin kirjallisen tuotannon mielikuvituksellisuus
tarjoaa mahdollisuuksia monenlaisiin tulkintoihin. Pro-
fessori Dan Zahavi kiytti muista tilaisuuden puhujista
poiketen esitelminsi lihteend Janssonin muumisarjakuvia
kirjojen sijaan. Kirjoissa ja sarjakuvissa kisitelldin samoja
aiheita, osin samoin tarinoin. Yhteni toistuvana teemana
ovat ulkopuolelta annetut tavat ja perinteet, joita laakson
asukkaat noudattavat. Sarjakuvassa Vaarallinen talvi
Muumiperhe valmistautuu tunnollisesti talviunille neu-
lasia sydden ja kristallikruunun peittien, koska esi-isitkin
tekivit niin’. Vaarallisessa jubannuksessa Vilijaana jirjestid
joka vuosi sukulaisilleen juhlat, koska niin kuuluu tehd,
vaikka kukaan ei koskaan tule (eikd hin erityisemmin
pidi sukulaisistaan)®. Sarjakuvien Vilijonkka puolestaan
korostaa kuria ja velvollisuutta kunniallisen elimin perus-
pilareina.

Muumit eivit kuitenkaan jid tapojensa orjiksi. Pe-
rinteitd ravistelevat erilaiset Muumilaaksoon osuvat mul-
listukset, jotka avaavat tuttuihin asioihin aivan uusia
nikékulmia — vililli hyvinkin konkreettisesti. Teoksessa
Muumipeikko ja pyrstotihti meri vetdytyy ja merenpohja
tulee nikyviin®; Vaarallisessa jubannuksessa tulva hukuttaa
Muumitalon, ja aamiaistarvikkeita etsivi perhe sahaa
lattiaan reiin, josta katsoen tutut keittickalusteet ja tar-
vikkeet niyttivit tiysin uudenlaisilta. Toisinaan muumi-
perheen kaavoja rikkovat yhdistyselimin tai talviurheilun
kaltaiset villitykset. Tdmi antaisi motivaation eksistentia-
listiselle tulkinnalle: ahdistavista ja rajoittavista kaavoista
tiytyy vapautua, ja maailmaa pitdd oppia katsomaan
uusin silmin. T tulkintaa vastaan puhuu kuitenkin
se, ettd tarinan pidttyessi muumiperhe tyypillisesti palaa
normaaliin arkeensa.

Muumiperheelld on eksentrisyydestiin huolimatta
omat tirkeit traditionsa ja kisityksensid normaaliudesta.
Yksi merkittdvd piirre on kuvitelmien ja roolileikkien
asema perheen sosiaalisten suhteiden yllidpitijind. Toi-
sinaan olosuhteet kuvitellaan toisenlaisiksi: puutarha
muuttuukin vaaralliseksi viidakoksi. Mielikuvitusta kiy-
tetddn Janssonin teoksissa my®s itsensi loytimiseen ja
rajoittavista rooleista vapautumiseen. Sarjakuvassa Kuwvit-
teluleikki arka ja synkkid Miska vapautuu ahdistuksestaan
ensin tunnustamalla poliisille rikoksen, jota ei ole tehnyrt,
ja sen jilkeen teeskentelemilld isosiskolleen olevansa kuu-
luisa ja merkittivid’. Teatterirotta Emma valistaa Vaaralli-
sessa_jubannuksessa:

“Teatteri on tirkein asia maailmassa, silld sielli niytetdin
kaikille millaisia he voisivat olla ja millaisia he tahtoisivat
olla vaikka eivit uskalla ja millaisia he ovat.”

Ennen kaikkea roolileikit nikyvit kuitenkin muumi-
perheen jisenten vilisissd suhteissa. Muumimamma
teeskentelee pelkddvinsi pimeid, jotta Muumipappa
voisi tuntea itsensi vahvaksi. Muumipeikon ja Niisku-
neidin romanssi muodostuu usein vastavuoroisen kuvit-
teluleikin varaan: jompikumpi teeskentelee vilinpitimi-
tontd ja toinen murtunutta rakastajaa, tai yhteistuumin
lavastetaan neidonrydsts. Leikeissd ei pelkistddn ylitetd
perinteisid sukupuolirooleja, vaan Jansson korostaa roo-
lileikkeja huomaavaisuuden ja lohdun eleini, yhdessi
olemisen tapana. Zahavin mukaan juuri mielikuvituksen
ja intersubjektiivisuuden korostuminen Janssonin sarja-
kuvissa mahdollistaa myds hermeneuttisen ja fenomeno-
logisen luennan. Sosiaaliset suhteet ja perinteet ovat tir-
keitd, mutta ne eivit ole muuttumattomia ja rajoittavia
vaan kehittyvit yhteisissi kokemuksissa.

Tutkimattomat filosofiset pohjavirtaukset

Muumitarinoiden sivuhenkil6issi kiteytyy usein dirim-
milleen vietyji ominaisuuksia ja luonteenpiirteiti: Hemuli
vaalii jirjestysti ja Vilijonkka velvollisuutta, Nipsu yrittdd
aina kddrid taloudellista etua ja Mymmeli rypee toivotto-
massa rakkaudessa kerta toisensa jilkeen. Juuri ironiset,
symbolisesti tyylitellyt hahmot kiinnittivit symposiumissa
puhuneen professori Hans Ruinin huomion. Hin pohti
niiden suhdetta Friedrich Nietzschen Niin pubui Za-
rathustran neljinnen kirjan hahmoihin’. Nietzscheldisti
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yli-ihmistd ei heti yhdistdisi muumiperheen leppoisaan
ja perin porvarilliseen eliminmenoon. Ruin kuitenkin
muistutti, etti teos oli merkittivi useille Janssonin aika-
laisille, joten on mahdollista, etti se oli tuttu myds luke-
neelle ja sivistyneelle Janssonille.

Virallisesta elimikerrasta Tove Jansson. Sanat, kuvat,
eliiméi 16ytyykin kaksi viittausta Nietzscheen®. Molemmat
liittyvit Janssonin pitkdaikaiseen avopuolisoon ja taiteel-
liseen kumppaniin, Atos Wirtaseen, jolle Nietzsche oli
— Janssonin sanoin — profeetta. 1944 piivityssi kirjeessi
Jansson kertoo ystivilleen lukemattomista Nietzsche-
aiheisista esitelmisti ja lievistd kyllistymisestiin koko ai-
heeseen. Wirtasella oli merkittivi vaikutus kumppaninsa
kirjailijanuran alkuun. Jansson piti itseddn ensisijaisesti
kuvataiteilijana, vaikka oli aina my®ds kirjoittanut omaksi
ilokseen. Wirtasen kannustamana hin julkaisi esikois-
teoksensa Muumit ja suuri tubotulva ja alkoi piirtii sarja-
kuvia, joista ensimmaiset julkaistiin Wirtasen piitoimit-
tamassa Ny Tid -lehdessd’.

Wirtanen ei kuitenkaan voi ottaa kaikkea kunniaa
Janssonin filosofisesta koulutuksesta. Vaikka Jansson
avopuolisonsa innoittamana alkoi lukea filosofiaa ta-
voitteellisemmin, elimikerrassa mainitaan hinen tu-
tustuneen Schopenhaueriin, Nietzscheen ja Bergsoniin
jo aiemmin. Ruin kertoi perehtyneensi Janssonin nuo-
ruuden piivikirjoihin, ja niiden joukosta 18ytyi yllitys:
siististi kisin sidottu kirjanen vuodelta 1934, joka sisilsi
novellihahmotelmiksi tiydennettyji piivikirjamerkintsji
kuvituksineen. Tarinassa Naamiaiset” Jansson kuvailee,
miten erds mies kutsui hinet naamiaisiin. Alun vasta-
hakoisuuden jilkeen Jansson suostui, mutta treffit eivit
menneet odotetusti: pari ajelehti omille teilleen ja seura-
lainen piityi lopulta toisen naisen kisivarsille. Jansson in-
nostui kuitenkin tarkkailemaan juhlien huumaa, tanssin
pyorteitd, ihmisistd paistavia odotuksia ja toiveita. Hin
kirjoittaa tarinassaan vaikutuksesta, minki timi karne-

vaali hidneen teki. Lopuksi Jansson lainaa, ilmeisesti ul-

komuistista, Nietzschei: "Nyt olen kevyt, nyt lennin, nyt

nden itseni alapuolellani, nyt jumala tanssii kauttani”*®.

Voiko Janssonin kirjallisesta tuotannosta sitten erottaa
Nietzschen — tai jonkun muun filosofin — vaikutuksen?
Kenties. Muumien eliminiloinen hulvattomuus ja jat-
kuvat yritykset murtaa vakavien ja fanaattisten sivuhah-
mojen jiykkyys ainakin muistuttavat Zarathustran tanssi-
vasta jumalasta ja vakavasta ja juhlavasta pirusta. Nauru ja
sen puuttuminen ovat myds tirkedssd osassa erityisesti tari-
nassa Nikymiitin lapsi*. Ninni on muuttunut nikymiees-
miksi ilkein tidin ironisen pilkan alla eiki Muumitaloon
tullessaan osaa leikkid, saati nauraa. Vasta oppiessaan
nauramaan Ninni muuttuu jilleen nikyviksi. ”Vihalla ei
tapeta, vaan naurulla’, kirjoittaa puolestaan Nietzsche'?.
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Erina HALTTUNEN-RIIKONEN & ANNA OVASKA

"Hullu tuo Trump!”

Miksi presidentin diagnosointi narsistiksi tai psykopaatiksi on heikkoa
poliittista analyysia ja vield heikompaa vaikuttamista?

ammikuussa taloustieteen nobelisti Paul
Krugman twiittasi:

”Ensimmiisti kertaa Yhdysvalloissa: presidentti, joka

»]

on valtaan noustessaan selvisti mieleltiin sairas.

Krugman ei ollut suinkaan ensimmiinen presidentin
hulluksi leimannut: Donald Trumpin mielenterveyden,

tai pikemminkin sen puutteen, puinnista on tullut yhi
suositumpaa hinen voitettuaan vaalit. Diagnoosien
luontiin on osallistunut poliittisten kommentaattoreiden
ja yhteiskunnallisten vaikuttajien lisiksi kasvava joukko
mielenterveyden asiantuntijoita. Niin sanottu Goldwa-
terin sddntd eli Yhdysvaltain psykiatriyhdistyksen 60-lu-
vulta periytyvi kielto diagnosoida etiilti julkisuuden
henkil6itd nidyttdd murtuneen sen jilkeen, kun entinen
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tosi-tv-julkkis ja kiinteistomiljardoéri Trump aloitti teh-
tivissidn tammikuun 20. piivini.?

Tuoreen presidentin on ”diagnosoitu” kirsivin muun
muassa narsistisesta kyvyttémyydestd nihdi todelli-
suutta, heikentyneesti todellisuudentajusta ja ”pahan-
laatuisesta narsismista’, joka on yhdistelmi narsismia,
antisosiaalista persoonallisuushiiriéti, aggressiivisuutta
ja sadismia®. Jo joulukuussa kolme psykiatrian profes-
soria Harvardista ja Kalifornian yliopistosta kirjoitti pre-
sidentti Obamalle ja vaati lddiketieteellisen arvion teke-
misti tulevan viranhaltijan psyykkisesti tilasta:

“Hinen paljon raportoidut mentaalisesta epitasapainosta
kertovat oireensa, kuten suuruudenhulluus, impulsiivi-
suus, hypersensitiivisyys pienintikin kritiikkid kohtaan
ja selvi kykenemittdmyys erottaa toisistaan fantasiaa ja
todellisuutta, saavat meidit kyseenalaistamaan hinen
kykynsid toimia presidentin ddrimmiisen vastuullisessa

tehtivissd.”

Suomessa diagnoosikelkkaan puolestaan hyppisi psy-
kiatri, kirjailija Claes Andersson. Hin totesi ruotsinkieli-
sille Ylelle Trumpin olevan “narsistinen psykopaatti”:

“Narsisti on tiynni itseddn ja hidn ei pysty eldytymiin
toisen tilanteeseen. Hineltd puuttuu empatiakyky. Siksi hin

ei ota vastuuta tai tunne syyllisyyted mistiin.”

Andersson myds painottaa, ettd tillaisen diagnoosin te-
keminen julkisuuden henkilostd on poikkeuksellista.
“Tdmid [tilanne] ei vastaa mitdin aiemmin nihtyd.”®
Juuri Trumpin tapauksessa diagnoosi on Anderssonin
mukaan kuitenkin selvid: oireet ovat ilmeisii, ja Trump
tuo ne itse esiin puheissaan.

Mielenterveyden ammattilaisten paitds puhua julki-
sesti — joissakin tapauksissa ammattieettisid ohjeistuksia
rikkoen — kertoo ddrimmiisestid huolesta. Miti jos kor-
keimmassa asemassa olevalta puuttuu tdysin kyky asettua
toisten ihmisten asemaan? Enti jos poliittinen paittdji
ajaa patologisesti omaa etuaan? Entd jos hin ei pysty
erottamaan todellisuutta valheista?

My®ds narsistisesta persoonallisuushiiriéstd kirsivien
omaiset ovat esittineet huolensa. Sosiaalisessa mediassa
keskustellaan keinoista, joilla pirjicd "Valkoisessa talossa
narsistin kanssa’:

"Hin sanoo mitd tahansa, miki hinesti kullakin hetkelld
hyviltd tuntuu. Hin valehtelee paljon ja sanoo tiysin eri
asioita eri ihmisille. Alkii ylliteykd tistd. [...] On turha
yrittdd sovittaa yhteen hinen sanomisiaan tai analysoida
niitd. Kiinnittikdd ainoastaan huomiota hinen tekoihinsa ja
puuttukaa niihin. [...]

Sairauden ytimessi on kuvitelma omasta etuoikeudesta.
Kuten on jo nihty, hin tuskin aikoo noudattaa president-
tiyden perinteisid rajoja. Hidn on jo ilmoittanut, etteivit
sddnnoét pide hineen. Tilld piirteelld tulee olemaan valtava
merkitys presidenttiydelle, ja on tirkedd, ettd Trumpilta vaa-
ditaan samaa kuin aiemmilta presidenteiled.””

”Trumpin kutsuminen
hulluksi loukkaa muu-
toinkin syrjinnéstd kirsivid
mielenterveysongelmaisia.”

Diagnosoimaan ryhtyneiden tarkoituksena on varoittaa:
kertoa, miti on odotettavissa, ja pohtia, mitid voidaan
tehdi.

Monien mielenterveyden ammattilaisten kommen-
teissa kisitelldin myos laajemmin Trumpin edustamaa
ja ajamaa yhteiskuntaa. Citizen Therapists against
Trumpism -yhteisén heti vaalituloksen selvittyd jul-
kaisema manifesti kohdistaa kritiikkinsd ”trumpismiin”
eli ”yhdysvaltalaisen fasismin uuteen muotoon”, joka
“luo illuusion siitd, ettd todelliset amerikkalaiset voivat
voittaa ainoastaan, jos toiset hividvit”. Manifestin alle-
kirjoittaneiden mukaan trumpilainen retoriikka:

“normalisoi sen, miti vastaan terapeutit tekevit tydtiin:
tavan syyttdd toisia ihmisid omista peloistamme ja epivar-
muuksistamme sen sijaan, ettd tekisimme terveemmin
mutta vaikeamman ratkaisun olla itse tietoisia itsestimme
ja vastuussa omista teoistamme. Se myds normalisoi hyper-
maskuliinisuutta, joka on ristiriidassa tasapainoisen elimin
ja terveiden ihmissuhteiden kanssa, jollaisia psykoterapiassa
pyritiin rakentamaan. Yksinkertaisesti: trumpismi on risti-
riidassa terveen tunne-elimin kanssa — ja timi on sanottava

»8
aaneen.

Diagnosoinnin sudenkuopat

Trumpin kiytsksen patologisoinnissa on kuitenkin
lukuisia ongelmia, joihin diagnoosipuheen kriitikot
nopeasti tarctuivat. Psykiatri Frances Allen kirjoitti
Psychology Todayn blogissaan, ettd Trumpin kutsuminen
hulluksi loukkaa muutoinkin syrjinnisti kirsivid mie-
lenterveysongelmaisia. "Keskittykdd Trumpin tekoihin,
dlkad hinen persoonallisuuteensa. Trump on selvi uhka
demokratiallemme”, Allen otsikoi.
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"Trump on haastettava hiinen torkeidsti kiytoksestdin ja
jatkuvista valheistaan, ei hinen mielentilastaan. Spekulaatio
Trumpin psykologisista motiiveista tai siitd, uskooko hin
omiin valheisiinsa vai ei, on seki harhaanjohtavaa etti epi-
olennaista.

Tilld ratkaisevalla hetkelld, kun hauras demokratiamme
on uhattuna, minua ei voisi vihempii kiinnostaa, miksi
Trump toimii niin kuin toimii. Vain hinen vaarallisilla
teoillaan on vili, ei psykologisilla syilli niiden taustalla.”

Ajemmassa blogitekstissiin Allen myds huomauttaa, ettd
Trump ei — ainakaan menestyksestdin piitellen — kiirsi
ahdistuksesta eiki toimintakyvyn puutteesta. Vaikka
Trump on “kamala narsisti” ja "patologinen” valehtelija,
se ei tee hinesti mieleltdin sairasta. Trump-diagnoosit
toisin sanoen jittidvit huomiotta olennaiset diagnostiset
kriteerit, joilla ylipdinsi kenenkiidn voi sanoa kirsivin
mielenterveyshiiriostd. "

Diagnostisista kategorioista voi poimia myds
Trumpiin sopivia kuvauksia, koska niissi voi nihdi yh-
teneviisyyksid miltei jokaisen ihmisen kiytokseen: diag-
nooseissa kuvatut piirteet luonnehtivat osaltaan kaikkien
toimintaa. Ei ole olemassa yksinkertaista rajausta sai-
raisiin ja terveisiin, ja vilid on piirteiden voimakkuudella
ja yksilon omalla kokemuksella.

Allen muistuttaa myds, ettei Trump suinkaan toimi
yksin vaan hinelld on lukemattomia tukijoita ja seu-
raajia. T4mi tuntuu unohtuvan diagnooseihin painottu-
vassa keskustelussa.

Terveysalan ammattilaiset eivdt ole ainoita, jotka
diagnosoivat Trumpia ja tulkitsevat hinen mieltinsi pa-
tologisoivasti. Kiytintd kertoo yleisesti tavasta selittid
“pahuus” hulluudella.

T4min nostivat esiin myds aatehistorian ja oikeus-
psykiatrian tutkijat Katariina Parhi ja Hanna Putkonen
Helsingin Sanomien mielipidepalstalla. He huomauttivat,

ettd “diagnoosin kiyttiminen leimana vie myds yh-
teiskunnan kannalta kiusallisemman ongelman #irelle:
mielen sairauksien ja pahuuden rinnastamiseen”.!' Pa-
huuden syiden etsintd mielensairauksista ei auta haas-
tamaan televisiossa ja elokuvissa yllipidettyd mielikuvaa,
jonka mukaan mielenterveysongelmista kirsivit ovat vaa-
rallisia'.

Koulupsykologi ja vasemmistopoliitikko Anna
Vuorjoki puolestaan perdinkuulutti sosiaalisessa mediassa
Allenin tavoin keskustelua Trumpin tekemisti politiikasta
pidttdjien henkilokohtaisten ominaisuuksien sijaan:

“Trumpin poliittiset teot ovat ihmisoikeuksille, tasa-arvolle
ja ympiristolle aivan yhtid pahoja riippumatta siitd, onko
hin narsisti tai psykopaatti vai ei. Spekulointi Trumpin per-
soonalla vie huomion paljon tirkedimmistd kysymyksisti:
miksi rasismi on tuomittava, mitd ihmisoikeuksien polke-
misesta seuraa meille kaikille ja millaisia poliittisia valintoja

on tehtivi, jos haluamme el paremmassa maailmassa.”"?

Millaista poliittista analyysia psykologiaan vetoava diag-
nosointi sitten edustaa? Diagnoosin taustalla on ajatus-
ketju, joka kuuluu suurin piirtein niin: Trump on mie-
leltddin sairas — Trump laitokseen (tai ainakin pois val-
lasta) — kaikki on jilleen hyvin.

Yksilon analysoinnista tulisi kuitenkin siirtyd yhteis-
kunnan tarkasteluun, kuten moni psykologisista kysy-
myksistd lihtenyt on tehnytkin. Pitdisi kysy3, millainen
yhteiskunta nostaa valtaan Trumpin kaltaisen toimijan.
Puheissaan Trump tekee rasismista ja misogyniasta hy-
viksyttivid ja suoranaisten valheiden esittimisestd pu-
hetavan muiden joukossa. Tillaisessa kiytoksessi ei ole
kuitenkaan mitiin patologista sanan varsinaisessa merki-
tyksessi — se kertoo nationalismin ja fasismin historiasta
tuttujen poliittisten ajatusten ja retoristen keinojen pa-
luusta.
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SAmMI PIHLSTROM

Velvollisuus ennen onnellisuutta — ja kiytinnollinen
jarki ennen teoreettista

Immanuel Kant, Kiytinnollisen jirjen kritiikki (Kritik der praktischen Vernunft, 1788).
Suom. Markus Nikkarla. Gaudeamus, Helsinki 2016. 240 s.

mmanuel Kantin Kritik der prak-

tischen Vernunft on linsimaisen

moraaliajattelun suurimpia klas-
sikkoteoksia, jonka uusi suomennos,
Markus Nikkarlan kiddntimi Kiy-
tiinnéllisen jirjen kritiikki on samaa
tarkkaa ja huolellista jilked kuin
Kantiin syventyneen turkulaistys-
ryhmin — Nikkarla ja Kreeta Ranki
professori Olli Koistisen johdolla
— aiemmin suomentama Pubtaan
Jjérjen kritiikki (Gaudeamus, 2013).
Toinen kritiikki on ensimmiisti
paljon suppeampi, mutta sen tun-
teminen on olennaista Kantin kriit-
tisen filosofian kokonaisuuden ym-
mirtimiseksi. Kirja on suomennettu
ennenkin, mutta J. E. Salomaan
Kiytillisen
jérjen kritiikki, joka ilmestyi osana
Kantin Siveysopillisia pédteoksia, on
jo (nimedin mydten) kovin van-

1920-luvun  kiinnos

hahtava; uuden laitoksen taustalla
taas on Turun yliopistossa jo kauan
harjoitettu perusteellinen ja syste-
maattinen Kantin ajatteluun kohdis-
tunut tutkimustyd, joten se on ajan-
mukainen, tuoretta asiantuntemusta
hysdyntivi klassikkosuomennos.
Itse kiinnoksesti on vaikeaa
16ytdid moitittavaa — eiki timin
arvion tarkoituksena olekaan sen
yksityiskohtainen erittely. Paikoin
Kantin raskas teksti on siirtynyt jopa
ylldcedvin sujuvaksi suomeksi. Filo-
sofisesta tarkkuudesta ei ole missiin
vaiheessa tingitty, ja siksi Nikkarla
on pitdytynyt jo Pubtaan jirjen kri-
tiikissd tehdyissi — ja sen yhteydessd
perustelluissa — kiddnnésratkaisuissa.
Ei ole turhaan viltetty latinalais-
periisii termeji (esimerkiksi “kog-
nitio”, “representaatio’, “intuitio”),
koska niiden vikiniiset suomalaista-
misyritykset olisivat harhaanjohtavia.
Lukijaa kuitenkin auttaisi luet-

telo Kantin keskeisten saksankie-

Immanuel

Kant

Kaytannallisen

jarjen kritiikki

listen kisitteiden suomennosvalin-
noista. Nyt alkutekstistd kiinnos-
tuneen on etsiydyttivd Pubtaan
Jérjen  kritiikin
sisillytetyn keskeisten kisitteiden
listan #irelle. Nikkarla on kuitenkin
liittéinyt teokseen sanaston (ilman

suomennokseen

alkuperiistermejd) ja luettelon
Kantin kiyttimistd latinankielisistd
ilmaisuista. Hinen laajahko johda-
tuksensa on myds valaiseva, joskin
muutamissa kohdissa hieman pro-
testoin taustalla lymyilevdd Kantin
transsendentaalisen idealismin melko
perinteiselld tavalla metafyysistd tul-
kintaa, jonka mukaan todellisuus on
”pohjimmiltaan mentaalista” (15) ja
intuition materian “saa[vat] aikaan
noumenonit” (29) — jilkimmiinen
kuulostaa liian suoraviivaisella tavalla
kausaaliselta muotoilulta.

Kiiytinnollisen jirjen krititkin merki-
tystd etiikan historiassa olisi mahdo-
tonta liioitella. Teos perustaa yhden
etiitkan keskeisisti suuntauksista,
kantilaisena tunnetun velvollisuus-
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eli deontologisen etiikan, joka tosin
ei nykyisin ole yhti suosittu kuin
esimerkiksi erilaiset seurausetiikan
eli konsekventialismin muodot ja
1900-luvun loppupuolella uuden
tulemisen tehnyt aristoteelinen hyve-
etiikka (tai niiden moninaiset konk-
retisoinnit muodikkaassa “sovelta-
vassa etiikassa”). John Rawls nimeii
“kantilaiseksi” moraalisen konstruk-
tivismin, jonka mukaan moraalin
objektiivisuus perustuu ihmisestd
riippumattomien metafyysisten to-
tuuksien sijasta inhimillisen jirjen
kiytintdihin. My®s sitd olisi mahdo-
tonta ymmirtii hallitsematta “toisen
kritiikin” vaikka
Rawlsin ja Christine Korsgaardin

perusajatuksia,

kaltaiset “kantilaiset” moraali- ja yh-
teiskuntateoreetikot eivit tietenkiin
edusta puhdasoppista kantilaisuutta.

Vieldkin  merkittivimpidd on
ettd Kiytinnollisen jirjen kritiikki
tarjoaa moraaliin nikékulman, joka
poikkeaa ratkaisevasti nykykulttuu-
rissa melko yleisesti hyviksytystd
yksilon onnellisuutta ja hyvinvointia
korostavasta ajattelutaipumuksesta.
Aristoteles tunnetusti katsoi, etti
vain onnellisuutta tavoitellaan pii-
midrini itsessdin, ja tistd ajatuksesta
vilisee populaareja nykymuotoja,
mutta Kant on aivan eri linjoilla.
Hyvidd rajoituksetta on vain hyvi
tahto, ja timi merkitsee ihmisjirjen
itse itsestddn (autonomisesti) ldy-
timin moraalilain noudattamista
puhtaasta kunnioituksesta moraali-
lakia kohtaan. Subjektin pyrkimyk-
selld hyvinvointiin tai onnellisuuteen
ei ole mitiin tekemisti moraali-
suuden kanssa:

“Moraalilaki on nimittiin kaikkein
tiydellisimmin olennon tahdolle
pyhyyden laki, kun taas jokaisen #irel-

lisen jirjellisen olennon tahdolle se



on velvollisuuden, moraalisen pakot-
tamisen sekd lain kunnioittamisesta
ja oman velvollisuuden tiyttdmisestd
miirdytyvin toiminnan laki. Mitdin
muuta subjektiivista periaatetta ei
pidi omaksua houkuttimeksi, silld
sellaisessa tapauksessa toiminta voi-
taisiin kyllikin suorittaa lain mirii-
milld tavalla, mutta velvollisuuden-
mukaisuudestaan huolimatta se ei
voisi tapahtua velvollisuudesta, joten
pyrkimys toimintaan ei olisi moraali-

nen [...].” (136-137)

Moraali merkitsee siis ehdotonta
velvollisuutta, joka kiteytyy katego-
riseen imperatiiviin, velvollisuuteen
toimia niin, etti tahdon maksiimi
(toimintaohje) “voi aina samalla
pited yleisen lainsdidinnén peri-
aatteena’ (78). Voitaneen sanoa,
ettd ennen Kantia oli vain rajoite-
tussa miidrin mahdollista ylipdinsi
ymmirtii ajatusta, jonka mukaan
moraali saattaa vaatia ihmisti uh-
raamaan oman onnellisuutensa vel-
vollisuuden hyviksi. Kristillisessd
traditiossa tillainen ajatus on toki
tavallaan keskeinen, mutta Kantin
nikokulmasta heteronomisesti, Ju-
malan kidskyn muodossa annettujen
moraaliperiaatteiden tasolla. Olen-
naista Kantille on autonomia: ihmis-
jarki itse asettaa itselleen moraalisen
velvollisuuden vaatimuksen.

Myés ei-kantilainen moraali-
ajattelija voi pitdd tirkednd Kiytin-

”Thminen kuuluu luonnon-
olentona universaalin kausali-
teetin hallitsemaan maailmaan,
mutta moraalisena toimijana
hin on ’vapauden valtakunnan’

asukas.”

néllisen jirjen kritiikkiin sisiltyvii
ajatusta universalisoitavuuden mer-
kityksestid etiikassa ja samalla myds
moraalisen velvollisuuden ehdot-
tomuutta. Tami ei tarkoita, ettei
joskus olisi pakko joustaa Kantin
rigoristisina pidetyistd eettisistd peri-
aatteista, esimerkiksi valehtelemisen
tdydellisestd kiellosta. Mutta jotakin
moraalin vakavuudesta menetet-
tdisiin, jollei ajateltaisi, ettd moraalin
vaatimukset sitovat meiti ehdotto-
masti — siind miirin, ettdi moraa-
linen tilanteemme voi olla traaginen
ristiriitaisten vaatimusten vuoksi
(mitd Kant ei tietenkdin pitidnyt
mahdollisena). Jos moraali olisi vain
neuvottelukysymys ja periaatteessa
alistettavissa esimerkiksi taloudelli-
sille tai uskonnollisille nikskohdille,
se lakkaisi olemasta moraalia. Timin
moraalin autonomiaan ja ylivertai-
suuteen liittyvin nikemyksen muo-
toilee kaikista moraalifilosofeista
kirkkaimmin juuri Kant, ja se nikyy
kiinnostavasti myds monissa my®-
hemmissi etiikan traditioissa, joita
ei ole totuttu pitdmiin kantilaisina —
esimerkiksi niin kutsutussa wittgen-
steinilaisessa moraaliajattelussa (Peter
Winch, D. Z. Phillips, Raimond
Gaita).

B

Yksi Kantin teoksen tirkeimmisti
— joskin useimmin sivuutetuista —
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jilkivaikutuksista liittyy vapauden
metafysiikkaan. Pubtaan jirjen kri-
tiikissd vapaus jid problemaattiseksi
transsendentaaliseksi ideaksi, mutta
Kiiytinnollisen jirjen kritiikissi vapaus
"pelastetaan” kiytinnéllisen jirjen
postulaattina. Kantia voidaan tulkita
kompatibilistina: luonnollista, empii-
risti maailmaa sitovat deterministiset
luonnonlait, mutta toisesta niko-
kulmasta tarkasteltuna ihmiselld on
vapaa tahto. Thminen kuuluu kylld
luonnonolentona universaalin kau-
saliteetin hallitsemaan maailmaan,
mutta moraalisena toimijana hin on
“vapauden valtakunnan” asukas. Jos
timi kantilainen perspektivismi otet-
taisiin riittdvin vakavasti, ei tarvitsisi
kiydid mielen filosofiaan ja metafy-
siikkkaan juurtuneita loputtomia de-
batteja siitd, sopivatko determinismi
ja tahdon vapaus yhteen. Kantin ajat-
telua — etenkééin hinen kiytinnollistd
filosofiaansa — ei ole otettu riittivin
vakavasti nykyisessi (uusaristoteeli-
sessa) metafysiikassa, varsinkaan va-
pauden metafysiikan tarkastelussa,
solle.

Vapauden lisiksi Kant katsoo
vilttimictdmiksi olettaa kiytin-
néllisen jirjen postulaatteina sielun
kuolemattomuuden ja Jumalan ole-
massaolon. Nimi apuoletukset tar-
vitaan (kdytinnéllisesti) vilttimited,
jotta moraalilakiin sitoutumisen
edellyttimi pyrkimys “korkeimman



hyvin” (summum bonum) saavutta-
miseen olisi mielekisti. Moraalilaki
velvoittaa meidit tavoittelemaan
korkeinta hyvii eli moraalisen hy-
vyyden ja onnellisuuden harmoniaa,
ja koska timi ei voi toteutua ajalli-
sessa empiirisessd maailmassa vaan
vain “ddrettdmissi progressiossa’,
on moraalisesti vilttimitdnti olettaa
sielun kuolemattomuus ja Jumalan
olemassaolo, vaikkei niisti metafyy-
sisistd ideoista voida (Pubtaan jirjen
kritiikissid esitetyn murskakritiikin
nojalla) mitiin tietdi.
Kiytinnoéllisen jirjen postu-
laatteja  kehitellessddn Kant tulee
tavallaan perustaneeksi myds suun-
tauksen, jota voidaan nimictdd
(hieman anakronistisesti) pragmatis-
tiseksi uskonnonfilosofiaksi. Kaytin-
néllisen jirjen kritiikki on siis paitsi
moraali- my&s uskonnonfilosofian
perusteoksia. Vaikka mythemmiit
pragmatistit, kuten William James,
ovat olleet varsin vakaumukselli-

VEsA OITTINEN

sesti antikantilaisia, he ovat seu-
ranneet Kantia alistaessaan uskontoa
koskevat metafyysiset kysymykset
“kiytinnolliselle jirjelle” — eli kan-
tilaisittain ajatellen moraalille. Myos
moraalisen vapauden ja luonnon-
vilttimittdmyyden yhteensovitta-
misen edellyttdimi perspektivismi
on eridnlainen pragmatistinen kanta
noin sata vuotta ennen varsinaisen
pragmatismin syntyd. Nikékulman
vaihdos jirjen spekulatiivisesta kiy-
tostd kiytinnolliseen kiyttoon ta-
pahtuu kiytinnéllisen jirjen itsensd
ohjaamana.

Usein  siteerataan  Kantin
teoksen loppusanojen ylevidi muo-
toilua, jonka mukaan on kaksi asiaa
— tihtitaivas ylipuolellani ja mo-
raalilaki sisillini — jotka tdytcivit
mielen "yhi uudella ja kasvavalla
ithailulla” (228). Harvemmin muis-
tetaan, mitd Kant kirjoittaa tuon
runollisen kappaleen jilkeen. Hin
muistuttaa, ettd “vaikka ihmetys ja

kunnioitus voivatkin houkuttaa tut-
kimiseen, ne eivit voi korvata sen
puutetta” (228). On torjuttava seki
“vield hiomattoman ja harjaantu-
mattoman arvioinnin hairahdukset”
ettd “nerouden innokkuuden” tapa
luvata “uneksittuja aarteita’ ilman
metodista tutkimusta (229-230).
Filosofian on aina pysyttivi “tieteen
vartijana” (230).

Kant ei vastusta tutkimuksen
popularisointia, koska (moraalia tut-
kivan) tieteen tulee tehdi “yleisolle”
selviksi tuottamansa “opit”, mutta
hin vastustaa yrityksid alistaa vakava
ja vastuullinen ajattelu ja tutkimus
huonosti perustellulle ja epimairii-
selle spekulaatiolle, joka ei ole kul-
kenut jirjen kritiikin ankaraa tietd.
Siksi Kantia on syyti lukea kaikkien,
jotka ovat aiheellisesti huolestuneita
asiantuntijuuden ja kriittisen ajat-
telun nykyisestd viheksynnistd — ja
etenkin niiden, jotka tuohon vihek-
syntddn sortuvat.

Kant-suomennosten ongelmat jatkuvat

Immanuel Kant, Kiytinnollisen jirjen kritiikki (Kritik der praktischen Vernunft, 1788).
Suom. Markus Nikkarla. Gaudeamus, Helsinki 2016. 240 s.

antin “kolmesta kritiikistd”
keskimmaiinen, Kéytinnil-
lisen jiirjen kritiikki (alkuteos
1788), on nyt tullut uutena suomen-
noksena, tekijindin Markus Nikkarla.
Nelisen vuotta sitten ilmestyi ensim-
miisen — ja useimpien mielestd tir-
keimmin — Pubtaan jirjen kritiikin
(PJK, alkuteos 1781/1787) kiinnos,
jossa Nikkarla oli mukana tyéryhmin
jasenend. Kiytinnollisen jirjen kri-
titkki (KJK) on teoksena huomatta-
vasti suppeampi kuin Pubtaan jirjen
kritiikki, sivamairileian vihin yli
kolmasosa siiti.
Titd ei tietenkiddn pidi tulkita
niin, ettd kidytinnoéllinen jirki

Immanuel

Kant

53

Kaytannollisen
jarjen kritiikki
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olisi teoreettista vihimerkityksi-
sempi; piinvastoin Kant painotti
itse aina kdytinnéllisen jirjen en-
sisijaisuutta teoreettiseen nihden.
Tidmi onkin filosofian klassikkojen
parissa vallitseva asenne — mitdpd
iloa olisi olla teoriassa oikeassa, jos
asiat omassa eldmissid menevit piin
seinid?

KJK on Kantin moraalifilosofian
piiteos 1apojen metafysiikan perus-
tuksen (alkuteos 1785) ohella. Jos teo-
reettinen filosofia vastaa kysymykseen
“mitd voin tietdd?”, niin kiytinnsl-
linen filosofia puolestaan vastaa kysy-
mykseen “mitd minun on tehtivi?”.
Kantin vastaus jilkimmaiiseen ky-



symykseen on yhtd omaperiinen ja
selked kuin ensimmiiseenkin, eivitki
monet ole halunneet pureksimatta
nielli kumpaakaan. Etenkin hinen
moraalifilosofiaansa on syytetty for-
malismista — kuuluisa “kategorinen
imperatiivi” on nihty vaatimukseksi
alistaa inhimillinen kiyttiytyminen
tiukoille dogmeille — ja aistimellisen
puolen, tunteiden merkityksen vihit-
telystd. Kanthan kuuluisasti painotti,
ettd moraalisesti oikea teko ei vieli ole
sellainen, joka tehdiin myétimieli-
syydesti kanssaihmisid kohtaan, vaan
vasta sellainen, joka tehddin velvolli-
suudesta, moraalilain pakottamana.
Kantilainen ihminen siis tekee hyvii
pakosta, hampaat irvessi omia tai-
pumuksiaan vastaan taistellen: timi
oli yleinen tulkinta jo filosofin elin-
aikana, ja esimerkiksi Schiller ironisoi
tunnetussa parisikeessdin tekevinsi
mieluusti hyviid tekoja, mutta onnet-
tomuudekseen sattuvansa pitimidin
siitd. Hin ei siis voi olla tdysin moraa-
linen Kantin tarkoittamassa mielessi.

Timi kaikki on tunnettua, ja itse
asiassa ei kisilld olevan klassikon ta-
soisen teoksen ilmestyessi olekaan
aiheellista vield kerran referoida sen si-
sdleod lukijoille. Kantin moraalifiloso-
flaan tutustutaan (tai pitdisi tutustua)
jo filosofian opintojen ensimmiiselld
vuosikurssilla. Sen sijaan on syyti
katsoa, miten suomentaja on selviy-
tynyt tydstiin, joka on vaativa paitsi
alkuteoksen luonteen vuoksi, my®s
myds suomenkielisen filosofisen kult-
tuurin kannalta.

* % X

Ensinnikin olen hieman yllittynyt,
ettei suomentaja Markus Nikkarla
missddn kohtaa, ei esipuheessa eiki
kommentaariosastossa, mainitse J. E.
Salomaan aiempaa kiinnésti teok-
sesta. Suomennos ilmestyi WSOY:n
kustantamana 1931 samassa niteessi
Tapojen  metafysiikan  perustuksen
kanssa yhteisnimelld Siveysopilliset
piiditeokset.

Verrattuna Nikkarlan suomen-
nokseen Salomaan teksti on tietysti
sanastoltaan vanhahtavaa. Niinpi
Salomaa kiintid Kantin ilmauksen
sittlich, Sittlichkeit "siveellisyydeksi”,
kun taas Nikkarlalla on ”moraali,

moraalisuus”. Valinta on toki perus-
teleu. Kantilla siztlich on kiytinnossd
synonyymi “moraalisen” kanssa (se
onkin suora kdinnds latinasta: mos
“tapa’, moralis “tapoja koskeva’;
vastaavasti saksan die Sitte, "tapa’).
Suomen sana ’siveellinen”, huoli-
matta siitd ettd se olisi varsin kiyt-
tokelpoinen juuri tissi yhteydessi,
ei ole vakiintunut toivotulla tavalla,
vaan silld viitataan nykyisin — usein
ivallisessa mielessi — sukupuolisiveel-
lisyyteen. Hegel erotteli myshemmin
kisitteet Moralitiir ja Sittlichkeit, ja
jos timi halutaan tuoda suomessa
esiin, ei kai auta muu kuin kaivaa
vanha ’siveellisyys” sittenkin uu-
destaan kiyttoon.

Vanhahtavuudestaan huolimatta
Salomaan suomennoksessa on kui-
tenkin jollain lailla charmantti sivy,
ja ylldtcavist se on monin paikoin
Nikkarlan uutta tekstid helppolukui-
sempaa. Otetaan umpimihkiin yksi
kappale KJ/K:n elementtiopin “en-
simmiisesti pidikappaleesta’. Nik-
karla kisntdi niin:

”Jos nyt vertaamme titd analytiikkaa
puhtaan spekulatiivisen jirjen kritii-
kin analyyttiseen osaan, niin niemme
huomionarvoisen vastakkaisuuden
niiden vililli. Peruslauseiden sijasta
puhdas aistimellinen #ntuitio (avaruus
ja aika) oli aikaisemmassa kritiikissi
a priori -kognition ensimmiinen
datum, joka lisiksi teki mahdolliseksi
kognition vain aistien kohteista [...].
Tosin spekulatiivinen jirki onnistui
turvaamaan noumenonin kisitteen
mahdollisuuden ja jopa vilttimirtes-
myyden ajatella sellaisia sekid pelasti
kaikilta vastaviitteilti esimerkiksi
oletuksen vapaudesta negatiivisesti
tarkasteltuna todeten timin sopivan
tdysin yhteen noiden puhtaan teoreet-
tisen jdrjen peruslauseiden ja rajoitus-
ten kanssa, vaikka se ei suonutkaan
meille mitdin miidrdisti ja laajentavaa
tictoa tillaisista kohteista ja pikem-
minkin vei meilti kokonaan toiveen
sellaisesta”. (91-92.)

Salomaalla katkelma kuuluu seuraa-
vasti:

”Jos nyt vertaamme tihin puhtaan

spekulatiivisen jirjen kritiikin ana-
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lyyttistd osaa, niin ilmenee molem-
pien vililli merkillinen vastakoh-
taisuus. Eivit alkuperusteet, vaan
puhdas aistillinen havainto (paikka ja
aika) oli sielli ensimmiinen annettu,
joka teki mahdolliseksi tiedoitse-
misen @ priori, ja teki sen mahdol-
liseksi vain aistiesineiden suhteen
[...]. Mutta spekulatiivinen jirki sai
aikaan kuitenkin sen, ettd se turvasi
noumenonien Kisitteen, so. mahdol-
lisuuden, vieldpi vilttimittdmyyden
ajatella niitd; se puolusti kaikkia vas-
taviitteitd vastaan vapauden oletta-
musta — negatiivisesti katsottuna —,
tdydellisesti sopusointuisena puhtaan
teoreettisen jirjen alkuperusteiden
ja rajoitusten kanssa, antamatta kui-
tenkaan sellaisesta esineesti tietdd
mitdin tismillisti ja tietoamme
laajentavaa; se piinvastoin karkoitti
kaikki tihin suuntaan menevit toi-
veet”. (215-216.)

Kantin kieli on tunnetusti raskassou-
tuista ja paikoitellen jopa toivotto-
malta vaikuttavaa teknisten kisite-
mérittelyjen ryteikkod. “Kant ei ollut
mikiin saksan kielen tyylimestari”,
joutui jo Friedrich Paulsen to-
teamaan aikoinaan paljon luetussa ja
standarditeoksen asemaan nousseessa
elimikerrassaan. Mutta kuten yll3
olevien katkelmien vertailu osoittaa,
annetun alkutekstin pohjalta voi silti
laatia ymmirrettivyydeleddn hyvinkin
eritasoisia suomennoksia. On pakko
todeta, etti Nikkarlan suomennos ei
ymmiirrettivyyden kannalta merkitse
juuri parannusta Salomaan kiin-
nokseen nihden. Tietyissi kohdissa
ajatuskulku on niin koukeroinen, etti
lukija epitoivoissaan laskee kirjan k-
destddn. Varsinkin tillaisissa paikoissa
olisi suomentajan ollut hyvi hieman
tasoittaa lukijan tietd esimerkiksi jaka-
malla Kantin usein ylipitkid periodeja
useammaksi lauseeksi. Jossain miirin
Nikkarla on niin tehnytkin, mutta
nihdikseni ei riittivisti.

Kiinnoksen kankeutta suurempi
ongelma ovat kuitenkin suomen-
tajan tekemit terminologiset rat-
kaisut. Nimi samat ratkaisut esiin-
tyivit pidosin jo 2013 ilmestyneessi



PJK:n suomennoksessa. Ruodin
niitd silloin yksityiskohtaisesti tissi
lehdessd ilmestyneessi arviossani
(niin & niin 1/2014) ja esitin
myds perusteltua kritiikkid monia
kiinnosvalintoja kohtaan. Totesin
jo silloin ongelmien johtuvan pii-
asiassa suomennosta tarkastaneen
professori Olli Koistisen suosituk-
sista. Koistinen “edustaa amerik-
kalais-anglosaksista analyyttisen
filosofian traditiota, ja hinen kiin-
ndssuosituksensa perustuvat selvisti
englanninkieliseen Kant-luentaan”,
kirjoitin tuolloin. Valitettavasti ti-
lanne ei ole muuttunut. Nikkarla
piinvastoin ilmoittaa nyt suomen-
tajan loppusanoissaan, etti Kois-
tinen on hinen Kant-kiinndstensi
" conditio sine qua non” (240).

En enii toista tuonaikaista kri-
tiikkidni, vaan tyydyn lyhyeen reka-
pitulaatioon. Nikkarlan/Koistisen
perusajatuksena niyttdd olevan se,
ettdi Kantin filosofian keskeisii ki-
sitteitd pitdd “tarkentaa” ottamalla
kiyttoon englannin kielen esikuvan
mukaisia  suomennosvastineita.
Niinp4 kun Kant puhuu tajunnasta
tai tietoisuudesta (Bewusstsein), ei
vanha “tietoisuus” kelpaakaan heille,
vaan sen sijaan pitdd kidytedd eng-
lannin kielen mind-sanaa vastaavaa
termii “mieli”.  Suomenkielisessi
filosofisessa kirjallisuudessa on viime
vuosina laajemminkin ollut trendini
puhua “mielestd” “tietoisuuden” si-
jasta, ja asiasta on myds keskusteltu,
tosin laihoin tuloksin. Menemitti
tissi yksityiskohtiin on syyti vield
kerran todeta, etti “mieli” on fi-
losofisena termini huono vastine
tietoisuudelle jo yksin monimerki-
tyksisyytensi vuoksi. Esimerkiksi
semiootikot ja fenomenologit pu-
huvat “mielesti” aivan toisessa mer-
kityksessi tarkoittaen silld noemaa eli
intentionaalisen aktin tai ilmaisun
mielti. Kantin kohdalla Bewusstsein-
sanan suomentaminen ~mieleksi”
on sitd paitsi erityisen sopimatonta,
koska se jo terminologisella tasolla
antaa implisiictisesti ymmircii, eccd
Kantin tajunnan teoria olisi psyko-
logistista samassa merkityksessi kuin
Humella. Tunnetusti nimenomaan
Humella mind oli sopivan epimii-
riinen kisite, joka kattoi kaikki

mahdolliset tajunnan- ja subjektii-
viset tunnetilat — kun Kant taas ei
koskaan visynyt teroittamasta, etti
tajunnan aistimellinen sisilté on ero-
tettava sen intellektuaalisesta, spon-
taanisesta puolesta. Jos uskotaan,
etti Kantilla olisi ollut samanlainen
“mielen” kisite kuin Humella, jii
aivan selittimittomaiksi, miksi hin
piti vilttimittdminid introdusoida
sisdisen aistin Kisite!

Toinen suoraan englanninkieli-
sistd Kant-kiinnoksistd napattu rat-
kaisu on Anschauung-sanan suomen-
taminen “intuitioksi”, jota Nikkarla/
Koistinen haluavat meidin kiyttivin
vanhemman “havainnoinnin” sijasta.
Kantilla Anschauung ilmaisi tiedos-
tuksen aistimellista ja reseptiivistd
puolta (puhdas Anschauung kisittid
aistimellisuuden muodon).
Englannin kielessi on ollut noto-
risen vaikeaa 16ytii sille tismillistd
vastinetta, joskin standardikiin-

vain

noksissi se yleensi englanninnetaan
sanalla intuition. Monet anglosak-
sisen maailmankin Kant-tuntijat
pitdvit titdi huonona ratkaisuna,
koska ”intuitiolla” on englannissa,
kuten suomessakin, lukuisia muita
merkityksid, muun muassa ’vaisto-
mainen oivaltaminen’. Siiti huoli-
matta Nikkarla/Koistinen katsovat,
ettd Anschauung pitiisi suomentaa
“intuitioksi”, vaikka meilld on tihin
tarpeeseen jo aivan hyvi vastine “ha-
vainnointi”. On kieltimitti outoa,
ettd muka kisitteelliseen tarkkuuteen
pyrittiessi aletaan kiyttdd termii,
joka pikemmin lisdi epitarkkuutta ja
aiheuttaa lukijalle ymmirtimisvai-
keuksia.

Ongelmallisia kddnngsvalintoja
ovat edelleen Sollenin suomenta-
minen “pitimiseksi” (esim. 64), ti-
mikin moniselitteisyytensi vuoksi
("pitiminen” voidaan ymmirtii
vaikkapa ’jostakin tykkiddmiseksi tai
jopa ’jostain kiinni pitimiseksi’ — itse
suosittelen Sollenin suomenkieliseksi
Willkiir

on nyt “valintakyky”, miki ei tuo

vastineeksi “velvoitetta”).

riictdvin  hyvin esiin kisitteeseen
sisiltyvid vapauden momenttia
(latinankielinen lihtokohtatermi
on arbitrium, ’'mielivalta’). Saksan
Vorstellung, joka aiemmin on ongel-

mitta voitu suomentaa ~mielteeksi”,
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onkin Nikkarla/Koistisella nyt yht-
dkkid “representaatio”. Uudissanalle
tuskin 18ytyy muuta motiivia kuin
se, ettd englanninkielisissi Kant-
kidannoksissi Vorstellung samoin on
sadnnéllisesti  representation. Suo-
mennoksen kisitteellistid tarkkuutta
ei timi terminvaihdos mitenkiin
lisi4, vaan on tiysin tarpeeton.

Ehki kaikkein hullunkurisin
anglismi Nikkarlan/Koistisen Kant-
suomennoksessa kuitenkin on tie-
dostuksen (Erkenntnis) suomenta-
minen “kognitioksi”. Tissikin on
luonnollisesti matkittu englannin-
kielisten Kant-editioiden esikuvaa
miettimited lainkaan sanan sopi-
vuutta suomen kieleen. Loytyy sel-
laisia ilmauksia kuin "a priori -kog-
nition ensimmiinen datum” (91; p.
0. “ensimmiinen aprioriselle tiedolle
annettu seikka”); “kognitio objek-
tista” (180; p. o. “kohteen tiedos-
taminen”, Erkenntnis des Objekrs);
“luontoa koskeva kognitio” (64; p.
o. "luontoa koskeva tieto”, Naturer-
kenntnis); "A:n ollessa asetettu mi-
nulla on kognitio siitd, ettd...” (101;
p. 0. ’kun A on asetettu, tiedostan
ettd...”); "josta voi olla miiriinen
priori -kognitio” (123; p. o. "voidaan
tiedostaa a4 priori miirdytyneeni”,
als [... ] a priori bestimmt erkannt
werden kann); “saavuttaakseen koh-
teista kognition” (145; p. o. “tiedos-
taakseen kohteet”). Esimerkkeji voisi
listata lisdd, mutta on turha visyttdd
lukijaa. Kun tiedon tai tiedostamisen
sijasta halutaan itsepiisesti puhua
“kognitiosta”, syntyy myds luonnot-
tomia yhdyssanoja, kuten ”jirkikog-
nitio” (Kantilla: Vernungfterkenntnis,
suomeksi sanottaisiin luontevasti
“jirjelle perustuva tiedostus” tai ”jdr-
kitieto”). Ja kun Kantilla esiintyy
ilmaus Erkenntnisgriinde a priori,
on se Nikkarlalla ”a priori -kogni-
tioperusteet” (172)!  Olisi mukava
kuulla, miten tietoteoria, Erkenntnis-
theorie suomennettaisiin Nikkarlan/
Koistisen uudessa Kant-luennassa;
ehkidpi “kognitioteoria”® Puolustuk-
seksi tille kognitio-sanan ylenmii-
riiselle ja jopa koomiselle viljelylle
ei kiy, ettd Kant erottaa toisistaan
tiedon (Wissen) ja tiedostuksen (Er-
kenntnis), silli kummallekin on ihan
hyvit suomenkieliset vastineet.



E

Kiddnnoksestd 18ytyisi enemminkin
huomautettavaa, mutta toimin nyt
kirja-arvostelijana enki kustantajan
oikolukijana, joten jitin enemmit
kommentit sikseen, joskin olisi
tehnyt mieli vield kysyd, miksi "il-
midistd” (Erscheinungen) on nyt
tullut ”ilmentymii” ja “madritystd”
(bestimmt) “miidreinen”. Ndmi eivit
sentddn vaikeuta lisid jo muutenkin
vaikean tekstin ymmirtimistd. Sen
sijaan olisi ollut tarpeen, etti suo-
mennokseen olisi liitetty nykyistd
huomattavasti suurempi miird se-
lityksid. Nyt niiti on vain neljin
sivun verran kirjan lopussa. Jo Sa-
lomaa oli omaan KJK-suomennok-
seensa sentddn liittdnyt 60 kom-
mentoivaa alaviitettd, ja niistd olisi
uutta laitosta laadittaessa voinut
ammentaa. On erehdys luulla, ettd
lukija ymmiirtiisi ilman muuta 230
vuotta sitten ilmestyneen filosofisen
teoksen kaikkia viittauksia. Esimer-
kiksi sivuilla 82-83 puhutaan “mie-
lenlaadultaan  mydtituntoisi[sta]
ihmisis[td]”. Kantin alkutekstissi
kohta kuuluu sympatische Sinnesart
bei Menschen. 1700-luvulla ei “sym-
patialla” kuitenkaan vieli tarkoitettu
samaa kuin nykyiin eli mystituntoa
vaan sitd, ettd kokee samoja tun-
teita kuin toinenkin. Tdmi kohta
olisi vaatinut selityksen nykyluki-
jalle. Vastaavia selityksid vaatisivat
esimerkiksi ne kohdat, joissa Kant

”Kulttuurisesti ja aatehistorial-
lisesti merkittivien tekstien
kddntimisessd pitdd ottaa
huomioon my®os kielellisen ja
terminologisen tradition jat-
kuvuus. Edeltijien tyoti olisi
kunnioitettava.”

puhuu “patologiasta” (esim. 181,
kidytinnéllinen jirki “patologisesti
ehdollisena”, pathologisch bedingr).
Niissi on yksinkertaisesti kyse aistien
vaikutuksen kohteena olemisesta eli
passiivisuudesta, vastakohtana spon-
taanisuudelle; “sairauteen” sanan ny-
kymerkityksessi ei viitata.

Hyviltd kidntdjiled edellytetdin
tietenkin mahdollisimman suurta
tarkkuutta alkutekstin termien ja
ajatusten vilittimisessd, ja lisiksi
pyrkimisti parhaaseen mahdolliseen
sujuvuuteen — luonnolliseen il-
maisuun”, jos timi epimiirdinen
muotoilu sallitaan. Mutta sekiin
ei vield riitd. Etenkin kulttuurisesti
ja aatehistoriallisesti merkittivien
tekstien kidintdmisessi pitdd ottaa
huomioon myés kielellisen ja ter-
minologisen tradition jatkuvuus.
Toisin sanoen edeltdjien tydtd olisi
kunnioitettava. T#td kunnioitusta
ei Nikkarlalta ja Koistiselta 16ydy;
paitsi ettd Salomaan kiinnokset
jitetidn tyysin mainitsematta, he
eivit mydskiin huomioi niiti kiin-
nosratkaisuja, joita Kantin ja klas-
sisen saksalaisen tradition parissa
tyoskennelleet muut suomentajat
ovat tehneet — tissi mainitsisin ensi
sijassa Fichted ja Hegelid todella lah-
jakkaasti kiintineen Ilmari Jauhi-
aisen. Valitettavasti tiytyy sanoa, ettd
timi ei ole vain Kant-suomennosten
ongelma, vaan pitee yleensikin fi-
losofian klassikkojen kidntimiseen
maassamme. Niyttid olevan melkein
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sdinto, ettd kutakin klassikkoa suo-
mentavat henkildt tekevit tydtiin
lihes autistisesti, ottamatta lainkaan
huomioon, miti muut ovat tehneet
tai yrittimiced luoda mitddn kule-
tuurista jatkuvuutta. Tulee mieleen
kaupunkirakentamisessa nykyisin
yleistynyt pyrkimys wau!-arkkiteh-
tuuriin, jossa omat projektit toteu-
tetaan muusta urbaanista kokonai-
suudesta vilittimatei.

Vaikka wau!-kdinnoksidi usein
perustellaankin pyrkimykselld tark-
kuuteen ja tismillisyyteen, osoit-
liika tarkkuus
kontraproduktiiviseksi.

tautuu monasti
Hyvini
esimerkkini voisin mainita Markus
Lingin  Peirce-suomennoksen,
josta keskusteltiin tissd lehdessid 15
vuotta sitten (niin ¢ ndiin 1/2002,
1/2003). Lingin sindnsi kiitet-
tivini tarkoituksena oli suomentaa
Peirced mahdollisimman huolelli-
sesti ja alkutekstille uskollisella ta-
valla. Hin tuli kuitenkin tehneeksi
sarjan terminologisia kidinnésrat-
kaisuja, jotka radikaalisti irrottivat
Peircen kaiken muun filosofian
“normaalista” ja jo vakiintuneesta
kielenkiytostd (esimerkiksi “sub-
stanssi” suomennettiin "itseisainek-
seksi”). Seurauksena oli, ettd Lingin
niin  huolellisia
kuin ne ovatkin, ei voi suositella

suomennoksia,

kenellekdin, joka haluaa tutustua
Peirceen. Aika pitkilti samaa minun
tdytyy valitettavasti sanoa Nikkarlan
Kant-suomennoksista.



Heipr GRONSTRAND

Jdnnitteinen proosahistoria

Markku Eskelinen, Raukoilla rajoilla. Suomenkielisen proosakirjallisuuden historiaa.

Siltala, Helsinki 2016. 600 s.

irjallisuudenhistorian il-

mestyminen on

tapaus. Markku Eskelisen
Raukoilla rajoilla on intohimoisella
otteella kirjoitettu runsaudensarvi,
joka tarjoilee suomalaiseen kirjal-
lisuushistoriaan perehtyneellekin
paljon uutta. Esimerkiksi Seizsermndin
veljeksen (1870) aikaisen ja sitd var-
haisemman kirjallisuuden tutki-
minen ei ole pitkiin aikoihin ollut
kirjallisuudentutkijoiden suosiossa,

aina

mutta Eskelinen esittelee ja havain-
nollistaa taulukoin titi tirkedd vai-
hetta suomenkielisen proosan histo-
riassa. 1900-luvun kirjallisuudessa
Eskelinen puolestaan nostaa kiin-
nostavasti sisillissodan tirkeiksi ve-
denjakajaksi. Hin kisittelee laajasti
sisillissodan jilkeisen oikeistolaisen
poliittisen liikehdinnin ja kirjal-
lisuuden wvilisid suhteita ja tulee
nidin seuranneeksi erityisesti histo-
riantutkimuksessa viime vuosina
tehtyjd linjauksia. Eskelinen avaa
tarkasti muun muassa, miten ivaa-
vasti kirjallisuudentutkijat suhtau-
tuvat sisillissodan aikana valkoisten
teloittaman Algot Untolan teoksiin
ja tekijiin itseensd 1930-luvun Suo-
messa.

Kielipoliittisia valintoja?

Keskittymistdiin  suomenkielisen
proosakirjallisuuden historiaan Es-
kelinen perustelee lyhyesti teoksen
alussa. Ensimmiinen virke on yti-
mekis kysymys: "Miksi kirjoittaa
ja julkaista yhden kirjailija-tutkijan
suomenkielisen proosakirjallisuuden
historia vuonna 20162 Ensim-
miinen vastaus on, ettei sellaista
ole aikaisemmin kirjoitettu. Kir-
joitusty6tdi on my6s motivoinut
halu tuoda nikyviin kirjallisuus-
maailman” sisiinen dynamiikka ja

Wik by e

Hiteos

"sen kytkokset kirjallisuuden ulko-
puolisiin poliittisiin, taloudellisiin,
sosiaalisiin ja kulttuurisiin virta-
uksiin ja rakenteisiin” (7).
Perustelujen tarjoaminen on
paikallaan, silli ainakin kirjalli-
suuden monikielisyydesti kiinnos-
tuneesta tutkijasta rajaus suomen-
kieliseen materiaaliin tuntui ensi
silmiykselld kovin uskaliaalta ja
arveluttavaltakin teolta. Vaikka Es-
kelinen hahmottaa proosan lajina,
joka ”ei rajaudu maantieteeseen eikd
kansallisvaltioon saati muutamaan
lajityyppiin” (7), kuten hin itse
asian ilmaisee, kielirajaus tuntuu
paluulta nationalistisiin puolustus-
asemiin. Edellisen pelkistiin suo-
menkieliseen kirjallisuuteen keskit-
tyvin kirjallisuushistorian ilmesty-
misesti taitaa olla lihes 70 vuotta.
Eskeliselle yksikielisyys kuitenkin
niyttdytyy kirjallisuushistorian kir-
joittamisen itsestiin selvdni lih-
tokohtana, jota hin ei sen kum-
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lihde

aikoina

memmin reflektoimaan.

Niini tillainen rajaus
uhkaa yhdistyd yksidinisyyteen,
kykenemittdmyyteen nihdid sicd
kielellistd ja kulttuurista moninai-
suutta, josta suomalainenkin kirjal-
linen kulttuuri koostuu.

Eskelisen rakkaus, kokeellinen
kirjallisuus, ja sille teoksessa an-
nettu reipas tila toki tekee tyhjiksi
ajatuksen kansallismielisestd kieli-
poliittisesta tarkoitusperisti. Kieli-
sekoitukset ja muunlaiset kielipelit
ovat aina olleet kokeellisen kirjal-
lisuuden vakiintunutta vilineistdi.
Eiki Eskelinen teoksensa loppu-
puolella malta olla mainitsematta
englanniksi kirjoitettua suomalaista
nykykirjallisuutta (muiden muassa
Emmi Itiranta, Hannu Rajaniemi),
vaikka tekee samalla selviksi, etti
sen tarkempi kisitteleminen on ra-
jattu teoksen ulkopuolelle.

Moninaiset kielikokeilut ovat
niin ikidin erottamaton osa Elmer
Diktoniuksen tuotantoa, joka ei ole
niin ruotsinkielinen kuin millai-
seksi se usein mielletdin. Eskelinen
kylld viittaa Diktoniukseen pari
kertaa, mutta tarkempi perehty-
minen Diktoniuksen teksteihin olisi
vankistanut Eskelisen esitysti mo-
dernismin lipimurrosta Suomessa.
Vaikka  kirjallisuudentutkimuk-
sessa eldd sitkeidsti perinne kisitelld
erikseen suomen- ja ruotsinkielistd
modernismia, modernisti-Dikto-
niuksen romaanipari janne Kubikl
Janne Kuutio kyseenalaistaa perus-
teellisesti timin jaon mielekkyyden.
Suomen kieli tihkuu Diktoniuksen
ruotsin kieleen, eiki suomenkielistd
Janne Kuutiota pidi ajatella janne
Kubikin yksioikoiseksi kidinnok-
seksi. Se on oma itseniinen teos,
jonka rakennekin poikkeaa ruotsin-
kielisesti versiosta.



Paluu menneisyyteen?

Eskelisen kirjallisuushistorialla on
ansionsa, mutta silti ei voi vilttyd
ajattelemasta, ettd kirjallisuushis-
torian  kirjoittamisessa kuljetaan
my®s taaksepiin. Raukoilla rajoilla
huokuu sellaista aikaa, jolloin kir-
jallisuushistoria oli yhden michen
nikemyksen juhlaa ja kirjallisuuden
ukonvirtaa kirjailija  kerrallaan
avaavaa. Monologivaikutelmaa lisii
se, etti esimerkiksi sellaiset aikai-
semmat kirjallisuushistoriat kuin
Sain roolin johon en mahdu (1989),
Suomen kirjallisuushistoria (1999) tai
Suomen nykykirjallisuus (2013) ohi-
tetaan lyhyenlyhyelli maininnalla.
Eskelinen huitoo ja hutkii. Kir-
jallisuusvaikuttajat kuulevat kun-
niansa. Yksi on “tynnyrissi kas-
“kisittimittdmin

vanut’, toinen

avuton” tai “teoriarajoitteinen”.
Kotimainen kirjallisuus tieteenalana
ndyttiytyy kovin pédlynpeittimini.
Paljon on kylld luettu, mutta var-
sinaiseksi keskustelukumppaniksi
tuorein tutkimus ei valikoidu. Sieltid
tidled toki tunnistaa, eted kisilld
oleva teos on paljon velkaa esimer-
kiksi 1900-luvun alun tydvienkir-
jallisuutta koskevalle tutkimukselle.
Itse tutkimukset ja niiden tekijit
Eskelinen kuitenkin jostakin syystd
pitdd visusti omana tietonaan. FEs-
kelinen, joka on vaikuttunut Algot
Untolan moniaineksisesta, runsaasta,
kirjallisuuden valtavirtaa kyseen-
alaistavasta tyylistd ja nostaa timin
erittdin tirkedksi suomalaisen proo-
sakirjallisuuden uudistajaksi, mai-
nitsee Kaisa Kurikan Algot Untola
-tutkimuksen himmentivisti vain
ohimennen. Ilman siti Eskeliselld
olisi huomattavasti laimeammat ai-
nekset argumenttiensa tueksi. Lih-
deluetteloon Kurikan Untola-viitds-
kirja sentddn on loytinyt tiensi.

Vaatimus
modernismitutkimuksen
uudistamisesta

Suomalaisen proosan modernismin,
Volter Kilven ja Algot Untolan
teoksista alkavan perinteen, ki-
sittely haukkaa ison osan teosta.
Eskelisen harrastaman huitelemisen
voikin tulkita vaatimukseksi avata
modernismikeskustelua ja tarkentaa
aihetta koskevaa tutkimusta, erityi-
sesti sodanjilkeiseltd ajalta. Yhdeksi
teoksen piilokisikirjoitukseksi on
hahmotettavissa huoli ja hiti siitd,
etti modernismin moninaisuus,
erityisesti sen kansainviliset ulot-
tuvuudet, on tutkimuksessa jiinyt
ymmirtimiced ja ettd kartoittama-
tonta historiaa on yksinkertaisesti
liikaa.

Titd tutkimuksellista aukkoa
Eskelinen lihtee
erottelemalla eri

tiydentimiin
modernismin
aaltoja, analysoimalla ja arvotta-
malla kerrontaratkaisuja. Ajatus pe-
rakkiisistd, rinnakkaisista, osittain
sisikkiisistd, mutta silti toisiaan
tiydentivistd linjoista (tai aal-
loista) on kiinnostava tapa lihestyd
proosan modernismin, erityisesti
1940-luvun lopulta 1980-luvun
puoliviliin ulottuvan ajanjakson,
moninaisuutta. Eskelinen linjaa,
ettd aiheiden puolesta proosa tekee
irtiottoa sodasta mutta myés perin-
teisistd lajimiireistd. Se nojaa mo-
rakenneratkaisuihin,
usein metafiktioon. Analysoitava

niulotteisiin

teosjoukko ei kuitenkaan ylldti.
Siini on muun muassa Sinikka
Kallio-Visapiin, Jorma Korpelan,
Lassi Nummen, Pentti Holapan,
Marja-Liisa Vartion, Veijo Meren,
Paavo Haavikon, Feva-Liisa Man-
nerin, Hannu Salaman ja Markku
Lahtelan teoksia. Oman erityisen
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huomion saa esimerkiksi kollaasi-
romaani ja Eskelisen myohiismo-
derniksi kutsuma aika 1960-luvun
lopulta 1980-luvun puoliviliin.
Loppujen lopuksi Eskelinen tuntuu
kuitenkin kidyttivin enemmin tilaa
modernismitutkimuksen ankaraan
moittimiseen kuin varsinaisten
tutkimuksellisten avauksien teke-
miseen.

Myos postmodernismin aika on
luotauksen kohteena, ja hyvi niin.
1980-luvulla ilmestyi paljon teoksia,
jotka irrottautuivat aiemmasta kirjal-
lisuuden traditiosta ja jdsensivit ny-
kyhetked ennen kokemattomilla ta-
voilla. On helppo olla samaa mieled
Eskelisen kanssa siitd, ettid timi aika
ansaitsee tulla paljon tarkemman
tutkimuksen kohteeksi kuin miti se
toistaiseksi on ollut. Omassa ana-
lyysissaan Eskelinen nostaa esiin
muiden muassa Matti Pulkkisen
Romaanihenkilin kuoleman (1985),
Hans Selon Pilvihippidisen (1985)
ja Marjaana Jintin Amorfiaanan

(1980).

Eskelisen Raukoilla rajoilla avaa
reitteji uuden tiedon Hirelle ja kan-
nustaa miettimidin tuoreita tapoja
jisentdd suomalaista kirjallisuutta.
Nihtiviksi kuitenkin ji3, miten
timi tieto 16ytdd kirjallisuudesta
kiinnostuneen lukijakunnan. Suo-
malaisen kirjallisuuden historiaa luo-
taavan teoksen arvoa kun ei mitata
siitd kirjoitettujen krititkkien mai-
rissi — tai niihin tuotettujen vasti-
neiden terivyydessi. Tohdin veikata,
etti kirjan tahditon piikikkyys,
asiaton pauhu ja puhina estivit
monia kirjallisuusammacttilaisia tu-
tustumasta Eskelisen nikemyksiin ja
kehittimisti niiti edelleen.



MARIA SALMINEN

Eliimelle eldimisti

Helena Telkiinranta, Ihminen ja eliin. SKS, Helsinki 2016. 181 s.

99 Varpusen ilot, poron surut ja
ahvenen pelot kumpuavat eri
tilanteista kuin meidin.” (140)

Tietokirjailijanakin ansioituneen
evoluutiobiologi Telkinrannan edel-
linen teos Millaista on olla eliin?
(2015) kasitteli eldimyyttd eliimen
kokemuksen nikékulmasta. Nyt
kisilld oleva kirja tulkitsee eldiimeni
olemista kognitiiviset kyvyt keski-
Ossddn.

Edellisen teoksen tarkkuus ja
tarkkanikoisyys, tulkinnallinen
taito, myétitunto ja eldviinen
kieli ovat myds timin kirjan an-
sioita. Telkinrannan ilmeiseni
pyrkimykseni onkin tulkita alansa
uusimpia tutkimustuloksia lihes-
tyttdvissi mutta tdsmillisessi ja in-
formatiivisessa muodossa. "Kirja on
tarkoitettu lyhyeksi, helppolukui-
seksi johdannoksi siihen, mitd tilld
hetkelli tiedetiin.” (10) Tavoite eh-
dottomasti tiyttyy.

Telkinranta

timdin osuvasti, eldvisti ja mu-

onnistuu  esit-
kaansatempaavasti suuren joukon
tutkimusasetelmia ja -tuloksia. Tar-
kastelussa ovat esimerkiksi eldinten
kyky kiyttdd symboleita, kieltd ja
syntaksia, eldinten ajantaju, luku-
miirien hahmotus, kitisyys, eri-
laiset sosiaaliset taipumukset ja
kiytinnét saman lajin sisilli ja
lajien vililld, rytmi- ja musiikkitaju,
etitkka ja empatiakyky sekd kult-
tuurin  kumulatiivisuus (taitojen
ylisukupolvinen opettaminen ja ke-
hittiminen).

Monet kirjassa esitellyt tutki-
mustulokset onnistuvat vakuut-
tamaan, ettd yleisesti vallitsevia

HELEMA TELICOGANTA

ELAIN JA.IAMINEN

LA M g

kisityksii eldinten kognitiivisista
kyvyistdi on muutettava tai vihin-
tiinkin mukautettava. Telkinranta
painottaakin muun muassa, etti
“tietoisuutta on monenlaista” (21).

Eliinkunnan neropatit

Tavallisimmat lemmikkieldimet eivit
olekaan eldinlaakson kirkkaimpia
hattivatteja. Esimerkiksi valaiden,
delfiinien ja jopa tiaisten syntaktiset
taidot ylitedvit kissan ja koiran kisi-
tyskyvyn. Koira ymmirtii vain kak-
sisanaisen rakenteen ("hae pallo”), ja
kissaa kiinnostaa'.

Useat eldinlajit kykenevit tulkit-
semaan kokemuksia yli lajirajojen,
missi thminenkdin ei aina onnistu.
Ihmisen tulkinta toisen tunneti-
loista on erityisen kasvosidonnaista.
Esimerkiksi

ithmisen on vaikea havaita, koska

hevosen tunnetiloja
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niiden poskipiilihaksissa ei ole kyt-
kentiid, joka yhdistiisi suun ilmeet
silmien ilmeeseen. Vastaavia ihmi-
selle vaikeasti tunnistettavia ilmeitd
ja kokemuksen ilmaisuja on monilla
muillakin lajeilla:

”Koiraspuolinen tursas, joka lihtee
karkottamaan kilpailijaansa, muut-
tuu kauttaaltaan mustanpuhuvaksi.
Jos toinen koiras ei halua jiidi
kamppailemaan timin lihestyvin
synkin hahmon kanssa, se valahtaa
vuorostaan kalpeaksi. Vastustajan
vaaleneminen hillitsee hydkkiysha-
luja, joten tummunut koiras antaa
kilpailijansa poistua rauhassa.”

Telkdnranta osoittaa my®s, ettd la-
jinomaiseksi kiytedytymiseksi tul-
kitut
olla vankeudessa elivien eliinten

toimintatavat saattavatkin
neuroottista kiytostd. Eldinten ah-
distus (kuten moni muukin niiden
kokemus) jii ihmisiltdi monesti
huomaamatta tai reaktio tulkitaan
vidrin.

Esimerkiksi tulkinnat eldinten
kognitiivisista kyvyisti perustuvat
niiden kiyttdytymiseen. Eldimet
ovat kuitenkin monesti elineet epi-
tyypillisissi ympiristdissi, ja koease-
telmat ovat olleet niille pelottavia.
Tillsin esimerkiksi ilykkyyden tai
kognitiivisen joustavuuden tutki-
miseen tihtiivien kokeiden tulokset
ovatkin kertoneet lihinni eldinyk-
silon stressinsietokyvystd tai kyvystid
tulkita tutkijan kiytosti.

Delfiinien, valaiden ja apinoiden
kommunikointikykyid on tutkittu
pitkdin — tosin ihmisen ehdoilla.



Tutkija asettaa useimmiten puitteet,
joissa jokin toiminta tunnistetaan tai
kielletdin sen miiritteleminen jotain
inhimillisti muistuttavaksi. Esimer-
kiksi delfiineji tutkinut Vincent
Janik toteaa, etti on itse asiassa har-
haanjohtavaa puhua delfiinien kie-
lestd. Niilld saattaa nimittiin olla sel-
lainen tiedonvilitysjirjestelmi, joka
toimii aivan eri tavalla.” (17)

Saattaa vaikkapa olla, etti del-
fiinien, valasten, bonobojen ja mui-
denkin eliinten kielet toimivat ikdin
kuin metaforina tai figuureina. Del-
fiineilli on tilanteen mukaan tai-
puvat “nimivihellykset”, joilla ne
tunnistautuvat kumppaneilleen tai
esittdytyvit vieraalle parvelle (13-
16). Sama niyttdisi pitevin valaisiin.

Musiikki, rytmit ja etiikka
”’Oppa Gangnam style!”
Héyhentsyhts kakadupapukai-
jan piilaella ponnahtaa terhakkaasti
pystyyn, kun se kuulee lempikappa-
leensa alkavan. Kaija pomppii pai-
kallaan musiikin tahdissa ja levitte-
lee siipidin. Rytmin kiihtyessi kaija
kiihdyttdd mukana [...]. Kertosie
alkaa, ja kaija tempautuu tunnel-
maan kallistelemalla paitiin laajassa
kaaressa puolelta toiselle. Piilaecn
héyhenet ovat edelleen innostuksesta
ojossa.” (41)
Hevimoshaus tai tekno eivit
mydskddn ole kaijoille vierasta.
Niitd ja monia muita musiikkilajeja
ne osaavat tanssia sujuvasti rytmiin,
improvisoiden pakotteetta ja pal-
kinnotta, ihan vain koska huvittaa.
Psykologi Adena Schachner tys-
ryhmineen on analysoinut lukuisia
YouTube-videoita (tarkalleen ottaen
1019), joissa monet papukaijat ja
kaijaset osoittavat rytmitajunsa ja
spontaanin musiikki-innostuksensa?.
Koirien suosikeiksi on osoittau-
tunut Straussin Tonava kaunoinen ja
Beethovenin Kuutamosonaatti, kun
taas rotat preferoivat Mozartia ja
Bachia. "Koeolosuhteissa jopa kul-
takalat ovat oppineet erottamaan
barokkimusiikin bluesista.” (47)
Alykkyys ja luovuus eivit ole elii-
milldkddn kytkoksissd, mikd tuskin
yllareai.

Ongelmanratkaisukyky ja etiikka
eivit mydskidn niytd kiyvin yksiin.
Kenties etiikan olisi ihmisillikin pe-
rustuttava johonkin yleisempiin
kuin ihmislajin toimintaan.

”Se suuri ero’?

Telkinrannan teoksessa saattaisi
jiddd nddtimidin ensinnikin ihmis-
kultcuurioptimismi. Hin vakuuttaa
toistuvasti, etti lihitulevaisuudessa
saamme lisdd tietoa ja ymmirrysti
eri lajeista ja niiden kognitiivisista
kyvyistd, esimerkiksi lajien tavasta
viestid ja tuon viestinnin kokemuk-
sellisesta ulottuvuudesta. Toinen
vastahangoittuvuus on ihmiskeskei-
syyden vaikutelma. Inehmo tuntuu
olevan kaiken eliimyyden vertai-
lukohta ja viitepiste, mikd toki kiy
ilmi jo kirjan nimestd.

Tarkemmin ajatellen Telkin-
rantaa ei vilttimittd kuitenkaan voi
syyttdd ndistd. Hin kykenee peruste-
lemaan todella vakuuttavasti, kuinka
koe-eldinten kohtelu ja koease-
telmien tulosten pitevyyden turvaa-
minen on kehittynyt. Kenties hiinen
optimisminsa on oikeutettua.

Ratkaiseviksi eroiksi ihmisen ja
eliinten vililli Telkinranta nimeii
ihmisen poikkeuksellisen kehit-
tyneen kyvyn arvioida toisten aja-
tuksia ja omia ajatuksia, ja lisiksi
halun vaikuttaa kanssaolioidensa
ajatteluun ja viestintddn. Kirjassa
mainitaan myds kielen mahdollis-
taman kulttuurisen kumulaation
nopeus.

Ottaen huomioon Telkinrannan
poikkeuksellisen herkkyyden tun-
nistaa, tulkita ja ilmaista erilaisia
lajityypillisid  kiytciytymismuotoja
vaikuttaa selvilti, ettd hin tulkitsee
ihmistd samalla tavalla tai jopa ta-
solla kuin eliimii. Jollekin toiselle
eliimelle hin kenties kykenisi ilmai-
semaan asian toisella tavalla, mutta
ihminen lukee ihmiseksi. Niinpi
lienee vilttdimitontd kuljettaa ih-
miseldintd jatkuvasti mukana viite-
pisteeni, vertailukohtana ja kiinnik-
keeni.

Mutta onko ero ihmisen ja
muiden eliinten vililli kvalitatii-
vinen vai kvantitatiivinen? Kirjan
tarkoitus on popularisoida kovaa
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tiedettd, joten kaikkea ei voi esictdd
kovassa muodossa. Jo johdannossaan
Telkinranta huomauttaa: “Thmi-
nenkin on toki yksi eldinlaji muiden
joukossa.” (10) Jatkossa hin osoittaa
esimerkkejd siitd, miten ihminen
kylli nousee eldinten kykyjen yli-
puolelle, vaikka jotkin lajit hallit-
sevatkin samojen toimintatapojen
perustat ja kykenevit vilittimain tai
jopa kehittimiin niitd ylisukupolvi-
sesti.

”Onko minuutti yhtdi pitkd
kaikille eldimille?” (72). Tuskinpa.
Vuorokauden ikdisen miljoonaka-
lanpoikasen kyky erottaa lukumairid
on samaa tasoa kuin vuoden ikiisen
lapsen. Ecumme niihin nihden tosin
on, etti meilli on enemmiin aikaa.

Kuinkas ihminen?

Vaikka Telkinranta ei siti suoraan
sano, teoksen perusteella ’ihmisen’
ja ’eldimen’ ero — ainakin tutkituilta
osin — vaikuttaisi olevan pikem-
minkin kvantitatiivinen. Ihminen on
eldinlaji, joka on kenties kiihdyttinyt
eksponentiaalisesti ja vetinyt kaiken
omalta osaltaan tappiin.

Kirjan tirkeintid antia on, ettd
se miltei pakottaa lukijansa jisen-
timdin kisityksidin uudella tavalla
huolellisesti referoitujen tutkimus-
tulosten valossa. Mutta kuten Tel-
kinranta puolisuorasti osoittaa,
ilykkdimmit ja herkkdtuntoisimmat
eldimet ovat yleensi riittivin viisaita
pysyikseen kaukana ihmiseldimisti.

”Selvii tietenkin on, etti jokin ihmi-
sissd on perinpohjaisen erilaista kuin
muussa eldinkunnassa. Ei tarvitse
kuin vilkaista sitd, millaisiin mitta-
suhteisiin on paisunut lajimme kyky
muuttaa ympiristédin — niin tarkoi-
tuksellisesti kuin vahingossa.”

Viitteet & Kirjallisuus

1 Kalle Jokinen, Yrititké puhua kissal-
lesi? Tutkimus: Turha vaiva — kattia
ei kiinnosta. lltalehti 22.11.2013.
Verkossa: www.iltalehti.fi/
perhe/2013112217753959_pr.shtml

2 Ks. esim. https://www.google.fi/2gws_
rd=ssl#q=cockatoo+dancing+to+gangna
m+style&*

3 Alaotsikko sivulla 152.



LAurRa OULANNE

Kirjallisuuden tunnevaikutuksia

Tunteita ja tuntemuksia suomalaisessa kirjallisuudessa. Toim. Anna Helle &
Anna Hollsten. SKS, Helsinki 2016. 267 s.

nteiden tutkimus on ollut

ihmistieteissi 2000-luvun

alkupuolelta lihtien lisddn-
tyneen kiinnostuksen kohteena.
”affektii-
viseksi kidinteeksi”, monen muun
kidinteen jatkoksi. Anna Helteen
ja Anna Hollstenin toimittamassa
artikkelikokoelmassa  kirjallisuu-
dentutkijat pohtivat tunteita ja
tuntemuksia nimenomaan suoma-
laisessa kirjallisuudessa. Kansallisen
kartoituksen sijaan teos kytkeytyy
Suomen rajat ylittiviin keskuste-
luihin ja valottaa niitd monia niko-

Timi on dramatisoitu

kulmia, joista suomalaisetkin tut-
kijat ovat tarkastelleet kirjallisuutta
ja tunteita.

Heti johdannossa kiy ilmi, ettd
tunteet ja tuntemukset eivit ole eri-
tyisen helppoja kisitteellistettivii.
Ruumiillisiin intensiteetteihin viit-
taavaa ’affektia’ kiytetddn toisinaan
kattokisitteend erilaisille tunneil-
midille, toisinaan affekti ja emootio
esiintyvit jotakuinkin samassa merki-
tyksessd. Suomeksi tunteeksi’ taipuvat
niin affektit, emootiot kuin englannin
kehollisempi feeling, kun taas tuntea-
verbiin sisiltyy niin ruumiillista aisti-
mista kuin tiedollista hallintaa. Teos
avaa yhtiildd teoriaa ja metodologiaa,
toisaalta kirjallisuutta affektien, eri-
tyisesti lukemisessa syntyvien tun-
teiden sekd tunteiden yhteiskun-
nallisten vaikutusten nikokulmista.
Useimmat teksteisti rakentuvat eri
affektiteorioiden varaan, spinozalais-
deleuzelaisen teorian sydvereistd
berlantilais-ahmedilaiseen kulttuu-
rintutkimukseen. Kirjoituksissa ko-
rostuu ajatus tunteiden jaettuudesta ja
vilillisyydestd, kun taas mielenkiinto
yksilopsykologiaan eli tunteisiin 7si-
sdisind”, “henkilokohtaisina” ilmidini
on vihiisempii.

Kokoelman aloittava

Pirjo
Lyytikiisen artikkeli pohtii kirjal-

Tunteita ja tuntemuksia
suomalaisessa
kirjallisuudessa

lisuuden tunnevaikutusten kog-
nitiivista tutkimusta. Lyytikiisen
luenta Aleksis Kiven "Oravan lau-
lusta” osoittaa, miten lukijaan eivit
vaikuta tunnetasolla ainoastaan
fiktdiivisten henkilshahmojen ku-
vitellut tunteet. Kuvatun ympi-
ristén piirteet, kuten siitila ja virit,
saavat aikaan tunnevaikutuksia, ja
yksittiisilli sanoillakin on tunne-
latauksensa. ”Oravan laulu” luo
kuvan, jonka #irelld lukija “sugge-
roidaan” jakamaan runon puhujan
tunnetila, kiyttdimictd juurikaan
tunteisiin viittaavia sanoja (50).
Oravan “sammalhuone” on etiinen
eristdytymisen paikka ja “keinuva
kehtolinna” “armaan kuusen ii-
tinrinnass’” assosioituu iidin ja
lapsen varhaiseen suhteeseen. Pesd
ja kuusen ylioksat saavat nostalgisia
merkityksiid: lapsuuden turvallisuus
on jidnyt taakse, ja oravan koti on
“sielld”, aina jossain toisaalla kuin
runon puhuja. (51-53)
”QOravan laulu” on interteks-
tuaalisesti lisnd myds Satu Kohon
Rauhalan

(2013),

tutkimassa Pauliina

Taivaslaulu-romaanissa
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jossa sen “kehtolinna” lainataan
kuvaamaan turvallista ja rakasta
J
paikkaa. Kohon artikkeli tarkastelee
paikkakokemusta ja sen yhteyttd
yhteisélliseen vallankiyttoon. Koho
kisittelee myos pidhenkilon kehoa
yos p
paikkana. Yhteisén vaatimusten
kanssa painiva nuori vanhoillis-
p
lestadiolainen iiti itsedin
puuhun, jonka oksilla oravanpoi-
kaset lepdidvit, mutta uupuneena
hinen kehonsa muuttuu ahtaaksi
ja vieraaksi. Taivaslaulun paik-
koihin liittyy voimakkaita, seki po-
sitiivisia ettd negatiivisia tunteita,
joiden Koho osoittaa rakentuvan

vertaa

usein hankalassakin vuorovaikutuk-
sessa yhteisén kanssa: “sosiaalisesti
jaetut normit, merkitykset, arvot ja
odotukset kietoutuvat viistimittd
henkilskohtaisiin tunteisiin ja ko-
kemuksiin” (195). Myés ”Oravan
laulun” luomat turvallisuuden- ja
onnentunteet niyttiytyvit sosiaali-
sesti rakentuneina.

Vaikka tut-
kimus kisittelee usein emootioita

kognitiivinen
yksilén sisdiseni kokemuksena,
myos Lyytikdinen korostaa niiden
sosiaalista puolta: “tavallaan kirjal-
lisuuden ymmirtiminen perustuu
sithen, ettd tunteet ovat paitsi yksit-
tdisen subjektin mielen tiloja my®s
jaettuja” (41). Jaetun pohjatekstin
avulla tulee kuin vahingossa ilmi,
miten eri lihestymistapojen vililld
voisi olla hedelmillisid yhteyksid —
vaikuttamiskeinojen kognitiivinen
perusta voi valaista tunnevaiku-
tusten yhteiskunnallisia puolia, ja
péinvastoin.

Vastaanotto, vaikutus ja
vuorovaikutus
Teoksen artikkeleissa otetaan huo-

mioon sekd tekstin ettd lukijuuden
ja tekijyyden affektiivisia ulottu-



vuuksia. Affektin kisite korostaa
emootiota enemmin vilillisyytti:
affekteja on sielld, missi kappaleet,
vaikkapa kirja ja lukija, kohtaavat ja
vaikuttavat toisiinsa.

Suoraa empiiristd tutkimusta
esimerkiksi lukemisen affektiivisuu-
desta ei varsinaisesti hysdynneti,
vaikka jotkin taustalla olevista teo-
rioista sellaiseen nojaavatkin. ”To-
delliset” lukijat ovat teoksessa toki
mukana, artikkelien kirjoittajien
ominaisuudessa. Kirjoittajien lu-
kukokemus on viistimitti lisni
teksteissd, ja jotkut myds viit-
taavat sithen suoraan. Kaisa Ku-
rikka kuvailee Irmari Rantamalan
Harhama-romaanijittildisen (1909)
ensimmiisen lukukerran tutkijassa
aiheuttamia, hyvin ruumiillisia vai-
kutuksia: “Pidtini sirki, vaikka lu-
keminen oli ollut kaikkea muuta
kuin nopeaa, ja kaikkinainen uu-
pumus valtasi niin ruumiin kuin
mielen” (85). Yleisesti kirjoittajan
tunteiden korostaminen ei toki ole
erityisen perusteltuakaan, haasta-
vathan useat artikkelit ajatuksen
tunteista jonkun “omina”. On kui-
tenkin kiinnostavaa pohtia tapoja,
joilla tutkija on affektiivisesti ldsni
tuottamassaan tekstissi, ja mahdol-
lisuuksia timin lisniolon esiintuo-
miseen yhteni kirjallisuudesta kir-
joittamisen keinona.

Moni artikkeleista myds nivoo
tarkasteluun tutkittavan teoksen
Anna Helle lukee
Harry Salmenniemen Texas, sakset
(2010)

ja muodoltaan vikivaltaisena ja

vastaanottoa.

-runoteosta sisilloltiin
pohjaa kysymyksenasettelunsa osin
kriitikoiden
teoksesta, joka Turun Sanomien
Miikka Laihisen mukaan “itketti,
naurattaa, jirkyttii ja pelottelee
lukijaansa” (108). Helteen luenta
osoittaa, miten kokemusta raken-

vaikuttuneisuuteen

tavat esimerkiksi viitctaukset sarja-
murhiin ja itsetuhoisuuteen, mutta
myos kielen ja ulkoasun keinoin
syntyvi painostava tunnelma. Auk-
koinen kokonaisuus, yliviivatut
lauseet ja kasvava sanatungos yh-
distettynd vikivaltaisiin aiheisiin

hitkihdyttivit lukijaa ja pitdvit
timin varuillaan, miki taas antaa
sen mahdollisesti synnyttimille yh-
teiskunnallisille ja eettisille pohdin-
noille akuutin sivyn.

Siru Kainulaisen artikkeli puo-
lestaan tutkii runokritiikkien affek-
tiivisia piirteitd. Kokeellinen ny-
kyruno herittid arvostelijoissakin
usein drtymysti ja epiluuloa, tuntuu
etiiselti ja sulkeutuneelta, jopa
“ilkeiltda” — mutta myds lumoaa
(137). Arvostelijatkin kiyvic lipi
lukemiseen kuuluvia affektiivisia,
usein ristiriitaisia prosesseja, joita
yhtenidisen tulkinnan nimissi siis-
titddn usein pois lopputuotteesta
— toisaalta medioissa viime aikoina
yleistynyt, erityisesti myonteinen
tunnepuhe on tehnyt tuloaan myés
kritiikkeihin. Ankaran teilauksen
sijaan kuvataan lukukokemuksen
vaikuttavuutta, kuten esimerkiksi
Saila Susiluodon Carmen-teoksen
(2010) “herkullisuutta” ja "aitoutta”
ylistivissd kritiikeissd (146).

Kirjallisuus tunteiden ja
yhteisojen tekijind
Kirjallisuus my6s muokkaa sitd,
miten tunnemme tai ainakin kisit-
teellistimme tuntemaamme, kuten
Saija Isomaa huomauttaa (64).
Tuija Saresman artikkeli tarkas-
telee, millaisia tunneyhteis6ji Timo
Hinnikdisen provokatiivinen essee-
kokoelma I/man (2009) rakentaa.
Saresmakin aloittaa tekstinsi viit-
taamalla kritiikkeihin, jotka hit-
kihdyteivisti  kiitedvie
tunnustuksellisesta tilityksestd ja

teosta

poleemisuudesta. Saresma nostaa
esiin esseissi hallitsevan “kaunaisen
aggressiivisuuden” tunnevirityksen,
jota arvioissa ei huomioida (223).
Sara Ahmedia seuraten Saresma
tarkastelee affektiivisena
tekstini, joka
yksiloind ja ryhmien jdsenini aset-
[siini]
tunteidemme

teosta

»e

jarjesti[d] ihmisid

tamalla kuvattuja toisia

lihteiksi”™”  (223).
Hinnikiinen kuvaa hipedd ja ah-
distusta, jotka purkautuvat vihana
kohti feministeji ja naisia, mutta
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myds kilpailijoiksi asettuvia miehii.
Julkisiksi tuotuina intiimit tunteet
muokkaavat yhteiséllisii tunte-
misen tapoja ja osoittavat vaikkapa
vihalle jaettuja kohteita. Hinni-
kdisen ilmaisun kirjistivd ironisuus
ei Saresman mukaan vihenni tun-
nepuheen retorista voimaa. On
tirkedd tarkastella tunteita yliyk-
silgllisind ilmisind ja huomioida
sanojen voima yhteisollisten koke-
musten rakentumisessa, jos sellaisia
tunteita kuin vihaa ja kaunaa valjas-
tetaan “toisia’ vastaan.

Kirjallisuuden rakentamat yh-
teisdt voivat olla myds empaattisia.
Tutkijat ovat pohtineet, lisdiko
kirjallisuus lukijansa kykyid my®oti-
elimiseen'. Tunteita ja tuntemuksia
-kokoelman artikkelitkin osoit-
tavat empatian mahdollisuuksia.
Anna Hollstenin artikkelissa tar-
kastellaan Viljo Kajavan Tampereen
runot -teosta (1966), joka osallistui
sisillissodan jilkipuintiin ja kansal-
lisen konsensuksen rakentamiseen
keinoinaan kokemuksellinen niké-
kulma ja konkreettiset kuvaukset.
Tunnistettavat metonyymisesti vi-
rittyneet esineet, kuten kuolleen
naiskaartilaisen pitsihousut sodan
keskelld elivin lapsen nikemini
hitkihdyttivie ja toimivat raken-
nusaineina jaetulle kokemukselle ja
ymmirrykselle.

Teoksen artikkelit osoittavat,
ettd kirjallisuuden ja tunteiden tut-
kimus ei tarkastele vain tunteiden
esityksid tai niiden heijastusten tai
ymmirryksen tuottamista lukijassa.
Tekstien performatiiviset puolet,
kuten Harhaman ruumiilliset vaiku-
tukset, Salmenniemen vikivaltaiset
eleet ja Hinnikdisen provokaatiot
otetaan kokoelmassa huomioon ta-
valla, joka luo kuvaa kirjallisuudesta
aktiivisena, maailmaan vaikuttavana
toimijana. Samalla kiy selviksi, ettd
tillaisen toimijan tunnevaikutuksia
on tirkedi tarkastella.

Viite & Kirjallisuus

1 Suzanne Keen, Empathy and the Novel.
Oxford University Press, Oxford 2007.



MARTINA REUTER

Viiristiko Hannah Arendt totuutta?

Hannah Arendt, Eichmann Jerusalemissa. Raportti pabuuden arkipiiiviisyydesti (Eichmann in Jerusalem.
A Report on the Banality of Evil, 1963). Suom. Antero Holmila & Jouni Tilli. Esipuhe Tuija Parvikko.

Docendo, Jyviskyld 2016. 381 s.

annah Arendtin Eichmann
Jerusalemissa. Raportti pa-
huuden arkipiiviisyydestii
on ilmestymisestddn asti ollut hinen
kuuluisin ja kiistellyin teoksensa,
jonka avulla laajempi yleisé on ar-
vioinut hinen ajattelunsa pite-
vyyttd ja poliittista tarkoituksen-
mukaisuutta. On erinomaista, etti
aikaisemmat Arendt-suomennokset
— iskettdiin pokkareina ilmestyneet
Vita activa. Ihmiseni olemisen ehdot
(Vastapaino 2002) ja Totalitarismin
synty (Vastapaino 2013) — saavat nyt
seurakseen timin holokaustin toteu-
tusta kisittelevin klassikon.
Eichmann  Jerusalemissa tun-
netaan toisaalta Arendtin pyrki-
myksestd tuoda esille juutalais-
jirjestdjen edustajien osallisuutta
joukkomurhien organisoimisessa ja
toisaalta teoksen alaotsikon vihjaa-
masta huomiosta, ettd pahuus ei ole
demonista tai edes tarkoitushakuista
vaan kumpuaa arkipiiviisestd ajat-
telemattomuudesta. Yhdessi ja osin
myds konteksteistaan irrotettuina
nimi viitteet saattoivat ndyttdi
siltd, etti Arendt vihitteli Eich-
mannin ja muiden natsien rikoksia.
Kirjan ilmestyttyi syntyi kiista, jossa
Arendtia kritisoivat voimakkaasti

Hannah Aegnilt

varsinkin juutalaisjirjestét ja hin
my6s menetti useita ystivid.
Eichmann Jerusalemissa on help-
polukuinen, mutta vaikeasti tul-
kittava ja arvioitava teos. Se on osaksi
empiirinen kuvaus holokaustin to-
teutuksesta ja nojaa Eichmannia
vastaan Jerusalemissa vuonna 1961
kiydyn oikeudenkiynnin doku-
mentteihin ja muihin holokaustia
kisitteleviin lihteisiin. Eichmann
oli vastuussa ennen kaikkea juuta-
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laisten kuljetuksista keskitysleireille,
ja Arendt selvittdd yksityiskohtai-
sesti, miten kuljetukset jirjestettiin
Saksassa ja sen valloittamissa maissa.
Hin suhtautuu hyvin kriictisesti
sithen, miten oikeustuomioistuin
kdytti ja jate kdyctdmicdd historial-
lisia dokumentteja, ja lisid omaan
kuvauksecnsa kiistaa herittineiti, oi-

dokumentteja  juutalaisjohtajien
osallisuudesta joukkomurhaan. T4td
kirjan empiiristd ulottuvuutta picid
arvioida historiantutkimuksen kri-
kiinnittimilld
kuvauksen kattavuuteen ja lihteiden

teerein, huomiota
luotettavuuteen.

Toisaalta teos on kisitteellinen
analyysi inhimillisen vastuun luon-
teesta. Arendt pyrkii osoittamaan,
ettd ihmisen vastuu teoistaan ei riipu
tekojen motiiveista. Tdmi kytkeytyy
vahvasti viitteeseen pahuuden arki-
piiviisyydestd: Eichmann oli seki
juridisesti ettd moraalisesti vastuussa
vaikka hinen pahuu-
dellaan ei olisi ollut mitiin erityistd
motiivia. Arendt kritisoi myos kol-
lektiivisen syyllisyyden ajatusta ja
korostaa, etti puhe saksalaisten yh-
teisestd syyllisyydestd nakertaa aja-
tusta yksilén peruuttamattomasta

teoistaan,



vastuusta. Ndmi analyysit eivit riipu
empiiristen kuvausten totuudelli-
suudesta, ja monet Arendt-tutkijat
ovat keskittyneet niihin, jolloin on
viltetty ottamasta kantaa empiirisiin
viitteisiin juutalaisjohtajien osalli-
suudesta.

Arendt itse arvosti suuresti em-
piiristd totuudellisuutta. Hin tois-
telee teoksissaan, kuinka vaarallista
on unohtaa ja viiristelld historiallisia
tapahtumia. Toisin kuin matemaat-
tiset totuudet, jotka voidaan aina
osoittaa uudestaan, vaikka ne his-
torian aikana vililli unohtuisivat, tu-
houtunut historiallinen dokumentti
on tuhoutunut ikiajoiksi ja sen vilit-
timit tiedot menetetdin lopullisesti.'
Timin nikemyksen innoittamana
haluan tissi kirjoituksessa nostaa
esille nimenomaan Eichmann Jerusa-
lemissa -teoksen empliirisen puolen ja
kysy4, miten hyvin se tdyttdd empii-
risen totuudellisuuden ehtoja®. Voi-
daanko ajatella, etti Arendtin krii-
tikot olivat jossain miirin oikeassa,
kun he syyttivit hintd historian vii-
ristimisestd? En lihesty kysymystid
tarkastelemalla Arendtin esittimien
lukuisten tosiasiaviitteiden toden-
periisyyttd, vaan pyrin selvittimain,
miti ehtoja Arendtin kuvauksen

”Jos haluaa kritisoida muita to-
tuuden viiristelystd, on erityisen
tarkedd vilttad leviperiisid viit-
teitd, assosiaatioihin perustuvia
paittelyitd ja muita populistisia

temppuja.”

pitdd tdyttdd, jotta sitd voidaan sanoa
totuudenmukaiseksi. Lihestymis-
tapaani voidaan pitii tieteenfiloso-
fisena.

Totuudellisuuden ehtoja tarkas-
televa nikokulma on hyvin ajan-
kohtainen tini “totuuden jilkeiseni
aikana”: jos haluaa kritisoida muita
totuuden viiristelystd, kuten Arendt
halusi ja kuten moni timin piivin
populismin kriitikko haluaa, on
aivan erityisen tirkedd viltedd levi-
perdisid viitteitd, assosiaatioihin pe-
rustuvia paittelyitd ja muita populis-
tisia temppuja omassa argumentaa-
tiossaan.

Ironian merkitys

Suomennoksen erinomaisessa esi-
puheessa politiikantutkija Tuija
Parvikko kuvaa Arendtin aiheut-
taman kiistan piikohtia, joihin
juutalaisyhteisdjen osallisuuden ja
pahuuden luonteen lisiksi kuului
keskustelu teoksen tyylilajista, ennen
kaikkea Arendtin ironisuudesta. Par-
vikko nostaa esille Arendtin puolus-
tajien suosiman argumentin, jonka
mukaan kriitikot ymmirsivit vidrin,
kun he tulkitsivat ironisia viitteiti
kirjaimellisesti.
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Arendt vetosi itsekin kriitikoiden
kyvyttdmyyteen ymmirti3 ironiaa.
Vuonna 1964 televisioidussa keskus-
telussa tunnetun Linsisaksalaisen toi-
mittajan Giinter Gausin kanssa hin
toteaa:

”On tdysin totta, ettd dinensivy on
pidasiallisesti ironinen. T#ssi tapauk-
sessa dinensivy on henkild itsessdin.
Kun ihmiset paheksuvat minua siitd,
ettd syytin juutalaista kansaa, se on
pahansuopa valhe ja propagandaa,
eiki mitdiin muuta. Ainensivy, sen
sijaan, on minuun henkilskohtaisesti
kohdistuva vastaviite. Enki voi sille
mitiin.”?

Tissd Arendt viittid, ettd ironisuus
on hinen henkildpiirteensi ja (imp-
lisiictisesti) ettd kriitikot syyllistyvit
ad hominem -argumentaatioon kriti-
soidessaan hinen viitteidensi sivyi.
Viite saattaa pdillisin puolin niyttii
piteviltd, mutta ajatus ironisuudesta
luonteenpiirteend, josta ironikko ei
olisi vastuussa ja joka ei vaikuttaisi
tekstin asiasisidltoon, on ristiriidassa
hinen muualla esittimiensi nike-
mysten kanssa. Esimerkiksi Vita ac-
tivassa Arendt korostaa, ettd puhe on
itsessdin aina teko, eiki timi teko



koostu vain puheen sisillgstd vaan
mitd suurimmissa méirin my6s sen
retorisesta muodosta. Ironia on osa
puheteon ilmaisumuotoa ja siten osa
tekoa. Niin ymmirrettynd ihminen
on vastuussa ironiasta aivan kuten
muista teoistaan, huolimatta niiden
motiiveista tai siitd, kumpuavatko ne
jostain erityisistd luonteenpiirteisti.
Arendt on vastuussa ironiastaan sa-
malla tavalla kuin Eichmann oli
vastuussa teoistaan — motiiveista ja
luonteenpiirteisti riippumatta.

Eichmann Jerusalemissa -teoksen
arvioija ei voi sivuuttaa teoksen sivyi
Arendtin haastattelussa esittimilld
olankohautuksella, vaan hinen pitii
kysyd, miten retorinen teko vai-
kuttaa historiallisten tapahtumien
kuvaukseen ja sen totuudellisuuteen.
Kysymys ei ole vain siitd, ettd ironiaa
ei pidd tulkita kirjaimellisesti vaan
myos siitd, ettd “oikein” tulkittu-
nakin se muovaa kuvausta.

Arendtin kuvauksen
totuudellisuus

Yhdysvaltalainen tieteenfilosofi Eli-
zabeth Anderson on arvoja ja objek-
tilvisuutta kisittelevissi kirjoituk-
sessaan korostanu, ettd yksittdisten
viitteiden totuus ei riitd sithen, ettd
kuvaus olisi kokonaisuudessaan to-
tuudenmukainen. Totuudellisen ku-
vauksen tiytyy olla kattava ja viitteet
tdytyy asettaa oikeisiin konteks-
teihin; lisiksi on arvioita viitteiden
merkityksellisyytti suhteessa muihin
viitteisiin. Viitteiden merkityksel-
lisyyden arviointi heijastaa viisti-
mittd arvioitsijan yhteiskunnallisia
ja moraalisia arvoja, joiden vaiku-
tusta kokonaiskuvaan tiytyy tutkia
itsekriittisesti. Andersonin kritiikin
kohteena on islamistisen jirjestén
julkaisema kuvaus juutalaisten osal-
lisuudesta Adlanttia ylittivissi orja-
kaupassa. Kuvaus sisiltdd tosia viit-
teitd, mutta ne on painotettu siten,
ettd kokonaiskuva on virheellinen.’
Kun Arendt kuvaa juutalaisyh-
teisdjen ja niiden johtajien osalli-
suutta holokaustin toteutuksessa,
hinen pyrkimyksensi on nimen-
omaan Andersonin kuvaamien pe-
riaatteiden mukaisesti kertoa koko
totuus — lisidmilld oikeudenkiyn-

nissi puuttumaan jiinyt palanen.
”[t]imid luku on
kuitenkin lisittdvd tihidn kirjaan,
silld se selventii eriditi muutoin selit-

Hin toteaa, etti

timdteomii dokumenttien jittimii
aukkoja tdssi muuten niin ylidoku-
mentoidussa oikeusjutussa” (163).
Kysymys onkin siitd, onnistuuko
Arendt luomaan kattavamman ja
yksittiisten viitteiden merkityksel-
lisyyttd paremmin huomioivan ko-
konaiskuvan vai johtavatko hinen
lisiyksensi pikemminkin uuteen
vinoumaan. Timin arvioimiseksi
tdytyy tietysti kiinnittdd huomiota
Arendtin esitystapaan.

Ylli mainittujen kriteerien li-
siksi totuudenmukaiseen kokonais-
kuvaan pyrkivin kuvauksen tiytyy
aina siilyd avoimena uusille viitteille
ja alempien viitteiden merkityk-
sellisyyden uudelleenarvioinnille.
Nikisin, etti Eichmann Jerusale-
missa -teoksen tarjoaman kuvauksen
suurin ongelma liittyy juuri tihin
— ja edelleen ironian kiyttson. Iro-
nialle on ominaista, ettd siihen ei voi
vidittdd vastaan. Ironiallaan Arendt
pysdyttdd vastaviitteet ja torjuu en-
nalta potentiaalisten kriitikoiden li-
sdykset ja uudelleenarvioinnit. Ironia
vaikuttaa lisiksi kuvattujen tosi-
asioiden merkityksellisyyden arvi-
ointiin. Arendt luonnehtii juutalais-
johtajien osallisuutta muun muassa
niin:

"Me tunnemme natsiajan juutalais-
johtajien fysionomian erittdin hyvin.
He vaihtelivat Lédzin juutalaisneu-
voston vanhimmasta, Chaim I:ksi
kutsutusta Chaim Rumkowskista —
joka matkusti kaikkialle rikkiniisilld
hevosvaunuilla ja julkaisi nimikirjoi-
tuksellaan varustettuja seteleitd sekd
postimerkkejd, joihin oli kaiverrettu
hinen kasvonsa — Leo Baeckiin, joka
oli puolestaan oppinut, hyvintahtoi-
nen ja korkeasti koulutettu ja joka
uskoi, ettd juutalaiset poliisit olisivat
natsipoliiseja lempedimpii ja avu-
liaampia’ ja ’tekisivit tistd koettele-
muksesta helpomman’.” (162)

Niiden tyyppien lisiksi “olivat vield
ne harvat, jotka tekivit itsemurhan”
(163). Arendtin kuvaus huojuu
ironian ja vilpittémyyden vili-
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maastossa. Sithen on vaikea viittdi
vastaan, viitteet Rumkowskista ja
Baeckista saattavat hyvin pitii paik-
kansa ja ivaan on vaikea tarttua.
Samalla kuvaus kuitenkin sisiltdi
selkein — luonteeltaan vihittelevin
— arvion niiden henkilsiden tekojen
merkityksestd asettamatta niitd laa-
jempaan faktakontekstiin. Arendtin
pyrkimys esittdid oma kuvauk-
sensa jossakin midrin lopullisena
vahvistuu myés teoksen toisen pai-
noksen lyhyessi esipuheessa, jossa
Arendt toteaa, etti ensimmiisen
painoksen ilmestymisen jilkeen on
ilmennyt jonkin verran uusia asioita,
jotka eivit kuitenkaan “vaikuta ta-
pahtumaan kokonaisuutena™.

Arendtiin kohdistettu kritiikki
sisilsi paljon viirintulkintoja, asiat-
tomuuksia ja aitoja henkiléén kiyvid
hyokkiyksid. Arendt-tutkijoiden on
siksi ollut helppo puolustaa hinti
osoittamalla kritiikin heikkouksia
ja keskittyd hyddyntimiin hinen
tarjoamiaan erinomaisia vilineitd
ymmirtdi vastuun ja pahuuden
luonnetta. Arvio teoksen totuudelli-
suudesta Eichmannin ja holokaustin
rikosten kuvauksena vaatisi myds
paljon perusteellisemman analyysin
kuin mitd olen tissd tarjonnut. Voi
olla, ettdi Arendtin ylilyéntien —
joista ylld lainaamani katkelma on
ehki kaikkein pahin — vaikutukset
kokonaiskuvaan ovat sen verran
marginaalisia, ettd ne eivit merkit-
tivisti vaikuta kuvauksen totuudel-
lisuuteen.

Tirkedni pai-
telmini haluan kuitenkin korostaa,

yleisempini

ettd totuudenmukaiseen ymmir-
rykseen pyrkivin kannattaa aina
aivan erityisesti kuunnella niitd,
jotka ovat eri mieldd, silloinkin kun
nimi argumentoivat huonosti.
Timikin pidtelmd on vahvasti
velkaa Arendtille, joka korostaa,
ettd poliittinen viisaus koostuu ni-
menomaan kyvystd nihdi asioita
mahdollisimman monen ihmisen
nikékulmasta’. Niiden oivallusten
soveltaminen ei kuitenkaan aina ole
helppoa, ja Arendtin haluttomuus
kuunnella kriitikoitaan viistimirttd
osaltaan vaikutti sithen, etti Eich-
mannista yhi kiynnissi oleva kiista

on ajoittain sumentanut pikemmin



kuin kirkastanut ymmirrystimme
holokaustista ja Arendtin analyysista.
Arendtin lukijoina meidin on hyvi
pyrkid laajempaan ymmirrykseen
kuin mihin hin itse kontekstinsa ra-
jaamana kykeni.

Suomennoksesta

Antero Holmilan ja Jouni Tillin
suomennos on suurelta osin erin-
omainen. He suoriutuvat hyvin jo-
kaisen kiintijin haasteesta toisaalta
siilytedd alkuperiiskielen ddnensivyji
ja toisaalta hyddyntid suomen kielen
mahdollisuuksia. My6s suomentajat
kiinnittdvic kiitoksissaan huomiota
Arendtin ironiaan ja sen ongelmiin.
Tdmi on ymmirrettidvii: suomen-
kielinen ja englanninkielinen salaiva
eroavat merkictdvisti toisistaan.
Holmila ja Tilli suoriutuvat hyvin
sivyn siilyttimisessi, tosin suomen-
nettuna Arendtin peitelty ivallisuus
muuttuu hiukan lievemmiksi, totea-
vaksi. T4mi el juuri vaikuta tekstin
merkitykseen, koska lakonisuudella
on sama “pulinat pois” -efekti kuin

ilkeilyll:.
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eroaa ensimmiisestd, vaikka Par-
vikko kertoo suomennoksen perus-
tuvan “korjattuun ja laajennettuun
versioon” (7).

On ymmirrettivdd, ettd ra-
jallisella rahoituksella tehty suo-
mennos ei voi olla kriittinen editio
— varsinkaan kun alkuperiisteok-
sestakaan ei ole kriittisti editiota.
Parvikon esipuhe on asiantunteva
ja pohjautuu pitkiaikaiseen tutki-
musty6hon, mutta on kirjoitettu
ilman viitteiti Arendtin muuhun
tuotantoon tai tutkimuskirjalli-
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ryhmi eivit nihneet sitd tarpeelli-
seksi.
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kiisitystd poliittisen mielipiteen muo-
dostuksesta erittelen tarkemmin artik-
kelissani Hannah Arendt ja John Rawls
kansalaistottelemattomuudesta. 7iede
& Edistys 4/2013, 288-299. Verkossa:
koneensaatio.fi/wp-content/uploads/
Reuter-Hannah-Arendt-ja-John-Rawls-
ei-kuvia.pdf



KIRJOITTAJALLE

Tarjoa artikkeli-, essee-, puheenvuoro-, suomennos-, ar-
vostelu- tai muita kisikirjoituksia lehdessi julkaistavaksi.
Artikkelin ihannepituus on 30 000 merkkii vililyon-
teineen (yli 40 000 on yleensd liian pitki), kolumnin
7 500. Kirja-arvioiden pituus on 4500-9000 merkkii
vililyonteineen. Tieteellisissd tutkimus- ja katsausar-
tikkeleissa noudatetaan referce-menettelyi. niin & niin
kiytcad Tieteellisten seurain valtuuskunnan (TSV) ver-
taisarviotunnusta ja on sitoutunut noudattamaan tun-
nuksen kiytélle asetettuja ehtoja.

Lihetd kisikirjoitus toimitukselle sihképostin
doc-liitetiedostona. Liiti saateviestiin nimi, osoite, sih-
képostiosoite ja puhelinnumero sekid kirjoittajatiedot
(nimi, arvo ja/tai toimi, paikka) kirjoittajaluetteloa
varten. Yhteensopivuusongelmista johtuen toimitus
toivoo, etti OpenOffice-ohjelmalla tehtyji tiedostoja ei
lihetetd tai toimitukseen otetaan ainakin yhteyttd etu-
kiteen tarvittavien muutosten takia.

Ali kiyti mitiidn tekstinkisittelyohjelmien muo-
toilutoimintoja (ei tyylimdirittelyd, sarkaimia, sivunu-
merointia eikd tavutusta). Kiytd vain kursiivia tekstin
korostamiseen ja vieraskielisiin termeihin, ei lihavointia
tai alleviivausta. Merkitse leipitekstiin kursiivilla my&s
teosten nimet, mutta artikkelien nimet lainausmerkeissi.
Kiytd kaksinkertaisia lainausmerkkeji sitaateissa, koros-
taessasi tiettyd termii ja ironisessa tms. merkityksessi.
Kiytd yksinkertaisia lainausmerkkeji kisitteiden koros-
tamiseen sekd lainauksen sisilli. (Kaikenlaisia asioita
kutsutaan "tyksi”. Professori toteaa: "Ty6td se on viher-
piipertijien’ filosofiakin.” Viime aikoina ’tydn’ miirittely
on noussut ’syvillisen” keskustelun aiheeksi.) Toisin
kuin edells, lainausmerkkien (kuten kursiivin) ylikdyttod
kannattaa kuitenkin viltedd. Kiytd vain samaan suuntaan
kaartuvia lainausmerkkeji.

Laadi artikkelin alkuun 2-6 virkkeen pituinen
ingressi, joka johdattaa lukijan kirjoituksen teemoihin.
Viltd kuitenkin tyylid "Téssd artikkelissa kisittelen... Lo-
puksi totean...”. Jaa teksti viliotsikoilla. Huomaa, etti
lehtitekstissi hyvin pitkit kappaleet ja luvut ovat kan-
keita. Viltd myos liian pitkid viliotsikoita. Jutun piiot-
sikossa voi olla alaotsikko. Jos haluat merkiti sitaatin,
luettelon tms. erillisend sisennettyni kappaleena, mer-
kitse sen alkuun [SISENNYS] ja loppuun [SISENNYS
LOPPUUI.

Kiyti viitteisiin tekstinkisittelyohjelman viitetoi-
mintoa. Kiyti vain viitenumeroituja loppuviitteitd, ei
ala- eikd teksti- tai sisdviitteitd. Ilmoita loppuviitteessi
kirjoittajan nimi, vuosiluku ja sivunumerot (Drakuli
2007, 14—15). Toistuvaan viitteeseen viitataan merkin-
nilld ”Sama” + tarvittaessa sivunumerot. Huom: kirja-ar-
viossa voit kuitenkin viitata arvosteltuun teokseen tekstin
sisdiselld sulkuviitteelld, mutta muihin teoksiin normaa-
listi loppuviitteelld.

Merkitse kirjallisuusluetteloon kirjoittajan suku-
ja etunimi, teoksen nimi, kustantaja, kustantajan ko-
tipaikka ja ilmestymisvuosi. Teos kursiivilla, artikkelin
nimi ilman kursiivia. Aikakauslehtiartikkelista ilmoita
julkaisun nimi, lehden numero ja sivunumerot. Ko-
koelma-artikkeleista artikkelin nimi ensin, sitten teos
kursiivilla ja sen julkaisutiedot normaaliin tapaan. Mai-
nitse suomennoksista myds alkuteoksen nimi, ilmes-
tymisvuosi ja kidntdji. My6s uudelleen julkaistuista
klassikkoteksteistid on hyvid mainita alkuperiinen julkai-
suvuosi. Viitteissd ja lihdeluettelossa on, toisin kuin
leipatekstissd, hyvid kidyttda lyhenteiti (mm., esim.,
ks., vrt.).

Dewey, John, Democracy and Education. An Introduction to the Philoso-
phy of Education (1916). Free Press, New York 1997.

Hacking, lIan, Miti sosiaalinen konstruktionismi on? (The Social Con-
struction of What?, 1999). Suom. Inkeri Koskinen. Vastapaino,
Tampere 2009.

Nagel, Thomas, What Is It Like to Be a Bat? Philosophical Review. Vol.
83, No. 4, 1974, 435-450.

Petman, Jarna, Pahuuden patologisesta dialektiikasta. Teoksessa fmma-
nuel Kant. Radikaali paha. Paha eurooppalaisessa perinteessi. Toim.
Ari Hirvonen & Toomas Kotka. Loki, Helsinki 2004, 271-288.

Simmel, Georg, Eriisti filosofian nykyongelmista (Uber einige
gegenwirtige Probleme der Philosophie, 1912). Suom. Olli Pyyh-
tinen. niin & néin 4/06, 42-45.

Viittaukset kokonaisiin toimitettuihin teoksiin

(mutta mieluiten yksiléidysti artikkeleihin):

Visions of Value and Truth. Understanding Philosophy and Literature.
Toim. Floora Ruokonen & Laura Werner. Acta Philosophica Fen-
nica, Vol. 79. Societas Philosophica Fennica, Helsinki 2006.

Tarkempia ohjeita 16ytyy lehden kotisivuilla olevista
laajennetuista kirjoittajaohjeista.

Laita kaikki kysymykset tai huomautukset saate-
viestiin. Lihetd kaaviot tai taulukot erillisini tiedostoina.
Tarkemmat muotoiluohjeet lihetetdsin pyydettiessd.

Julkaistavaksi hyviksytyt kirjoitukset voidaan jul-
kaista samalla tai myShemmin myés lehden verkkosi-
vuilla.

Neuvoja kirjoittajille

* Tarkista, etti tekstin aikamuoto ei vaihdu perusteetta.

* Vilti lijan pitkid ja koukeroisia virkerakenteita.

* Viltd tarpeettomia kankeita ilmaisutapoja (kautta, ta-
holla, myéti, vilitykselld, johdosta, toimesta, koskien,
liittyen, suhteen, nihden, osalta).

* Viltd anglismeja kuten: ”Olen kiinnostunut en vain
metafysiikasta vaan my®ds etnografiasta.”; ”Se on han-
kalaa, etti keskustelu puuroutuu.”



