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Kuva:Antti Salminen

Jaakko BELT

Imer Diktoniuksen esikoiskokoelmassa Min
dikt (1921) viivihdetiin noen myrkyt-
timin, “hiilenmustan talon” direlli. Runon
puhuja katsoo ikkunassa ymmyrkiisend is-
tuvan pojan kalpeita kasvoja:

”Kauhu tiytti minut: ihmiset, miti olemme?

mihin menemme? miti olemme tehneet?”!

Sikeet on kirjoitettu kolme vuotta sisillissodan jilkeen.
Ne kaikuvat takaraivossa lukiessani Diktoniuksen ro-
maania janne Kubik (1932), joka marssittaa muotopuolen
tai pikemminkin alati ajassa muovautuvan antisankarinsa
aikalaistodistajana niin sisillissodan kurimuksen kuin
Lapuan liikkeen lipi aina lamavuosien satamatihin. Pai-
henkil$ lipuu historian hetkesti toiseen kuin ajopuu kon-
sanaan viiston kommentaarin saattelemana. Sotien jilkeen
valmistui my6s suomenkielinen versio Janne Kuutio
(1946), mutta kirja ei kummallakaan ilmestymishetkelld
saanut vahvempaa vastakaikua kansakunnan kokemuksel-
lisen tilan tai mentaalisen lihihistorian kuvauksena.

Diktoniusta ei voi syyttdd kunnianhimon puutteesta:
modernismin esteettistd keikausta piti hinen mielestdin
vastata inhimillinen kumous. Edelli mainitussa esi-
koiskokoelmassa runoilijaa haavana kirvelti, ettei ra-
dikaalius taiteessa ja “ajan suurissa kysymyksissi” kiy
yksiin. Vaikka huonosti myynyt debytantti niki vikaa
yleisossikin ja tietysti yhteiskunnassa, taiteilijat olivat
kurimuksesta(an) eniten vastuussa:

”Koska he eivit hivitd titd hullujenhuonetta

koska he eivit pure vaikka heilli on hampaat.”

Edelli lainatut sdeparit palaavat hakematta mieleen, kun
kuuntelee Juha Hurmeen Finlandia-puhetta. Hurme
nostaa Diktoniuksen, tuon ylivoimaisen etevin ja ti-
riytedvin kielenkidyttdjin, yhdeksi tirkeimmistd opetta-
jistaan. Esikuvansa neuvoa noudattaen juuri palkinnon
pokannut taiteilija pureutuu ajan suuriin kysymyksiin:

“Thmislajin, 7,5 miljardin suurpedon jittipopulaation aiheut-
tama kuluma ja ilmastonmuutos ovat jirkyttineet viimeiset
11 000 vuotta vakaina ja ennustettavina siilyneiti olosuh-
teita. [...] Siin déri-ilmidt, hirmumyrskyt, tulvat, aavikoi-
tuminen, merten muovittuminen, saastuminen ja sukupuut—
toaallot tarkoittavat yhteen laskettuina, ettei vain ilmasto
muutu, kaikki muuttuu. T4mi apinoiden planeettamme on

muuttumassa tuntemattomaksi taivaan kappaleeksi.”

Oikeakin tilannekuva voi hukata tarkkuutensa, jos mit-
takaava on turhan suuri tai aikaperspekdiivi pitki. Filosof
Hannah Arendtin mukaan riskini on zoomata maapallolta
ulos, Arkhimedeen pisteeseen, josta katsottuna pinnan
hy6rind niyttdytyy inhimillisen toiminnan sijaan pelkkini
prosesseina®. Hurmeen puheen pikalaukassa maanviljelys,

Shakespeare, tekoily ja frisbee-golf syntyivit samoista va-
kaista olosuhteista, ja palkitussa opuksessa Suomen niemen
asuttaminenkin saa sysiyksensi alkurijihdyksestd. Pallol-
lamme “workkii” niin sanotusti “energian ylilataus”.

Kun perspektiivin ndin etdiinnyttid ja tilanteen ver-
tauskuvallistaa, vaarana on ulkoistaa prosessit niin ih-
misen arkikokemuksesta kuin vaikutusvallastakin irralli-
siksi tapahtumakuluiksi. Jos ihmislaji on vain tullut eli-
minprosessissa sithen vaiheeseen, ettd Hurmeen sanoin
apinan kehitys ihmiseksi uhkaa keskeytyi, miten moti-
voida yhteiskunnallista kritiikkii tai miki saa tarttumaan
toimintaan? Polttavimmatkin planetaariset ja eksisten-
tiaaliset kysymykset elimin elinehdoista jddvit avaruu-
desta katsottuna etiisiksi.!

Vaikka alkuenergiat jyllddvit, eivit ne Hurmeenkaan
kisittelyssd ehdollista ihmistd tdysin, saati tee tyhjiksi ih-
misen probleemia. Puhe kidntyy nopeasti biosfidristi se-
miosfddrin, "kommunikaatiokentin” muutoksiin, pysih-
tymittd “ison dlykkdin apinan” kiyttdytymisen historial-
lisiin tai yhteiskunnallisiin syihin. Nykyajan ihminen
kylvii pelkuruuttaan, ahneuttaan ja psljyyttiin eriarvoi-
suutta, vikivaltaa ja poliittista sekasortoa ympirilleen. Se
kieledytyy todellisuudesta. Mutta sama ihmisapina laskee
tieteen ja taiteen varaan, vannoo valistukseen kovimpana
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valuuttana eiki selvistikdin kaihda debattia. Se laukoo
typeryyksid ja kirjoittaa ensyklopedistisia suurromaaneja
siitd, keiti me olemme. Hurmeen suurennuslasin alla
Suomi on Niemi, ja Niemelld kuhisee.

Diktoniuksen aikalaiskriittiset modernistiset runot eivit
heritelleet ympirdivid yhteiskuntaa pienten piirien ul-
kopuolella, ja hinen romaaninsa oli kokeilevuuttaan
aikaansa edelld. Finlandia-palkittu Niemi (2017) osuu
vastaanottonsa perusteella paremmin “ajan henkeen”.
Mitd Hurmeen romaani kertoo Suomesta itseniisyyden
vuonna 100? Minki muotoisen ajankuvan kansakunta
sai?

Tuhansien teesien kaunokirjasta etsivd 18ytdd ha-
luamansa. Kansalliseepoksesta: ”Kalevalasta tehtiin
1800-luvun puolivilissi kansallisen herddmisen ja fen-
nomaanien voimapolitiikkaa, joka viirensi sekd historiaa
ettd runoutta.” Kansallisvaltiosta: ”[...] Suomen kansa-
kunta, kuviteltu yhteiss, saatiin syntymiin. Se on ollut
kovin tarpeellinen, koska silli on voitu tiyttdi se tyhjio,
joka on tulosta todellisen yhteisén puutteesta.” Nationa-
listisesta historiapolitiikasta: “Kansallisen yhteniisyyden
historiankirjoituksessa ei pirjid pelkilli muistami-
sella, vaan unohtamisella on vihintiin yhtd merkittivi

”[Plerinteessimme ei ole
5

asema.” Omaleimaisuudesta:
mitdin omaa, kaikki on tuotu muualta.”

Toisinkin voi valikoida. Epiikasta: ”Kalevalamitta
toi suomen kieleen uniikin ja seksikkiin, kilpailevista
indoeurooppalaisista kielistd puuttuvan viihdearvon!”
Suomen kansasta: “Fiksuilta naapureilta opitut asiat
auttoivat jisentimiin elimii myds tdillid routarajoilla.”
Historian tallentamisesta: ”Jitkd [kartografi, historioitsija
ja kirkonmies Olaus Magnus Gothus (1490-1557)]
kuvaa perdpohjolan veneenrakennusta, lohenkalastusta,
saunomista, hiihtourheilua ja talvireittien varteen meri-
jddlle rakennettuja majataloja kuin olisi itse ollut koke-
massa, katselemassa, haastattelemassa ja videoimassa ar-
kistomateriaalia.” Omaleimaisuudesta: “Joku pissinpii
puolusti vield 1700-luvun lopulla Turun akatemian vii-
toksessddn maakeskistd maailmankuvaa!” Ja meistd api-
noista: "Ihminen on kummallinen, mytologioita luova
eliin, puhuva, pohtiva ja nikyji nikevd apina. Kerta
kaikkiaan erikoinen ja mukava otus.”

Niemen alkusanoissa kelataan sivun mitassa nyky-
pdivisti taaksepiin ldpi sotien ja itsendisyyden ajan, eikd
autonomian alkuaikoja lihemmis enii kirjan mittaan
palata pistdytymisii lukuun ottamartta. Kirja sukeltaa
ensimmdisessi luvussa universumin syntyyn ja alkaa kro-
nologisesti kertoa tarinaa ihmisen lajikehityksesti ja lo-
pulta esi-isien asettumisesta Niemeen, ”Siperian ja Skan-
dinavian kainalokuoppaan”. Opusta voi lukea maamme
joka suuntaan avautuvan kulttuurihistorian mainiona
maastokarttana. Ennen muuta se on Hurmeen tiedon-
keruuretkien sulateltu saalis, lokikirja omaksuttujen tie-
tosisdltdjen ketjutuksista, muistikirja juolahduksista ja
kielellisistid keksaisuista.

Niemen kirjoittaja on epiajanmukainen aikalaisdiag-
nostikko. Hurme kysyy kirjassaan "Miki tdmi aika on?”
kaartamalla entisaikoihin. Jos hin palkintopuheessaan
surutta pelkistikin ja nidytelmissiin paikoin paasaa, pitkd
ja vapaa kirjallinen muoto mahdollistaa laajojen kaarien
vivahteikkaamman maalailun. Mytologiaa, tieteitd,
kultcuurihistoriaa, perimitietoa ja populaariviittauksia
yhdistelevd poljento seki kirjallisten lihteiden lainailu
toimivat aikalaisdiagnoosille lajityypillisesti “intensii-
visesti viettelevi[ni] kuin muinaisen Viisaan puhe”.
Maailmanselitykset saavat syntyhistorioina ja kehitysker-
tomuksina syvyytti, jota ne eivit suorina vastauksina ny-
kypdivin ongelmiin voisi tavoittaa. Jujuna on vihintiin
yhti paljon oivalluttaa nidytedmilld tutut jutut uudessa
valossa, ylldttivissd yhteyksissdin ja vaikutussuhteissaan
kuin pokerrytedi lukija pelkilld paljailla totuuksilla histo-
riasta, saati meidin ajastamme.

Hallitun aikalaisanalyysin tai loppuun asti teroitetun
aikalaiskriitiikin sijaan Niemi tarjoilee hykerryteivid pal-
jouden estetiikkaa ja ohimenevien synteesien riemua.
Kirjaa lukiessa alkaa hahmottua, mitd nykypidivin tau-
dinkuvaan lddkkeeksi tarjoillut sivistys ja valistus Hur-
meelle tarkoittavat: oppimisen ja tiedon ylistystd, kielen
luovaa kiyttelyi, historiantajua ja hervotonta naurua.
Malleja ja matkaoppaita ovat Laurence Sterne, Mon-
taigne ja Rabelais, siind missd Agricola ja Kivikin.

Ajatus palaa Diktoniukseen, joka vuonna 1928 katsoo
maailmansodan, sisillissodan ja itseniistymisen jalki:

"Joka aikakaudella on kirjallisuus, jonka se ansaitsee ja
pystyy itsestdin puristamaan, ja vahvinkin yksils on puettu
ajanmukaiseen pukuun ja puhuu ympiristonsi kieled. [...]
jollei rattoisaa, niin rehellistd kirjallisuutta, jollei miellytei-

vid, niin rehellisid runoilijoita, juuri timéin ajan runoilijoita.

Juuri timén ajan tissi Suomessa.””

Jos sama pitee edelleen, Niemi lupaa hyvii tulevaisuutta
ajalle, joka sen puristi.
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Kuva: Petri Luukkainen

Maija Lassila (s. 1985,Vihti) valmistuu

kevaalla Kuvataideakatemian maalaustaiteen
maisteriohjelmasta. Helsingissa asuvan taiteilijan
ensimmainen laajempi yksityisnayttelynsa nahdaan
helmikuussa Galleria Huudossa.

Lassilalle oljymaalaamisessa kiehtovaa on, kuinka
maalista tulee ajatus, joka muovautuu silmien
edessa ja muodostaa oman merkityksensa.
Maalaamisessa vuorottelevat intuitiiviset valinnat
ja maalarin keskustelu tyon kanssa viikkojen

ja kuukausien kuluessa myos tyohuoneen
ulkopuolella.

Aiemmalta taustaltaan sosiaaliantropologin
koulutuksen saanut Lassila on pohtinut
viimeaikaisessa maalaustyoskentelyssaan
nimeamisen ja nimeamattomyyden, rationaalisen
ja selittamattoman jannitetta todellisuuden
tekemisessa. Han on maalannut karttoja,
nakymia seka merkkien ja muotojen jarjestelmia,
joissa tilaa jada myos avoimelle kokemukselle
olemassaolosta. Lassilalle taide lahtee tunteesta
ja halusta kuulua ja osallistua suurempaan elaman
kokonaisuuteen, jossa ihminen on vain yksi osa.

Tammikuun loppuun asti Lassilan maalauksia
on nahtavissa myos Riihimaen taidemuseossa
Suomen kuvataidejarjestojen liiton
vuosinayttelyssa.

maijalassila.com/
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Karoliina Kuisma (s. 1991, Nastola)
on helsinkilainen kuvataiteilija, joka
opiskelee talla hetkella Helsingin
yliopistossa kasvatustieteita.
Yksityisnayttely Meren valta oli

kesalla 2017 esilla Galleria Kalleriassa.
Kuisma onkin kiinnostunut luonnon

ja ympariston teemoista, joita han
nayttelyssa tutki uppoutumalla meren
dynaamiseen ja monisyiseen maailmaan.

Ymparistoaihetta Kuisma on tutkinut
myos sarjassaan My Virtual Self

(2016). Siina ihmisen ja ympariston
suhdetta ja sen lomittuneisuutta
lahestytaan omakuvien vilitykselle.
Teoksissa esiintyy taiteilija itse, mutta
laajennetuissa omakuvisssa figuurin ja
taustan suhde pelaavat omaa leikillista
peliaan. Erilaiset katkoksellisuudet
mahdollistavat maailmassa olemisen
tapamme ja sen virtuaalisen luonteen
tutkimisen. Sarjan jokainen maalaus tuo
vaihtuvien taustojen ja maalaustapojen
avulla esiin erilaisen ulottuvuuden
ymparistosuhteestamme, ja kukin

teos herattaa kysymyksia osastamme
maailmassa.

cargocollective.com/karoliinakuisma
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SALLA JOKELA

Monikulttuurisista valtioista
segregoituviin kaupunginosiin
David H. Kaplan tilallisuudesta ja paikallisuudesta

Globalisoituvassa ja digitalisoituvassa maailmassa maantieteelliset etdisyydet ja rajat
menettivit merkitystiin. Samalla vuorovaikutus lisddntyy ja ihmisten vilille syntyy uusia
jakolinjoja, joilla on my®s tilallinen muotonsa. Kulttuuriset erot tulevat nikyviksi yhta
lailla ristiriitojen repimissd Espanjassa kuin segregoituvissa yhdysvaltaiskaupungeissa.
Syksylld Suomessa vieraillut Kent State Universityn maantieteen professori David H.
Kaplan (s. 1960) asettaa kulttuuriset erot mittakaavaan ja kertoo nikemyksensi tutkijoiden
roolista muuttuvassa maailmassa.

eitte maisterin ja tohtorin tutkinnot
maantieteesti  1980-90-luvuilla.
Kuinka piidyitte alalle?
Aloitin opiskelun Johns Hopkinsin
yliopistossa, missd p#daineitani olivat
englantilainen kirjallisuus ja historia. Isini oli psyko-
logian professori Clarkin yliopistossa, jossa oli my®s iso
maantieteen ohjelma, joten varttuessani opin tuntemaan
useita maantieteilijoitd ja pidin maantiedetti tavallisena
asiana. Tdmi ei ole kovin yleistd Yhdysvalloissa, silld
useimmilla ihmisilli on hyvin vihin kosketuspintaa
maantieteeseen. Halusin tehdd maisterin tutkinnon
maantieteestd, joten hakeuduin Madisonissa sijaitsevaan
Wisconsinin yliopistoon, jossa on hyvi maantieteen op-
piaine. Gradussani tarkastelin englantia ja ranskaa pu-
huvien asukkaiden etnisti segregaatiota Montrealissa.
Sen jilkeen tein viitdskirjan eri kieliryhmien muutto-
litkkeestd Kanadassa nationalismin nikékulmasta. Opin-
ndytetyoni johdattivat minut siis niiden aiheiden #irelle,
joiden parissa teen toitd edelleen.

Olette korostanut kirjoituksissanne, etti maan-
tieteellinen nikékulma auttaa ymmirtimiin natio-
nalismiin, etnisiin identiteetteihin ja kaupunkikehi-
tykseen liittyvid kysymyksii. Miti tarkoitatte tilla?

Olen aina ajatellut, ettd nationalismi ja etnisyys ovat

tapoja kuvata kulttuurisia eroja eri mittakaavoissa. Usein
niitd pidetddn eri asioina akateemisten jakolinjojen mu-
kaisesti. Poliittiset maantieteilijit, valtio-oppineet ja
historioitsijat kirjoittavat nationalismista, kun taas so-
siologit ja kaupunkimaantieteilijit tutkivat etnisyyttd
ja etnistd segregaatiota. Olen kuitenkin sitd mielti, ectd
ilmié on pohjimmiltaan sama, vaikka se niyttiytyy eri
tavoin mittakaavoista riippuen. Tdmin vuoksi kulttuu-
risia eroja ja niiden ilmenemismuotoja on mielekisti
tarkastella naapuruston tasolta aina kansakunnan tasolle
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saakka. Tuoreessa kirjassani Navigating Ethnicity (2017)
kisittelen etnisyyttd suhteessa mittakaavan tuottamiin
eroihin. Siind keskityn kaupunkeihin, mutta haluan
samalla tuoda esiin, ettd ilmié ulottuu myos muille ta-
soille.!

Tutkijat, joilla ei ole maantieteilijin koulutusta, eivit
aina ota huomioon nationalismin tilallisuutta. He saat-
tavat tarkastella esimerkiksi kansallista territoriota abs-
traktina kisitteend pohtimatta, kuinka territorio ra-
kentuu tai kuinka ihmisryhmit ottavat haltuun tilaa ja
vuorovaikuttavat siind. Etnisyyttd tutkivat sosiologit ot-
tavat tilallisuuden huomioon hieman paremmin. Itse
asiassa monet parhaista lukemistani maantieteellisistd
tutkimuksista tistd aiheesta ovat sosiologien kirjoittamia.
Esimerkiksi William Julius Wilson on tutkinut mustien
ghettojen kehitystd Yhdysvalloissa ja Douglas Massey on
kisitellyt segregaation vaikutuksia ja segregoituneissa ti-
loissa asuvia ihmisid®.

Maahanmuuton maantiede

Maahanmuutto on yksi ajankohtaisista haasteista Eu-
roopassa. Olette tutkinut maahanmuuttoa, maahan-
muuttajien taloudellista toimeliaisuutta ja paikkojen
rakentumista Ranskassa. Miten maantieteilijitausta
nikyy ajattelussanne ja tutkimuksessanne?

On aina vaarallista puhua jostakin ilmidstd tdysin
uutena. Euroopassa ihmiset ovat pitkdin muuttaneet
maasta toiseen. Esimerkiksi Ranskaan tuli 1900-luvun
alussa paljon maahanmuuttajia, mutta suurin osa heisti
oli kotoisin muista Euroopan maista, kuten Portugalista,
Espanjasta ja Italiasta. 1950-luvulta lihtien maahan-
muuttajia saapui ennen kaikkea Ranskan entisistd siirto-
maista, kuten Algeriasta, Tunisiasta ja Marokosta. TAmi
osoittaa hyvin sen, etti ihmiset muuttavat mielelldin sel-

”Ranskalaiset ajattelevat uskon-
tojen kyseenalaistavan vallitsevan
kansallisen eetoksen, laicitén.”

laisiin paikkoihin, joissa he tuntevat olonsa mukavaksi.
Esimerkiksi tuttu kieli auttaa uuteen ympiristd6n sopeu-
tumisessa.

Ranskassa suurin muutos liittyy nykyiin uskontojen
moninaisuuden lisdintymiseen. Nihdikseni kysymys on
pohjimmiltaan siitd, ettd ranskalaiset ajattelevat uskon-
tojen kyseenalaistavan vallitsevan kansallisen eetoksen,
laicitén. Tuon periaatteen mukaan Ranskassa jokaisesta
ihmisestd tulee ennen kaikkea ranskalainen ja ranskalaiset
ovat vapaita harjoittamaan uskontoa, kunhan tekevit sen
omalla ajallaan. Maan suurin uskonto on edelleen roo-
malaiskatolisuus, ja monet ranskalaiset pitivit kaulassaan
ristejd, mutta kun Ranskassa asuvat muslimit alkoivat
kidyttdd huiveja, niiden katsottiin uhkaavan lzicitéa ja vai-
keuttavan muslimien sopeutumista ranskalaiseen yhteis-
kuntaan.

Maahanmuutto on siis merkittivi ilmié koko Rans-
kalle. On kuitenkin tirkeii huomata, etti maahanmuut-
tajat asettuvat aina tiettyihin paikkoihin. Thmisten, us-
kontojen ja kulttuurien moninaisuus vaikuttaa niihin
paikkoihin paljon vahvemmin kuin koko maahan
yleisesti. Pariisin ulkopuolella on merkittivid maahan-
muuttajavaltaisia alueita, jotka tunnetaan suhteellisesta
kéyhyydesti ja sosiaalisesta asuntotuotannosta. Omassa
tutkimusprojektissani keskityin kuitenkin Pariisissa si-
jaitseviin kaupunginosiin, jotka ovat olleet pitkiin suo-
sittuja alueita maahanmuuttajien keskuudessa®. Yritin
uteliaasti selvitedd, kuinka ihmiset tulevat toimeen niilld
alueilla ja kuinka ruohonjuuritason tapahtumat ja kiy-
tinndt heijastavat laajempia jinnitteitdi tai toimivat
niiden vastapainona.

Esimerkiksi tarkastellessani Pariisin pohjoisosassa si-
jaitsevaa Goutte d’Orin kaupunginosaa huomasin sen
olevan maahanmuuton keskus, jossa ihmisryhmien vi-
lille muodostuu jinnitteitd, mutta jossa ryhmit myds
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sekoittuvat ja sosiaalistuvat uuteen ympiristéon?. Goutte
d’Or on niin ikiin tirked keskuspaikka valtionrajat ylit-
tdvissd verkostoissa, silld sen asukkailla on paljon yhteyk-
sid muihin Euroopan maihin ja omiin lihtémaihinsa esi-
merkiksi Linsi-Afrikassa. Oli kiehtovaa seurata, kuinka
kaikki sujui kiytinnossd. Tietylld tapaa Goutte d’Orista
tuli irvikuva siitd, mitd Ranska halusi olla, silli alueen
maahanmuuttajat ilmensivit aktiivisesti omaa etni-
syyttddn ja uskontoaan. Samaan aikaan alueesta kehittyi
kuitenkin my®ds erddnlainen malliesimerkki moninaisuu-
desta ja harmoniasta.

Esitteleminne tapaustutkimus osoittaa kiinnosta-
vasti, kuinka paikka ohjaa maahanmuuttajien kiin-
nittymistd uuteen ympiristoon. Esimerkiksi Suo-
messa vastaanottokeskusten sijainnit mairittelevit,
minne turvapaikanhakijat sijoitetaan. Vaikka sijoi-
vaikuttaa esimerkiksi siihen, keiti turvapaikanhakijat
tapaavat ja kuinka helppoa heidin on myéhemmin
loytai toitd ja sopeutua uuteen ympiristoon.

Todella hyvi huomio. Maahanmuuttajayhteissjen
sijoittuminen Yhdysvalloissa on vaikuttanut merkitti-
visti heidin kotoutumiseensa. Yksi mielenkiintoinen
esimerkki tistd on Yhdysvaltojen kuubalainen viests,
joka saapui maahan Kuuban kommunistisen vallanku-
mouksen jilkeen. Heidit sijoitettiin tietoisesti eri puolille
maata, mutta valtaosa heisti muutti lopulta Floridaan.
Vietnamin sodan jilkeen Laosista Yhdysvaltoihin muut-
taneet hmongit ovat toisenlainen esimerkki. Heidit sijoi-
tettiin Wisconsinin Wausaun tai Minnesotan St. Paulin
kaltaisille paikkakunnille, joihin he my®s jiivit. Niilld
alueilla on edelleen merkittivii hmong-yhteisji.

Sijoituspddtokset vaikuttavat siihen, millaisiin akti-
viteetteihin maahanmuuttajat voivat osallistua, millaiset
institutionaaliset rakenteet heilli on yhteisdjensi sii-
lyttdmiseksi ja kuinka paljon poliittista valtaa he saavat
etnisini yhteisdind. IThmiset voivat hyldtd paikan, johon
heiddt on sijoitettu, tai he voivat luoda tuon paikan uu-
delleen. Paikka voi miirittidd yhteison lopullista kohtaloa
eli yhteisén muuttumista ajan kuluessa ja sen yhteyttd
alueen laajempaan viestoon.

Yhdysvalloissa maahanmuuttovihamielisyys on yleistd
alueilla, joilla ei asu juurikaan maahanmuuttajia. Tistd
voisi paitelld, ettd maahanmuuttajat voivat edesauttaa
mydnteisemmin nikemyksen syntymisti, mutta viite on
kiistanalainen. Asiaa on tutkittu jonkin verran ja saatu
joitain kiinnostavia tuloksia siiti, tekeekd maahanmuut-
tajien ldsniolo ihmisistd suvaitsevaisempia vai suvaitse-
mattomampia’.

Voidaanko maahanmuuttajien lisniolon vaiku-
tuksesta maahanmuuttoa koskeviin asenteisiin tehdi
yleistyksid vai ovatko paikkojen ja ihmisten viliset
erot suuria tissikin asiassa?

Taloudella on varmasti jotakin tekemistd timin asian
kanssa. Thmiset ovat yleisesti ottaen suvaitsevaisempia,
jos he ovat suhteellisen vauraita ja korkeasti koulutettuja.
Ehki koulutus johtaa suvaitsevaisuuteen, tai ainakin
toivon niin, silli haluan ajatella koulutuksella olevan

muutakin arvoa kuin rahan ansaitseminen. Kenties
koulutetut ihmiset my6s kantavat vihemmin huolta re-
surssien jakamisesta. Jotkut sosioeckonomisesti heikom-
massa asemassa olevat pelkddvit, etti maahanmuuttajat
vievit heidin tydpaikkansa ja ettd timi vahingoittaa
heitd taloudellisesti. Esimerkiksi vakaassa sosioekonomi-
sessa asemassa olevat yrittdjit pitdvit yleensi maahan-
muuttoa hyvini asiana, koska se laajentaa tydntekijdiden
reservii ja auttaa yrittdjid uudistamaan toimintaansa.

Globalisaatio, etnisyys ja rajat

Olette tutkinut etnisyyden, nationalismin ja rodun
kaltaisia kisitteitd, joiden merkitykset ovat muut-
tuneet selvisti ajan kuluessa. Voisitteko lyhyesti
kuvata, miten nimi kisitteet ovat kehittyneet ja miki
niiden merkitys on nykyisin?

Kansan kisitteelli kuvataan kulttuurisesti omalei-
maisia ihmisid ja se on saanut vahvasti poliittisen mer-
kityksen. Termejid kuten ’etnonationalismi’ kiytetiin
silloin, kun halutaan maiiritelli tarkemmin, miti kan-
salla tarkoitetaan. 'Rodun’ ja ’etnisyyden’ jakolinja on
usein akateeminen: niitd tutkitaan ikiin kuin ne olisivat
kaksi eri ilmi6itd, mutta itse en ajattele niin. Oman ni-
kemykseni mukaan rodulla tarkoitetaan samaa asiaa kuin
etniselld ryhmilld, mutta tillsin kulctuuriseen eroon la-
dataan niin paljon merkitysti, ettd se aletaan ymmirtid
biologisena erona, yleensi syrjivissi mielessi. Rodusta
puhuminen johtaa helposti jonkinasteiseen rasistisuuteen
pelkistiin siksi, ettd asioista ajatellaan niilli kisitteilld.

Yhdysvalloissa rodusta on tullut tirked kisite siksi,
ettd sielli monet kategoriat perustuvat rotuun ja ih-
miset ovat oppineet ajattelemaan itsedin rodun kisitteen
avulla. Esimerkiksi maahanmuuttajien kotouttamisen
yhteydessi puhutaan “segmentoidusta assimiliaatiosta”
eli ihmisten assimiloitumisesta erilaisiin rodullisiin
ryhmiin ja hierarkioihin. Euroopasta tulevat maahan-
muuttajat assimiloituvat valkoiseen rodulliseen ryhmiin,
kun taas Karibialta tulevat maahanmuuttajat assimiloi-
tuvat mustaan ryhmiin.

Mielestini etnisyys on pitkilti konstruoitua. Taus-
talla on iso muutos: aiemman kisityksen mukaan etniset
ryhmit tai rodut olivat suorastaan Jumalasta lihtdisin
olevia kategorioita ja ihmisilld oli ominaisuuksia, jotka
erottivat heidit muista. Nykyiin ajatellaan, ettd etnisyys
ja rotu ovat konstruktioita, mutta ne eivit siltikiin ole
kadottaneet vaikutusvoimaansa. Rotu on yksi tapa aja-
tella etnisyyttd ja termilld on tiettyd analyyttista voimaa,
mutta etnisyys on laajempi ja analyyttisesti joustavampi
kisite. Laajuus voi olla my8s haitta, mutta etnisyys on
hyodyllinen kisite, koska sitd voi kidyttdd kaikilla mitta-
kaavatasoilla, my®s kansallisista ryhmistd puhuttaessa.

Monet tutkijat ovat viittineet, etti globalisoitu-
vassa maailmassa kansallisvaltioiden rajat ja muut pe-
rinteiset rajat ovat menettineet merkitystiin. Samaan
aikaan etnisyyteen liittyviit konfliktit kuitenkin ko-
rostavat rajoja jopa Katalonian kaltaisilla suhteellisen
vaurailla alueilla. Miki selittid timin ristiriidan?
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”Nationalismia ei synny, jos
kaikki asuvat omissa pikku
kylissdin ilman tietoisuutta
ulkopuolisesta maailmasta. Kun
maailma globalisoituu ja ihmiset
herkistyvit eroavaisuuksille,
kansalliset identiteetit
vahvistuvat ja syntyy rajoja.”

Aiemmin sanoin, ettd valtio-oppineet tutkivat na-
tionalismia, mutta itse asiassa myos monet sosiologit
ovat tehneet ansiokasta tydtd nationalismin parissa. Yksi
heistd on Ernest Gellner, joka kirjoitti suuren osan tuo-
tannostaan 1960-luvulla®. Hinen mukaansa kansalliset
identiteetit ja eroavaisuudet muuttuvat aiempaa niky-
vimmiksi globalisoituvassa maailmassa, kun ihmisisti
tulee koulutetumpia ja tiedostavampia. Nationalismia
el synny, jos kaikki asuvat omissa pikku kylissiin ilman
tietoisuutta ulkopuolisesta maailmasta. Kun maailma
globalisoituu ja ihmiset herkistyvit eroavaisuuksille, kan-
salliset identiteetit vahvistuvat ja syntyy rajoja. Kulttuu-
riset rajat ovat vahvoja kaikkialla, missi on my&s paljon
thmisid.

Esimerkiksi Espanja syntyi useista kansoista, eivitkd
nimi kansat hivinneet mihinkiin, vaikka Franco yritti
alistaa niitd. Itse asiassa sorto vahvisti niitd kansoja, ja
kun Franco poistui ndyttiméltd, ne alkoivat itse kiytedd
valtaa. Joissakin muissa valtiossa eroavaisuuksien vaimen-
taminen on onnistunut paremmin. Ranskaa kiytetiin
aina esimerkkini maasta, jonka valta levittdytyi ulospiin
yhdestd pisteestd ja joka onnistui luomaan jaetun ki-
sityksen ranskalaisuudesta. Ranskan reuna-alueilla on
Bretagnen ja Korsikan kaltaisia alueita, mutta niistd huo-
limatta Ranskassa on vallinnut paljon yhtendisempi ki-
sitys kansallisuudesta kuin Espanjassa.

Nationalismi on kiehtova tutkimuskohde, koska sen
mekanismeista on mahdollista tunnistaa tiettyjd yleisid
periaatteita, mutta samaan aikaan se ilmenee eri tavoin
paikasta riippuen. Esimerkiksi Walesilla on edelleen
melko vahva kansallinen identiteetti, vaikka se on ollut
pitkdin osa Englantia. On myos kiinnostavaa pohtia,
kuinka kansallinen identiteetti sopii yhteen muun tyyp-
pisten identiteettien kanssa. Nationalismi perustuu aina
moniin historiallisiin ja taloudellisiin tekijéihin seki
sithen, miten valtiot suhtautuvat kansallisiin ydinker-
tomuksiin. En usko, etti separatististen pyrkimysten
lujaotteinen tukahduttaminen on kovin hyvi keino vai-
mentaa kansallisia eroavaisuuksia. Se voi itse asiassa ko-
rostaa niitd. Mutta pehmedmpi paine voi toimiakin.

Miti ajattelette Katalonian tilanteesta nyt? Es-
panjan valtio on kiyttinyt kovia otteita viime ai-
koina...

Totta. En usko, ettd Katalonian itseniisyys olisi
saanut uurnilla 90 prosentin kannatusta, jos Espanjan
valtio ei olisi sekaantunut vaaleihin. Timi vaikuttaa tis-
milleen viiriltd tavalta reagoida tilanteeseen. Kanadan
esimerkki on jokseenkin valaiseva, silld siellikin on jirjes-
tetty kansaniinestyksii tositarkoituksella. Kanadanrans-
kalaiset saattavat olla eri mielti kanssani, mutta olen aina
ajatellut, ettd Kanadan hallitus osasi olla puuttumatta
kansaniinestyksiin litkaa. Eivit he tietenkdin halunneet
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Quebecin irtaantuvan Kanadasta, mutta en muista
koskaan kuulleeni hallituksen laajamittaisesta painostuk-
sesta.

Virtuaaliset yhteisot segregoituvissa
kaupungeissa

Ihmiset eivit ryhmity ainoastaan fyysisessi tilassa,
vaan samanlaisista taustoista tulevat ja samanmieliset
ihmiset muodostavat eriiinlaisia kuplia myds virtuaa-
lisessa tilassa. Miti ajattelette tisti?

Jo pitkdin on viitetty, ettei fyysinen tila ole samalla
tavalla merkityksellinen kuin aiemmin. Mielestini ter-
ritorio on kuitenkin yhi tirked resurssi. Asioiden ja ih-
misten liheisyys on joka tapauksessa menettinyt mer-
kitystddn, koska ihmiset liikkkuvat enemmin ja pystyvit
elimiin osan elimistdin ei-fyysisessi, ei-territoriaalisessa
maailmassa. Fyysisestd tilasta irtaantuminen oli mahdol-
lista jo sanomalehtien, radion ja television vilityksell3,
mutta Skype, nettisivut ja sosiaalinen media vaikuttavat
ihmisten kiyttidytymiseen monin tavoin.

Tohtorikoulutettavani Weronika Kusek tutki titid
“digitaaliseksi diasporaksi” kutsuttua ilmisti, jolla tar-
koitetaan internetin vilitykselli muodostuvia siirtolaisten
yhteis6ji’. Hin tarkasteli, miten Lontooseen asettuneet
puolalaiset maahanmuuttajat pitivit sihkéisen median
vilitykselld yhteyttd Puolassa asuviin sukulaisiinsa ja ys-
tiviinsi. Aiemmin timin kaltainen yhteydenpito olisi
perustunut kirjeisiin ja kalliisiin puheluihin, mutta ny-
kyidn siirtolaiset voivat avata iPhonen ja oleskella sa-
massa tilassa ja ajassa toisten kanssa esimerkiksi katse-
lemalla alkuperiisen kotimaansa televisiota tai verkko-
sivuja.

Tissd mielessd on kiinnostavaa tutkia internetin ja
sosiaalisen median tulemisen monenlaisia vaikutuksia.
Milld tavalla netti ja sosiaalinen media auttavat maa-
hanmuuttajia siilyttimiin omaleimaisen identiteettinsi
uudessa ympiristdssi tai vahvistamaan siteitdin synnyin-
maansa asukkaisiin? Millaisia seurauksia tilli on? Ha-
luavatko ihmiset ji4dd uuteen kotimaahansa? Vai saako
sosiaalinen media heidit haaveilemaan paluusta takaisin
alkuperiiseen kotimaahansa?

Sosiaalinen media muodostaa vastakohdan fyysiselle
maailmalle, mutta se my®s tdydentdd sitd. Thmiset voivat
toimia seki fyysisessi ettd virtuaalisessa todellisuudessa.
Nykyiin sosiaalisessa mediassa voi olla olemassa etnisisid
yhteis6jd, joiden toiminta territoriaalisessa maailmassa
olisi hankalaa. Esimerkiksi Yhdysvalloissa on intialaisia
yhteis6jd, joiden siteet perustuvat osittain vuorovaiku-
tukseen temppeleiden kaltaisissa fyysisissi paikoissa,
mutta niiden kohtaamisten vililld he voivat vaalia keski-
niisii siteitddn sosiaalisen median vilitykselld.

Sosiaalinen media on yhdistetty myés populis-
tisten liikkeiden nousuun ja rasismin yleistymiseen.
Eriin nikemyksen mukaan sosiaalinen media vai-
keuttaa asioiden monisyisyyden ymmirtimisti, koska
ihmiset voivat helposti sivauttaa nikékulmat, jotka
eivit ole heidin oman maailmankuvansa mukaisia.

Sosiaalinen media mahdollistaa mentaalisen segre-
gaation, joka heijastuu my®s fyysiseen todellisuuteen.
Esimerkiksi Yhdysvalloissa liberaalit ihmiset asuvat
kaupungeissa, esikaupunkialueilla ja yliopistokaupun-
geissa, kun taas konservatiiviset ja tydvienluokkaiset ih-
misen asuvat pienissi kaupungeissa ja maaseutumaisilla
alueilla.

Yleisesti ottaen ihmiset haluavat eldi itsensi kal-
taisten ihmisten parissa. He haluavat lastensa kiyvin
koulua itsensi kaltaisten ihmisten kanssa ja he viihtyvit
paikoissa, joissa heididn kaltaisensa ihmiset kiyvit. En
esimerkiksi itse halua asua sellaisessa kaupunginosassa,
jossa on iso asekauppa, mutta toisille se on tirkei, silld
he haluavat omistaa ja hankkia aseita. Kun Yhdysval-
loissa menee jonkun kotiin, voi nopeasti pidtelld, miki
asukkaiden poliittinen kanta on. Sen voi havaita esimer-
kiksi siitd, mitd radiokanavaa he kuuntelevat.

Nykydin monenlaista tietoa on helposti saatavilla
ja matkustellaan paljon, mutta ihmiset ovat silti monin
tavoin aiempaa eristiytyneempii. Tapaan sanoa opiskeli-
joilleni, ettd vartuin itse naapurustossa, jossa asukkaiden
taloudelliset taustat ja koulutustasot olivat erilaisia. Se ei
viletdmited aina ollut miellyttivii, mutta se ei mydskiin
ollut sen vastenmielisempii kuin nykyinen tilanne, jossa
ihmiset eldvit etnisesti, taloudellisesti ja asenneilmapii-
riledin hyvin segregoituneissa tiloissa.

Kaupunkien ongelmat ja tutkijoiden
yhteiskunnallinen rooli

Olette myos kaupunkitutkija. Mistd kiinnostuksenne
kaupunkeihin juontuu?

Hyvi kysymys. Olen aina pitinyt kaupungeista. Asun
itse pienessi kaupungissa, miki sopii minulle hyvin,
mutta haluaisin mieluummin asua suuressa kaupungissa.
Kaupungeissa voin tutkia minua kiinnostavia asioita. Esi-
merkiksi segregaatio on kaupunkien ilmis. Myds maa-
seutu voi segregoitua, mutta silloin ilmion mittakaava on
eri. Maaseutumaiset alueet voivat olla mielenkiintoisia,
kun tarkastellaan pitkid aikoja samalla alueella vaikutta-
neita viestdryhmii, kuten Eteld-Tirolin saksaa puhuvaa
viestdd, mutta iso osa kulttuurisiin eroihin kytkeytyvistd
ilmioistd keskittyy kaupunkeihin. Kulttuurierojen ohella
olen erittdin kiinnostunut kaupunkisuunnittelusta, lii-

Monet ajankohtaiset ongelmat kirjistyviit kau-
pungeissa, mutta samalla kaupungeissa ratkotaan
niitd. Millainen on mielestinne tutkimuksen rooli
kaupungistumisen ongelmien ratkaisemisessa?

Eriin nikemyksen mukaan kaupungistuminen on
kielteinen ilmisd, mutta sanoisin, etti tihedsti asutut
kaupungit ovat todennikdisesti ekologisesti kaikkein
suotuisimpia paikkoja maailmassa. Helsinki on hyvi
esimerkki sopivan tiheisti ihmiskeskittymistd. Ympiris-
tolle aiheutuu huomattavasti vihemmin vahinkoa kuin
kaupungeissa, joissa asukkaat ovat levittiytyneet laajoille
esikaupunkialueille. Urbaani elimi on nihdikseni pa-
rempaa niin ympiristdlle kuin ihmisten henkilékohtai-

4/2017 NuUN&NAIN 11



selle terveydellekin. Kaupunkilaisilla on tapana esimer-
kiksi sy6di terveellisesti ja kivelld paljon.

Kaupungeissa voitaisiin kuitenkin tehdi asioita toisin,
jotta ne olisivat asukasystivillisempiid. Segregaatio on sel-
visti yksi ongelma. Yhdysvalloissa siitd on tullut entistikin
suurempi ongelma siksi, ettd tydpaikkojen ja muiden koh-
tauspaikkojen saavutettavuus on heikentynyt. Aiemminkin
jotkut ryhmit saattoivat olla segregoituneita, mutta heidin
oli silti helppo liikkkua tydpaikkojen ja palvelujen #4-
relle. Nyky4dn tydpaikat voivat sijaita esikaupunkialueilla
kaukana ihmisten kodeista, eiki alueiden vililld vilced-
mitti ole toimivia yhteyksid. Tdmi ongelma on tunnettu
1980-luvulta lihtien nimelld spatial mismatch.

Tutkijat voivat todeta ongelman olemassaolon ja
osoittaa, miksi se on ongelma. Lisiksi he voivat tarkas-
tella mahdollisia ratkaisuvaihtoehtoja: Kuinka yrityksid
voitaisiin houkutella takaisin kaupunkeihin? Milld
keinoin palvelujen ja tavaroiden saavutettavuutta asuin-
alueilta voitaisiin parantaa? Miti on mahdollista oppia
alueista, joilla erilaisia toimintoja on sekoitettu ja kuinka
timin tyyppisid alueita pitdisi mahdollisesti rakentaa tu-
levaisuudessa? Kuinka yhteisdjen luottamusta omiin ky-
kyihinsi voidaan vahvistaa?

Yhden tai useamman avaintekijin tunnistaminen voi
auttaa ohjaamaan poliittisia linjauksia oikeaan suuntaan,
tai ainakin silloin voi ehdottaa asioita. Olen hieman
kyyninen, silli tutkijat voivat esittdd kaikenlaista tut-
kimuksiin perustuen, mutta ihmiset toimivat silti niin
kuin haluavat. Yhdysvalloissa ilmastotutkijat ovat jo
vuosikymmenien ajan puhuneet ilmaston limpenemi-
sestd, mutta se ei johda toimenpiteisiin ennen kuin joku
riittdvin korkea-arvoinen ihminen piictdi, ettd asia on
tirkei ja politiikka seuraa peristi.

Onko se turhauttavaa?

Kylld, olen todella turhautunut. Akateeminen tut-
kimus voi kuitenkin avata ihmisten silmit ymmirtimain
ongelmia, ja tiedin monia tutkijoita, jotka ovat tissd
onnistuneet. On vaarallista, ettd tutkijat — ja erityisesti
sosiaalitieteilijit — ryhtyvit puhumaan tietyn asian puo-
lesta, ennen kuin tekevit siitd tutkimusta. Usein tillai-
sesta toiminnasta palkitaan, mutta rehellisesti sanottuna
tutkimus muuttuu silloin nihdikseni merkityksetts-
miksi. Jotkut tutkijat voivat pitidd asioiden puolesta pu-
humista hyvini asiana, mutta laajemman yleisén on

vaikea luottaa tutkimukseen, jos sen tulokset ovat olleet
selvid alusta saakka. Tdmin takia on tirkedd esictdd todel-
lisia kysymyksid sen sijaan, ettd kuvittelee tietdvinsi vas-
taukset etukiteen.

Olette Yhdysvaltain vanhimman maantieteel-
lisen lehden, Geographical Review’n, piitoimittaja.
Lisiksi toimitatte National Identities -lehtei. Tut-
kijoiden urakehitys perustuu julkaisemiseen timiin
kaltaisissa akateemisissa journaaleissa. Samalla heiltd
edellytetiin kuitenkin kykyi kommunikoida yleista-
juisesti. T4dmi vaatimus korostuu “totuudenjilkeiseni
aikana”, jolloin isona uhkana pidetiin sitd, ettdi mu-
kaansatempaavat kertomukset muuttuvat tirkeim-
miksi kuin tieteellinen tieto. Monien mielesti tutki-
joidenkin pitiisi kertoa vaikuttavia tarinoita, jotta he
saisivat ddnensi paremmin kuuluviin. Miti piditte
tistd ajatuksesta?

Pyrkimys vilittdd tietoa siten, ettd ihmiset pystyvit
ymmirtimiin sen, on nihdikseni hyvi asia. Geographical
Review on tarkoitettu ensisijaisesti akateemiselle yleisélle,
mutta yritimme varmistaa, ettd teksti on helppolukuista.
Tissd auttaa, ettd lehden taustalla vaikuttavan American
Geographical Societyn hallitus koostuu akateemisen
maailman ulkopuolelta tulevista jisenistd.

Tutkijoiden on usein vaikeaa puhua asioista yleiselld
tasolla, silld he pelkddvit sortuvansa yleistyksiin tai viit-
tivinsd jotakin sellaista, mitd he eivit ole todentaneet au-
kottomasti. Huolet ovat aiheellisia, mutta ne vaikeuttavat
kilpailua sellaisten ihmisten kanssa, jotka eivit kanna
huolta todistusaineiston riittdvyydesti. Tutkijoiden ei tie-
tenkdin pidi lopettaa nikemystensi huolellista peruste-
lemista, mutta he voivat miettid, milld tavoin asiat voisi
sanoa paremmin.

Akateemisesta maailmasta tuli aiemmin paljon
julkista keskustelua kiyvid intellektuelleja. Heitd on
edelleen jonkin verran, mutta nykyiin monet ajattelijat
ovat kirjailijoita tai journalisteja. Tutkijoiden mielestd
he puhuvat usein liian yleisluontoisesti ja sivuuttavat
asioiden vivahteet. Uskoakseni juuri timi tekee heistd
kuitenkin suosittuja. Tutkijoiden pitidisi piidstd eroon
omahyviisestd, korostetun ilyllisestd ja muita vihittele-
vistd puhetyylistd, joka johtuu siitd, ettd he kokevat vel-
vollisuudekseen selittid muille kaiken sen, minki he itse
tietdvit.
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SiMoONE WEIL!

Rationalisointr?

Sana on sangen epamadiriinen. Se kuvaa tiettyjd paraikaa tehtaissa erimuotoisina
vallitsevia teollisen organisoimisen enemmin tai vihemmiin rationaalisia menetelmii.
Rationalisointimetodeja on todellakin monia, ja jokainen tuotantolaitoksensa johtaja
soveltaa niitd tavallaan.? Niilld on kuitenkin kaikilla yhteistd: ne kaikki vetoavat tieteeseen
ja esittivit oman jirkeistimismallinsa tyon tieteellisen jirjestimisen menetelmiksi.

iede oli alkuaan vain luonnonlakien tut-

kimista. Sitten se ulottui tuotantoon, kun

keksittiin ja kehiteltiin koneita sekd 16y-

dettiin menettelytapoja, joilla voitiin hys-

dyntid luonnonvoimia. Lopulta meidin
aikanamme 1800-luvun lopulta alkaen on pyritty sovel-
tamaan tiedettd luonnonvoimien hyviksikiyton lisiksi
inhimillisen tyévoiman hyddyntimiseen.

Tdmi on jotakin aivan uutta. Olemme vasta alka-
massa erottaa sen vaikutukset.

Teollisesta vallankumouksesta puhutaan usein ku-
vattaessa nimenomaan muutosta, joka aiheutui luon-
nontieteen soveltamisesta tuotantoon ja ilmaantumisesta
suurteollisuuteen. Voidaan kuitenkin puhua kahdesta
kumouksesta. Ensimmiisti teollista vallankumousta
miirittelee elottoman aineksen ja luonnonvoimien hyo-
dyntiminen. Toista teollista vallankumousta miirittelee
elivin aineksen, ihmisten, hyddyntiminen.

Rationalisointi niyttdd tuotannon tiydellistimiseltd.
Jos sitd tutkailee ainoastaan tuotannon kannalta, se lu-
keutuu seuraantoon, jossa perittiiset innovaatiot ovat
merkinneet tieteen edistymisti®. Mutta jos sen hahmottaa
tyontekijin nikékulmasta, rationaalisuuden tutkiminen
tarkoittaakin perehtymistd hyvin suureen kysymykseen:
teollisuusyritysten vallan hyviksyttivyyteen. Tdmi hy-
viksyttivyys tarkoittaa tietenkin hyviksyttivyytti tyslii-
sille. Juuri tiltd nikokannalta meidin tuleekin tarkastella
rationalisoimista, silli syndikalismin henki eroaa yhteis-
kuntamme johtavia piireji elihdyteivistd hengestd: am-
mattiyhdistysliikettd kiinnostaa enemmin tuottaja kuin
tuotanto, siini missi porvarillista yhteiskuntaa kiinnostaa
pdinvastoin pikemminkin tuotanto kuin tuottaja.

Kysymys teollisuusyhtitissi suotavimmasta hal-
linto- ja johtamistavasta on tydvienliikkeelle tirkeimpid
kysymyksid, jollei tirkein kaikista. Sitikin himmistytei-
vimpid on, ettei sitd ole koskaan esitetty. Tietdikseni sitd
el ole varta vasten tutkittu vield lainkaan. Teoreetikoilla
on kenties ollut huono asema kisitelli koko aihetta,
koska he ovat itse olleet osa suurta koneistoa.

Tyovienliikkeessd ei sen enempii syndikalismin
piirissi kuin varsinaisia ammattiyhdistyksid edelcivissd
tyoliisjirjestoissikddn ole haaveiltu timin ongelman eri

puolien perusteellisesta setvimisestd. Syitd on monia: vi-
litetomit, kiireelliset, arkiset puuhat eivit useinkaan salli
tydldisten pohtia vapaasti suuria kysymyksid. Sitd paitsi
teolliseen kuriin alistetuilla tyolidistoimijoilla tuskin on
mahdollisuutta tai halua eritelld teoreettisesti omaa pii-
vittdistd alistamistaan: heilli on tarve viltelld siti. Va-
kituisissa tehtivissi toimivilla taas on usein taipumus
unohtaa jokapiiviisessi toiminnassaan, ettid kysymys on
kiireellinen ja kivulloinen.

Eiki cissd kaikki. Suoraan sanoen jokaiseen meistd
vaikuttaa tietty viiristymi: elimme porvarillisen yhteis-
kunnan ilmapiirissi, mikd nikyy myds pyrinndissimme
parempaan yhteiskuntaan. Porvarillista yhteiskuntaa
vaivaa pakkomielle: kirjanpidon monomania. Muulla ei
sen mielesti olekaan arvoa kuin silld, miki voidaan laskea
frangeina ja sentiimeind. Se ei ikini epirdi uhrata ihmis-
elimii paperilla hyviltd ndyttiville lukemille valtionbud-
jetissa tai yritystaseissa. Kaikki me olemme saaneet tar-
tunnan tistd padhinpinttymisti: kaikki me antaudumme
lukujen valtaan. Siksi taloudelliselle vallalle suuntaamis-
tamme moitteista ajatus riistosta, rahan kiristimisestd
suurempien voittojen saamiseksi, on kutakuinkin ainoa,
joka ilmaistaan terdvisti. Tillaista viiristynyttd henkei
ymmirretddn, semminkin kun numerot ovat jotain sel-
vipiirteistd, kerralla kisitettdvdd, kun taas numeroiksi
kiddntymittdmit asiat vaativat paljon suurempaa tark-
kaavaisuutta. On helpompaa vaatia lisiystd summaan,
joka nikyy palkkakuitissa, kuin eritelld tydpdivin aikana
koettuja kirsimyksid. Tienestikysymys peittddkin usein
muut elintirkeit vaateet. Ja niinpi jopa piidytiin ajat-
telemaan, ettd pelkkd kapitalistisen omaisuuden ja voiton
miirittelemin hallintomallin lakkauttaminen olisi samaa
kuin sosialismin vakiinnuttaminen.

Tidssi on totta vie tydvienliikkeen Hirimmiisen
vakava sokea piste. Kapitalistisesta yhteiskunnasta joh-
tuviin tydldisluokan koettelemuksiin kuuluu paljon mui-
takin asioita kuin kysymys voitoista ja omaisuudesta.

Tyéldinen ei kirsi vain tulojen riittimitcdmyydestd.
Hin kokee kovia, koska nykyinen yhteiskunta suo hi-
nelle alhaisen arvosijan, tietynlaisen orjuuden. Ansainnan
niukkuus on vain yksi tuon alhaisuuden ja orjuutuksen
seurauksista. Tyovienluokka kirsii alistamisesta yhteis-
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kunnan johtavien tahojen mielivaltaan: nimi sanelevat
hinen elintasonsa tehtaan ulkopuolella ja tydolonsa teh-
taalla.

Ty6nantajien mielivallasta johtuvat kirsimykset teh-
taalla painavat tydliisen elimissi yhtd paljon kuin palkan
pienuudesta johtuvat osattomuudet tehtaan ulkopuolella.

Tyoliiset voivat saavuttaa oikeuksia tydpaikoilla. Ne
eivit riipu suoraan omaisuudesta tai voitosta vaan suh-
teista niin tydntekijin ja koneen kuin tydntekijin ja joh-
tajien vililld sekid johdon enemmin tai vihemmin suu-
resta vallasta. Tyoldiset saattavat velvoittaa tehtaanjohdon
huomioimaan heidin oikeutensa epdimitti tehtaanomis-
tajien oikeutta omistuksiin ja voittoihin, ja vastaavasti
tyoliisiltd voivat kokonaan puuttua oikeudet kollektiivi-
sesti omistetulla tehtaalla. Tyontekijdiden toiveet oikeuk-
sista tehtaalla ajavat heitd tdrmiykseen omistajan sijaan
johtajan kanssa. Joskus hin on yksi ja sama henkils,
mutta tisti ei ole niin viliksi.

Taytyy pitdd erillddin kaksi kysymystd. Yheiilld cyo-
vienluokkaa kiytetdin hyviksi kapitalistisen voiton
keinoin. Toisaalta siti riistetdin myds tyopaikoilla:
koettelemukset jatkuvat tapauksesta riippuen 40-48
tuntia viikossa, mutta pitkittyvit tehtaan ulkopuolella
kahdeksikymmeneksineljiksi tunniksi vuorokaudessa.

Kysymys firmojen hallintomallista asettuu tydnteki-
joiden nikokulmasta katsottuna suurteollisuuden raken-
teellisten seikkojen mukaan. Tehdas on tehty olennaisesti
tuottamaan. Thmiset ovat tehtaalla auttamassa koneita
valmistamaan piivictdin mahdollisimman suuren miirin
hyvin mutta halvalla tehtyji tuotteita. Toiselta puolen

ihmiset ovat ihmisid: heidin tarpeensa ja toiveensa so-
pivat perin huonosti ja itse asiassa ani harvoin yhteen
tuotannon vilttdimittdmyyksien kanssa. Titd ristiriitaa
ei hivitd hallintomallin vaihtaminen. Mutta emme voi
olettaa, ettd ihmisten elimi tulisi uhrata tuotteiden val-
mistamiselle.

Jos tulevaisuudessa patruunat karkotetaan ja tehtaat
kollektivisoidaan, timi ei mitenkdin muuta peruson-
gelmaa: mahdollisimman suuren tavaramiirin valmista-
misen edellytykset eivit vilttimited ole samat kuin ne,
jotka voivat tyydyttid tehtaassa tydskentelevid ihmisii.

Valmistamisen ehtojen ja valmistajien toiveiden sovit-
taminen on pulmallista. Kapitalistit ratkaisevat ongelman
yksinkertaisesti kieltimilld kokonaan timin vastakkain-
asettelun takajisenen: he toimivat niin kuin ihmisii ei
olisi olemassakaan. Kiintien: tietyt anarkistiset kisitys-
tavat hylkddvit tdysin asetelman etujisenen eli valmis-
tuksen vilctdimittdmyydet. Tillaisia asioita voi unohtaa
paperilla muttei sivuuttaa kiytinnéssi, joten nimi rat-
kaisut ovat nienniisii. lThannetapauksessa tyd jirjestet-
tdisiin niin, ettd joka ilta tehtaalta tulisi yhtaikaa mah-
dollisimman suuri mi#4ri hyvin tehtyji tuotteita ja onnel-
lisia tysldisid. Jos joskus varsinaisena onnenkantamoisena
l8ydettiisiin tillainen riittdvin tiydellinen menetelmi
tyon onnelliseksi saattamiseksi, koko kysymysti ei endd
heridisi. Mutta metodia ei ole olemassakaan: tapahtuu
jotain aivan piinvastaista. Onnen toteuttaminen ei ole
kiytinnossd mahdollista, koska tuotannon ja tuottajien
tarpeet eivit kerta kaikkiaan ole yhtenevit. Olisi kovin
kaunista, jos tydnteon tuottavimmat menettelyt olisivat
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samalla kertaa miellyttivimpii. Yhei kaikki voidaan vi-
hintdinkin lihestyd ihannetta, kun etsitiin yhtion etuja
ja tydldisten oikeuksia mahdollisimman hyvin sovitte-
levaa menetelmid. Saatetaan periaatteessa esittdd, ettd
nimi pystyvit hilventimiin vastakkaisuuttaan vilit-
tiviin kantaan yleivilld kompromissilla, jossa ei uhrata
kokonaan kumpiakaan, ei tuotannon eiki tuottajienkaan
pyyteitid. Tehdas tulee organisoida niin, ettd sen hyo-
dyntimi ensisijainen aines muuntuu tuotteiksi, jotka
eivit ole lifan niukkoja, lilan kalliita tai viallisia, eivitkd
sinne aamuisin tulevat ihmiset hiivu sen enempii fyysi-
sesti kuin henkisesti iltaan mennessi, vuoden lopulla tai
kahdessa vuosikymmenessi.

Tissd onkin todellinen ongelma. Se on vakavin ky-
symys tyovienluokalle: kuinka 18ytidd tydn jirjestimisen
menetelmi, joka olisi samanaikaisesti hyviksyttivi tuo-
tannolle, tydlle ja kulutukselle.

Ticd ongelmaa ei ole alkuunkaan saatu ratkotuksi.
Koko kysymysti ei ole asetettukaan: jos me huomenna
valtaisimme tehtaat, emme tietiisi, miti tehdi. Jahkail-
tuamme jonkin aikaa joutuisimme jirjestimi4in ne ny-
kyiseen malliin.

Ei minullakaan ole ongelmaan ratkaisua. Ei sellaista
voi improvisoida paperilla. Vain tehtaissa voidaan pidsti
vihin erin kuvittelemaan ja koettelemaan tillaista jir-
jestelmid, tdsmilleen niin kuin johtajat, omistajat ja
tekniikan kehittdjit aikoinaan pidtyivit kisittdimiin ja
hiomaan vallitsevaa systeemii. Jotta avainkysymys ym-
mirrettdisiin, tdytyy tutkia olemassa olevaa jirjestelmii
sekd sen analyysin ja kritikin jilkeen tajuta, miki siind

?Jos valtaisimme tehtaat
huomenna, emme tietiisi,
miti tehdi.”

on hyvii tai huonoa ja miksi. Tiytyy lihted nykyisestd
valtamallista kisittddkseen paremman.

Aljonkin yricedd eritelld ¢itd hallintotapaa (jonka tun-
nistatte paremmin kuin mink#4n) viittaamalla yhtaikaa sen
historiaan, siitd kirjoittaneiden teoksiin ja kesikuun 1936
liikettd edeltineen ajanjakson arkiseen elimiin tehtaissa.

Jotta saadaan luonnehdittua teollisuuden nyky-
hallintaa ja tydn organisoinnissa nihtyji muutoksia,
puhutaan hieman eriytymictomisti rationalisoinnista
tai taylorisoinnista. Teonsanalla “rationaalistaa” on
enemmin arvovaltaa yleison edessi, koska se niytedd il-
maisevan, etti tyon nykyinen organisoiminen tyydyttiisi
kaikki jirjen vaatimukset: tyon jirkiperdinen jirjesti-
minen vastaisi nidin vidjiimiced tySldisen, tydnantajan ja
kuluttajan etua. Niyttdd todella, ettd kukaan ei kykene
nousemaan titi vastaan. Sanojen mahti on hyvin suuri
ja sitd onkin paljon kiytetty hyviksi. Niin on ilmauksen
“tyon tieteellinen organisointi” laita, koska laatumiire
“tieteellinen” on vield “rationaalistakin” arvovaltaisempi.

Kun puhutaan taylorilaisuudesta, viitataan jirjes-
telmin alkuperiin. Taylor paikansi timin tyomene-
telmin olemuksen, antoi sille sysiyksen ja suunnan.
Niinpi jos on puhuakseen tydn jirkeistimisen hengests,
tdytyy viitata Tayloriin. Se on yksinkertaista, silld hin kir-
joitti aiheesta useita kirjoja omaelimikertansa rinnalla.®

Taylorin tutkimusten historia on perin omalaatuinen
ja opettavainen. Sen avulla nihddin, milld lailla koko
tayloristinen jirjestelmi alun perin suuntautui. Ennen
kaikkea ymmirretdin parhaimmin, miti rationalisointi
on itsessdin ja pohjimmiltaan.
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Vaikka Taylor kastoi systeeminsi “tydn tieteelliseksi
organisoimiseksi”, hin ei ollut tutkija. Hinen koulu-
tuksensa vastasi meikildistd ylioppilastutkintoa, eiki sii-
tikddn saavutuksesta ole varmuutta. Hén ei ikini opis-
kellut insinééritieteitd. Taylor ei liioin ollut varsinaisesti
tydldinenkiin, jos kohta hin kylld tydskenteli tehtaassa.
Miten hinet sitten midrittelisi? Hin oli tydnjohtaja,
mutta ei suinkaan siti lajia, joka tulisi tydvienluokasta ja
vaalisi sen muistoa. Hin oli sen lajityypin valvojia, joita
tapaa nykyajan tydantajaliitoissa ja jotka arvelevat synty-
neensi palvelemaan isintien vahtikoirina. Hinen tutki-
muksensa eivit kummunneet ilyllisesti uteliaisuudesta
eivitkd jdrjen tarpeista. Hinen kokemuksensa tyonjoh-
tajavahtikoirana suuntasivat ja innoittivat hinet kolme-
kymmentiviisivuotisiin huolellisiin selvityksiin. Niin
hin tuli antaneeksi teollisuudelle sekd perusajatuksensa
tehtaiden jirjestimisestd uudella tavalla ettd ihailtavan
tutkimuksen vaihetydsti edelleen paranneltavaksi.®

Taylor syntyi melko vauraaseen perheeseen ja olisi
voinut eldd tyded tekemittikin. Hinen suvussaan vaa-
littiin kuitenkin puritaanisia joutilaisuutta sallimattomia
periaatteita, jotka hin omaksui itsekin. Hin kivi lu-
kiota, mutta opinnot katkesivat silmisairauteen. Sitten
erikoinen haave kuitenkin sysi hinet tehtaalle tihin
koneistajan oppipojaksi. Piivittdinen yhteys tyovien-
luokkaan ei kuitenkaan antanut hinelle vihiisintikiin
tydldishenkei. Pdinvastoin hin nihtivisti tiedosti entistd
terdvimmin itsensd ja tyStoveriensa vililli vallinneen
luokkaeron: johtajat tunsivat nuoren porvarin, joka ei
tydskennellyt eldikseen eiki eldnyt palkastaan, ja kohte-
livat hintd sen mukaisesti.

Oppipoikavaiheen jilkeen Taylor ryhtyi 22-vuotiaana
sorvariksi pieneen konepajaan. Ensimmiisestd paivistd
alkaen hin ajautui hakauksiin lattiatason tydkaveriensa
kanssa: nimi uhkasivat antaa hinelle selkdin, jos hin ei
mukautuisi yleiseen tydrytmiin. Tuohon aikaan vallitsi
jirjestelmi, jossa tyd ositettiin siten, ettd tydtahdin kiih-
tyessi tariffeja piennettiin. Tyoldiset ymmirsivit, ettei
kannattanut paiskia hommia liian vauhdikkaasti, silld
ansiotaso voisi pudota. Aina kun ryhmiin tuli uusi tyon-
tekijd, hintd varoitettiin nopeuttamasta tydntekoa tai
hinen eliminsi kivisi sietimitcdomaksi.

Parissa kuukaudessa Taylorin onnistui piistd tyon-
johtajaksi. Kertoessaan titd tarinaansa hin selitcdd, etcd
tehtaanomistaja luotti hineen, koska hin tuli porvaris-
perheestd. Taylor ei mainitse, mistd patruuna oli timin
oitis erottanut, estivithidn tyontekijit uuden toverinsa
kiirehtimisen: voi kysyi, hankittiinko luottamus kantele-
malla tysliisten vilisistd keskusteluista.

Kun Taylorista tuli etumies, tyontekijit sanoivat
hinelle: "Olemme hyvin tyytyviisid, ettd sinusta tulee
tydnjohtajamme, koska sind tunnet meidit ja tiedit, ettd
yritys pienentid tariffeja tekee elimisi mahdottomaksi.”
Taylorin vastauksen ydin kuului ndin: "Mini olen nyt
barrikadin vastakkaisella puolella. Teen sen, mitd minun
tdytyy tehdd.” Ja itse asiassa timi nuori valvoja osoitti
poikkeuksellista soveltuvuutta tahdin vauhdittamiseen ja
uppiniskaisimpien erottamiseen.

Tdmi erityiskelpoisuus auttoi Tayloria nousemaan
vield pykilin korkeammalle eli lopulta tehtaanjohtajaksi.
Silloin hin oli kahdenkymmenenneljin.

Johtajaksi pidssyttd Tayloria piti edelleen pihdeissiin
vimma saada tyéldisten vauhti kiihtymiin entistd ri-
peimmiksi. Kun nimi ilman muuta puolustautuivat,
tuloksena oli kaiken aikaa pahenevaa eripuraa. Taylor ei
voinut riistd tyontekijoicd omalla mallillaan, koska nimi
tunsivat hintd paremmin suotuisimmat tydskentelytavat.
Hin huomasi kahden esteen hankaloittavan kulkuaan:
yheddled hin el tiennyt kunkin tehdastoimen tekemiseen
vikisinkin kuluvaa aikaa ja nopeimpaan tulokseen joh-
tavaa menettelytapaa, toisaalta tehdasorganisaatio ei
suonut hinelle vilinetti torjua tehokkaasti tydldisten pas-
siivista vastarintaa. Niinpd hin pyysi yhtién hallinnolta
lupaa perustaa pienen laboratorion, jossa voitiin kokeilla
valmistus- ja tydstdmenetelmii. Tdstd alkoi kaksikym-
mentikuusi vuotta kestinyt hanke, joka vei Taylorin pi-
kateriiksen, tydvilinepuhdistuksen ja sorvimallien uusiin
keksintdihin sekd ennen muuta 18ytimiin insinéori-
ryhminsi kanssa matemaattiset kaavat, joilla tdsmen-
nettiin sorvin terien lastuamissyvyyden, tehokkuuden
ja nopeuden viliset edullisimmat suhteet sovellettaviksi
konepajoissa. Hin my®s esitti laskusddnndt, joilla nimi
suhteet voitiin todeta kaikissa erityistapauksissa.

Nimi [8ydokset olivat hinesti merkittdvimmit,
koska niilld oli vilitdntd vaikutusta tehdasjirjestelyihin.
Kaikkia niitd innoittivat Taylorin halu tiivistd tyldisten
tyotahtia ja hinen tympiintymisensi heidin vastarin-
taansa. Hin kantoi eniten huolta ajan haaskaamisesta
tydssi. Tdmi osoittaakin saman tien hinen jirjestel-
minsi hengen. Kaksikymmentikuusi pitkdd vuotta hin
uurasti timin pidihuolensa kimpussa. Hin loi ja jdsensi
vihin erin kokonaisen metoditoimiston tuotantokortis-
toineen, tydaikaosituksineen, tyonjakomiirityksineen ja
tapauskohtaisia tditd koskevine erityiskorvausjirjestel-
mineen.

Tiled pohjalta voimme ymmirtdd niin Taylorin oma-
periisyyttd kuin rationalisoinnin perusteita. Ennen hinti
oli tehty laboratoriotutkimuksia lihinni uusien mekaa-
nisten jirjestelyjen 18ytdmiseksi ja uusien koneiden tai
laitteiden keksimiseksi: hin sai ajatuksen tutkia tieteel-
lisesti parhaita menettelyji olemassa olevia koneita kiyt-
timilld. Hin ei varsinaisesti keksinyt micidin, ellei kek-
sinnoiksi lasketa tiettyjd pikateristyyppeji. Hin yksin-
kertaisesti tutki tieteellisimpii tapoja saada eniten hyotyd
jo kiytossi olevista koneista — ja ihmisistd. Tdstd tuli
hinelle suoranainen pakkomielle. Hin rakensi laborato-
rionsa voidakseen sanoa tydliisille: ”Te olette olleet vii-
rissi, kun olette tehneet tuon tydn tunnissa, silld se olisi
pitinyt tehdd puolessa tunnissa.” Taylor pyrki ottamaan
tyoliisiled pois mahdollisuuden pidccid keskenddn tydnsi
kulusta ja tahdista ja antamaan jilleen johtajille vallan
pddtedd kaikki liikkeet tuotannon virtauksessa. Sellainen
oli hinen selvitystensi henki. Taylor ei alistanut tuotan-
totapoja jirjen koeteltavaksi, tai timi vaikutin oli hi-
nelli korkeintaan toissijaisena: hinen pidasiallinen huo-
lenaiheensa oli tavoittaa keinot, joilla pakottaa tysliiset
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”Taylor vaihtoi tieteen
varjolla piiskan
toimistoihin ja
laboratorioihin.”

antamaan tehtaalle tydkykynsid enimmiismairin. Labo-
ratorio merkitsi hinelle tutkimusvilinettd, mutta ennen
muuta pakkokeinoa.

Tdmi nikyy selvisti hinen teoksistaan. Taylorin
metodi koostuu olennaisesti ensinnikin siitd, ettd tut-
kitaan tieteellisesti parhaita tapoja minki tahansa tyon,
jopa ammattitaitoa vaatimattoman kisittelytydén tekemi-
seksi. Sitten tutkitaan aikaa pilkkomalla jokainen tys al-
keisosiinsa, joista koostaa hyvin erilaisia t6itd ja vaihtelevia
yhdistelmid: kun kerran on mitattu vilttdmiton kesto
jokaisen usein hyvin monissa toimissa tarvittavan perus-
litkkeenkin tekemiseksi, saadaan tulokseksi perin moni-
vaiheistenkin toimien vaatima aika, eiki kronometriaa
vastaan kannata hangoitella. Lopulta tyd jaetaan tekniik-
kaesimiesten vastuualueiksi: kun ennen Tayloria yksi tyon-
johtaja teki kaikkea ja huolehti kaikesta, nykyiin tehtaissa
on useita p#illikitd valvomassa samaa tydsalia.

Erityisjdrjestelmi urakka- ja bonuspalkkiotyélle muo-
dostui yksikkdajan mittaamisesta enimmiistyélle, jonka
paras tydntekiji pystyi tuottamaan esimerkiksi yhdessi tun-
tietty summa, vihempdin kykeneville vihemmin kuin
elimiselle vilttimittomin. Toisin sanoen timi kivi mene-
telmistd sulkea pois kaikki ne, jotka eivit ole ensimmiisen
luokan tydntekijoitd enimmiistasoisine tuotoksineen.

Kaiken kaikkiaan koko tayloristinen systeemi sisilcds
nykyiin rationalisoinniksi kutsumamme ilmién ole-
muksen. Egyptiliisilld tydnjohtajilla oli ruoskat tydliisten
suomimiseksi tuottavuuteen: Taylor vaihtoi tieteen var-
jolla piiskan toimistoihin ja laboratorioihin.

Taylorin ajatuksen mukaan jokainen ihminen ky-
kenee tuottamaan tietyn tydn enimmiismiirin. Mutta
timi on tiysin mielivaltaista eiki sovellettavissa suureen
joukkoon tehtaita. Yksittiisessi tuotantolaitoksessa
vankat, sitkeimmiit tydldiset jadvit toihin, kun taas muut
hiipyvit. On mahdotonta saada riittivisti jimerid tyon-
tekijditd hoitamaan kaikkia koneita kaikkien kaupunkien
kaikissa tehtaissa eli noudattaa laajamittaista valikointia.
Jos oletetaan, ettd niin ja niin monta prosenttia tdistd
edellyttdd suurta ruumiillista voimaa, ei ole sanottu, ettd
ihmisistd irtoaa vastaava osuus tuon ehdon tiyttivii hen-
kiloita.

Taylorin tutkimusty6t alkoivat 1880. Konepajoista
oli vasta tulossa teollisuutta. XIX vuosisadan jilkipuo-
liskolla suurteollisuus rajoittui melkeinpi vain tekstii-
lituotantoon. Vasta vuoden 1850 vaiheilla alettiin ra-
kentaa metallikehikkoon kiinnitettyji sorveja. Taylorin
lapsuusaikaan suurin osa mekaanikoista oli vield kisi-
tyoldisid, jotka tydskentelivit omissa verstaissaan. Sa-
moihin aikoihin kun hin aloitteli tydtddn, syntyi am-
mattijirjestd American Federation of Labor [(1886-)].
Sen muodostivat muutamat uudet ammattiyhdistykset,
kuten metalliliitto. Tuohon aikaan ay-toimintaan
kuului rajoittaa tuotantoa, jotta hillittiisiin tydcto-
myytti ja tuotehintojen laskua. Taylorin ja hinelle li-
heisten teollisuuspiirien hengessi ensimmiinen etu uu-
desta tydn organisoimisesta piti olla ay-vaikutusvallan
murtaminen. Syntymistdin lihtien rationalisointi
on ollut olennaisesti menetelmd, jolla teettdd toitd
enemmin eikd paremmin.
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Taylorin jilkeen ei ole nihty juurikaan ihmeempii
innovaatioita rationaalistamisen mielessi’.

Ford kylli keksi kuljetinperustaisen massatuotannon,
joka tietynasteisesti lakkautti urakka- ja bonustydn jopa
tehtaissa®. Se on alun perin yksinkertaisesti mekaanisen
kisittelyn menettelytapa. Kiytinnossd liukuhihnasta on
tullut tiydellistetty menetelmi enimmiistydmairin kis-
komiseksi tyoldisisti tietyssi ajassa.

Kokoonpanolinjasysteemin turvin on voitu korvata
pitevit tydntekijit sarjatuotantoon erikoistuneilla am-
mattitaidottomilla tyoliisilld. Vaativan tydn sijaan he
ovat saattaneet endi vain suorittaa tietyn miirin me-
kaanisia eleitd, jotka toistuvat toistumistaan. Taylorin
jirjestelmin kehittiminen johti siihen, ettd tydntekijiltd
otettiin pois tieto tydstdin ja vapaus valita metodinsa,
nimi kun siirrettiin tutkimustoimistoille. Vaihesysteemi
hivittd myos ammattityontekijille vilttimittomin kite-
vyyden.

Tillaisen jirjestelmidn henki ilmenee riittdvisti ta-
vasta, jolla sitd on kehitelty. Heti nihdd4n, ettd sanaa ra-
tionaalistaminen on kiytetty siitd virheellisesti.

Taylor ei tutkinut menetelmii, jolla rationalisoi-
taisiin tyo. Hin selvitti tySldisten valvontakeinoja, ja jos
samalla 18ysikin keinon yksinkertaistaa tyontekoa, nimi
ovat kuitenkin eri asioita. Kuvaan rationaalisen tyon ja
valvontatyon vilistd eroa ottamalla esimerkin todellisesta
rationalisoinnista: tekniikan kehityksestd, joka ei raskauta
tyoliisii tai riistd heidin tydvoimaansa entistd enempi.

Ajatellaan automaattisorveja hoitavaa sorvaria. Hin
valvoo neljid konetta. Jos jonain pdivinid keksitdin pi-

kateris, jolla kaksinkertaistaa niiden neljin sorvin tuo-

tanto, ja jos otetaan tdihin toinen sorvari niin, ettd kum-
mallekin jid kiytettiviksi kaksi sorvikonetta, kummal-
lakin heistid olisi sama tyd tehtiviniin mutta tuotanto
olisi halvempaa.

Voi siis olla teknisid parannuksia, jotka parantavat
tuotantoa rasittamatta vihimmissikiin miirin tysliisii.

Mutta Fordin rationalisoinnissa ei ole kysymys ko-
hennetusta tydskentelemisestd vaan enemmisti tydn-
teosta. Kaiken kaikkiaan isinnists on keksinyt koko
homman, jotta silld olisi tyopdivin pidentdmisti parempi
keino riistii tydvoimaa.

Itse asiassa tyopiivin pituudelle on olemassa rajansa.
Tdmi ei johdu ainoastaan siitd, ettd vuorokaudessa on
vain 24 tuntia, joista osa on kiytettivd sydmiseen ja nuk-
kumiseen, vaan my®s siitd, ettd tietyn tydtuntimiirin
jilkeen tuotanto ei edisty endd. Tyoldinen ei esimerkiksi
tuota enempid 17 kuin 15 tunnissa, koska hinen elimis-

On siis olemassa tuotannon raja, joka saavutetaan
varsin helposti tydpiivid pidentimilld muttei sitd tiivis-
timilla.

Tdmi on patruunoiden ihmelsydss. Tyoldiset eivit
ehki ole ymmirtineet sitd vield. Eivitkd tyonantajatkaan
tdysin tiedostaneet, mutta he kiyttidytyvit ikidin kuin ta-
juaisivat sen erittdinkin hyvin.

Asia ei kiy vilittomisti jirkeen, koska tydn intensi-
teettii ei voi mitata samaan tapaan kuin sen kestoa.

Kesikuussa [1936 jirjestettyjen lakkojen aikaan]
maanviljelijic pitivit tyliisid laiskoina, koska nimi ha-
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?Jarkeistiminen kasvatti
huomattavasti niiden merki-
tystd, jotka palkattiin mai-
nonnan kaltaisiin loismaisiin
palvelutehtiviin.”

lusivat tehdi toitd vain 40 tuntia viikossa. Onhan tapana
mitata tyStd tunneissa, jotka saakin numeroiksi, eiki
muuta oteta lukuun.

Tydnteon tivhuus vain vaihtelee. Ajatellaan esimer-
kiksi kidvelyd ja Marathonin viestinviejii, joka saavut-
tuaan perille kuoli liialliseen vauhtiinsa. Tétd voi pitdd
ponnistuksen intensiteettirajana. Sama pitee uuras-
tukseen. Kuolema on ilmiselvisti driraja, jota ei pidd
saavuttaa, mutta tydnantajat katsovat, etti tydtunnistaan
elossa selvinnyt voi hyvin jatkaa vield tydskentelyidin.
Vastaavasti joka piivd rikotaan ennityksii, eikd kukaan
saa piihinsi, ettd raja olisi saavutettu. Aina odotetaan
juoksijaa, joka sirkisi edelliset ennitykset. Mutta jos
keksittdisiin esimerkiksi tydmenetelmi, joka tappaisi
tydldiset viidessd vuodessa, tydnantajilta puuttuisi hyvin
pian tydvoimaa, eiki timi olisi heidin etujensa mu-
kaista. He eivit huomaisi titd heti, koska ei ole olemassa
tieteellisti keinoa mitata ihmisen elimistén kulumista
tyossi. Mutta ehki tihin havahduttaisiin seuraavassa
polvessa, jolloin metodeja tarkistettaisiin, aivan niin kuin
herittiin lapsitydvoimasta aiheutuneisiin tuhansiin en-
nenaikaisiin kuolemiin tehdasympiristoissi.

Samoin saattaa tapahtua aikuisten tyotahtia kiris-
tettdessd. Ei ole kuin vuost siitd, kun muuan nelikym-
menvuotias mies el pystynyt endd saamaan toitd Pariisin
seudun konepajoilta, koska hinti pidettiin jo kiytettyni
tai ehdytettyni ja siten episopivana tuotannon nykyno-
peuteen.

Ei olekaan mitdin rajaa tuotannon tihentdmiske-
hitykselle. Taylor kertoo ylpeini, etti hinen onnistui

kaksin- ja jopa kolminkertaistaa tuotanto tietyissi teh-
taissa yksinkertaisesti bonusjirjestelmilld, ty6liisid valvo-
malla ja erottamalla sddlimittd ne, jotka eivit tahtoneet
tai osanneet pysyd vauhdissa. Hin selittdd kyenneensi
l6ytdmidn ihanteellisen vilineen tukahduttaa luokka-
taistelua, koska hinen systeeminsi nojaa tydntekijin ja
tydnantajan yhteiseen etuun, nimi kun hyétyvitc yhed
lailla tdstd jdrjestelmistd, siind missi myds kuluttaja on
tyytyviinen, kun saa edullisempia tuotteita. Taylor kers-
kaili ratkaisseensa niin kaikki sosiaaliset kirhimit ja luo-
neensa yhteiskunnallista sopusointua.

Mutta otetaan esimerkiksi tehdas, jossa Taylor tuplasi
tuotannon muuttamatta valmistusmenetelmii ja vain jir-
jestelemilld konesalien valvontaa. Kuvitellaan toisaalta
tehdas, jossa tydskenneltdisiin seitsemin tuntia piivissd
kolmellakymmenelld frangilla ja jossa omistaja erdini
pdivini padcedisikin, ettd tydaika onkin neljitoista tuntia
neljinkympin palkalla. Tyontekijit eivit picdisi titd kan-
nattavana ja ryhtyisivit oitis lakkoon. Tdmi vastaisi kui-
tenkin tdysin Taylorin systeemii. Jos ahkeroitaisiin nelji-
toista tuntia piivissd seitsemin sijasta, uuvuttaisiin vi-
hintdin kaksin verroin. Olen jopa vakuuttunug, ettd tietyn
rajan jilkeen on paljon vakavampaa ihmisen elimistélle
tiivistdd tahtia Taylorin tapaan kuin lisitd tyon kestoa.

Kun Taylor rakensi jirjestelminsi, tydliisiled tuli
jonkin verran palautetta. Ranskassa ammattiliitot osoit-
tivat vahvasti mieltiin timin systeemin kiyttd6nottoa
vastaan maan tehtailla. Pouget ja Merrheim kirjoittivat
artikkeleita, joissa kuvailtiin rationalisointia uutena or-
juutena. Yhdysvalloissa lakkoiltiin. Viimein jirjestelmi
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kuitenkin voitti ja vaikutti suuresti sotateollisuuden ke-
hitykseen: tistd voikin paitelld, ettd sota vaikutti suuresti
rationalisoinnin riemuvoittoon.’

Taylorilla oli padviittdimi yli muiden. Hin pyrki to-
distelemaan, ettd hinen systeeminsi palveli yleisti etua eli
kuluttajien pyyteitd. Ilmiselvisti tuotannon lisidminen
saattaa olla kuluttajille hyviksi, kun puhutaan elintarvik-
keista, leivistd, maidosta, lihasta, voista, viinistd, 6ljystd
ja niin edelleen. Mutta timi tuotanto ei ole kasvamassa
Taylorin jirjestelmill, joka yleisesti ottaen ei ole omiaan
tyydyttimiin olemassaolon perustarpeita. Sen sijaan ra-
tionaalistettiin mekaniikkaa, luonnonkumia, tekstiileji,
toisin sanoen kulutustarvikkeisiin lukeutumattomien
tuotteiden tuotantoa. Eritoten jirkeistiminen palveli
ylellisyystarvikkeiden valmistusta ja erdinlaista kaksin-
kertaista luksusta eli ase- ja ammusteollisuutta, jonka
tuotteet eivit rakenna vaan tuhoavat. Rationalisointi kas-
vatti huomattavasti ei-vilttdimittdmien tydntekijoiden
painoarvoa eli niiden merkitystd, jotka eivit valmistaneet
mitdin kiyteokelpoista tai jotka palkattiin mainonnan ja
vastaavien toimien enemmin tai vihemmin loismaisiin
palvelutehtiviin. Jirkeistys lisisi valtavasti sotateolli-
suuden painokkuutta: se ohitti muut teollisuudenalat
tirkeydessi ja haitoissa. Taylorismi palveli olennaisesti
kaikkien niiden lisdiintyvdd merkitystd ja kaiken kaik-
kiaan silytti yleismaailmallisen tuotannon lisiyksen aina
vain pienemmille miirille tyontekijoicd.

Kun katsotaan moraalisia vaikutuksia tydliisiin,
taylorisaatio johti epiilemitti tysldisten hyljeksintiin.
Timin kiistivit Dubreuilh’n kaltaiset rationalisoinnin
asianajajat'®. Mutta Taylor oli ensimmiinen, joka ke-
huskeli onnistuneensa ottamaan tdihin vain 75 pro-
senttia pitevistd tyoldisistd, siind missd 125 prosenttia
epipitevistd hoitivat viimeistelyn. Fordilla vain yksi pro-
sentti tyontekijoistd tarvitsi yli pdivin oppipoika-aikaa.

Jdrjestelmi palautti tydvien ikdin kuin molekyylita-
solle, teki heistd atomirakenneolentoja tehtaissa. Se eristi
tyontekijit. Taylorin yksi olennainen muotoilu kuuluu,
ettd tydldisid on lihestyttivi yksilollisesti, pidettivi it-
sessddn yksildind. TAmidn lisiksi culi huomata kilpailu.
Nimi tuottavat yksindisyyden, joka saattaa olla nykyisen
jirjestelmidn mukaan jirjestettyjen tehtaiden huomiota
herittdvin piirre, moraalinen yksiniisyys, jota varmas-
tikin vihensivit kesikuun tapahtumat. Ford sanoo vil-
pittdmisti, ettd on mainiota saada tydntekijditd, jotka
tulevat toimeen keskeniin, kunhan eivit vain tule liian
hyvin toimeen, koska se vihentii tuotannolle vilctimi-
tontd kilpailua.

Menetelmin perustana on siis tyévienluokan hajotta-
minen. Ty¢ldisten vilisen kilpailun kehittiminen on sen
elimellinen osa, samoin vetoaminen alhaisimpiin tun-
teisiin. Vain palkka liikuttaa. Kun se ei riitd, seuraa tyly
erottaminen. Tulospalkkio midrittdd tydtd koko ajan.
Joka hetki tysldisen pitdd laskeskella tietddikseen tienes-
tinsid. Tdmi on kaksin verroin totta ammattitaitoa vaati-
mattomista toisti.

Systeemi on tehnyt tydsti yksitoikkoista. Dubreuilh’'n
ja Fordin mukaan yksitotinen ty$ ei piinaa tydvien-

luokkaa. Ford sanoo kylli, ettei hin itse voisi viettdd
koko piivdd yhdessi tehtaan tuotantopisteessd, mutta
hin arvelee, ettd hinen tyontekijinsi ovat eri maata,
koska he vastustavat vaihtelevampaa tydti. Niin siis Ford
itse. Jos todella niin kiy, ettd tuollaisella jirjestelmilld
yksitoikkoisuudesta tulisi siedettivdd tydntekijoille, se
olisi ehkd pahinta, mitd moisesta systeemisti voisi sanoa.
Onhan sentdin varmaa, ettd tyon tylsyydestd aina ensin
kirsitidn. Jos sithen sattuu tottumaan, hintana on mo-
raalinen typistyminen''.

Itse asiassa monotonisuuteen ei totukaan, ellei pysty
tyoskentelemiin jotain muuta ajatellen. Mutta silloin
pitdd tydskennelld rytmiin, joka ei vaadi liilemmald tys-
tahdin miiriimii tarkkaavaisuutta. Jos taas tekee toiti,
joita on ajateltava koko ajan, ei voi ajatella muuta, ja on
vidrin sanoa, etti tydntekiji pystyisi sietimiidn tyonsi
yksitotisuutta. Fordin tydliisilld ei ollut puheoikeutta.
He eivit etsineet vaihtelua tyshonsi, koska tietyn aikaa
yksitoikkoista tydtd tehtydin kiy kyvyttomiksi tehdd
mitdin muuta.'

Tehtaiden kurinpito, rajoittaminen tai pakottaminen,
kuuluu jirjestelmin tunnusmerkkeihin. Siini on suo-
rastaan sen olemuksellinen luonne: koko systeemi luotiin
titd tavoitetta varten, antautuihan Taylorkin tutkimuk-
siinsa yksinomaan murtaakseen tydldisten vastarinnan.
Kun tydntekijsille tuputetaan niitd ja noita liikkeitd se-
kunnin tai minuutin tarkkuudella, tyéliisille ei voi aivan
ilmeisestikddn jaidd voimia vastustaa. Téstd Taylor ylpei-
likin eniten, ja tdtd hin mieluiten kehitteli lisiten vain,
ettd hinen jirjestelmilldin saattoi murskata ammattiyh-
distyksien vallan tehtailla."

Kun Henri de Man teki Yhdysvalloissa kyselytutki-
musta Taylorin jirjestelmistd, muuan tydldinen virkkoi:
“Patruunat eivit ymmiirri, etti me emme tahdo meisti
otettavan aikaa. Mutta mitd he sanoisivat, jos me pyy-
tdisimme heitd niyttimiin tilikirjansa ja sanoisimme:
"Kaikesta tekemistinne voitosta tuon osan voisitte pitdi
ja tuo toinen taas kuuluisi meille palkaksi?” Tieto tydn
vaatimasta ajasta on meille tdsmilleen samanarvoinen
kuin teille liikesalaisuus.”"

Timi tyontekiji oli ymmirtinyt tilanteen ihail-
tavan hyvin. Patruuna ei omista ainoastaan tehdasta,
koneita, valmistusmenetelmin yksinoikeutta ja tuotan-
tolaitoksensa rahoitustietoja ja kauppasalaisuuksia, vaan
hin pyrkii padsemiin monopoliasemaan myds tydssd ja
keeseen, sihkon tapaan kiytettivid varausta ja virtaa.

Tyoldistd koulitaan kuin koiraa miti karkeimmin
tavoin: pakkoa ja hydtyd, piiskaa ja sokeripaloja kiytetdin
yhtaikaa kannustimina vetoamatta mihinkéin varsinaisesti
inhimilliseen. Onneksi tdmi ei onnistu noin vain, silld
rationalisointi ei ole milloinkaan tiydellisti eikd, taivaan
kiitos, konesalipaillikkokadn ikind tiedd aivan kaikkea.
Riittdd sentddn selviytymiskeinoja ammattitaidottomil-
lekin tydliisille. Mutta jos jirjestelmii sovellettaisiin anka-
rasti, asiat olisivat tismalleen noin huonosti.

Tietyt edut koituvat johtajien hyviksi ja tietyt epi-
mukavuudet tydliisten haitaksi. Siind missd johdolla on
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Maija Lassila, Route (2017), 6ljy ja pastelliliitu kankaalle, 195 x 215 cm

yksinomistus kaikkeen tietoon tydstd, se ei ole vastuussa
vahingoista, jotka johtuvat urakoista tai tulospalkkioista.
Ennen kesikuuta piistiin sithen ihmeeseen, ettd kaikki
hyvi koitui isintien eduksi, kun taas kaikki kovat ta-
kaiskut osuivat ty6liisiin, jotka menettivit palkkojaan
koneiden reistaillessa ja joutuivat oman onnensa nojaan
mistd tahansa vikatikistd tai virhemairiyksestd tai ristirii-
dasta (teoriassahan kaikki on selvii: jos tydkaluteris on
aina hyvii ja sitten joku kalu murtuu, syy on aina tys-
ldisen) ja niin edelleen.

Ja kun tyd on ositettu, johtajat tekevit vield yhden
palveluksen haluamalla hyvittdd vastoinkdymiset. Jérjes-
telmi on todellakin ihanteellinen patruunoille, koska se
ohjaa hyédyt heille ja orjuuttaa tydntekijit pakottamalla
nimi toimimattomiinkin toimiin. T4sti niin sanotusta
parannuksesta aiheutuu kirsimystd, koska tyoldinen on
aina vidrissi.

Tillaista systeemii voi kutsua tieteelliseksi vain
silli periaatteella, ectd kiistetddin ihmisten ihmisyys ja
varataan tieteelle alhainen osa pakottamisvilineeni.
Tieteen todellinen rooli tydn jirjestimisessi on etsid
parempia tekniikoita. Pifsdintdisesti pitee, ettd tyd-
voiman riistimisen helppous luo johtajissa tietynlaista
laiskuutta: monissa tehtaissa on tavattu uskomattomia
laiminly6ntejd niin tekniikka- kuin organisaatiokysy-
myksissi, koska isdnnit ovat aina tienneet voivansa kor-
jauttaa virheensi tyoliisilld laittamalla niiden otteisiin
hieman lisd3 vauhtia.

Taylor viitti jatkuvasti, ettd hinen jirjestelminsi
ansaitsi ihailua, koska sen avulla voitiin tieteellisesti ta-
voittaa sekd parhaat tydmenetelmit ja kunkin yksittdisen
tydtoimen vaatima aika ettd visymysraja, jonka yli tyon-

Taylorista lihtien onkin kehittynyt tissi mielessd
oma erikoinen tieteenhaaransa. Se kantaa nimed psyko-

tekniikka ja merkitsee mahdollisuutta miiritelld parhaat
mahdolliset psykologiset olot tille tai tuolle tydlle, mit-
tailla vupumusta ja muuta vastaavaa.

Niinpi teollisuusjohtajat voivatkin psykotekniikan
turvin todistella, ettd he eivit milliin muotoa saata tyd-
ldisid kirsimidn. Riicedd vedota teteilijoiden arvovaltaan.

Mutta psykotekniikka on yhi epitiydellistd. Se
on vasta keksitty. Ja vaikka se olisikin tdydellistd, se ei
koskaan yltdisi moraalisiin seikkoihin. Silld kirsimykset
tehtaalla koostuvat ennen muuta pitkiveteisyydestd,
vaikka siini ei olekaan kaikki. Ja sitd paitsi yksikdin
psykoteknikko ei kuuna kullan valkeana pysty tismen-
timi4n, missd midrin tai milli mitalla ty6ldisen aika kiy
pitkiksi. Vain ty6ldinen itse saattaa kertoa sen.

Miki pahempaa, tieteen harjoittajien vilpittdmyys
jitedd useimmiten toivomisen varaa. Mikiin ei ole tehtai-
lijalle helpompaa kuin ostaa tutkija. Ja kun tynantajana
on valtio, mikiin ei ole sille helpompaa kuin pakottaa
voimaan tillainen tai tuollainen tieteellinen siinnés.

Timi on nihtivissi nyky-Saksassa. Sielli havaittiin
hiljan, ettd rasvat eivit olekaan niin vilttimittomid ih-
misen ravitsemuksessa kuin ajateltiin. Saman tien voi-
taisiin keksid, ettd yhden tydldisen on helpompi tehdd
kaksi tuhatta kuin tuhat yksikksd. Tyontekijoiden ei
siksi pidi luottaa tieteilijoihin, dlykéihin tai teknikoihin,
jotta nimi siintelisivit heille elintirkeit asiat. He voivat
tietenkin ottaa vastaan niiltd saamansa neuvot, mutta
heidin tulee varata vain itseensi, ja jos he turvautuvat
tieteeseen, timin tiytyy tapahtua itse se omaksumalla.'®

Suomentanut Jarkko S. Tuusvuori
(alun perin: La rationalisation (23/ii/1937).

Teoksessa La condition ouvriére. Gallimard,
Paris 1951, 182-196.)

Suomentajan huomautukset

1

Pariisissa juutalaiseen sukuun syntynyt
Simone Weil (1909-1943) tunnetaan
Suomessa ja muuallakin parhaiten
postuumisti ilmestyneistd mydhiisteok-
sistaan Juurtuminen (Lenracinement,
1943/1949). Suom. Kaisa Kukkola. niin
& niin, Tampere 2007 ja Painovoima ja
armo (La pesanteur et la grace, 1940—
1942/1947). Suom. Maija Lehtonen.
Otava, Helsinki 1957. Hin oli eliittikor-
keakoulu Ecole normale supérieuresta
1931 valmistunut filosofianopettaja,
joka osallistui 30-luvun alkupuolella eri-
laisiin tyStaistelutoimiin ja avusti kirjoit-

tajana radikaaleja ammattiyhdistyslehtii.
Weil jitti kesin 1934 jilkeen opettajan-
virkansa keskiranskalaisessa Bourgesissa
ja teki noin vuoden ajan vaihetditi eri
tehtaissa. Hin osallistui keviin 1936
suureen yleisvasemmistolaiseen lakko-
liikkkeeseen, joka huipentui 8. kesikuuta
ay-liikkeelle ja tydliisille useita merkit-
tivid tydelimiuudistuksia tuoneisiin
Matignonin sopimuksiin. Syksylld Weil
otti osaa Espanjan sisillissotaan tasa-
valtalaisten puolella. Antistalinistiseksi
kommunistiksi tyypitelty ajattelija liheni
anarkosyndikalismia, porvarillisia tydeli-
mireformisteja ja kristillistd mystiikkaa.
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Weil kuoli maanpaossa Britanniassa.

Ks. erit. Genevieéve Azam & Frangoise
Valon, Simone Weil ou l'expérience de

la nécessité, Passager Clandestin, Paris
2016; Bertrand Saint-Sernin, Laction
politique selon Simone Weil. Cerf, Paris
1988.

Tissi ensi kertaa suomeksi julkaistu
teksti perustuu tydliisyleisolle helmi-
kuussa 1937 pidettyyn alustukseen.
Vain osittaisena toisen kiden taltiointina
sdilynyt puheenvuoro julkaistiin ensim-
miisen kerran 1951 La condition ouvrie-
ren osana. Syndikalistiystivi Albertine
Thévenonin toimitteeseen on koottu



Weilin 30-luvun teksteji, kuten tehdas-
piivikirja. Mukana olevassa kirjeessiin
Thévenonille Weil viittaa ohimennen
rationalisointiin jo 1934. Toisessa
kirjeessi 16/iii/36 hin yhdisti "ratio-
nalisoinniksi’ kutsutun” teknis-organisa-
torisen pyrinnén ja kansalliseen turval-
lisuuteen panostavan sotateollisuuden:
nimi sortavat kiytinnot tulevat lihelle
fasistista tai tydvienvallankumous-

ta valtion kaikkivallan ilmauksina ja
yksilén vapauden uhkina. Weil sanoo
tavoittelevansa tehtaisiin “totaalisen
alistamisen” sijaan yhteistoiminnalli-
sempaa otetta, jossa olisi “ihanteena
puhdas yhteistys”. Edistykselliselle teol-
lisuusjohtajalle osoitettu kirje vertautuu
kiintoisasti tissd kddnnettyyn, avoimesti
puolensa valitsevaan ja myds yksiniiti-
semmin puolta pitiviin esitykseen.
Kisitteen teki tunnetuksi ranskalai-
nen taloustieteiliji André Fourgeaud
(1894-1966). Hin ehdotti sen mii-
ritelmiksi ”taloudellisen edistyksen
systematisoimista’. Jirkeistiminen olisi
siis jirjestelmiksi saattamista. Fourge-
aud selitti, ettd “hyddykkeiden tuotanto
perustuu inhimilliselle tyslle”, jota on
tutkittava sekid “tyon tieteen” ettd “tydn
jirkeistimisen” nikdkulmista. Hin
lisisi: "Meilld on vastuu tutkia, onko
liukuhihnaty ihmisarvon vastaista,

ja onko riskini synnyttid kokonainen
sukupolvi tylsistyneiti ja surkastuneita
tyoldisid.” Fourgeaud, La rationalisation.
Etass-Unis—Allemagne. Essai de synthese
doctrinal. Payot, Paris 1929, 20, 38

& 92. Suomessakin rationalisoinnista
keskusteltiin vilkkaasti jo 30-luvulta
alkaen. Tayloriin henkilskohtaisesti
yhteyttd pitinyt suomalainen geologian
professori J. J. Séderholm (1863-1934)
laati kirjan Arbetets vetenskap. Schild,
Borgd 1915, jossa ei vield esiinny
r-sanaa. Vrt. Mona Mannevuo, Affekti-
tehdas. Tyon rationalisoinnin historiallisia
jatkumoita. Viit. Turun yliopisto, Turku
2015, luku I.

Ks. innovaation kisitehistoriasta Benoit
Godin, Innovation Contested. The Idea of
Innovation over the Centuries. Routledge,
New York 2015. Weilin tapa kiyttii
kisitettd oli aikaansa edelld, mutta sen
nykymerkitys alkoi hahmottua yleis-
piirteissdin jo 1800-luvun alkukym-
menildi lihtien. Vrt. esim. Dictionnaire
chronologique et raisonné des découvertes,
inventions, innovations, perfectionnemens,
observations nouvelles et importations,

en France, dans les sciences, la littéra-
ture, les arts, lagriculture, le commerce

et l'industrie de 1789 i la fin de 1820.
Colas, Paris 1820.

Yhdysvaltalainen itseoppinut konein-
sindori ja keksiji Frederick Winslow
Taylor (1856-1915) on tuotannon
tehostamisen ja liikkeenjohdon konsul-
toinnin perustajia. Hinen piiteoksensa
on The Principles of Scientific Manage-
ment (1911). Toisin kuin Weil sanoo
(tai hinen sanotaan sanoneen), Taylor ei
julkaissut omaeldmikertaa. Hin ei liioin

kiyteinyt kisitettd ‘rationalisointi’ (miti
Weil ei viitikddn). Termi “taylorismi”
yleistyi jo 1910-luvun alussa (ja r/Rans-
kassakin sen lopussa): silld tarkoitettiin
alun pitien nimenomaan konepajojen
tai tehdassalien johtamista Taylorin
periaatteiden mukaan ja yleisemmin
pyrkimysti tehokkuuden, tuloksekkuu-
den ja tuottavuuden kasvattamiseen
tydti osittamalla, sen kestoa mittaamalla
ja sen tekemistd jakamalla. Merkittivi
Taylorin asianajaja Ranskassa oli kemisti
Henry Louis Le Chatelier (1850-1936),
Le taylorisme. Dunod, Paris 1928;

vrt. Aimée Moutet, Les logiques de
Lentreprise. Leffort de rationalisation dans
Uindustrie fran¢aise de 1919 & 1939.
EHESS, Paris 1997.

Ks. Taylorin elimisti ja urasta esim.
Robert Kanigel, 7/e One Best Way.
Frederick Winslow Taylor and the Enigma
of Efficiency (1997). The MIT Press,
Cambridge, Mass. 2005, 184, joka
muistuttaa 1870-luvulla teristehtaan
oppipojasta tydnjohtajaksi nousseen
Taylorin olleen Pennsylvanian yliopistoon
kuuluvan Townen luonnontiedekoulun
erikoisopiskelija 1882-1883. Sen jilkeen
hin aloitti konsulttifirmansa johtajana.
Yksityinen Dartmouth College teki
hinesti lopulta liiketalousprofessorin.
Tieteellisyyskysymys on Taylorin ajoista
lihtien ollut managerioppien, organisaa-
tiokehittdmisen ja tehostamiskonsultti-
alan ytimessi. Hinen nimikkoseuransa
puheenvuoron hautajaisissa kiyttinyt
Harlow S. Person (1875-1955) vertasi
Tayloria tieteellisend suuruutena Char-
les Darwiniin (1809-1882); Frederick
Winslow Taylor. A Memorial Volume.
Taylor Society, New York 1920. Per-
sonista tuli Dartmouthin ensimmiinen
johtamisen professori. Ehki kuuluisin
moderni konsultti, Claremontin yksi-
tyisen yliopiston yhteiskuntatieteiden

ja johtamisen professorina 1971 alkaen
vaikuttanut itdvaltalais-yhdysvaltalainen
Peter E. Drucker (1909-2005), tokaisi
haastattelussa aikoinaan, ettd manage-
ment "ei ole tiede” (“eiki taide”) vaan
“kiytints”. Hin vertasi sitd medisiinaan
lazkirintaitona: kuten monen pohja-alan
perustaan varaava ldkiri madrictdi ja
hoitaa potilaan parantaakseen, samoin
johtajan on osattava tehdi tilannearvio,
joka on "tieteellisen” sijaan “kiytinnél-
linen”. Ks. Radim Vlcek ym., Peter E
Drucker on Management. journal of East
European Management Studies. Vol. 2,
No. 1, 1997, 76-92; 76. Johtamistutki-
muksen tieteellisen aseman miritysti
olennaisempi tai ainakin kiireellisempi ja
yhteiskunnallisesti merkittdvimpi kysy-
mys on kuitenkin (itse- ja)yhteisskehitti-
jien tapa kiyttii tiedevaateita julkisessa ja
ei-julkisessa poliittisessa tai taloudellisessa
vaikuttamisessa yleiseen mielipiteeseen ja
piitoksentekoon.

"Innovaatio’ esiintyy pari kertaa Taylorin
teoksissa.

Henry Ford (1863-1947) oli yhdysval-

talainen autotehtailija. Hinen omista-

26 NIINE'NAIN 4/2017

10

11

12

millaan tehtailla otettiin 1913 kiyttoon
liukuvalla hihnalla toimiva kokoonpa-
noyksikkd osana uutta massatuotantoa.
Anarkosyndikalisti Emile Pouget (1860
1931) tydskenteli 1901-1908 Ranskan
suurimmassa ammattijirjestossd CGl:ssid
(1895-). Emijirjestdstd eronnut CGTU
(1921-1936) jatkoi kommunistisen ja
anarkistisen ay-liikkeen perinteiti vas-
tarinnassa taylorismille, jota ryhdyttiin
soveltamaan laajasti teollisuudessa niin
USA:ssa ja Euroopassa kuin Japanissakin
vasta 20-30-luvuilla. Toinen vallan-
kumouksellinen ammattiliittolainen
Alphonse Merrheim (1871-1925) oli
Pouget'n tavoin pasifisti, joka arvosteli
CGL:n tukea sotapolitiikalle. Ks. esim.
Patrice Rolland, Simone Weil et le
syndicalisme révolutionnaire. Teoksessa
Simone Weil, l'expérience de la vie et le
travail de la pensée. Toim. Charles Jac-
quier. Sulliver, Arles 1998, 69-106. Vrt.
Cecilia Bucki, World War I Era Strikes.
Teoksessa The Encyclopedia of Strikes in
American History. Toim. Aaron Bren-
ner ym. Routledge, New York 2015,
191-203.

Ks. syndikalisti-sosialisti Hyacinthe
Dubreuilh (1883-1971), Standards.

Le travail américain vu par un ouvrier
frangais. Grasset, Paris 1929, jossa on
Chatelierin esipuhe.

Vrt. Valérie Gérard, Lexpérience morale
hors de soi. PUEF, Paris 2015, luku 1.
Vasta tydsuhdelaki 1935 paransi mer-
oikeutta jirjestiytyi, neuvotella, valvoa
etujaan ja tarvittaessa lakkoilla

Taylor selvitteli ay-nikemyksidin kon-
gressin kuultavana tammikuussa 1912:
”Olen sydimestini ammattiliittojen
hyvien elementtien puolella ja yhti lailla
niiden pahoja elementteji vastaan; ja
niilld on pahoja siind missi hyvidkin.”
Hin korosti puuttuneensa ensisijaisesti
tydn nopeuttamiseen, joka olisi sekd
tydntekijoiden ettd tydnantajien etu.
Weilin tulkinta on kuitenkin lihelli
yleisimmin jaettua kisitysti: taustaltaan
hyviosaista Tayloria kiinnosti siirtii
valtaa tydntekijdiltd ja ndiden edustajilta
tydnantajille. Taylor-seuran johtoon
noussut Person oli ay-kysymyksissi eri
linjoilla kuin Taylor ja tuli tunnetuksi
yhteistydtahdostaan ja -kyvystiin
tydliisten laillistettujen edunvalvojien
kanssa. Ks. Frederick Winslow Taylor,
Scientific Management. Toim. Kenneth
Thompson. Routledge, London 2003,
201-.

Ks. belgialainen sosiaalipolititkan pro-
fessori ja tydvienpuoluejohtaja Henri
de Man (1885-1953), Au pays du Taylo-
risme. Peuple, Bruxelles 1919.

Kisite oli kiytossi jo 1890-luvulla;
Taylor itse ei hyddyntinyt sitd. Osin
Taylor-seuran avulla se nousi puheenai-
heeksi 1910-luvulta lihtien.

Tekstin loppuosaa ei ole sydetty. Suo-
mentaja kiittdd kommenteista Maria
Salmista ja Tytti Rantasta.



PETRI KOIKKALAINEN

Politiikkaa ilman yhteison

kahleita?

Strateginen managerialismi kulttuurisena

ideaalityyppini

Poliittisen filosofian vanhassa perinteessi valta ja sen kiytto kytkettiin tiettyyn

poliittiseen yhteisoon, esimerkiksi antiikin polikseen tai moderniin suvereeniin valtioon.
Politiikkatiede irrottautui 1900-luvun jilkipuoliskolla tiiviistd kiytintosuhteesta, usein
hyvisti syisti. Viime vuosikymmenini monet uudet asiantuntijadiskurssit systeemiteoriasta
verkostoteorioihin ja New Public Managementiin ovat tulleet miirittelemain politiikkaa
ja ’yhteisten asioiden” hallintaa. Perinteisempien tieteenalojen, kuten valtio-opin ja
poliittisen filosofian, on katsottu menettineen vaikuttavauuttaan. Liikkeenjohtomainen
strateginen managerialismi esitetiin uutena hallinnan mallina, joka vapauttaa vanhojen
yhteisollisten mallien jaykkyydesti ja painolasteista. Voiko managerialistinen hallinta
palvella miti tahansa yhteisojd ja arvopddamiairid? Artikkeli luo kuvaa asiantuntijatiedon ja

politiikan muuttuvasta suhteesta.

Johdanto

Millddn yksittdiselld tieteenalalla, esimerkiksi valtio-
opilla, ei endd nykyiin nidyti olevan etuoikeutta miiri-
telld politiikassa tai julkisten asioiden hallinnassa (gover-
nance) sovellettuja kisitteitd ja diskursseja. Asiantuntijat
bisneskonsulteista valtiosidntoppineisiin ja filosofeihin
kilpailevat nikyvyydesti ja toimeksiannoista samalla ken-
tilld. Ilmién kiddntdpuolena yksiteiisilld tieteenaloilla,
kuten juuri valtio-opissa, on koettu huolta vaikutta-
vuuden heikkenemisestd. Jo pitkddn on kritisoitu alan
sirpaloitumista useiksi keskeniin kilpaileviksi alatieteiksi
ja koulukunniksi, jotka kuluttavat voimansa oman eri-
koisterminologian kehittimiseen ja sisdisiin kamppai-
luihin.! Aatehistorialliset nikékulmat tieteen relevanssin
ongelmaan korostavat usein myds tutkijoiden henkils-
kohtaisten kiytintdsidosten harvenemista: politiikkaa
ja tiedettd sujuvasti yhdistelleet entisaikojen generalistit
ovat korvautuneet tieteelliseen tekstintuotantoon keskit-
tyneilld tutkijatyypeilld, jotka viettivit koko tyduransa
yliopistossa®.

Lihestyn politiikkatieteiden vaikuttavuuden ja kiy-
tintdyhteyden teemaa tissd artikkelissa tieteen luonteen
ja sisiltdjen kannalta, en niinkidin kysymyksend tutki-
joiden henkilskohtaisista yhteyksistd poliittiseen toi-
mintaan. Tiivistin teeman seuraavaan kysymykseen:
Kuinka vahvasti konkreettiset historialliset yhteisét ja
niiden kidytinnst ovat miiritelleet politiikkaa tutkivia ja
sen tekemisessd hyddynnettyji tieteitd?® Kysymyksen voi

asettaa ainakin kisitteellisestd ja empiirisestd (tutkimus-
kohteiden) nikokulmasta. Johdetaanko ajattelun kes-
keiset kisitteet poliksen tai valtion kaltaisista historiallista
yhteisdistd ja niiden kiytinndistd? Ovatko rajatut tilayh-
teisot ajattelun ja tutkimuksen etuoikeutettuja empiirisii
kohteita? Esimerkiksi Aristoteleen Politiikka tai 1900-
luvun alun Allgemeine Staatslehre -perinne sitoutuivat
jo piikisitteissidn erityisiin historiallisiin yhteisoihin:
antiikin polikseen luonnollisena yhteisoni ja moderniin
suvereeniin valtioon erityiseni poliittis-oikeudellisena
jarjestyksend. Nimi yhteisot olivat my®s ajattelun etuoi-
keutettuja kohteita. Siind missd Aristoteleelle poliksen en-
sisijaisuus perustui ihmisen lajityypilliseen tai biologiseen
erityisyyteen, Allgemeine Staatslehre operoi ihmisten
midrittyd tarkoitusta varten luomassa “keinotekoisessa”
tai sopimuksenvaraisessa jirjestyksessi?. Vertailukohdan
niille tarjoavat uudemmat tutkimussuuntaukset, kuten
peliteoria tai rationaalisen valinnan teoria, jotka eivit
kytkeydy minkdin erityisen yhteison kiytidntdihin’.

Viigin seuraavassa, etti kisitteellinen ja empiirinen
irrottautuminen erityisistd historiallisista yhteisdistd on
leimallista poliittisten asiantuntijadiskurssien lihihisto-
rialle. Tdmin merkittivin kehityskulun tarkastelu tuo
uuden nikskulman yhteiskuntatieteiden pitkddn jatku-
neeseen relevanssikeskusteluun. Hahmottelen analyy-
sissani neljid politiikkatieteen ideaalityyppiid siten, ettd
niiden erot kuvataan erilaisina tapoina kiinnitty3d yh-
teisd6n tai irtautua siitd (Taulukko 1).
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Taulukko 1:Nelja ideaalityyppista politiikkatiedetta

I Politiikka kaytannollisena tietona

— ruhtinaan neuvonantaja
— poliittinen filosofi
— ideologian rakentaja

Aristoteelinen politiikka, Allgemeine
Staatslehre.

Yhteiso seka keskeisten kasitteiden lahde etta
ajattelun kohde.

11 Moderni tieteellinen
politiikantutkimus

— politiikan ja poliittisen kayttaytymisen asiantuntija
— social engineer

Behavioralismi, empiirinen tutkimus.

Yhteisosta johdettujen paakasitteiden tilalle yleisia
tieteellisia kasitteita, mutta tutkimuskohteen
yhteisosidonnaisuus vahva (institutionaalinen valtio).

Ensimmiistd ideaalityyppid kutsun nimelli “po-
litiikka kiytinnéllisend tietona”. Sitd luonnehtii seki
vahva kisitteellinen ettd empiirinen yhteisésidon-
naisuus, koska tieto perustuu yhteiséllisiin arvoihin ja
kokemukseen ja se tuotetaan valtaa kiyttiville tai sitd
tavoitteleville ihmisille. Toinen tyyppi, “moderni tie-
teellinen politiikantutkimus”, tavoittelee vaikuttavuutta
asiantuntijavaltana, jonka tieteellisen arvoneutraaliuden
vaatimukset eivit ole yhteensopivia ensimmiisen tyypin
kanssa. Kolmas tyyppi, "moderni politiikan teoria”, etsii

111 Moderni politiikan teoria

— kriittinen teoreetikko
— vaihtoehtoisten yhteiso- ja demokratiamallien
rakentaja

Kriittinen teoria, uudet demokratiateoriat,
’poliittisen’ laajat tulkinnat.

Paakasitteet sitoutuvat arvopohjaisiin yhteiso- tai
toimintamalleihin, mutta valtio ei useinkaan keskeinen
tutkimuskohde.

IV Uudet asiantuntijadiskurssit,
esimerkkina strateginen
managerialismi

— hallinnan ja johtamisen asiantuntija
— ongelmanratkaisija
— tehokkuuskonsultti

Strateginen johtaminen, uusi julkisjohtaminen.

Paakasitteita ei johdeta erityisista poliittisista arvoista

tai yhteisomalleista; valtio vain yksi strategisten oppien

sovellusalue.

relevanssiaan tavalla, joka voi suhtautua kriittisesti mo-
derniin valtioon ja asiantuntijavaltaan mutta samalla
puolustaa muita sisillsllisid poliittisen yhteisdelimin
malleja. Neljis tyyppi, 7strateginen managerialismi”,
on synteesi niistd nykyisistd asiantuntijadiskursseista,
joilla pyritddin vahvistamaan yhteisjen poliittista oh-
jattavuutta ja “ketteryyted” sitoutumatta avoimesti mi-
hinkdin sisillsllisiin yhteisdmalleihin tai poliittisiin ar-
voihin. Sitd leimaa kisitellyistd tyypeistid selkein irtautu-
minen historiallisista ja poliittisista yhteissmalleista.
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Tyyppeji parhaiten vastaavat poliittisen ajattelun esi-
merkit ovat ilmaantuneet historiallisessa jirjestyksessi:
ensimmiinen on vanhin, toinen ja kolmas suurelta osin
1900-luvun tuotteita ja neljis uusin. Artikkelin mitassa
en tietenkdin voi edetd yksityiskohtaiseen oppihisto-
riaan, mutta pyrin kehityslinjojen ja ajattelun yleispiir-
teiden uskottavaan hahmotteluun. Kansalliset ja eri
kielialueiden erot ovat huomattavia, ja paitsi tyyppien
“epipuhtaita” yhdistelmii myds vastaesimerkkeji on 16y-
dettivissd. ‘Ideaalityypilld’ kisitteen luoja Max Weber
tarkoitti perusteltua pelkistettyd nikokulmaa laajaan
ilmisjoukkoon, vaikka mikiin joukkoon kuuluvista ta-
pauksista ei vastaakaan tyyppid puhtaasti. Ideaalityyppi-
tarkasteluun liitettivit varaukset on siten syyti muistaa
tulkintojani arvioitaessa®.

Tyypeistd ensimmiinen on skemaattisin. Se viittaa
poliittisen filosofian antiikista alkavaan traditioon ja esi-
merkiksi 1900-luvun alun valtiokeskeiseen suuntaukseen
Saksan vaikutuspiirissi. Toisessa ja kolmannessa tyypissi
nikyy vahvimmin toisen maailmansodan jilkeisen kir-
kimaan Yhdysvaltain vaikutus, myos Suomessa. Neljis
pyrkii tavoittamaan uuden kulttuurisen ideaalityypin
lihinni kotimaisesta keskustelusta, jossa “ajan henki”
ilmenee strategisuuden, poliittisen ohjattavuuden ja ket-
teryyden kaltaisissa termeissi. Viimeksi mainitut piirteet
saavat vahvistusta Euroopan unionin ja OECD:n kaltai-
silta ylikansallisilta toimijoilta seki tietyistd tieteellisistd
asiantuntijadiskursseista, joskaan hahmoteltu ideaali-
tyyppi ei edusta koko kuvaa mistiidn tieteenalasta.

Ideaalityypit nojautuvat sininsi verrattain tuttuihin
ja oppihistoriallisen kirjallisuudenkin vahvistamiin ki-
sityksiin’. Etenen kuitenkin uudesta nikskulmasta tih-
dentimilli yhteisdsidonnaisuuden merkitystd. Asian-
tuntijadiskurssien vaikuttavuutta voi tillsin pohtia
kulttuurisen ja institutionaalisen jatkuvuuden kannalta.
Teoreetikoita ja tiedeyhteis6ji laajempien kansalaispiirien
omaksumat kulttuuriset mallit ja institutionaaliset kiy-
tinndt toimivat taustana, jota poliittinen toiminta ja
arviointi edellytedvit. Siten niiden taustachtojen tutki-
minen on tirkedi. Artikkelin paitelmissi muodostan
kriittisen kannan strategista managerialismia kohtaan
juuri siksi, ectd liian pitkille vietyni se vaarantaa poliit-
tisessa keskustelussa ja arvioinnissa tarvittavien kulttuu-
risten standardien ja traditioiden jatkuvuuden.

Tietoa yhteisosti vallankiyttijille

Tyyppi 1. Politiikka kiytinnilliseni tietona. Tiedollis-kd-
sitteelliset nikokulmat ("teoria”) ja toiminnallis-yhteissl-
liset nikskulmat ("kidytints”) on perinteisesti sovitettu
yhteen siten, ettd teorian ja kiytinnon vilille ei tehdi
selvid eroa. Ratkaisua on suosittu filosofisen perinteen
niissi juonteissa, jotka nykyiset politiikkatieteet sel-
vimmin laskevat historiallisiksi edeltijikseen. Teoriaa ja
kiytintdd ei tilloin nihdi erillisind vaan piillekkiisini ja
toisiinsa sisiltyvind. Tdmi on mahdollista, jos tieto po-
lititkasta on oppia erityisen historiallisen ihmisyhteisén
olemuksesta eli vastaa kysymyksiin, kuinka yhteisdssi

toimitaan ja kuinka sitd kehitetdin sen olemusta vastaa-
valla tavalla. Toimijan ja tarkkailijan nikékulmat sulau-
tuvat toisiinsa, ja teoria saa toiminnan itsereflektion piir-
teitd. Asetelma on toinen kuin luonnontieteellisti mallia
seuraavassa tieteessi, jossa riippumaton tutkija selittdd
itsensi ulkopuolista kohdetta tai jopa havaitsee aiemmin
tuntemattomia kohteita. Kiytinnsllinen tieto politii-
kasta on siten myds “taitoa” tai jopa “taidetta’, jonka
hallintaa ei osoita niinkiin kyky havaita ja selitcdd uusia
kohteita kuin valmius ottaa osaa yhteis6ssi tunnettuihin
kiytintsihin ja vaikuttaa niissi.

Kiytinnollisessd tietokisityksessi ei luoda luon-
nontieteisti tuttua vahvaa erottelua arkikielen ja tieteen
termien vilille. Esimerkiksi aristoteelisessa perinteessi
oppisanat, kuten ’politiikka’, ‘demokratia’ tai "oligarkia’,
voidaan yksinkertaisesti johtaa yhteison ja sen eri osien ja
kiytintdjen omakielisistd nimistd®. Kdytinndn sanaston
ja oppisanojen vastaavuus jatkuu uudella ajalla, suomen
kaltaisissa pienissi kielissd usein kidinnoksini ja lainoina.
Perustuslaki ja konstitutionalismi, kansakunta ja nationa-
lismi, tai esimerkiksi ideologiat liberalismi, sosialismi ja
konservatismi, ovat olleet seki tieteellisii kisitteitd ettd
poliitikkojen kieltd, jopa nimityksid heiddn korkeimmille
tavoitteilleen. Ne ovat levinneet arvoina ja instituutioina
maasta toiseen ja kuvastaneet usein aikansa kansainvi-
lisid voimapoliittisia suhteita. Tillaisessa terminologiassa
myds jako arvottaviin ja kuvaileviin termeihin on tilan-
nekohtainen: “Kohti sosialismia” voisi olla yhti hyvin
vasemmistopuolueen slogan kuin sanomalehden otsikko
jonkin maan poliittisista tapahtumista.

Viite teorian ja kidytinnon piillekkiisyydestd van-
hassa poliittisessa ajattelussa ei toki pelkistyksend pide
kaikkiin tapauksiin. Silti politiikan ymmirtiminen kiy-
tinnéllisend tietona oli ominaista linsimaisen poliittisen
ajattelun perinteen niille osille, jotka kirjoitettiin neu-
voksi valtaa kiyttiville tai sitd tavoitteleville ihmisille ja
ihmisryhmille. Niihin sisiltyy esimerkiksi klassinen aris-
totelismi sekd keskiajan ja renessanssin aikakausilla hallit-
sijoiden avuksi kirjoitettu principum specula -kirjallisuus,
jonka tunnetuimpana edustajana pidetiin Machiavellin
Rubtinasta (1513). Kuten Aristoteles ja Machiavelli,
my6s monet myshemmiit filosofian kaanoniin nostetut
teoreetikot, kuten Hobbes ja Locke, toimivat vaikutus-
valtaisten vallankiyttijien neuvonantajina ja osallistuivat
teoreettisilla kirjoituksillaan ajankohtaisiin poliittisiin
kamppailuihin.’

Teorian ja kiytinnén sidonnaisuus nikyy myds uu-
demmassa valtiofilosofiassa. Vield kansallisvaltioiden ra-
kentamisen kaudella valtion kisitettd ja parasta olemusta
midrittelevi kirjallisuus oli keskeinen osa niiden miesten
koulutusta, joista tehtiin valtiomiehii tai valtiota palve-
levia virkamiehid. Esimerkiksi Snellmanin tieteellinen
pditeos Liran om staten (1842) oli hegeliliiselle pohjalle
rakennetun eurooppalaisen kansallisvaltion teoreettinen
esitys. Monien opiskelijapolvien lukema ”Om det akade-
miska studium” oli puolestaan 1840-luvun opiskelijoille
kirjoitettu essee siitd, kuinka akateeminen nuoriso, joka
usein lihtokohtaisesti kyseenalaisti vallitsevan jirjes-
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tyksen, kiytinndssd kasvatettiin toimimaan valtiossa siti
rakentavalla ja sen olemusta vastaavalla tavalla™.

Tillaiseen kidytintosuhteeseen ja sosiaalisiin verkos-
toihin perustui valtiofilosofian ja osin myshempienkin
valtiotieteiden vaikuttavuus. Yleensi kansalliset eliitit,
joista poliitikot, virkamiehet ja professorit rekrytoitiin,
oppivat kisitteensd samoista kirjoista ja omaksuivat sa-
mantapaisia kisityksid siitd, mitd valtio ja politiikka ovat
ja miten niissd voi toimia. T4¢d joukkoa koulutti esimer-
kiksi Keisarillinen Aleksanterin-Yliopisto Suomessa seki
muut eurooppalaiset ja amerikkalaiset yliopistot, joista
lihes kaikki olivat ainakin toiseen maailmansotaan asti
opiskelijakunnaltaan eliittiyliopistoja”.!" Vield vuonna
1945 valtiotieteellisen tiedekunnan muodostaminen
Helsingin yliopistoon perusteltiin juuri virkamieskoulu-
tuksen tarpeilla'?. Vaikka yhteiskuntatieteiden relevans-
sista puhutaan nykyiin joskus epiileviin sivyyn, ainakin
Suomen poliittisilla johtopaikoilla on edelleen hyvin
vahva yhteiskuntatieteilijdiden edustus'.

Kiytinnollisesti tietokasityksesta
irtaantuminen

Kun valtiotiede oli vaikuttavaa kiytinnéllisti tietoa val-
tiosta sitd hallitseville valtiomiehille ja virkamiehille,
poliittisen yhteisdn, tiedon ja sen kiyttdjien vililli val-
litsi vahva, jopa orgaaninen yhteys. Kiytintsjd voitiin
muokata alati paremmiksi ja niihin kytkeytyvi teoreet-
tinen oppineisuus muodostui yhi hienostuneemmaksi.
Jos opin lihtskohdat olivat kuitenkin periisin erityisistd
historiallisista yhteisoistd, siirtyivit myos niiden lihts-
kohtien rajoitteet usein opin mukana uusiin koheisiin.
Silloin kun aristoteelinen politiikka tai 1900-luvun alun
Staatslehre kiinnostuivat muista yhteisdistd kuin polik-
sesta tai valtiosta, katsoivat ne niitd yleensi omien ki-
sitteellisten silmilasiensa ldpi. Paidkisitteiden rinnalla
saattoi kulkea arvojirjestyksii ja annettuja totuuksia,
joita ainakaan valtaa kiyteivd eliitti ei kyennyt kyseen-
alaistamaan. Ne ilmenivit esimerkiksi elitismini, sek-
sismini, etnosentrismini, nationalismina tai muina ulos-
sulkemisen muotoina. Sokeiden pisteiden paikantaminen
vaati siten kisicteitd ja nikokulmia, jotka eivit palautuisi
virallisiin normeihin ja valtaa kiyttivien kisityksiin.
Tillaiset teemat tulivat viimeistddn 1800-luvun puo-
livilistd alkaen keskeisiksi modernin valtion ja sen filo-
sofian kritiikissd. Huomattiin, ettd valtio onkin lihinni
hallitsevien luokkien etuja palveleva institcuutio. Kun
”poliittinen luokka” oli vield 1700-luvulla tarkoittanut
suppeaa joukkoa michii, niin viimeistdin 1800-luvun
lopussa uudet poliittiset joukkopuolueet ja muut laajat
kansalaisliikkeet olivat jo mobilisoineet moninkertaisen
midrin ihmisid. Ne tarvitsivat uudenlaista tietoa ja ana-
lyysejd. Viimeistdin Marxista ja Engelsistd lihtien val-
tiota luonnehditdiin ja kritisoitiin yhd vahvemmin yh-
teiskuntaluokan, lisarvon ja riiston kaltaisin kisittein,
jotka eivit palautuneet valtion viralliseen organisaatioon.
Paljon heidin jilkeensi esimerkiksi kriittinen ja feminis-
tinen teoria kuvasivat sukupuolen, kielen, etnisyyden ja

erilaiset “normaaliuden” oletukset ajatteluun ja kieleen
sisddnrakennettuina vallankdytdn vilineind. Modernin
poliittisen jirjestyksen teoriapohjan luojien todettiin
olevan “kuolleita valkoisia eurooppalaisia michii”, jotka
olivat kirjoittaneet lihinni kaltaisiaan varten'.

Niin sanotun massayhteiskunnan nousu ja sen laa-
jenevat sosiaaliset ongelmat synnyttivit aiempaa de-
mokraattisemman politiikkakdsityksen sekd uusia so-
siologian ja sosiaalipolitiikan kaltaisia tieteenaloja. Po-
liittisen filosofian ja vanhan valtiokeskeisen valtio-opin
kannalta varsinaiseksi taitekohdaksi, joidenkin mukaan
jopa tieteenalan kuoliniskuksi, muodostui kuitenkin
toinen maailmansota: Saksan ja Neuvostoliiton totalita-
rismi, holokausti ja atomipommi. Karl Popperin mielesti
Platonin aloittama filosofinen perinne oli syyllinen tota-
litarististen ideologioiden nousuun. Maltillisempienkin
kriitikoiden mukaan poliittinen filosofia tieteenalana
oli henkitoreissaan, silli filosofit ja valtiotieteilijit eivit
olleet kyenneet nikemiin, mihin vuosisadan alun po-
liittinen kehitys johti, puhumattakaan sen estimisesti."
Tieteenhistorioissa periodia on tapana kuvata analyyt-
tisen filosofian ja uusien positivististen ja behavioralis-
tisten sosiaalitieteiden voittokulkuna ja mannermaisen
“idealistisen” tai “metafyysisen” filosofian seki historial-
lis-kiisitteellisten valtiotieteiden tappiona.

Vanhentuneista kisitteisti ja kiytdnndistd irtau-
duttiin p#dpiirteissiin kahdella eri tavalla, jotka mairit-
televit toisen ja kolmannen tissd artikkelissa kuvatuista
ideaalityyppisistid politiikkatieteist.

Typpi 1I. Moderni tieteellinen polititkantutkimus.
Toisen maailmansodan jilkeen esimerkiksi Yhdysval-
loissa, Englannissa ja myds Suomessa sekd muissa Poh-
joismaissa vanha yhteisdsidonnainen kisitteistd (kes-
keiseni esimerkkini ’valtio’) alkoi korvautua yleisem-
milld yhteiskunta- tai kiyttdytymistieteelliselld kisit-
teistolld. Usein aiempaa empiristisempi uusi valtio-oppi
kuitenkin piisidntoisesti sdilytti kansalliset poliittiset
instituutiot ensisijaisena tutkimuskohteenaan. Ratkaisu
oli tyypillinen toisen maailmansodan jilkeiselle poli-
titkantutkimukselle empiirisend tai behavioralistisena
tieteend. Yleinen tavoite oli politiikantutkimuksen ko-
hottaminen niiden tieteiden joukkoon, jotka kykenevit
rakentamaan kattavia teorioita empiirisen evidenssin
perusteella ja jossa tutkimusryhmit voisivat kenties la-
boratoriotieteiden tapaan ratkaista suuria jaettuja on-
gelmia. Tavoitteen saavuttaminen vaati aiempaa laaja-
alaisemman ja tieteenaloja yhdistivin teoreettisen ja
menetelmillisen perustan luomista.'® Vaikka ankaran
positivistiset, luonnontiedetti jiljittelevit tutkimustavat
jiivit kidytinndssid vihemmistoon, lisisivit yhteiskunta-
tieteisiin laaja-alaisesti sovellettavat ’jirjestelmin’, "kiyt-
tdytymisen’, ’intressin’ tai 'prosessin’ kaltaiset kisitteet
selvisti suosiotaan. Niilld vihintiinkin viltettiin sellaiset
regressiiviset selitysmallit, joissa esimerkiksi poliittisten
filosofien itsensi miirittelemi valtion kisite antoi filoso-
feille riittivin tiedon valtiosta.

Behavioralistisen kauden ehki tunnetuimmalle teo-
reetikolle David Eastonille keskeinen kisite oli valtion
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”Vaikka teoriat muut-
tuivat, demokraattiset ja
edustukselliset instituutiot
tutkimuskohteina edustivat
tieteenalan jatkuvuutta.”

sijasta poliittinen jirjestelmi (political system). Se oli
instituutioiden muodostama pelikentt, jolla poliittiset
toimijat, kuten puolueet, kilpailivat resurssien auktori-
tatiivisesta allokaatiosta eli jakamisesta koko yhteiskun-
nalle. ’Jirjestelm#’ ja "allokaatio’, kuten monet muutkin
Eastonin termit, olivat yleisii yhteiskuntateoreettisia
kisitteitd, jotka soveltuivat yhtd hyvin esimerkiksi ta-
loustieteilijdiden tai sosiologien kdyttoon. Jirjestelmin
erityinen poliittisuus tarkoitti, ettd politiikassa allokaation
kanavana oli valtion auktorisoitu institutionaalinen valta,
kun se taloudessa oli raha ja muissa sosiaalisissa suhteissa
ei-valtiollinen tai informaalinen valta. Poliittinen jirjes-
telmi ei kisitteellisesti edeltinyt muita jirjestelmii tai
miiritellyt niiden ehtoja, vaan se vertautui esimerkiksi
taloudelliseen ja sosiaaliseen vaihtoon, joita erotti poliit-
tisesta resurssiallokaatiosta lihinni vaihdon mittakaava ja
vilineet.

Valtiosta ja sen alueella tapahtuvasta poliittisesta
kdyttdytymisestd oli niin tullut ilmidkenttd, joka oli ana-
lysoitavissa periaatteessa samankaltaisin tutkimuksellisin
vilinein kuin muutkin instituutiot ja vaihtosuhteet per-
heestd suuryritykseen. ’Jirjestelmin’ rinnalla oli monia
muita yleisid sosiaalitieteellisid kisitteitd, kuten ’asenteet’,
rakenne’ ja 'luokka’ sekd esimerkiksi peliteorian termino-
logia. Kun keskeiset teoreettiset kisitteet olivat tieteille
yhteisid, mutta tutkittava kohde vaihtui politiikasta talo-
uteen ja muihin ilmidihin, madaltuivat myds yhteiskun-
tatieteiden raja-aidat. Valtio-opin rinnalle ja osittain sen
sisddn kehittyi poliittisen sosiologian, psykologian ja ta-
loustieteen kaltaisia tutkimusaloja, joiden tutkimuskohde
oli politiikka, mutta joiden kisitteet ja metodiikka oli ke-
hitetty naapuritieteissi. Niin valtio-oppi oli aristoteelisen

“tirkeimmin ja midridvimmin tieteen” sijasta yksi tiede
monien yhteiskuntatieteiden joukossa'. Siitd erottau-
tuivat uusiksi tieteenaloiksi myds esimerkiksi kansainvi-
liset suhteet ja hallintotieteet.

Uuden behavioralistis-empiristisen politiikkatieteen
sidos yhteiséihin kuitenkin siilyi tutkimusteemoissa.
Vaikka teoriat muuttuivat, demokraattiset ja edustuksel-
liset instituutiot tutkimuskohteina edustivat tieteenalan
jatkuvuutta. Valtio-oppi tai political science tavoitteli tie-
teeni edelleen parasta tietoa kansallisvaltion kokoisista
poliittisista instituutioista, prosesseista ja kiyttdytymi-
sestd. Myos Easton puhui arvojen auktoritatiivisesta allo-
kaatiosta koko yhteiskunnalle. Vaaleja ja poliittisia asen-
teita tutkittiin valtion tai sen viestén mittakaavassa's.
Valtio oli keskeinen kokoluokkien midrittdjd ja vertai-
levien tutkimusten yksikks. Toki saatettiin tutkia sen
alajdrjestelmii, kuten kuntia tai hallinnon erityisaloja, tai
valtioiden vilisid suhteita, mutta valtio miiricteli ala- ja
yldjirjestelmit. Valtio-oppi ja kansainvilinen politiikka
olivat johtavia tieteitd puhuttaessa eduskunnasta, halli-
tuksesta, sodasta ja rauhasta tai Yhdistyneisti kansakun-
nista. Lintisen mallin mukaiset parlamentit ja hallitukset
yleensi hyviksyttiin p#itoksentekomekanismeina lihes
sellaisinaan, samoin kuin niiden taustalla vaikuttava po-
liittisen edustuksen logiikka.

Vaikka 1950- ja 60-lukujen empiristit eivit monien
teoreetikkojen tavoin innostuneet seuraavissa kappaleissa
esiteltivistd ’poliittisen’ kisitteestd, heidin nikemyk-
sensd valtiosta oli vihinedin rivien vilissd ja usein avoi-
mesti “poliittinen”. Myds behavioralistisen politiikan-
tutkimuksen lihtskohtana oli oletus intressikilpailusta
tai konfliktista, joka oli viistimitén modernien yhteis-
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kuntien taloudellisten, etnisten, kulttuuristen, uskon-
nollisten tai maantieteellisten jakolinjojen takia. Kon-
fliktisuudesta ei katsottu mahdolliseksi pddstd eroon, ja
monien tutkijoiden mukaan yritykset poistaa se esimer-
kiksi kansalliseen yhteniisyyteen vedoten olivat haitalli-
sempia kuin sen tunnustaminen ja avoin kisittely insti-
tutionaalisten pelisdintdjen puitteissa.”

Tyyppi I1I. Moderni polititkan teoria. Toinen tapa rat-
kaista yhteisosuhteen ongelma oli edellisen erddnlainen
peilikuva. Jos uuden sukupolven empiristit hylkisivit
filosofisen kisiteperinteen, monet politiikan teoreetikot
1950-luvulta alkaen pyrkivit siilyttdimiin ainakin sen
kestivit osat. He ovat esittineet politiikalle tai “poliitti-
selle’ sisillollisid tulkintoja, joiden juuret ovat historialli-
sissa yhteisdmalleissa ja kiytdnnoissi. Samalla teoreetikot
ovat kuitenkin ottaneetta etdisyyttd moderniin valtioon.

Monet tunnetut filosofit ja teoreetikot — kuten
Hannah Arendt, Leo Strauss, Sheldon Wolin ja Alasdair
Maclntyre — painottivat politiikan kisitteellistd ja filo-
sofista erityisyyttd mutta kritisoivat modernin politiikan
eettistd ja institutionaalista perustaa. Tdmi ratkaisu oli
tyypillinen esimerkiksi amerikkalaiselle politiikan teo-
rialle (political theory). Sen identiteetille oli keskeistd
kriittinen suhde valtavirran valtio-opin behavioralismiin
ja 1950-luvun end of ideology -rationalismiin. Viimeksi
mainitussa nikemyksessi liberaali demokratia oletettiin
valmiiksi yhteisdmuodoksi, jota voidaan vain asteittain
parantaa yhteiskunnallisen insingéritieteen keinoin.?

Mielipide-erojen taustalla oli myds eridvii tulkintoja
toiseen maailmansotaan johtaneesta kehityksestd. Siini
missi Popperin seuraajilla oli tapana nihdi ongelman
juuret poliittisen filosofian pohjalle rakennetuissa viiris-

”Monet tunnetut filosofit ja teo-
reetikot painottivat politiikan
kisitteellisti ja filosofista eri-
tyisyytti mutta kritisoivat mo-
dernin politiikan eettisti ja insti-
tutionaalista perustaa.”

tyneissi ideologioissa, syyttivit monet filosofit ja teoree-
tikot valloilleen paissyttdi modernia rationalismia ja sen
ilmentymid, joihin myds “skientistinen” politiikkatiede
usein laskettiin. Tissi moderniteetin kritiikissi keskitys-
leiri saattoi olla liheistd sukua tehtaan liukuhihnalle ja
maailmansotien miljoonat uhrit loogista seurausta las-
kelmista, joissa ihminen oli vain resurssiyksikkd valtion
piddmiirien toteuttamista varten.”! Niin teoreetikot pii-
tyivit sen modernin valtion ja niiden teknokraattisten
rakenteiden kriitikoiksi, joita monet positivistiset ja em-
piristiset sosiaalitieteilijit yrittivit parhaansa mukaan ke-
hitedi.

Kun moderni valtio oli niin joutunut epiilyksenalai-
seksi byrokraattisten, nationalististen ja lopulta totalita-
rististen kidytidntdjensi takia, nousi sen teknistaloudel-
lisen arvosokeuden vastakisitteeksi politiikka ja erityisesti
sen adjektivoitu muoto “poliittinen”. Silli tavoiteltiin
pluralismia, monidinisyytti ja yhteisollisyyttd. Kidsitteen
muotoilijoista varmastikin tunnetuin, Hannah Arendt,
johti sen juuret antiikin polikseen, yhteisd6n, jonka va-
paiden kansalaisten moniiddninen keskustelu oli tulok-
siltaan avointa poliittista zoimintaa. Niin poliittinen toi-
minta erosi tavaroiden valmistuksen kaltaisista toistuvista
prosesseista, joiden tarkoituksena oli esimerkiksi kotita-
louden materiaalisesta toimeentulosta huolehtiminen.
"Poliittisen’ puolestapuhujat painottivat, ettd yhteiskun-
nallista ongelmanratkaisua ei voida palauttaa mihinkiin
tieteelliseenkddn rationaalisuuteen: nikdkulmissa on
perustavia eroja, joiden vililld valinta on aina subjektii-
vinen tai arvoihin perustuva eli poliittinen.?

‘Poliittista’ ja samalla filosofisen ajattelun jatku-
vuutta puolustaneet teoreetikot suhtautuivat empiristeji
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skeptisemmin naapuritieteiden, kuten taloustieteiden
tai sosiologian, kisitteistoon. Uusissa “tieteellisissd” yh-
teiskuntatutkimuksen kisitteissi nihtiin positivismin ja
skientismin vaara, ja taloudelliset, sosiologiset ja psyko-
logiset diskurssit myds yleisemmin uhkasivat ymmirryscd
ilmisiden poliittisuudesta. Teoreetikot kokivat puolusta-
vansa aitojen arvovalintojen ja vapaan keskustelun mah-
dollisuutta erityistieteiden vivahteettomia ja reduktionis-
tisia logiikkoja vastaan. Erimielisyydet johtivat monesti
myds polititkantutkimuksen sisdiseen jakautumiseen:
esimerkiksi amerikkalaisessa political sciencessa keskuste-
luyhteydet “empiristien” ja ”teoreetikkojen” vililld hei-
kentyivit huomattavasti jo 1960-luvulla, ja political theo-
rysta tuli tieteenalan sisdinen oppositio®. Kun teoreetikot
keskittyivit kisitteelliseen ja historialliseen ainekseen ja
ainakin osittain hylkisivit institutionaalisen politiikan
tutkimuskohteenaan, luovuttivat he samalla jilkim-
miisen hallinnan empiristeille, jotka tulivat tunnetuiksi
esimerkiksi vaali- ja mielipidetutkijoina.**

Vaikka teoreetikot suhtautuivat moderniin valtioon
kriittisesti, eividt he kuitenkaan voineet tiysin sivuuttaa
kysymystd poliittisesta yhteisostd. Vastauksista voidaan
tiivistdd ainakin kolme paisuuntaa. Ensiksi oli mahdol-
lista kidintdd katse historiallisiin yhteisdihin esimerkkini
modernia autenttisemmasta politiikasta. Hannah Arendt,
jossain miirin hinen aikalaisensa Leo Strauss ja myo-
hemmistd kirjoittajista esimerkiksi Alasdair MacIntyre
tukeutuivat aristoteeliseen sanastoon, Quentin Skinner ja
Philip Pettit roomalaiseen ja varhaismoderniin republika-
nismiin, Hegel-tutkijana tunnetuksi tullut Charles Taylor
puolestaan valistuksen ajan moderniteetin “autenttisiin”
muotoihin®. Toiseksi oli mahdollista pyrkii teoreti-
soimaan politiikkaa yleisesti deliberaationa, konfliktina
tai ristiriitaulottuvuuden muodostumisena riippumatta
“poliittisen jirjestelmin” institutionaalisesta konteks-
tista®®. Kolmanneksi oli mahdollista yrittdd rakentaa yh-
teisdjd uudelleen. Esimerkiksi kommunitaristeina tunne-
tuille ajattelijoille keskeinen kisite on ollut institutionaa-
lisen valtion sijasta yhteisd (community), joka ei perustu
lakeihin vaan jaettuihin moraaliarvoihin®.

Mikidin niistd ratkaisuista ei ole saavuttanut “suuriin
ideologioihin” ja niihin sitoutuneisiin joukkoliikkeisiin
verrattavaa menestystd, vaikka niitdi onkin yritetty so-
veltaa kiytintoon. Ei liene liioiteltua vidiceds, ectd vii-
meisen parin vuosikymmenen aikana suurempi vaikutus
julkiseen elimiin on ollut "uusliberalismilla”, uudella
julkisjohtamisella (New Public Management) ja muilla
managerialismin kisitteen liheisyyteen sijoitettavissa ole-
villa ilmisilli.

Uudet asiantuntijadiskurssit: strateginen
managerialismi

Politiikantutkimuksessa fraasi from government to go-
vernance, karkeasti suomennettuna hallituksesta hal-
lintaan”, kuvaa siirtymii valtiokeskeisestd ajattelusta
markkina- ja verkostoperusteiseen hallintaan®. Se koskee
koko joukkoa erilaisia nikékulmia, jotka ovat muut-

taneet myds asiantuntijadiskurssien kiytintdsuhteita.
Ensinnikin taustalla on kansallisvaltion merkityksen suh-
teellinen heikkeneminen rajat ylittdvien ongelmien seki
taloudellisen ja poliittisen integraation kaudella. Tdmi
on johtanut myds kansallisten eliittien muuntumiseen
entisti kansainvilisemmiksi ja ylikansallisiksi. Toiseksi
valtioiden sisilli markkinatoimijoiden ja "kolmannen
sektorin” merkitys palveluntuottajina on kasvanut uus-
liberalistisen yhtiittdmis- ja ulkoistamispolitiikan seu-
rauksena, miki on vihentinyt valtioiden kykyi kontrol-
loida terveydenhuollon, liikenteen tai koulutuksen kal-
taisia suuria politiikkalohkoja lainsiidinnélli ja linjaor-
ganisaatioillaan. Kolmanneksi julkisen sektorin toiminta-
ja johtamiskiytinnot ovat saaneet vaikutteita litkeyri-
tysten logiikasta ja toisaalta verkostomaisista toimintata-
voista. Yritysmiiseen toimintaan viitataan usein termilld
New Public Management; verkostoajattelua edustaa esi-
merkiksi puhe kumppanuuksista (partnerships), sidosryh-
mistd (stakeholderships) tai kolmannen sektorin sitoutta-
misesta politiikkatavoitteisiin®.

Muutokset ovat tehneet monitulkintaisemmaksi sen
ilmigkentdn, joka voidaan hahmottaa politiikkana”,
“julkisena sektorina”, “hallintona”, “hallintana” tai vain
“yhteisini asioina”. Siind missi vield 1900-luvun valtio-
opissa ja valtiosdintdoikeudessa valtio ymmirrettiin oi-
keusjirjestyksend, joka selvisti miiriteeli julkisen ja yk-
sityisen rajan, 2000-luvulla vastaavaa yksiselitteisyyttd
el esiinny. Esimerkiksi Suomen pitkdin valmisteltu so-
siaali- ja terveydenhuoltouudistus pyrkii korvaamaan
julkisvetoisen jirjestelmin mallilla, joka sisiltdd julkisesti
johdettuja, yritysmiisii ja ehkd kolmannen sektorin ele-
mentteji tavalla, jota on kokonaisuutena vaikea kuvata
milldin perinteisilld sosiaalitieteiden kisicteilld.

Vastaavasti “yhteisten asioiden” alueella operoivien
asiantuntijadiskurssien miird on lisdintynyt. Liikeyri-
tysmiiset, verkostomaiset ja markkinaehtoiset toimin-
tamallit ovat luoneet uusia kisitteitd ja tutkimusaloja.
Niin esimerkiksi valtio-oppi ja valtiosidntdoikeus ovat
entistikin selvemmin vain yksittiisid tilld kentilld sovel-
lettuja asiantuntijadiskursseja, joilla on yhi vihemmin
itseoikeutettua erityiskompetenssia verrattuna esimer-
kiksi hallintotieteisiin, organisaatiotutkimukseen, liike-
talousticteeseen ja niistd toisinaan konsulttitoimintaa
varten muokattuihin versioihin.?

Uusissa asiantuntijadiskursseissa kisitteelliset ja em-
piiriset sidokset erityisiin poliittisiin yhteiséihin ovat
entisestddn hollentyneet. Kansallisvaltio on vain yksi
mahdollinen viitekehys, kun valtiorajoja ylittdvit ja
paikalliset toimijat ja verkostot lisddvit merkitystddn.
Kisitys julkisesta tilasta suvereenin yhteisén moniar-
voisena poliittisena piitdksentekoareenana on heiken-
tynyt ja tehnyt tilaa toimintamalleille, joissa ratkaisut
syntyvit julkisten instituutioiden sijasta markkinoilla,
epdvirallisissa verkostoissa tai liikeyritysmiisesti jirjes-
tetyissd hallituksissa, kuten nykyiin tapahtuu vaikkapa
yliopistoissa. Vaikka osallistumismahdollisuuksien
koetaan usein kaventuneen, voisi valtion ja poliit-
tisen” heikkeneminen periaatteessa avata sijaa myds
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uusille osallisuuden muodoille. Aikaa leimaa sekd toivo
laajemmasta osallistumisesta esimerkiksi sihkéisin vi-
linein ettd vallan keskittiminen viranomaisten toimi-
valtuuksien lisidmiseni ja hallitusten poliittisen ohjaus-
kyvyn vahvistamisena. Mitd4n niistd kehityssuunnista
ei voitane laskea minkiin yksittiisen tieteenalan vas-
tuulle. Esimerkiksi johtamisen akateemisen oppiaineen
yleinen vastuuttaminen huonoista johtamiskdytinndistd
olisi likimain yhti ongelmallista kuin valtio-opin syyt-
timinen huonosta politiikasta.

Tyyppi IV, Strateginen managerialismi. Neljinnelle
poliittisen asiantuntijadiskurssin tyypille on ominaista,
ettei valtio tai vastaava historiallinen poliittinen yhteiso
ole sen kisitteellinen lihtskohta eikd myoskiin etuoi-
keutettu tutkimusten kohde (ks. Taulukko 1). Esimer-
kiksi sosiaalisen piioman tai sosiaalisten verkostojen
teoriat tdyttdisivit myds nimi ehdot. Tissd tarkastelu
kuitenkin kohdistuu 7strategiseen managerialismiin”
oppeina, jotka voidaan tunnistaa suomalaisista yhteis-
kunnallisista uudistuksista. Strateginen managerialismi
niyttiytyy tilldin pikemminkin kulttuurisena ilmioni
kuin jonkin yksittdisen teorian valossa. Koetan kuvauk-
sella tavoittaa asiantuntijadiskurssin tyypin, joka on
ollut de facto menestyksekis ja luultavasti ottanut tilaa
muilta lihestymistavoilta. Suomessa strategisen ma-
nagerialismin tavoitteita on nihty esimerkiksi valtion
keskushallinnon uudistuksissa aina Paavo Lipposen hal-
lituskausilta lihtien, vuoden 2010 yliopistolain tuotta-
neessa uudistuksessa sekd monien julkisten tai julkisra-
hoitteisten yhteissjen, kuten yliopistojen, johtamisessa.
Kiytinnossi niiden hyviksynti ja toteutuminen on
vaihdellut suuresti.’!

Strateginen managerialismi on nykyiin tyypillinen
vastaus muuttuvan toimintaympiristdn haasteisiin. Ole-
tetaan, “ettel mitdin voi pitdd annettuna ja varmana
eiki yheikidn kilpailuetua pysyvini ja ettd ainoat kil-
pailuedun lihteet ovat innovaatio ja jatkuva uusien ky-
vykkyyksien kehittiminen™?. Strategisuus ymmirretiin
pyrkimykseni vahvistaa yhteisti tavoitteenasettelua suh-
teessa ulkoiseen kilpailuun ja varmistaa resurssien nopea
saatavuus tavoitteiden toteuttamiseksi. ”Strateginen ket-
teryys” on tunnettu ajatuksen kiteytys. Manageriaalisuus
voidaan tissi tulkita yksinkertaisesti johtamisen, joh-
tajien toimintaedellytysten ja tavoitteiden toimeenpanon
tukemiseksi.??

Strategisen managerialismin akateemiset juuret ovat
enimmikseen liiketaloustieteessd, mutta sovellettuna
se voi olla oppi tavoitteiden asettamisesta ja johtami-
sesta ilman ennalta miiriteyd yhteisoi. Sen kisitteistd
— esimerkiksi ‘visiosta, ‘missiosta’ ja ’strategiasta’ — tulee
silloin yleisid ideoita, joiden ala ulottuu itseddn johta-
vasta yksilostd vaikkapa seurakuntaan, ammattiliittoon,
valtioon tai globaalin suuryritykseen. Strateginen johta-
minen esitetddn lihtokohdiltaan neutraaliksi paitsi yh-
teison myds edustamiensa arvojen kannalta. Se ei sitoudu
vapauden, demokratian tai kansalaiskunnon kaltaisiin
hyveisiin siten kuin tasavaltalaiset tai demokraattiset hal-
lintomallit, puhumattakaan etti se ylistdisi “poliittista”.

Esimerkiksi osallistcumisen tai valinnanvapauden strate-
ginen edistiminen ei silti ole ristiriitainen tavoite.

Managerialistiset opit esitetddn yleensi tapoina pa-
rantaa jotain tunnettua piiamairii varten luodun organi-
saation tehokkuutta. Esimerkiksi pérssiyrityksen tarkoi-
tuksena on toimia tehokkaasti markkinoilla, ja Suomessa
sen pitdd myds tuottaa voittoa osakkeenomistajille osake-
yhtidlain mukaan. Voidaan ajatella, ettd tehokkaaksi viri-
tetty valtionhallinto ja koulutus- tai terveydenhuoltojir-
jestelmi tuottavat lisdarvoa veronmaksajille samoin kuin
litkeyritys tuottaa lisiarvoa omistajilleen. Kun ympiristd
monimutkaistuu, organisaatiot tarvitsevat kokoavia ta-
voitteita ja keskitettyd, nopeaan reagointiin valmista toi-
mintakykyd. Haasteena on verkostojen ja sidosryhmien
runsauden lisiksi my®s organisaatioiden sisiinen ohjat-
tavuus, jonka katsotaan kirsivin erityisesti suurten orga-
nisaatioiden taipumuksesta jakautua linjoihin ja suojella
reviirejidn. Julkisen hallinnon uudistajat puhuvat "siilou-
tumisesta”, jossa ministeriét ja muut perinteiset organi-
saatiot mustasukkaisesti varjelevat toimintakulttuurejaan
ja valtaansa.®
Kiytinnon ratkaisuissaan strategiaperustainen
ajattelu eroaa opeista, joiden lihtskohtana on itsehal-
linto ja intressien poliittinen edustaminen’®. Piitos- ja
resurssivaltaa siirretdin hajautetuista organisaatioraken-
teista ylimmille johdolle, jota yksilsjohtajien rinnalla
edustavat tyypillisesti hallitukset ja johtoryhmit. Ylin
johto vastaa kokonaisstrategiasta ja koko organisaation
sitouttamisesta sithen. Johto vahvistaa resurssikontrol-
liaan ja ohjaa silld organisaation alempia osia. Kolle-
giaalisten johtamismallien kidyttd vihenee, tai niitd
kdytetddn vain rajatuilla toimintalohkoilla, kuten yli-
opistoissa “akateemisissa asioissa”, mutta ei taloudelli-
sissa pddtoksissd tai johtajien nimityksissi. Yritysmiiset
toimintamallit ja vastuusuhteet tulevat kollegiaalisten
tilalle: esimerkiksi yliopistossa toimitusjohtajamainen
rehtori vastaa hallitukselle, joka ottaa ja erottaa reh-
torin. Organisaation sisdisessi rakenteessa tapahtuvien
muutosten lisiksi ulkoiset konsultit voivat edustaa
uudenlaisia asiantuntemuksen lajeja tai ulkopuolista
nikokulmaa sielld, missi organisaation sisdisten niko-
kulmien katsotaan juuttuneen paikalleen?.

Kulttuurisesta nikékulmasta voidaan pohtia esi-
merkiksi yleisid esikuvia ja roolimalleja eli sitd, millaista
toimintaa ja luonnetyyppeji ajan henki suosii. Kertoo
paljon vallitsevasta yhteiskunnallisesta tilanteesta, ovatko
sankarit sotilaita, taiteilijoita, intellektuelleja vai start-
up-yrictdjid. Kulttuuriset mallit ja metaforat lipaisevit
eliminalueita puheilmaisuista pukeutumiseen. Jos vertaa
esimerkiksi nykypoliitikkojen siloteltua liikemiesmii-
syyttd 1980-luvun poliitikkojen harmaaseen virkamies-
tyyliin, on vaikea olla ajattelemarta todistavansa porssi-
yritysten pukukoodin tuloa edustuksellisen demokratian
piiriin.*®

Kielen ja vallankiytén nikékulmasta kysymys on
kisitteistd ja puheteoista, joilla yhteisten asioiden hal-
linta tapahtuu. Asiantuntijadiskurssin vaikutukset
eivit jdd vain hallinnollisiksi tai yritysten sisdisiksi, jos
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sen kisitteistd tulee tapa hahmottaa yhteisten asioiden
kenttdd laajemmin. Johtavien poliitikkojen ja asiantun-
tijoiden kieli vilittyy osaksi keskushallinnon kieltd, joka
miirittelee hallinnon muiden osien toimintaa. Kun
hallinto asettaa keskeisiksi tavoitteiksi tehokkuuden,
tuottavuuden tai verkostoitumisen kaltaisia hyveitd, sen
asiakkaiden on vastattava samoin kisittein saadakseen
rahoitusta, tullakseen tukimuotojen piiriin tai muuten
huomioiduksi. Mitd pidempiin hallinnon asiakkaat
kuvaavat itseddn asiakkaina niilld kisitteilld, sitd toden-
nikdisemmin niisti tulee myds osa heidin itsemidrit-
telydin. Samalla kisitteet alkavat ohjata sitd, mitd he
odottavat muilta ihmisiltd tai omilta asiakkailtaan. K-
sitteet ja diskurssit muokkaavat myds tapoja ymmirtid
itsehallinnollisten kiytintdjen luonnetta. Esimerkiksi
oppilaitokset alakouluista yliopistoihin kouluttavat ih-
misid tietoaineksen ohella my®os yhteisten asioiden hal-
lintaan. Opiskelijoiden edustukselliset roolit tai niiden
puute vaikuttavat heidin odotuksiinsa myshemmissi
elimissi. Niin “vain hallinnolliset” menettelytavat
voivat ajan mittaan “kulttuuristua’.

Kulttuuristen mittapuiden nikékulma perustelee
strategisen managerialismin vertaamisen poliittisten
asiantuntijadiskurssien muihin tyyppeihin. Mittapuilla
tarkoitan yhteisollistd viitekehystid, sensus communista,
joka mahdollistaa merkityksellisen poliittisen keskustelun
ja poliittisen arvioinnin. Poliittinen filosofia, valtio-oppi
ja valtiosdintdoikeus ovat periaatteita ja instituutioita
luodessaan ja yllipitiessiin rakentaneet yhteisollisid
standardeja. Esimerkiksi liiketaloudelliset asiantuntija-
diskurssit voivat puolestaan tuoda julkisen elimin alueel-

”Kun hallinto asettaa keskeisiksi
tavoitteiksi tehokkuuden, tuot-
tavuuden tai verkostoitumisen
kaltaisia hyveitd, sen asiakkaiden
on vastattava samoin kisittein
saadakseen rahoitusta, tullakseen
tukimuotojen piiriin tai muuten
huomioiduksi.”

le toisista yhteisomalleista periisin olevia standardeja.
Historiallisissa yhteisoissd elivd tieto ideoista ja instituu-
tioista sekd kiytintdjen tuntemisesta seuraava hiljainen
tieto ovat ainesta, jonka varaan poliittisen keskustelun
yhteisollinen viitekehys ja sensus communis muodostuvat.
Ne luovat arviointihorisonttia, jonka aukkokohdat tuot-
tavat epitietoisuutta ja linjattomuutta niin menettelyta-
voissa kuin tulkinnoissa.

Ovatko kysymykset terveydenhuollon valinnanva-
paudesta tai maakuntien verotusoikeudesta perusta-
vanlaatuisesti merkittdvid vai vain sivuseikkoja? Ovatko
vastaukset faktoja vai mielipiteitd? Miten asia pitiisi
valmistella? Ketd pitidisi kuulla ja missi vaiheessa? Onko
virkamiehen siirtyminen lobbariksi hyvii verkostoitu-
mista vai pahaa korruptiota? Milloin ministerin luot-
tamus on mennyt? Onko puolue kaapattu vai harjoitettu
normaalia jirjestddemokratiaa? Tillaisiin kysymyksiin
el aina ole yksiselitteisid vastauksia, mutta jo mielekis
keskustelu edellyttdd ainakin jonkinlaista harjaantunei-
suutta ja jaettua tulkintahorisonttia osallistujien kesken.
Adrimmilldin standardien puute voi johtaa siihen, ettd
merkittivien asioiden huomataan vain tapahtuvan ikiin
kuin sivusta katseltuina. Tillgin ei ole kiyttokelpoisia
tapoja saada kiinni paitosten ketjuista tai edes mittapuita
niiden arvioimiseen toivottaviksi tai ei-toivottaviksi.

Kuten miki tahansa uusi oppi, strateginen manage-
rialismi on my®ds lupaus uudesta alusta. Koska kisitteel-
linen sidos valtion byrokratiaan tai julkisen ja yksityisen
perinteiseen rajaan on heikko, vanhoista 7jiykkyyksistd”,
jumittuneista konflikteista ja niiden ratkomiseen keskit-
tyneistd konventionaalisista opeista on mahdollista ir-
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tautua. Esimerkiksi intressikamppailuista voidaan ajatella
pidstivin eroon, jos niiden poliittinen areena — edus-
kunta, kunnanvaltuusto tai vaikkapa tiedekuntaneuvosto
— yksinkertaisesti sivuutetaan ja annetaan markkinoiden,
epdvirallisten verkostojen tai yksildjohtajien ratkaista
asiat. Siinid mdirin kuin standardit ovat sidoksissa niihin
yhteisollisiin toimintamalleihin ja eldviin ajattelun perin-
teisiin, joiden varaan itsehallinto ja edustuksellinen de-
mokratia rakentuvat, poliittisten asiantuntijadiskurssien
irtautuminen yhteisdsidonnaisista kisitteistd ja empi-
riasta on relevantti tutkimuskohde.

Lopuksi: irti vanhojen yhteisojen kahleista?

Kulttuurisesta nikdkulmasta strategiset uudelleenorien-
taatiot edustavat usein ennemmin tarkoituksellisia kat-
koksia kuin jatkuvuutta. Vanhat jiykiksi viitetyt toimin-
tamallit jitetddin taakse ja luodaan uusia, vaikkei vield
tiedettdisi, mihin ne tarkkaan ottaen johtavat. Voidaanko
managerialistisia uudistuksia kuitenkaan toteuttaa ar-
voneutraalisti siten, ettd uudistusten viline ei vaikut-
taisi tulevan yhteisén suuntaan? Vastaus ei liene aivan
yksiselitteinen. Periaatteessa managerialistisia oppeja
voi soveltaa kaikkiin yhteissihin, joissa on hierarkiaa ja
johtajuutta, resurssien jakamista ja yhteisid tavoitteita.
Monissa organisaatioissa voidaan sitoutua my®s esimer-
kiksi hyvin hallintotavan, ympiristén huomioimisen tai
eettisen kestivyyden kaltaisiin tavoitteisiin, jotka eivit
sindnsi ole ristiriidassa tehokkaan johtamisen kanssa.
Tissd merkityksessi johtajuuden ja toimeenpanokyvyn
managerialistinen vahvistaminen mielletdin eriniisiksi
tavoitteenasettelun ja toteutuksen yleisiksi opeiksi, jotka
voidaan siirtdd esimerkiksi suurelta yksityiseltd toimijalta
kuten kansainviliseltd porssiyritykseled suurelle julkiselle
toimijalle kuten valtioneuvostolle ja sen alaisille ministe-
risille®.

Toisaalta on selvdi, ettd managerialistiset johta-
misopit eivit institutionaalisilta ratkaisuiltaan ole hel-
posti sovellettavissa ainakaan kokonaisiin poliittisiin tai
itsehallinnollisiin yhteisdihin. Siind missi esimerkiksi
valtio-opin tai poliittisen filosofian kisitys yhteiskun-
nasta on yleensi lihtokohraisesti pluralistinen, ryhmien
ja intressien erilaisuutta korostava ja niiden yhteentor-
miyksen mahdollisuuden tiedostava, managerialistiset
opit painottavat yhteisii tavoitteita ja pyrkimysti saada
kaikki yhteison jisenet sitoutumaan niihin. Ne tihtddvit
ristiriitaulottuvuuksien vihentimiseen ja "poliittisen” hil-
litsemiseen®. Niiden kisitys strategian hallitsevuudesta ei
sovi yhteisoihin, joiden pdimiirii ei voi pelkistdd yhteen
tai muutamaan tavoitteeseen. Niissd ei mydskiin yleensi
tunneta mekanismeja, joissa “hallittavat” voisivat jul-
kisesti esittdd johdon kanssa kilpailevia tavoitteita, saati
ettd “hallittavat” jopa valitsisivat "hallitsijansa”. Porssiyri-
tyksissd ja muissa hierarkkisissa organisaatioissa ei yleensi
suvaita jirjestdytynyttd sisdistd oppositiota. Pikemminkin
ylimmin johdon toimintavapaus pyritiin turvaamaan
tehtdvijaon ja roolien palomuureilla: hallitus ei osallistu
pdivittiiseen johtamiseen vaan kiyttdd tyovilineendin

toimitusjohtajaa (ja yliopistossa rehtoria), joka on vi-
littomisti vaihdettavissa. Kun Suomessa on toteutettu
valtionhallinnon strategiseen ketteryyteen tihtidvid uu-
distuksia, ne ovat tuoneet mukanaan ilmeisii vaikeuksia
ymmirtid itsehallinnon ja vallanjaon periaatteita, miki
nikyy esimerkiksi valtiosidntdoikeuden asiantuntijoiden
saamassa kritikissi.

Strategiset “uudet alut” katkaisevat traditioita ja hi-
vittdvit vanhaa yhteisokulttuuria, joskus jopa tarkoituk-
sellisesti synnytettyjen kriisien avulla?’. Tdmi on tietoi-
sesti hyviksytty kustannus, silld sensus communiksen ja
hiljaisen tiedon pitevyyden heiketessd vanhat toiminta-
tavat murenevat ja toimintamahdollisuudet heikkenevit
ainakin joissain suunnissa ja ainakin tilapiisesti. Ajatus
puhtaalta poydiltd aloittamisesta on usein houkut-
televa, mutta voiko pdyti koskaan olla oikeasti puhdas?
Voivatko johtamisopit olla neutraaleja niin, etteivit ne
heijasta mitdin erityisid standardeja tai kulttuurisia ar-
vostuksia? Uusi julkisjohtaminen on saanut vaikutteita
yritysjohtamisesta, johon ovat lydneet leimansa pors-
siyhtidissd viimeisten kymmenien ja jopa satojen vuosien
aikana syntyneet toimintatavat. Merkittivd osa johta-
miskirjallisuudesta on yrityksissi valtaa kiyttivien hen-
kilsiden ja ryhmien itsereflektiota. Sitd luonnehtivan
kdytintdsuhteen voi rinnastaa poliittiseen kirjallisuuteen
ajalta, jolloin filosofit olivat my®ds ruhtinaiden ja polii-
tikkojen neuvonantajia. Samaan tapaan kuin poliittisen
filosofian perinteessd on kulkenut patriarkaalisuuden, et-
nosentrismin ja nationalismin kaltaisia helmasynteji, voi
johtamiskirjallisuus siirtdd yrityskulttuurin sokeita pis-
teitd julkiseen elimiin.

Suuryritysten johtamiselle on ominaista mieltdi
maailma tai “toimintaympiristd” strategisena kilpailuase-
telmana, jonka pelaajat tavoittelevat suuruutta ja kykyi
saavuttaa voitto kilpailijoista. Politiikkaan siirrettyni
ajatusmallia on kutsuttu kilpailukykynationalismiksi,
jota paradoksaalisesti perustellaan maapalloistumisella®.
Kykyi asettaa pddmiirii ja toteuttaa niitd tarvittaessa
hiikdilemiccdmisti arvostetaan korkeammalle kuin so-
vittelevuutta ja neuvottelutaitoa. Suuryritysten johdossa
michet ovat naisiin verrattuna vield yliedustecumpia kuin
julkisen sektorin huipulla. Moderni strateginen kulttuuri
— yhti hyvin kuin muidenkin historiallisten eliittien
kulttuurit — suosii tietynlaisia toimintatapoja, luonteen-
piirteitd ja sosiaalisia taustoja. Siksi yritykset korvata
hyvinvointivaltion jiykistyneiti” toimintatapoja liike-
yritysten dynaamisemmilla malleilla voivat ajan mittaan
johtaa siihen, ettd julkinen sektori ja kansalaisyhteis-
kunta alkavat kirsid kaavamaisista yritysmiisistid toimin-
tamalleista ja kulttuurisista stereotypioista.

Mikd4dn ei myoskddn takaa sitd, ettd intressiristirii-
tojen ja ongelmien miird vihenee, vaikka ne muut-
tuisivat julkisista piileviksi: ne voivat myés tulla vai-
keammin hallittaviksi. Kulttuuristen standardien kat-
kosten ja jatkuvuuden kannalta panoksena on viime
kidessi demokratian ja itsehallinnon elinkelpoisuus ajat-
telumalleina ja ihmisten laajalti jakamina yhteisollisind
kiytintdini.®
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Viitteet

1

The World of Political Science 2012;
Gunnell 1993; Trent 2011; Berndtson
2013.

Collini 1991; Paakkunainen 1985.
"Politiikkatieteet’ laajahkona kent-
tikisitteend viittaa tissi tieteisiin, jotka
tutkivat politiikkaa ja hallintaa ja joiden
kisitteiti ja tulkintoja sovelletaan myds
kiytinndssi puhuttaessa esimerkiksi insti-
tuutioista, itsehallinnosta, perustuslailli-
suudesta tai muusta poliittisen hallinnan
jirjestdmisesti. Perinteisesti tillaisten tie-
teenalojen ytimeen on laskettu poliittinen
filosofia, valtio-oppi ja valtiosiintdoikeus,
mutta siirtymi “hallituksesta hallintaan”
(from government to governance, ks. lisii
alla) on lisinnyt kiytinnsllisesti vaikut-
esimerkiksi litketaloustieteistd periisin
olevat kisitteet ovat vallanneet alaa. Kaik-
kia hallintaan vaikuttavia asiantuntija- tai
konsulttidiskursseja on tuskin mielekisti
laskea "politiikkatieteiden’ alaan. Tdmin
artikkelin tarkoituksena on kuitenkin
ennemmin tarkastella vaikuttavien dis-
kurssien kenttdi kuin ottaa kantaa siithen,
mihin “politiikkatieteiden’ raja tulisi tar-
kasti asettaa.

siind mielessi, ettd hyvin muotoutunei-
den polisten ympirilld nihtiin barbariaa
ja modernilla tavalla jirjestettyjen val-
tioiden ulkopuolella puolestaan usein
kehittymittdmyyttd tai mielivaltaa.
Luonnehdinta yhteisdstd ja suvereenin
persoonasta “keinotekoisina” (artficial)
artefakteina on periisin Hobbesilta
(1999, 150-156), joka vastustaessaan
aristoteelista kisitystd luonnollisesta
yhteisosti toi ajatuksen yhteisdjen
sopimuksenvaraisesta perustasta jo
lzhelle nykyisid tulkintoja. Allgemeine
Staatslehren tunnetuimmat teoreetikot
olivat Georg Jellinek ja Hans Kelsen.
von Neumann & Morgenstern 1944;
Arrow 1951.

Ks. Weber 1997, 90: "An ideal type is
formed by the one-sided accentuation of
one or more points of view and by the
synthesis of a great many diffuse, discrete,
more or less present and occasionally
absent concrete individual phenomena,
which are arranged according to those
one-sidedly emphasized viewpoints into a
unified analytical construct.”
Ensimmiisti tyyppid vastaavat
likiméirin esimerkiksi Collinin (1991)
kuvaus ”julkisista moralisteista” tai ns.
grear books -traditio; toista ja kolmatta
heijastelee esimerkiksi tunnettu skisma
“empiristien” ja "teoreetikkojen” vililld
1900-luvun jilkipuolen amerikkalaisessa
politiikantutkimuksessa, ks. esim. Gun-
nell 1993.

Politiikassa kisitteiden jatkuvuus on
my®s vahvempaa kuin esimerkiksi luon-
nontieteissi. Thomas Kuhn (1962)
tunnetusti esitti, etti aristoteelinen
fysiikka on lihes kisittimitontd moder-
nin fysiikan paradigmassa. Sen sijaan
Aristoteleen politiikan tai etiikan lukija
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18

ymmirtii ainakin jotenkin lukemansa,
vaikkei uskoisikaan alkuperiisen” merki-
tyksen tiyteen tavoittamiseen kieli- ja
kontekstierojen takia.

Ks. esim. Koikkalainen & Korvela 2013.
Snellman 1840; 1842. ”Valtiossa
toimimisesta” ks. Pulkkinen 2013,
224-227.

Monet tunnetut julkisiin virkoihin val-
mentavat tutkinnot ja ohjelmat, kuten
Oxfordin "Philosophy, Politics and
Economics” tai Cambridgen "History
tripos” yhdistivit poliittista filosofiaa,
historiaa ja empiirisid yhteiskuntatieteitd
kuten valtio-oppia ja taloustiedetti.
Paakkunainen 1985.

Useimmat Suomen 2000-luvun pii-
ministereistd ovat olleet yhteiskunta-
tieteilijoitid. Politiikkaa ovat opiskelleet
Lipponen, Vanhanen, Katainen ja
Stubb, valtiosiintdoikeutta Jiitteenmiki
ja kansantaloustiedetti Kiviniemi. Poik-
keus on Sipili, joka on sihkétekniikan
diplomi-insingéri.

Oxford Dictionaries Onlinen hakusana
”dead white European male” kertoo
olennaisen: ”A writer, philosopher, or
other significant figure whose importance
and talents may have been exaggerated
by virtue of his belonging to a historically
dominant gender and ethnic group.”
Verkossa: en.oxforddictionaries.com/defi-
nition/dead_white_European_male.
Popper 1945; Laslett 1956; myos Koik-
kalainen 2009, jossa kuvataan tarinan
eurooppalaisten ja amerikkalaisten
versioiden eroja.

Esimerkki tillaisesta hankkeesta oli vuo-
sina 1938-1969 julkaistu /nternational
Encyclopedia of Unified Science, jonka
ensimmiisen osan kirjoittajia olivat
Otto Neurath, Niels Bohr, John Dewey,
Betrand Russell, Rudolf Carnap ja
Charles Morris. Mys Kuhnin klassikko
tieteellisistd vallankumoubksista (Kuhn
1962) ilmestyi sarjassa. Behavioralismin
keskeisen teoreetikon Eastonin teoksen
Political System (1953) vaikutus nikyy
muun muassa Jaakko Nousiaisen pitkiin
tentityssi oppikirjassa Suomen poliittinen
Jérjestelmdii (1959). Suomessa laborato-
riometaforaa kiytti esimerkiksi Helsin-
gin yliopiston valtio-opin professori Jussi
Teljo virkaanastujaispuheessaan 1950
(Teljo 1986).

Aristoteles 1989, 1094b: "Ja sellainen
niyttdd olevan polititkan tiede, silld se
maidrid, mitki tieteet ovat tarpeen
valtioissa ja miti kunkin tulee oppia ja
missd mairin. Niemme, ettd sen alaisuu-
teen kuuluvat kaikkein arvostetuimmat-
kin kyvyt kuten sodanjohtotaito, talou-
denhoito ja puhetaito. Kun politiikan
tiede kiyttdd muita tieteitd hyvikseen

ja kun se mairdd, mitd on tehtivi ja
mistd on pidittdydyttivd, sen pidmairin
tdytyy kisittdi myds noiden muiden
padmadrit.”

Poikkeuksiakin esiintyi, behavioralis-
teista tunnetuimpana luultavasti Robert
A. Dahl, joka tutki New Havenin
paikallisyhteis6d, mutta yleisti vallan
yleiseksi suhdekisitteeksi, jota pystyttiin
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kiyttdimiin yhteisostd riippumatta:

”A has power over B to the extent that
he can get B to do something that B
would not otherwise do.” (Dahl 1957,
202-203).

Jakolinjoja Suomen kontekstissa esitteli
esimerkiksi Nousiainen 1959. Moder-
neista tavoista sidnnelld konfliktia tys-
markkinoilla tai parlamentaarisessa poli-
tiikassa, ks. Dahrendorf 1959; Allardt
1964.

Arendt 1959; Strauss 1959; Wolin
1960; Maclntyre 1981. "Ideologioiden
lopusta”, ks. Bell 1960; piecemeal social
engineering, ks. Popper 1945.

Adorno & Horkheimer 1947; Marcuse
1964.

Arendt 1959; Berlin 1962. Heidin
lisikseen esimerkiksi Bernard Crick,
Sheldon Wolin ja Norman Jacobson
esittivit poliittisen’ puolustuksia. Adjek-
tivoidun ”poliittisen” juuret ovat myds
Carl Schmittin teoksessa Der Begriff’
des Politischen (1932/2015), johon ei
1950-luvulla yleensi viitattu. Esimer-
kiksi Leo Strauss ja Reinhart Koselleck
olivat kuitenkin seki ajattelutavoiltaan
ettd henkilhistorialtaan Schmittin vai-
kutuksen piirissi.

Berlin 1962; Gunnell 1993.

Vield ennen toista maailmansotaa valta-
virtainen “Ideas and Institutions” -kou-
lukunta oli pitinyt selvind, ettd nimi
nikdkulmat on yhdistettivi, ks. Adcock
& Bevir 2007.

Arendt 1959; Strauss 1959; Maclntyre
1981; Pettit 1997; Skinner 1998; Taylor
1991. Metodeiltaan ja ideologisilta
painotuksiltaan nimi teokset eroavat
toisistaan ratkaisevastikin.

Ks. esim. Mouffe 2005; Palonen 2006.
Ks. esim. MacIntyre 1981; Sandel 1982.
Ks. esim. Bevir 2012, 1-15.

Sama. Kiyttokelpoinen kiteytys NPM-
doktriineista on Dunleavy & Hood
1994.

Titd voisi systemaattisesti tutkia esimer-
kiksi poliittisista ohjelmista ja hallinnon
tuottamista dokumenteista. Palosen
(1988) havainto hallinnon kielen "sosio-
logismista” ei luultavasti endi patisi
nykydokumentteihin.

Esim. Tiili 2008.

Doz & Kosonen 2013, 15.

Yves Dozin ja Mikko Kososen Nopea
strategia (2008/2013) lanseerasi stra-
tegisen ketteryyden’ kisitteen, jota on
Kososen johtaman Sitran vilitykselld
tuotu myds julkisen sektorin uudistuk-
siin. Myhemmin esimerkiksi OECD
on soveltanut kisitettd maa-arvioinneis-
saan. Dozin ja Kososen ideat vastaavat
piipiirteissiin vakiintuneita strategian
tai strategisen johtamisen merkityksii
litketaloustieteellisessd kirjallisuudessa
(ks. esim. strategy, strategic management
ja strategic planning, teoksessa The Black-
well Encyclopedia of Managemenr 2005).
Pikemminkin voidaan painottaa, “miten
ratkaisevaa organisaation sisiisen pii-
toksenteon epipoliittiseksi saaminen on
strategiselle ketteryydelle”, Doz & Koso-
nen 2013, 24.



35 Ks. esim. Hatch & Cunliffe 2013,
158-199; Doz, Himiliinen & Kosonen
2011, 6-14.

36 Ks. esim. Koikkalainen 2012.

37 Kuusela & Ylénen 2013; Huhtala,
Syrjimiki & Tuusvuori 2016.

38 Managerialismi ei tietenkiiin ole ainoa
nykykulttuurissa esiintyvi eetos. Sen
omaksuneiden rinnalla on toimijoita,
jotka vetoavat esimerkiksi vanhempiin
sivistyksen tai hyvinvointivaltion
ideaaleihin tai jotka valitsevat tyylin,
joka ilmentii etiisyydenottoa tydkeskei-
syydesti ylipddnsi.

39 Ks. esim. Doz, Himiildinen & Kosonen
2011.

40 Doz & Kosonen 2013, 15.

41 Doz & Kosonen 2013, 193: "Kriiseji
voidaan luoda paitsi henkiselld tasolla
myds operatiivisesti. Tietoisen venyvit
ja jopa keskeniin ristiriitaiset tavoit-
teet ja/tai ylimmin johdon julkisesti
antamat jopa kohtuuttomat lupaukset
esimerkiksi pakottavat yrityksen irtau-
tumaan omaksumistaan kognitiivisista
rakenteista. Nidenniisesti mahdottomien
tai ristiriitaisten piimiirien tavoittelu
vaatii uutta ajattelua ja panee keskit-
tymiin.” Tunnettu sovellus teemasta oli
Nokian ex-toimitusjohtaja Steven Elopin
"burning platform memo”, ks. www.
engadget.com/2011/02/08/nokia-ceo-
stephen-elop-rallies-troops-in-brutally-
honest-burnin/.

42 Kettunen 2008.

43 Kiitin kahta anonyymia arvioijaa ja
niin & néin -lehden toimitusta kom-
menteista, jotka auttoivat suuresti artik-
kelin nikékulmien tarkentamisessa.
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Mattt YLONEN & HaNNA KUUSELA

Managerialismin ja
populismin liitto

1990-luvun aikana kulttuuriteorian sanavarastoon nousi kisite post-politiikka. Alkoi

puhe politiikan jilkeisesti ajasta. Teesin mukaan post-politiikassa globaalien ideologisten
visioiden viliset kamppailut korvautuivat yhteisten asioiden jirkevilld hallinnoinnilla.
Francis Fukuyama julisti historian loppuneeksi, ja puolueet alkoivat kilpailla siitd, kenesti
kulloinkin tulisi valtionhoitajapuolue ilman sen suurempia aatteellisia tavoitteita. Myos
vasemmisto — tai ainakin sosiaalidemokraatit — Lihtivit politiikan jilkeiseen leikkiin
mukaan. Post-politiikan kiiltokuvapoikina vasemmistolla olivat poliitikot kuten Tony Blair,
Paavo Lipponen ja Gerhard Schroder. Kisitteet teknokratia ja managerialismi kehittyivit
kuvaamaan titd kylmin sodan jilkeisti tilannetta, jossa ideologiset kamppailut oli
kuuleman mukaan jitetty taakse ja korvattu hyvilld, toimivilla ja tehokkailla ideoilla.

riitikoiden mielestd tdmi tarkoitti aidon
polititkan — tai politiikan mahdolli-
suuden — katoamista.
Kuvasimme kehityksen  pitkid
hintdd ja sen suomalaisia ilmenemis-
muotoja vuonna 2013 julkaistussa kirjassamme Kon-
sulttidemokratia. Miten valtiosta tehdiin tybhmi ja te-
hoton? Teoksemme teesind oli, ettd aidon politiikan
ovat Suomessa korvanneet vastuusta irrotetut konsultit,
selvityshenkilét ja muut tietotydn myyjit, jotka pyo-
rittdvdt valtiollista tiedontuotantoa ilman poliittista
mandaattia. Kansainvilistd tutkimusta seuraillen kiinni-
timme sanalla “konsulttidemokratia” huomiota siihen,
miten teesi polititkan teknokratisoitumisesta oli sekin
jo osittain vanhentunut. Konsulttidemokratiassa valta
el nimittdin ole enidi edes asioiden post-poliittisilla hal-
linnoijilla, siis virkamiehilld tai virkamiesmiisilli polii-
tikoilla, vaan sen sijaan valta on valunut yhi useammin
yksityisen sektorin vastuusta riisutuille tydntekijsille.
Nimi erilaiset konsultit esittidvit ratkaisuja, tekevit
selvityksid, myyvit palveluja ja valmistelevat lakeja so-
pimusperustaisesti, vailla vastuuta tai poliittista oikeu-
tusta.'

Niin post-politiikka oli saanut uuden ilmenemis-
muodon: politiikassa ja pidtdksenteossa tarvittava asian-
tuntijuus oli ulkoistunut ja muuttunut kauppatavaraksi,
jonka myyjit harvoin kantavat minkdinlaista poliittista
tai edes oikeudellista vastuuta.

Sitten nousivat populistit. Ensin yksittidisissi Eu-
roopan maissa, myShemmin lipi mantereen. Suomi koki
perussuomalaisten vaalivoiton ja nousun hallitukseen.
Asioista alettiin jilleen kiistelld, myds periaatteellisella
tasolla ja aatteellisesti. Thmisoikeudet haastettiin, samoin
tasa-arvotavoitteet ja muut perusoikeudet. Asiantun-

tijuus ei endi ollut pelkkid kauppatavaraa vaan suuren
kiistelyn aluetta.

Onko siis puhe politiikan jilkeisestd ajasta, manage-
rialismista ja konsulttidemokratiasta nyt vanhentunutta?
Oliko teknokratia vain lyhyt hetki historiassa, jonka po-
pulistit ovat nyt piittineet tuomalla politiikan takaisin
politiikkaan?

Tuskin niinkiin.

Todellisuudessa politiikan jilkeistd aikaa luonnehtiva
managerialismi ja oikeistopopulismi sopivat keskeniin
loistavasti yhteen. Tdmin olemme Suomessa saaneet
havaita. Sipilin hallitusta voikin pitdd puhdasoppisena
esimerkkini niiden kahden ilmién — populismin ja post-
poliittisen konsulttidemokratian — rinnakkaiselosta.

Sipild itse on selvi managerialisti: hin haluaa vain
Suomen kuntoon. Senhin osoittaa jo hinen puutekoinen
koneensakin, kakkara. Sipilin vaalityohdn rakentama
kakkara kertoi automaattisesti yhdelld pydriytykselld ja
ilman hankalaa ideologista pohdintaa tai kiistely4, miten
ongelmart ratkaistaan. Siksi Sipild ei voi ymmairtis, miksi
muut eivit aina kannata hinen jirkevii hallinnointiaan.
“Yhteiskuntasopimuksella tavoitellaan Suomen etua”,
hin kirjoitti toukokuussa 2015. ”Siksi minun on vaikea
ymmirtid, ettd asiasta kiydidin keskustelua vastakkain-
asettelun nikékulmasta. Yhteiskuntasopimusta ei ole
suunnattu ketdin vastaan.”” Ymmirtimittomiksi tekey-
tyessddn Sipild ilmoitti jittineensd itse taakseen ideo-
logiset kamppailut ja keskittyvinsi pelkkddn jirkevien
ratkaisujen toteuttamiseen. Toisin kuin perinteiset po-
liitikot, Sipild ei my®skiin esiinny demokratian ala-
maisena, dinestdjiensi ndyrini palvelijana, vaan hin on
valmentajan tai managerin tavoin ennemminkin tdissi ja
todennut voivansa lihted politiikasta milloin tahansa, jos
el saa omia jirkevid ehdotuksiaan lipi. Hin kuvaa asen-
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”Sipilin ajatus strategisesta hal-
litusohjelmasta on puhdasta
konsulttiajattelua, jossa strate-
giset tavoitteet ja niiden toteutta-
minen korvaavat politiikan.”

nettaan “tulos tai ulos” -ajatteluna. Jos politiikka ei taivu
hinen tavoitteisiinsa yhdessi vaalikaudessa, Sipild nikee
parhaaksi poistua paikalta. Tdmi poikkeaa totutusta toi-
mintatavasta, jossa tirkeini pidettyji asioita ajetaan vaali-
kaudesta toiseen tappioiden jilkeenkin.

Myos Sipildn ajatus strategisesta hallitusohjelmasta
on puhdasta konsulttiajattelua, jossa strategiset tavoitteet
ja niiden toteuttaminen korvaavat polititkan. Jo halli-
tusohjelman nimi Ratkaisujen Suomi, kuten myos kes-
kustan slogan "Suomi kuntoon”, vievit ajatukset kohti
jirkevdd ratkaisukeskeistd hallinnointia, jossa poliittiset
kiistat on sivuutettu. Politiikantutkijat Elomiki, Kantola,
Koivunen ja Ylostalo ovatkin kuvanneet, miten Sipilin
mydtd ollaan siirrytty tai siircymissi kohti strategista
valtiota, jossa julkisen sektorin markkinaehtoistaminen
yhdistyy strategisen johtamisen ihanteisiin. ”Strategisen
johtamisen vaatimus lyhyistd papereista, selkeistd tavoit-
teista ja tismillisistd keinoista tiivistid monimutkaiset
rakenteisiin ja valtaan liittyvit kysymykset parilla sa-
nalla ilmaistaviksi, miirillistetyiksi tavoitteiksi”, he kir-
joittavat. Heidin mukaansa strategista hallitusohjelmaa
ja sen kyljessd kulkevaa julkisen talouden suunnitelmaa
voidaan ajatella teknisini hallinnan vilineini, joilla hal-
litaan julkisen talouden ohella politikan alaa laajemmin.
Strateginen hallitusohjelma “miiritedd, mikd kuuluu po-
lititkan alaan, misti voidaan keskustella ja millaisin ki-
sittein keskustelua kiydiin.”

Ajatus tillaisesta strategisesta valtiosta ei tietenkiin
syntynyt yhdessi ydssi. Strateginen hallitusohjelma oli

tyovoitto Sitran hallinnon kehittdmistoiminnalle, jonka
managerialistisia ja “vallankumouksellisia” tavoitteita
kisittelimme jo Konsulttidemokratiassa. Tuolloin Sitran
yliasiamies Mikko Kosonen totesi haastattelussamme de-
mokratian ikdviksi puoliksi sen, “ettd vanhat jidripait
muutosta el pidse syntymiin.

”Voiko maalla olla strategiaa, tarvitseeko sillid olla?”
kysyi Kosonen enemmin itseltddn kuin meiltd ja vastasi
myontivisti. “Tdmin pidivin maailmassa maatkin kil-
pailevat, olemme globaalissa kilpailutilanteessa. Silloin
maat tarvitsevat strategian.” Strategialla kohdennetaan
resursseja harvoihin tarkkaan valittuihin asioihin. Tavan-
omainen hallitusohjelma ei Kososen mukaan sellaiseksi
kelvannut, silld se on ”poliittinen kompromissi”.’

Kosonen halusi polititkan jadripiistd ja kompromis-
seista eroon soveltamalla valtioon yritysmaailmaa varten
luomaansa ajatusta strategisesti ketteryydesti. Analysoi-
tuaan 2000-luvun alussa useamman vuoden Nokian stra-
tegista ketteryyttd — ja jitettyddn uppoavan laivan juuri
oikealla hetkelld — Kosonen siirtyi neuvomaan valtiota.
Valtion strategisella ajattelulla itsellddn on siis konsult-
timainen taustatarina. Kososen johtaman Sitran avulla
valtion oli aika tehdi Nokiat. Tdhin Sipild tartcui, vaikka
joku irvileuka voisikin ajatella Nokian epionnistuneen
nimenomaan strategisessa ketteryydessi sen jityd ilypu-
helinten kehityksessi muiden jalkoihin.

Sipildn hallitus toi Sitran managerialistiset visiot ison
harppauksen lihemmiksi toteutumistaan.
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Managerialistista ketteryyttdin hallitus onkin osoit-
tanut monessa suuressa hankkeessaan. Harva on voinut
unohtaa Sipildn tdyskdinnoksii. Tillainen nihtiin esi-
merkiksi kitiloiden koskettavien sanojen edessi. Suun-
niteltuja sunnuntaityd- ja ylitydkorvausten leikkauksia ei
tehtykddn, koska Sipild sattumalta niki kitildiden haas-
" A-studion kitilsiden haastattelu
oli puhutteleva ja sai minutkin vield kerran miettimiin,

tattelun televisiossa.

ettd eikohidn tihidn l6ytyisi kuitenkin keino ja niin se
loytyi”, Sipild sanoi A-studiossa syyskuussa 2015°. Lo-
pulta hiin 16ysi keinoksi sen, ettd kyseisten korvausten
leikkaukset muutettiin lomarahojen leikkaukseksi. Niin
maan johtava poliitikko tuli ylpeilleeksi paitsi kyvylldin
muuttaa mieltiin myds silld, ettd hallituksen lakimuu-
tosten valmistelu lepdid sattumanvaraisten televisiohaas-
tattelujen varassa.

Sipild hallicuksineen onkin syventinyt konsulttide-
mokratiaksi nimeimiimme suuntausta managerialistisen
retoriikkansa lisiksi my®s lainvalmistelussaan ja suurten
hankkeiden toteuttamisissa.

Jo vitsiksi muodostuneet hallituksen perdintymiset
huonosti ja kiireelld valmistelluista lakiehdotuksista
osoittavat, ettd konsulttimainen toimintatapa, jossa rat-
kaisuja etsitddn kiireelld ilman vastuunkantoa, on uinut
hallitustyon ytimeen: lainvalmisteluun. Sen sijaan, ettd
lait valmisteltaisiin huolella eri nikemyksid kuullen,
muutoksen vaikutuksia tieteellisesti arvioiden ja perus-
tuslaki huomioiden, niitid valmistellaan “ketteristi” ta-
voilla, joiden laatu ei kestd lihempid tarkastelua. Kon-
sulttidemokratian edetessi voidaankin kysyid, missi
midrin nienniisiin vilttimittdmyyksiin vetoava mana-
gerialistinen politiikka ylipddnsi nojaa tietoon.

Toisaalta post-poliittisesta managerialistisuudestaan
huolimatta juuri Sipild jii historiaan piiministerini,
joka teki liiton populistien kanssa ja palautti populistit
hallitusvastuuseen vuosituhannenvaihteen post-poliit-
tisen kauden jilkeen. Tissd onkin ehki hallituksen histo-
riallisesti suurin merkitys.

Sipilin hallituksessa populismi ja managerialismi
kulkevatkin rinta rinnan. Hallitus ilmenti3d manage-
rialismin ja populismin liittoa, jossa talouspolitiikasta
on tullut ideologiatonta hallinnointia ja poliittiset
kiistat kidydidin identiteettipolititkan alueella. Identi-
teettipolitiikkaan ripustautuva populismi on ollut hyvi
kumppani managerialistiselle talouspolitiikalle ja kon-
sulttidemokratian mukaiselle hallintokulttuurille. Oike-
astaan se on ollut loistava kumppani, koska kysymykset
hallinnoinnista ovat hautautuneet kiihkein identiteetti-
kamppailun alle.

Oikeistopopulistien ydinviesti ympiri Eurooppaa
on nimittdin ollut merkittdviltd osin identiteettipo-
liittinen: litkkeen taustalla on ajatus siitd, ettd meidin
elintapaamme, elinympiristéimme ja kulttuuriamme
uhkaavat ulkopuoliset voimat, kiytinndssi esimerkiksi
pakolaiset, maahanmuuttajat ja korkeasti koulutetut
“punavihreidt”. Perussuomalaiset ovat kidyneet loput-
tomia identiteettipoliittisia kamppailujaan milloin naisia,
milloin punavihreiti, maahanmuuttajia ja seksuaalivi-

hemmist$jd vastaan. Symboliset kamppailut vaikkapa
Yleisradion toimenkuvan monikulttuurisuus-viittauksista
ovat ottaneet perussuomalaisten asialistalla usein suu-
remman roolin kuin monet ”perinteisille” puolueille tir-
keimmit uudistukset.

Vield kesin lopulla perussuomalaisten jo hajottua
Aamulehden haastattelussa Soinin ainoa neuvo seuraa-
jilleen kuuluikin: hyskitkdd vihreitd vastaan’. Talous-
polititkan populistit sen sijaan ovat jittineet muille,
ja siind on toimittu managerialististen mallien ja bud-
jettikurin mukaisesti. Populistit ja managerialistit ovat
olleet yhtd mieltd valtiontalouden budjettileikkausten
tarpeesta ja monilta osin myds niiden kohdentamisesta.
Nimensi mukaisesti oikeistopopulistiset puolueet aja-
vatkin tyypillisesti keskustasta oikealle sijoittuvaa ta-
louspolitiikkaa.

Tdmi koitui lopulta my6s pienituloisten puolesta-
puhujana alunperin profiloituneen Timo Soinin koh-
taloksi. Kun identiteettipoliittiset kysymykset valtasivat
perussuomalaisten agendan, ei Soinille ja hinen tuki-
joukoilleen jidnyt enii tilaa hallitusvastuun jo valmiiksi
moukaroimassa puolueessa.

Oikeistopopulistit ja managerialistit [6ytdvit intohi-
monsa pitkilti eri politiikan lohkoista, mutta lopputulos
on yhti kaikki saumaton liitto, jossa toiset manageroivat
ja toiset identiteettipolitikoivat. Ndin Sipilin hallitus on
osoittanut, miki voi olla koko Euroopan politiikan tule-
vaisuus lyhyelld aikavililld: budjettikuri ja managerialismi
yhdistettyini identiteettipoliittiseen populismiin.

Asetelmaa ruokkii osaltaan myés populistipuo-
lueiden taustakoneistojen ohuus verrattuna perinteisiin
puolueisiin. Perinteiset puolueet ovat vuosikymmenten
aikana kerinneet taakseen tutkijoita ja virkamiehii, jotka
voivat omilla sektoreillaan tehdi hyvinkin kauaskantoista
tyotd. Nuorilla ja tutkijoiden parissa episuosituilla popu-
listipuolueilla tillainen tiedollinen taustatuki on lihts-
kohtaisesti heikompaa. Sitd ei vilctdmited edes kaivata,
ainakaan jos tutkijoiden tulokset kritisoivat tehtyi poli-
titkkaa.

Nykytilannetta voidaan havainnollistaa my®s vertaa-
malla oikeistopopulistien agendaa ja liikkeiden saamaa
vastaanottoa eurooppalaisiin vasemmistopopulisteihin.
Esimerkiksi Kreikassa ja Espanjassa nousseet vasemmis-
topopulistiset liikkeet tekivit pesieroa niiden maiden
perinteisiin vasemmistopuolueisiin haastamalla manage-
rialismin ja talouskurin syvirakenteita.

Yhdistettyni maiden ja koko Euroopan poliittisen
tilanteeseen juuri timi fokus teki niistd puolueista vaa-
rallisia kansallisille ja eurooppalaisille valtarakenteille.
Samantyyppistd keskustelua kiytiin my8s Yhdysvalloissa
Bernie Sandersin kampanjoidessa demokraattipuolueen
esivaaleissa, Britanniassa Jeremy Corbynin herdttimini.

Kummankin poliitikon talous- ja sosiaalipoliittiset
nikemykset ovat lihelld aiempien vuosikymmenten val-
tavirran sosiaalidemokratiaa. Uuden aallon sosiaalidemo-
kraattien luoman managerialismin jilkimainingissa timi
ajattelu niyttiytyy kuitenkin vihintdinkin kerettildiseltd
tai jopa vallankumoukselliselta. Tyhén kannustamisen
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sijaan he puhuvat sosiaaliturvan ra-
kenteista, opintolainojen kohtuullis-
tamisesta ja rikkaimman viestdnosan
ottamisesta mukaan “talkoisiin”.
Corbynin ja Sandersin kaltaisten
poliitikkojen asialistat ovat potentiaa-
lisesti vaarallisia etenkin siksi, ettd ne
haastavat sekd managerialistit ettd po-
pulistit. Rikkaita osoittelevat agendat
vievit terdd populistipuolueiden kan-
sanomaisuudelta samalla, kun konk-
reettiset ehdotukset talous- ja sosiaali-
politiikassa nakertavat pohjaa vaihto-
ehdottomuuspuheelta.

Miti siintiid tulevaisuudessa?

Niin kauan kuin yksikdin puolue
ei onnistu haastamaan tehokkaasti

post-polititkan ideologiaa ja valta-
rakenteita, mikdin tuskin ratkai-
sevasti muuttuu. Niin kauan kuin
Euroopan macronit esittdvit rat-
kaisuksi politiikan kriisiin ja popu-
lismin nousuun parlamenttien ka-
ventamista ja demokratian virtavii-
vaistamista, populismi tuskin katoaa
mihinkiin. Corbynin ja hinen hen-
genheimolaistensa menestyksestd on
liian aikaista sanoa mitd4n lopullista.

Populismia on edelleen tarpeen
tulkita ennen kaikkea reaktiona val-
tapuolueiden  epdonnistumiseen.
Se on oire siitd, etti monet demo-
kratiaa sekd sosiaalista ja taloudel-
lista oikeudenmukaisuutta koskevat
kysymykset on sivuutettu viime
vuosikymmenini hallituskoalitiosta
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toiseen. Sipilin hallitus kuitenkin
osoittaa, ettei populismi vilctdimiced
tule koskaan — tai ainakaan auto-
maattisesti — korvaamaan tekno-
kratiaa. Pdinvastoin niisti on vaa-
rassa tulla onnellisia ja vahvoja liit-
tolaisia, jotka kykenevit l6ytimiin
yhteisen sivelen.

Tissi liitossa molemmille on va-
rattu puoli valtakuntaa: toisille iden-
titeetit, toisille leikkauspolitiikka.
Yhteisti niille on sokeus aidoille
tyytymittomyyden syille ja demo-
kratian vaalimiselle.

Tilanne haastaa my®s tutkija- ja
yliopistoyhteisdd. Kun virkamies-
kunta ja politiikan koneisto on
konsulttiselvityksineen viritetty tu-
kemaan managerialismia, tarvitaan
vaihtoehtoja luovaa tutkimusta ja
ajattelua yhi enemmin. Siitikin
huolimatta, ettd resursseja tihin on
koulutusvihamielisen politiikan jil-
jiled jatkuvasti vihemmin.

Tilausta hallinnon kiytintsjen
ja sen taustalla vaikuttavien ideolo-
gioiden tutkimukselle on enemmin
kuin aikoihin, vaikka hallinnon
muutosvauhti tekee perissi pysymi-
sesti vililld vaikeaa.

Tilld hetkelli suurin uhka uu-
delle liitolle ovat populistipuolueet
itse ja niiden sisdiset ristiriidat, kun
ulkoista uhkaa ei niy. Siksi se on
luotava.
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Jusst VALIMAA

Yhteisid pdatoksid vai
johtajavaltaisuutta?

Kollegiaalisuus yliopistojen perustana

Yliopistojen toiminnan ytimessi on 1100-luvulta lihtien ollut akateemisten opettajien
vilinen yhteisty6. Perusajatuksena on ollut, etti opettajat kollegoina sopivat asiat
yhteistuumin. Tétd periaatetta on noudatettu niin opetuksessa ja tutkimuksessa kuin
akateemisessa paitoksenteossa laajemminkin. Keskiaikainen kollegiaalisuuden periaate

on kestinyt vuosisatojen testin hyvin, silli se on edelleenkin akateemisten yhteiséiden
perustana. 2000-luvulla niyttid kuitenkin siltd, etti managerialismi eli tehokkuuden ja
johtajavaltaisuuden korostaminen on syrjiyttimissi kollegiaalisuuden. Onko todella ndin?
Ennen kuin vastaan, pohdin kollegiaalisuuden luonnetta ja kehitysti yleisesti ja erityisesti

Suomessa.

Kollegiaalisuuden perinteistd

Yliopistojen keskeinen piirre keskiajalla oli opettajien ja
opiskelijoiden organisoituminen erilaisiksi yhteisoiksi.
Niiden nimityksini saatettiin kiytedd sellaisia kisitteitd
kuin kilta, collegium, communitas, corpus, natio, societas,
universitas. Kilta sopi nimittdin sosiaalisena muotona
hyvin akateemiseen maailmaan, silli killoilla oli omat
moraalikoodinsa ja siintonsi sekd yhdessi sovitut pii-
toksentekojirjestelminsi. Akateemisia yhteissji ohjattiin
tasa-arvoisten jisenten yhteistoiminnalla, jota sidteli yh-
teinen arvoperusta. Yliopistojen sosiaalisena rakenteena
ei siten ollut hierarkkinen suhde tai alamaisuus vaan kol-
legoiden tasaveroisuus. Yhed merkictdvid oli yliopiston
(universitas) organisatorisen olemassaolon korporatii-
visuus. Yliopiston toiminta ei riippunut yksittiisistd hen-
kildistd, vaan se oli aina oppinut yhteiss, jota tavallisesti
edusti sen valitsema rehtori.

Keskiajan yliopistojen ytimessi oli siis kollegiaalinen
yhteistoiminta. Anthony Giddensia lainaten kollegiaali-
suutta voikin pitid yliopistojen toimintaa rakenteistavana
periaatteena. Kollegiaaliset kisitykset yhteistoiminnasta,
kriittisestd keskustelusta ja vertaisarvioinnista ovat muo-
kanneet yliopistojen opetus-, tutkimus- ja pidtdksente-
kokiytinteitd lapi niiden historian.'

Suomalaiseen kisitykseen kollegiaalisuudesta on
puolestaan vaikuttanut kaksi perinnetti: angloamerik-
kalainen ja saksalainen. Angloamerikkalaisen korkea-
koulutuksen piirre on kaikkien oppilaitoksen opettajien
kuuluminen opettajakuntaan (faculty). Yhdysvalloissa
yliopistojen opettajat ovat eritasoisia professoreita
(assistant, associate, full professor), vaikka status ja teh-
tdvit vaihtelevatkin suuresti. Thannetapauksessa koko
opettajakunta osallistuu /liberal arts collegeissa itsedin

koskevaan piitdksentekoon samanarvoisina jisenini.
Kollegiaalinen piitdksenteko on siten amerikkalaisen
korkeakoulutuksen keskeinen ihanne, vaikka etenkin
suurissa tutkimusyliopistoissa managerialismi on voit-
tanut alaa.

Suomalaisten yliopistojen toimintaan on 1800-lu-
vulta lihtien vaikuttanut voimakkaasti saksalainen si-
vistysyliopiston idea, kun taas angloamerikkalaisen pe-
rinteen vaikutus alkoi tuntua vasta toisen maailmansodan
jilkeen. Saksalaisen kulttuuripiirin korkeakoulutuksen
traditiossa akateemisen henkilskunnan viliset suhteet
ovat poikenneet angloamerikkalaisesta, silli oppituolien
haltijoina professorit ovat kiyttineet suurempaa valtaa
kuin muut henkilskunnan jisenet. T4ssi kontekstissa
korostuukin Tapperin ja Palfreymanin mukaan intellek-
tuaalinen kollegiaalisuus eli kriittisen argumentoinnin ja
keskustelun periaate, silld sosiaalisesti yliopistojen akatee-
minen henkilokunta ei ollut (eiki edelleenkiin ole) tasa-
arvoista’.

Oppituoliperinteen paino

Saksalainen vaikutus on Suomessa nikynyt vahvana intel-
lektuaalisena ja sosiaalisena perustana oppituolilaitoksen
muodossa. Professorien valinta tiettyihin oppituoleihin
on taannut yliopiston tieteenalojen jatkuvuuden. Saksa-
laisen yliopiston perinteitid kunnioittaen tapana on ollut
nimittdd assistentteja professoreiden avuksi. Perinteisesti
professorit ovatkin statukseltaan eronneet selvisti oppiai-
nelaitosten muusta henkilskunnasta. Oppituolirakenteen
ansiosta professorit saattoivat hallita omia oppiaineitaan
hyvin itseniisesti, silli heidin miirdysvallassaan olivat
myds oppiaineiden resurssit. Kollegiaalisuus toteutui pe-
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”Kollegiaalinen péitoksenteko
pyrkii akateemisen yhteison kon-
sensukseen, kun taas demokraat-
tinen piidtoksenteon malli pe-
rustuu ddnestyspaitoksiin, joissa
enemmiston kanta voittaa.”

rinteisessi oppituoliyliopistossa vain professoreiden kes-
kuudessa.

Suomessa oppituolirakenne aivan ilmeisesti vahvisti
yliopistojen professorikeskeistd ajattelutapaa 1960-lu-
vulle saakka, ja sitd tuki professorivaltainen hallintomalli
1970-luvulle asti. Helsingin yliopiston tirkein hallin-
toelin 1640-luvulta aina 1980-luvulle oli professoreiden
kollegio eli suuri konsistori (comsistorium academicum)?.
Tdmi professorikollegoiden tasa-arvolle perustunut toi-
mintaperiaate oli ajanmukainen vieli silloin, kun demo-
kratia puuttui muusta valtiollisesta elimistid (1920-lu-
vulle asti), ja kun yliopistoissa oli tdissi pidasiassa vain
professoreita (1960-luvulle saakka). Suomessa elettiin
pitkdin puhtaassa oppituoliyliopistossa, kunnes yliopis-
tolaitos alkoi voimakkaasti laajentua 1960-luvulla.

Yliopistojen laajentumisen ja opetuksen massamuo-
toistumisen mydtd suomalaisiin yliopistoihin alkoi muo-
dostua oppituolirakenteen ohelle my6s vihemmin hier-
arkkisia laitosyhteisoji etenkin lehtorivaltaisilla aloilla.
Tdmi perinne oli alkanut jo kansakoulunopettajasemi-
naareissa, joissa opettajakunta seki teki paitokset kai-
kista opetukseen liittyvisti asioista ettd vaikutti vahvasti
koko oppilaitoksen toimintaan. Malli tuli tunnetuksi
myds yliopistoissa viimeistdin 1970-luvulla, kun opet-
tajankoulutus integroitiin yliopistoihin ja opetustehtivit
muutenkin laajenivat. Samaan aikaan my6s opetukseen
keskittyneiden lehtorinvirkojen miirid kasvoi. Lehtori-
valtaiset yksikot ovat siten olleet lihempini angloame-
rikkalaista kollegiaalisuuden periaatetta, jossa kaikki hen-
kilskunnan jisenet osallistuvat tasaveroisina kollegoina
piitoksentekoon.

Saksalaisen tradition professorivaltainen oppituolira-
kenne alkoi murtua 1990-luvulta lihtien, kun yliopistot
ryhtyivit kdyctimiin harkintavaltaa professuurin jaddessd

tyhjiksi. Kdytinnossi timi tarkoitti sité, ettd professuurit
muuttuivat vihitellen oppituoleista henkilskohtaisiksi
professuureiksi. Professorivaltaa on heikentinyt myos
yliopistojen managerialistisen johtamisen — ja ylipd4tiin
kaikkien johtajien — aseman vahvistuminen, silli paitos-
valtaa on siirtynyt yhi enemmin rehtoreille sekd heidin
valitsemilleen dekaaneille. Toimintatavoissa on kuitenkin
eroja seki yliopistojen kesken ettd samankin yliopiston
sisilld eri tieteenalojen ja laitoskulttuurien vililld.4

Miti kollegiaalisuus on?

Kollegiaalisen toimintatavan keskeiset tunnuspiirteet voi
miiritelld seuraavasti’:

(1) Kollegiaalinen toimintatapa on prosessi, johon
osallistuvat akateemisen yhteison jisenet. Prosessissa on
olennaista, ettd kaikilla yhteison jdsenilld on oikeus tulla
kuulluksi itsedin koskevissa asioissa. Eri uravaiheissa
olevien ja erilaisia nikdkulmia edustavien akateemisten
kansalaisten tasaveroisuus on akatemiassa myds jirkevi
periaate, silli kuka tahansa voi esittdd hyvid ideoita sta-
tuksesta tai kokemuksesta riippumatta. Yhteinen kriit-
tinen keskustelu seuloo parhaat ideat esiin.

(2) Toinen keskeinen kollegiaalisuuden piirre on
avoimuus. Kollegiaalisiin prosesseihin voivat osallistua
kaikki akateemisen yhteison jisenet.

(3) Kollegiaalisissa prosesseissa ja paitoksenteossa
tirkein ja ratkaisevin periaate on argumentaation logiikka
eli parhaan argumentin valta. Paras argumentti on sel-
lainen mielipide tai kisitys, jolle on parhaaksi arvioidut
perustelut. Argumentin voi esittdd kuka tahansa yhteisén
jasen. Kollegiaalinen piitoksenteko pyrkii tistd syystd
akateemisen yhteisén konsensukseen, kun taas demo-
kraattinen piddtoksenteon malli perustuu ddnestyspii-
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”Argumentaation logiikka,
avoimen ja kriittisen keskustelun
periaate seki vertaisarviointi ovat
yliopistojen syvi arvopohja ja
sosiaalisen toiminnan perusta.”

toksiin, joissa enemmiston kanta voittaa. T4mid ero on
hyvin merkittivi.

(4) Argumentaation logiikan ydintd ovat kriittinen
keskustelu sekd vertaisten tekemd argumentaation arviointi.
Nimi asiat divistyvit tieteellisten julkaisuiden arvioin-
neissa, mutta samat kdytinndt ovat taustalla kaikessa
akateemisessa paitoksenteossa, kohdistuu se sitten ope-
tukseen, tutkimukseen tai resurssien jakamiseen.

(5) Argumentaation logiikka pohjautuu siihen to-
deksi havaittuun asiaan, eted kriittinen keskustelu, ver-
taisarviointi ja julkisuus takaavat parhaiten tiedon luo-
tettavuuden, silli mielipidettd tukevia perusteluita tulee
voida arvioida kriittisesti.

(6) Oleellinen seikka on myds se, ettd kollegiaalisten
piiditisten vastuu ja toimeenpano kuuluvat péiditoksenteki-
joille. He valitsevat toimeenpanijat ja kunkin tehtivin
vastuuhenkildn. Perinteisend ihanteena on ollut primus
inter pares eli paras vertaistensa joukosta. Periaatteena on
ollut my®s se, ettei johtajia nimitetd akateemista yhteiséid
kuulematta sen yli- tai ulkopuolelta. Puhtaasti akateemi-
sissa tutkimuksen ja opetuksen prosesseissa timi on ainoa
mahdollisuus, silld sisillon johtaminen ei ole mahdollista
sisiltéd tuntematta. Akateeminen auktoriteetti perustuu
nimittdin henkilén hyviin tieteelliseen maineeseen.

Historiallisesti tarkasteltuna niyttii siltd, ettd kolle-
giaalisuuden ideaali on laajentunut konkreettisesta yh-
teistoiminnan mallista periaatteeksi, jossa kaikki akatee-
misten yhteisdiden jisenet ovat tasaveroisia. He eivit kui-
tenkaan ole vilttimited kiytinnossi tasa-arvoisia, silli ta-
vallisesti opettajilla (etenkin professoreilla) on enemmin
sekd taloudellista valtaa ettd kokemusta pidtoksenteosta
kuin nuoremmilla opettajilla tai opiskelijoilla. Yhteison
jisenini kaikki ovat kuitenkin samanarvoisia siksi, ettd
kaikilla on oikeus osallistua heiti koskevaan keskusteluun

ja paitoksentekoon ja tulla kuulluksi asemastaan riippu-
matta. Argumentaation logiikka, avoimen ja kriittisen
keskustelun periaate seki vertaisarviointi ovat yliopis-
tojen syvi arvopohyja ja sosiaalisen toiminnan perusta.

Kollegiaalisuuden havaitsemista vaikeuttaa se, ettei
se ole organisaatiokaavio tai johtamismalli vaan toi-
mintakulttuuri, jonka periaatteiden ja arvojen mukaan
akateemisissa yhteisdissd toimitaan. Akateemisten yhtei-
soiden kollegiaaliset toimintatavat ja arvopohja ovat siten
kietoutuneet toisiinsa, silld argumentaation logiikka voi
toteutua vain yhteisdssi, jossa siti kunnioitetaan. T4std
syystd akateemisten yhteisdiden kollegiaalisuuden peri-
aatteet ovat rakenteistuneet eurooppalaisten yliopistojen
itseymmarrykseen ja toimintaan alusta lihtien. Nimi
tiedeyhteisdiden periaatteet ovat syvisti muokanneet yli-
opistojen hallinnollisia kiytinteitd sekd pddtoksenteon
tapoja.

Kollegiaalisuus vai managerialismi?

Miksi kollegiaalisuutta on vaikea tunnistaa suomalaisissa
yliopistoissa ja korkeakoulupolitiikassa? Syyni on kenties
se, ettd kollegiaalinen piitoksenteko rinnastettiin ensin
Helsingin yliopiston suuren konsistorin (ja vastaavien
elinten) vanhakantaiseen toimintaan 1960-luvulla. Sen
jilkeen kollegiaalisuus rinnastui demokraattiseen piitok-
sentekoon 1970-luvun uudistuksissa, kun kiytinnoksi
vakiintui kolmikantainen malli, jossa edustajat hallinto-
elimiin valittiin professoreiden ohella muusta henkils-
kunnasta ja opiskelijoista.

Lainsddcdjit ja yliopiston hallintomuotoja uudis-
taneet koulutuspolititkan p#dtoksentekijit eivit kui-
tenkaan ole yksin syypdicd tihidn kisitteelliseen sekaan-
nukseen. Niyttdd pikemminkin siltd, ettd suomalaisissa
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yliopistoissa ei ole kunnolla ymmirretty kollegiaalisen
toiminnan luonnetta ja sen olemusta akatemian pe-
rustana. Kun yliopistoihin 1970-luvulla luotiin demo-
kraattisia rakenteita, vahvistettiin ajattelutapaa, jonka
mukaan enemmistd on oikeassa. Samalla argumentaation
logiikka heikentyi toiminnan periaatteena.

Vastaisku demokratisointipolitiikalle alkoi vuoden
1987 kehittdmislaista, ja suuntausta vahvisti 1990-luvun
alun lama. Ratkaisevalta ndyttivin iskun antoi uusin yli-
opistolaki (558/2009). Laissa korostetaan johtajien valtaa
sekd pidtoksenteon tehokkuutta demokraattisen keskus-
telun ja tasajaon vastapainona. Uudistajilta jii kenties ha-
vaitsematta, ettd demokraattinen piitsksenteko on ollut
vain yksi mahdollisista kollegiaalisen toiminnan tavoista,
silli kollegiaalisuus perustuu keskusteluun ja yhteison
konsensukseen, kun taas demokraattinen piitsksenteko
perustuu enemmistdn valtaan ja dinestyspadtoksiin.®

Pelkdstddn uusinta lainsiddintdd katsomalla voi
viittdd, ettd managerialismi on lydnyt lipi nykyisissi yli-
opistoissa. Rehtorista on tehty toimitusjohtaja, joka va-
litsee itse omat alaisensa eli dekaanit, jotka puolestaan ni-
mittdvit laitosjohtajat tai muut alemmat vastuuhenkildt.
Lainsditdji ei ole antanut yliopiston henkilskunnalle
mitdin roolia tissd prosessissa. Niin yliopiston johdon
lojaliteetti on suuntautunut hierarkiassa ylemmille ta-
solle, yliopiston hallitukselle, kun se aiemmin oli lojali-
teettia rehtoreiden ja dekaanien valitsijoille, akateemiselle
yhteisélle. TAm4 suunnanvaihdos on periaatteessa hyvin
merkictdvid kddnne. Kehityskulku kertoo sekd manage-
rialismin vahvistumisesta ettd valtiovallan pyrkimyksistd
vaikuttaa yliopistoihin talouteen perustuvalla tulosohja-
uksella.

Managerialismi perustuu kuitenkin toiveajattelulle:
uskotaan, etti selked komentoketju takaa tehokkaan
toiminnan, ettd toiminnan tuloksellisuutta parantaa sen
mittaaminen etupiissi taloudellisin mittarein ja ettd yli-

opiston tydntekijoiti motivoivat taloudelliset intressit.
Managerialismi ei kuitenkaan ole ainoa vaikuttava arvo-
perusta yliopiston johtamisessa ja hallinnossa, silli yli-
opistoissa eldi edelleen vahvana virkamiesmentaliteetti,
jonka ihanteena on lakien, asetusten ja midriysten kun-
nioittaminen. Se onkin hyvi perusta opetusjirjestelyille
ja henkilstohallinnolle. Akateemisen tyén vahvin arvo-
perusta on kuitenkin kollegiaalisuudessa, koska tys pe-
rustuu yhi argumentaation logiikkaan ja kollegiaaliseen
piitoksentekoon.

On keskeinen kysymys, miten johtajat kiyttivit val-
taansa. Nykyinen lainsiidinté antaa yhtiilti toimin-
tamahdollisuuksia tyrannimaisille pikkudiktaattoreille,
jotka eivit kuuntele alaisiaan piitoksenteossa. Toisaalta
se luo myds mahdollisuuksia valistuneille itsevaltiaille,
jotka perustavat avukseen kollegiaalisia elimii (kuten
johtoryhmii), joiden kanssa keskustellen paitskset val-
mistellaan ja sovitaan yhteisesti. Todennikéisesti suurin
osa akateemisista johtajista asettuu niiden #iripiiden vi-
lille. Kollegiaalinen johtajuus vetdi kuitenkin pidemmin
korren, silli pikkudiktaattorit kylvivit ympirilleen kon-
flikteja, jotka ennemmin tai myshemmin tulevat myds
yliopiston johdon tietoon ja pakottavat sen korjaus-
toimiin. Luottamusmiesjirjestelmi on erds ongelmia kor-
jaavista mekanismeista yliopistojen sisilla.

Vankka oma kokemukseni on, etti kollegiaalinen
johtaminen on lopultakin tehokkain toimintatapa, silli
se kunnioittaa opetuksen, tutkimuksen ja yliopiston
luonnetta paremmin kuin yksiléjohtajuus. Kollegiaa-
lisuus tukee managerialismia paremmin my®ds yliopis-
tojen tavoitteita olla korkeatasoisia kansainvilisid op-
pilaitoksia. Tavoitteisiinsa yhteisesti sitoutunut yhteisd
tuottaa laadukkaampia tuloksia siksikin, ettd akateemiset
yhteisot ovat moraaliyhteissjd, joiden jisenii motivoivat
enemmin sisdiset palkinnot (totuuden tavoittelu ja kolle-
goiden arvostus) kuin ulkoiset pakotteet.
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Muodollisen vallan katvealueet

Poliittinen valta Suomessa. Toim. Mari K. Niemi, Tapio Raunio & Ilkka Ruostetsaari.
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len ottanut kirja-arvostelussani huo-
mioon sen, ettid julkaisuareenana on
luonteeltaan filosofinen lehti. Jos olisin
kirjoittanut esimerkiksi politiikan tutki-
muksen tieteelliseen yleislehteen tai pii-
vilehteen, arvostelustani olisi muodostunut toisenlainen.

Tekstini edustaa siti etenkin suurilla kielialueilla
tavallista lajityyppid, ettd arvostelija omaksuu arvoste-
lunsa selkirangaksi yhden tai useamman muotoilemansa
teesin. Seurauksena on se, etti arvostelusta ei muodostu
ainakaan referaattia, ettd teesit organisoivat tarkastelua
ja ettd taustoitus ja yleinen kommentointi jadvit vihem-
mille.

Piiteesinini on odotus siitd, etti tiettyd teemaa kisit-
televistd kirjasta erottuisi koherenssia antava viitekehys.
Kokoelmateoksessa viitekehys auttaisi sovittamaan yksit-
tdiset artikkelit yhteen. Toissijaisen teesini mukaan tie-
teelliseltd tai korkeakouluoppikirjaksi tarkoitetulta teok-
selta tulee vaatia kohteiden ja aiheiden kattavuutta siten,
ettei suurempia aukkoja jii.

Johdantoluvussa 1 toimittajat katsovat, ettd ”[v]allan-
kdyton empiiristd tutkimusta vaikeuttaa se, ettei ole ole-
massa sen enempii yleisesti hyviksyttyd valtateoriaa kuin
yksimielisyyttd valtaan liictyvistd kisiteeistd.” (10) Tie-
teenfilosofisesti tilanne edellyttiisi eri peruslihtskohdista
nousevan valtatutkimuksen riittivii yhteismitallista-
mista. Interpretativisti Weberin, hyvinkin valtavirtaisten
tutkijoiden Dahlin sekd Baratzin ja Bachrachin, vasem-
mistokriiikko Lukesin, jilkistrukturalisti Foucault'n ja
jalkistrukeuralismivaikutteisen Giddensin pikamarssi pe-
rikkiin ei riitd metatason viitekehykseksi.

Toimittajien mukaan kirjan luvuissa 2—7 kisitelldin
poliittisten instituutioiden asemaa ja sen muutoksia Suo-
messa ja luvuissa 8-11 instituutioiden valtaan vaikutta-
neita tekijoitd ja niiden haastetta vakiintuneille valta-
asetelmille (28). Takakansitekstin mukaan teoksessa ana-
lysoitaisiin l3hinni neljad seikkaa: “tirkeimpien valtiol-
listen instituutioiden seki kansalaisjirjestdjen, median ja
markkinoiden vaikutusta poliittiseen piitsksentekoon.”
Ensimmiinen lupauksista lunastetaan, toinen rajoite-
tusti, kolmas osittain ja neljis pienelti osin.

Lupausten valossa on perusteltua tarkastella luvun 2
otsikon mukaisesti poliittisten instituutioiden valtaa ta-
louden suhdanteissa. Ilkka Ruostetsaaren artikkelin si-
ninsi rikas ja kiinnostava sisilté koostuu paljolti muusta
kuin otsikossa viitatusta aineksesta. Kotimainen poli-
tiikka ji3 suhteuttamatta globaalin talouden muutoksiin,
mutta suurelta osin myds Suomen kansantalouteen seki

julkiseen talouteen ja tulkintoihin sen tilasta. Etenkin
ajatellen takakannen kysymystdi "Ketkd Suomessa kiyt-
tdvit valtaa?” sokeaksi pisteeksi jdd vahvasti institutio-
nalisoitunut talouselimi, mukaan lukien ulkomaiset ja
kotimaisldhtdiset kansainviliset yritykset, kotimarkki-
nayritykset sekd markkina- ja omistusrakenne. Lisiksi
olisi ollut hyvi kysyd myés vihemmin individualistisesti:
"Mitkd epiviralliset instituutiot, rakenteet ja prosessit
sddntelevit vallankiyttod ja sen vaikutuksia sekd vallan
jakautumista Suomessa?” Ruostetsaaren suvereenisti hal-
litsema yleinen valtatutkimus tuloksineen olisi ansainnut
yksistddn oman lukunsa.

Sininsi olen jddvi ottamaan kantaa lihikollegani
Hanna Wassin kirjoittamaan lukuun 3 "Toteutuuko vaa-
leissa yhdenvertaisuus?”. Rohkenen kuitenkin taustaa
tuntevana todeta, ettei artikkeli jitd epdilystd paitelmien
rakentumisesta hyvin pohjustettuun ja perusteelliseen
omakohtaiseen tutkimustyshon aiheesta, joka on tihin
saakka jidnyt polititkan tutkimuksessa liiaksi margi-
naaliin.

Puolueaihepiirii puntaroidaan etenkin Lauri Kar-
vosen artikkelissa puolueiden vallasta ja sen muuttumi-
sesta (luku 4) sekid Vesa Koskimaan artikkelissa valtasiir-
tymistd puolueissa kenciled eliitille (luku 5). Puolueita
voidaan sinidnsi pitdd kansalaisjirjestdind, mutta kan-
salaisjdrjeston kisite ei tyhjene puolueisiin. Puolueiden
tarkoitukseksi on perinteisesti ymmarretty pyrkimys vai-
kuttaa “valtiollisiin asioihin”. Erityiseksi puolueet tekee
niiden aseman poliittinen vakiintuneisuus moninaisten
sovinnaissiintdjen tuella. Monessa maassa, myds Suo-
messa, puolueiden asemalla on puolivirallisia piirteiti.
Lihes puolen vuosisadan ajan ne ovat lainsiidinnon
nojalla saaneet rahoitusta valtion talousarviovaroista. Ji-
senistdddn ne tarvitsevat nyttemmin paljon vihemmin
kuin menneini aikoina, jolloin puolueiden riippuvuus
jisenmaksutuloista oli tuntuva. Nimi muutospiirteet
tuodaan mainituissa kahdessa artikkelissa hyvin esiin.

Myos puolueiden ulkopuolista jirjestdkenttdd ja sen
valtaa olisi ollut tirkedd kisitelld. Niin sanottuja vapaita
kansalaisjirjestojd toimii runsaasti terveyden ja muun
hyvinvoinnin alalla, tieteen ja kulttuurin eri osa-alueilla,
urheilun ja muiden harrastusten kentilld sekd uskon-
nollisten ja muiden maailmankatsomusten saralla. Yh-
distyslain mukaan hallinnoitavia ovat niin ikdin kaikki
tyomarkkinajirjestdt Elinkeinoelimin keskusliitosta
SAK:hon, STTK:hon ja Akavaan, kukin monilukuisine
jasenjdrjestdineen. Sama koskee muitakin etujirjestdji.

Guy-Erik Isakssonin (luku 6) ja Heikki Paloheimon
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(luku 7) artikkelit ovat institutionaalisine painotuk-
sineen epidilemittd paikallaan teoksessa, joka on raken-
nettu siten kuin Poliittinen valta Suomessa. Arvioin kum-
mankin luvun informatiiviseksi mutta totunnaiseksi: op-
pikirjakiyttd korostuu. Tapio Raunion artikkeli luvussa 8
todistaa tasokkaasta perehtymisestd Suomen ja Euroopan
unionin suhteisiin, mutta se saattaa tiiviydessiin muo-
dostua aihepiirid ennestdin heikosti tuntevalle vaikeaksi
ja jiddd jossain miirin irralliseksi suhteessa teoksen
muihin artikkeleihin.

Tasa-arvoa kisittelevin luvun sijoittumisen kirjaan
ymmirtid (Mari K. Niemen artikkeli vallan sukupuo-
littuneisuudesta, luku 9). Tarkasteluun olisi kuitenkin
suotavaa ottaa — vaikkapa teoksen mahdollisessa jatko-
osassa — myds ne tasa-arvon ulottuvuudet, jotka liittyvit
etnisyyksiin, didinkieleen ja uskontoon seki toisiinsa
monin tavoin kytkeytyviin tulo-, varallisuus-, koulutus-
ja terveyseroihin. Viimeiseen eriarvoisuuksien ryhmiin
tosin Wass enemminkin kuin pelkdstdin viittaa omassa
artikkelissaan.

Kirjan artikkeleista yksi, Elina Nopparin ja Mari K.
Niemen luku 10, kohdistuu ”median valtaan”. Lisiksi
Maija Mattilan aineisto luvussa 11 juontuu suurelta osin
medioista. Erillinen artikkeli “someajan” politiikasta
olisi ollut perusteltua sisillyttdd teokseen. Oman alani
eli yleisen valtio-opin kansainviliselld kentilld puhutaan
nykyisin paljon politiikan tutkimuksen ja viestinnin tut-
kimuksen sulautumisesta yhteen. Taustalla vaikuttavat
lihes rajattomien tietomassojen hallinnan mahdollistava
laite- ja ohjelmistokapasiteetin rijihdysmiinen kehitys,
kaupankiynnin ja henkilskohtaisen viestinnin ohella
my®és politikoinnin digitalisoituminen, viestintdvauhdin
alituinen kiihtyminen seki kansalaisten ja poliittisten
vastustajien digitaalisten kontrollointimahdollisuuksien
jatkuva lisidntyminen. Uusia lieveilmiditd ovat viha-
puheen organisoituneet verkkoareenat, joille osaavat
polititkan ja viestinnin tutkijat kyllikin kykenevit vai-
vatta anonyymisti tunkeutumaan. Politiikan medialisoi-

Rosa MERILAINEN

tumisen synkempiin juonteisiin kuuluvat aggressiivisten
valtioiden verkkohyokkiykset demokratioiden horjutta-
miseksi.

Tydmarkkinaosapuolet painottuvat vasta toimittajien
laatiman p#dtdsluvun 12 viimeisessd kappaleessa. Kuten
tuossa yhteydessi todetaan, “puhe korporatismin ja ylei-
semminkin konsensuksen merkittivisti heikkenemisesti
on kuitenkin ennenaikaista” (310-311). Yksistdin timin
muotoilun avaaminen ja perustelu olisi ansainnut oman
lukunsa tai ainakin huomattavan osan jirjestdsektoria
kartoittavasta luvusta.

Teoksessa sovellettu tapa rajata politiikan ala julki-
lausutuin ja julkilausumattomin inkluusioin ja ekskluu-
sioin on johtanut tiettyyn varovaisuuteen ja vaikuttanut
esitettdvissi oleviin tuloksiin. Jussi Teljo arvioi vuonna
1950 yleisen valtio-opin virkaanastujaisesitelmissidn,
ettd valtio-oppi tarvitsee valtiota yhtd vihin kuin sielu-
tiede sielua. Tdmi huomioon ottaen poliittista valtaa
nyky-Suomessa olisi toivottavaa hahmottaa siten, ettd
muodollisten poliittisten instituutioiden tarkastelua tiy-
dennettiisiin riittivisti myds muiden tosiasiasiallisesti
vaikuttavien instituutioiden erittelyll3.

Vildytin edelld ajatusta jatko-osan laatimisesta teok-
selle Polisttinen valta Suomessa. Mitd sellaista kirjasta jii
puuttumaan, etti sille tulisi kaavailla jatkoa? Ensinnikin
tarvittaisiin yhtendinen mutta ei orjallisen tiukka meta-
teoreettinen viitekehys, joka ottaisi huomioon suoma-
laisen polititkan tutkimuksen piirissi edustettujen tie-
teenfilosofisten nikemysten kirjon neo- ellei suorastaan
vanhapositivismista post-foundationalismiin. Toiseksi
kotimaisten olosuhteiden ja kehityspiirteiden analyysi
tulisi riictdvisti kehystdd globaaliyhteiskunnan ja sen
vaikutusten, muutossuuntien ja riskiskenaarioiden tul-
kinnan tuloksilla. Kolmanneksi talous pitiisi sisillyteid
poliittiseen analyysiin aivan lilan tirkeini aiheena ji-
tettdviksi vain ekonomistien hoteisiin. Neljinneksi tyo-
markkinajirjestdjen, kansalaisjirjestdjen ja kansalaisten
asemaa suhteessa valtaan tulisi eritelld systemaattisesti.

Suomen poliittinen jirjestelmi
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altio-opillisen yleisteoksen kirjoittaminen
on viistimited valintoja tiynni. Paino-
tuoreen artikkelikokoelman Poliittinen
valta Suomessa kolme pointtia ovat: 1)
Suomen poliittisen jirjestelmin muutos

puolipresidentiaalisuudesta kohti parlamentarismia, 2)
Suomen poliittisen jirjestelmin muutos puolipresiden-
tiaalisuudesta kohti parlamentarismia ja 3) Suomen po-
liittisen jdrjestelmin muutos puolipresidentiaalisuudesta
kohti parlamentarismia.
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”Suomi on korporatistinen
maa.”

Painotus ei ole huono, silli muutos on merkittivi
ja toiston avulla viesti tunnetusti menee paremmin ja-
keluun. Perustuslaillisten muutosten lisiksi teoksesta
tulee perin hyvin esille my®s, miten kekkostelu oli poliit-
tisen tyylin kysymys.

Selvistd painotuksestaan huolimatta kirja pyrkii
olemaan laaja-alainen perusteos ja esitteleekin vihintdin
pikaisin viittauksin useita polititkan tutkimuksen perus-
teorioita. Teoriaorientoitunut lukija kaipaisi kuitenkin
viereen vastaavanlaista perusteosta siitd, mitkd ovat
timin piivin kuranteimmat valtio-opilliset teoriat, joilla
arvioida lukemaansa, nikemiinsi ja kokemaansa.

Hyvi nidyte teorioiden voimasta rakenteiden ym-
mirtimisessi on teoksen viimeinen itseniinen artikkeli,
Maija Mattilan “Toimeenpanovallan erilaiset roolit —
tapaus Talvivaara”. Siinid Mattila ristiinlukee Talvivaaraa
poliittisena prosessina demokratiateorian, agenttiteorian
ja teoreettisina viitekehyksind hahmottamiensa oikeus-
valtioperiaatteen ja edustuksen poliittisuuden avulla.

Artikkelikokoelman teosnimikkeeksi on valittu Po-
listtinen valta Suomessa, vaikka se oikeammin voisi olla
Suomen poliittinen jirjestelmi. Valitettavasti ndin suoraa
viittausta Jaakko Nousiaisen kirjoittamaan piisykoekir-
jaklassikkoon ei ole kuitenkaan tehty. Lopun yhteenve-
toartikkelissa kuitenkin korostetaan Suomen poliittisen
jirjestelmin korporatistista luonnetta — miki muodos-
tikin Nousiaisen kirjan kolme pointtia: 1) Suomi on
korporatistinen maa, 2) Suomi on korporatistinen maa
ja 3) Suomi on korporatistinen maa.

Olen my®s itse kirjoittanut valtio-opillisen perus-
teoksen Valtio, joka ilman muuta viittaa nimessiin alan
varhaisempaan klassikkoon. My8s minulla oli pointti:
aktiivisten kansalaisten vastuu polititkan teossa. Mari
K. Niemen, Tapio Raunion ja Ilkka Ruostetsaaren toi-
mittamassa kirjassa kansalaisia ja siten laajempaa yh-
teiskuntatieteellisti otetta edustaa parhaiten Hanna
Wassin erinomainen artikkeli "Toteutuuko vaaleissa yh-
denvertaisuus?”. Onhan poliittisen vallan jakautumisen
kannalta musertavaa, miten osallistcuminen periytyy ja

siten kasautuu valmiiksi hyviosaisille, jotka siten tulevat
muita sosioekonomisia ryhmii paremmin edustetuiksi
poliittisessa jirjestelmassi.

Muutoin poliittisen vallan jakaantumisen nikskul-
masta tuntuu puutteelta, miten kansallisvaltiokeskeinen
teos kokonaisuudessaan on. On toki ansiokasta, ettd
Suomi 100 -hengessi kirja pyrkii kattamaan koko itse-
niisyyden ajanjakson ja samaan aikaan kuljettamaan
mukanaan kansainvilistd vertailua.

Valta on kuitenkin kuin kulkurin leipd: pienini pa-
lasina maailmalla. Yksi teoksen neljistd vakavimmasta
puutteesta on se, ettd Euroopan unionia tarkastellaan
lihinni siitd nikékulmasta, kuinka oma poliittinen jir-
jestelmidmme kisittelee EU-asioita. Vaikka onkin syyti
kiydi hyvin lipi, miten poikkeuksellisen laajasti ja
oikea-aikaisesti Suomen eduskunta sitoutetaan Suomen
kantoihin, Euroopan unioni on kiynyt lipi niin merki-
tyksellisii muutoksia, ettd ne olisivat ansainneet perus-
teokseksi tarkoitetussa artikkelikokoelmassa sijansa.

Jos ajatellaan vain Suomen EU-jisenyyden aikaa,
laajentuminen on vaikuttanut merkittivisti sithen, mil-
lainen integraatio on ollut mahdollista ja miten valta
unionissa jakautuu. Toiveikas paneurooppalaisuus, jonka
otteessa nuoruuteni Suomessa elettiin, on kokenut aimo
kolauksia. Tdmi kytkeytyy myds kirjan toiseen kes-
keiseen temaattiseen puutteeseen: monenkeskisyyden
analysointiin. Vaikka ohimennen tuleekin mainituksi,
miten “kansainvilistyminen” on vaikuttanut suoma-
laiseen politiikkaan, neuvotteluprosessien monipor-
taisuus, kauppaneuvottelujen liukuminen osaksi her-
kimpid politiikan osa-alueita, kuten terveyspolitiikkaa,
ja ylipdinsi koko kansainvilisen talouden logiikan mu-
kanaan tuoma keskiniisriippuvuus ansaitsisivat sijansa
kirjassa, joka lupaa otsikkonsa mukaisesti kisitelld valtaa.

Kolmas puute koskee niin ikdin kulkurin leipdd eli
kuntien merkitystd vallankiyttdjini. Suomessa on poik-
keuksellisen laaja kunnallinen itsehallinto. Tdmin val-
lankdytén tason analysointi on ymmirrettivisti vaikeaa
keskeneriisen sosiaali- ja terveysuudistuksen takia, silld
jirjestelmi on voimakkaassa turbulenssissa. Useimmat
kansanedustajamme ovat myos kuntapiittdjid, miki luo
omanlaisensa poliittisen todellisuuden, jota ilman on
vaikea ymmirtid niin sanottuun soteenkaan kytkeytyvii
valtasiirtymii.

Neljis kisittelypuute on kansalaisjirjestot, joilla on
Suomessa niin ikidin eurooppalaisittain poikkeuksellinen
rooli julkisten palveluiden kehittidjini ja tuottajana. Suo-
messa kansalaisjirjestdt tapaavat olla julkisrahoitteisia, ja
monen hallinnossa on mukana myds puolueiden edus-
tajia. Kuinka itseniisii ja vapaita poliittisen agendan
muokkaajia ovat nimi vahvat, vanhat ja isot jirjestot?

Summa summarum: Poliittinen valta Suomessa on
hyvin konkreettinen ja valaiseva katsaus poliittisen jirjes-
telmin edustukselliseen osaan. Olisi omakin alkuni kiy-
tinndn polititkan maailmassa ollut helpompi, jos olisin
saanut eteeni vastaavan kisikirjan, josta olisi selvinnyt
puolueiden piitdksentekojirjestelmien erot ja ministeri-
valiokuntien toimintatavat.
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FILOSOFIANOPETUS
UUSIKSI?

Oppiaineen lupaukset ja niiden lunastaminen

)

Kasvatuksen ja

filosofian subde voi
osoittautua myohdiis-
modernissa ajassa
odottamattoman
merkitykselliseksi.”

PEISM .
ced MOMINALISM

TUUKKA TOMPERI ITA FILOSOFIA on oppiaineena ollut, mitd se on luvan-
nut olla ja miten se voisi lupauksensa toteuttaa? Mitd

FILOSOFIANOPETUS .] A kasvatuksellisesti arvokasta annettavaa filosofialla on?
PEDAGOGINEN FILOSOFIA Filosofian anti opetuksessa ja kasvatuksessa on herit-

. .. . tinyt kasvavaa kiinnostusta 2000-luvulla. Suomessa filosofiaa on eh-
Filosofia oppiaineena ja kasvatuksena . . .. : . . :
dotettu peruskoulunkin oppiaineeksi, ja uusin lukion tuntijako tuplasi

filosofian pakolliset kurssit kahteen. Eri puolilla maailmaa lasten ja

niin & ndin -kirjat 2017 nuorten pedagogisen filosofoinnin harrastus on vilkastunut.
ISBN 978-952-7189-15-3
313 s.

Ajankohtainen tutkimus on ensimmdinen filosoflanopetusta kisittele-
vi kotimainen kokonaisesitys, joka tuo yhteen lukio-oppiaineen luon-
Hinta 37 € (kestotilaajalle -20 %) teen tarkastelun ja pedagogisen filosofoinnin kansainvilisen keskuste-

lukentin. Teos sisiltdd my6s laajan katsauksen oppiaineen historiaan
n“ suomalaisessa lukiossa. Se tarjoaa tietoa ja pohdittavaa kaikille filosofian

kasvatuksellisesta annista kiinnostuneille.
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Maija Lassila, We die (2017), dljy ja pastelliliitu kankaalle, 150 x 100 cm

VILLE YLIASKA

Valtiomanagerismi ja yritystuet

— jalkiekspansiivisen hyvinvointivaltion

muodonmuutoksia

Manageristinen ajattelu vaikutti Suomen valtion rakenteiden muutoksiin 1980- ja
1990-luvuilla. Uudet johtamisopit nikyivit keskus- ja paikallishallinnon vallanjaossa:
valtion roolia verorahojen ohjaamisessa vahvistettiin samalla, kun kunnille annettiin
valtaa paittid keinoista, joilla valtion miidriimit tehtivit hoidettiin. Reformi hyodynsi
uusista johtamisopeista johdettua ajatusta strategisen ja operatiivisen vallan erottelusta:
manageristinen valtio mairitti strategian ja kunnat hoitivat operatiivisen osuuden.
Vallanjako oli osittain seurausta toisesta muutoksesta. Valtio ryhtyi toteuttamaan
teknologia- ja teollisuuspolitiikkaansa yhi vahvemmin yritystukien avulla suoran
omistamisen sijaan. Uuteen teknologiapolitiikkaan toivottiin saatavan varoja muista
toimista sidstamailld, koska julkisen sektorin ei haluttu enii kasvavan. Timi edellytti

vallankeskitysti verovarojen osalta.

Etatismin ja dirigismin jilkeinen valtio?
Toisen maailmansodan jilkeistd korkean talouskasvun

aikaa on luonnehdittu “kultakaudeksi”
telmiin sopivat useimmissa tapauksissa ranskan kielestd

. Sen miiri-

lainattu étatisme (valtiojohtoisuus) ja siitd johdettu Ji-
rigisme (verbistd diriger, ohjata), jotka viittaavat julkisen
vallan suureen ohjailevaan rooliin valtioiden talouspoli-
tiikassa. Kasvuvuosien jilkeen seki valtiojohtoisuus ettd
valtion ohjaus ovat kautta linjan muuttuneet, elleivit
jopa vihentyneet.

Kultakauden ja teollisen aikakauden vihittiinen
paidttyminen® johtivat valtioiden muodonmuutoksiin
ja erilaisiin ratkaisumalleihin, joita on kisitelty monilla
tieteenaloilla®. Valtioiden jilkiteollista muutosta analy-
soitaessa on otettava huomioon ainakin 1) rakenteelliset
taloudelliset muutokset (kiristynyt globaali kilpailu, tek-
nologian muutos, tydvoiman kysynnin voimakkaampi
vaihtelu osaamisen mukaan), 2) sosiaaliset muutokset
(siirtolaisuus, ikd- ja perherakenne, uudet sosiaaliset
riskit) ja 3) poliittiset muutokset (tydvien- ja keski-
luokan pienentyminen/pirstoutuminen, individualismin
nousu, hyvinvointisovinismi).*

Raija Julkunen kokoaa ansiokkaasti keskustelua val-
tioiden muodonmuutoksesta tuoreessa kirjassaan Muuz-
tuvat hyvinvointivaltiot (2017). Julkusen mielestd hyvin-
vointivaltiota ei ole lakkautettu, mutta muutoksen takia
voidaan puhua ’jilkiekspansiivisesta hyvinvointivaltiosta.
Hyvinvointivaltiossa on siirrytty niukkuuden aikaan, jota
leimaa kasvattamisen ja rakentamisen sijaan reformointi,
tehostaminen ja sidstiminen. Julkunen hyviksyy Paul
Piersonin analyysin, jonka mukaan keskeinen meka-
nismi on ollut demografisen muutoksen ja jilkiteollisen

talouden miidrictimi pysyvi tiukkuus (permanent aus-
terizy). Jilkiekspansiivisen hyvinvointivaltion politiikkaa
ohjaavat menojen kurissapito (cost containment), mark-
kinoille palauttaminen (recommodification) ja kehitti-
minen (recalibration).” Kaiken kaikkiaan ’sosiaalinen’ on
jilkiekspansiivisella kaudella korvattu tai korvautunut
eriytymiselld, yksityistimiselld, privatisoitumisella tai
perheistimiselld, fiskalisoinnilla, funktionalisoinnilla,
markkinasignaaleihin reagoivilla uusilla subjekteilla, kil-
pailukykyvaatimuksilla ja uudella (manageristisella) hal-
linnolla (governance).®

Tissd artikkelissa keskitytiin kahteen viimeksi mai-
nittuun tekijain. Kilpailukykyvaatimusten osalta kisit-
telen yritystukijirjestelmin syntyd 1970-lopulta lihtien.
Valtio ei tavoittele enii entiseen tapaan suoraa omistusta
vaan turvautuu ennemmin yksityiselle sekrorille suun-
nattuihin yritystukiin. Toisella tasolla tarkastelen mana-
geristisesta ajattelusta johdettuja vallanmuutoksia seki
keskus- ja paikallishallinnon vililli ettd eduskunnan ja
hallinnon tydnjaossa. Argumenttini mukaan yritystu-
kipolititkan muotoutuminen vaikutti myds vallanmuu-
toksiin hallinnon tasolla.

Valtion rooli ja yritystuet

Valtion suoriin yritystukiin ja verotukiin on 2010-luvulla
kulunut vuosittain noin 3,5 miljardia euroa. Tdmin li-
siksi kunnat maksavat omia tukiaan yrityksille. Niiden
toimintaa tuetaan myds erilaisilla yrityspalveluilla, joissa
tyoskenteli vuonna 2011 noin 4 400 henkei niin val-
tiolla kuin kunnissa, miki merkitsee 350 miljoonan
euron palkkakustannuksia. Yhteensi tukipalvelut mak-
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”Jo 1800-luvulla syntyi kisitys,
etti Suomi on syrjdinen ja pai-
omakoyhid maa.”

savat noin 700 miljoonaa euroa vuosittain.” Vuonna
2017 yritystukien kokonaismiiri oli noin 4 miljardia®.

Yritystuet nousevat poliittiseen keskusteluun tasaisin
viliajoin. T4mi johtuu osittain siitd, etteivit tutkimukset
ole yksimielisid niiden hyddyllisyydesti. Tutkimus- ja
kehittimismenojen (T&K), yritystukien ja tuotannon
kasvun seki kokonaistuottavuuden vilistd suhdetta on
vaikea tutkia. Tutkimusten tekemisti hankaloittaa vaih-
tochtoisten skenaarioiden puute ja vaikuttavien syiden
yksildinnin hankaluus.’

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus (VATT) kri-
tisoi ensi kerran Suomen yritystukipolitiikan tehotto-
muutta vuonna 1992. Tuissa oli VAT T:n mukaan liikaa
paillekkaisyyksid, ja kiyttdpadomapainotteisuus synnytti
vddristymid kilpailuun'®. My6s 2010-luvulla julkisessa
keskustelussa on ty6- ja elinkeinoministerién raport-
teihin vedoten esitetty, ettd yritystuet ovat tarpeettomia
ja tehottomia'’. Useat hallitukset ovat aikoneet karsia yri-
tystukia siini kuitenkaan onnistumatta.

Toisaalta monet tutkijat ovat korostaneet, ettd 1990-
luvun teknologiayritysten menestyksen taustalla oli
Suomen pitkin ajan teknologiapolitiikka, jossa julkisia
varoja sijoitettiin julkiseen T&K-toimintaan ja yritys-
tukeen'. Kansainvilisessi keskustelussa muun muassa
Mariana Mazzucato on korostanut ’yrittelidin valtion’
merkitystd talouskasvulle. Yrittelids valtio auttaa yri-
tyksid T&K-toiminnalla, sen rahoittamisella ja suoralla
riskirahoituksella eikd keskity pelkistiin korjaamaan

markkinavirheitid. Esimerkiksi Mazzucato nostaa valtion
tutkimuslaitokset ja niiden tuottaman teknologian, jonka
valmistamiseen liittyvid riskid yritykset eivit ole valmiita
kantamaan. Mazzucaton mukaan valtiot myds luovat
markkinoita ja antavat kehitykselle suunnan.’

Suomessa valtiollisella teknologiapolitiikalla ja valtion
suurella roolilla taloudessa on pitki historia. Jo 1800-lu-
vulla syntyi kisitys, ettd Suomi on syrjiinen ja piioma-
kéyhi maa, minki vuoksi julkisen vallan oli avitettava
sen taloutta'. Itseniinen Suomen valtio osti ensim-
miisen yrityksensi, metsiyhtid Ab W. Guitzeit & Co:n
syksylld 1918, kun senaatti pelkisi metsid ja koskia omis-
tavan yhtién pddtyvin saksalaisiin kisiin®. Toisen maa-
ilmansodan jilkeen valtion merkittivd rooli taloudessa
sopi edelleen seki oikeistolle ettd vasemmistolle, mutta
eri syisti. Oikeisto niki asian pragmaattisesti, koska
Suomi miellettiin vieldkin syrjiiseksi ja pidomakoyhiksi.
Teollistamisen mukanaan tuoman vaurauden toivottiin
myds vihentdvin kommunismin kannatusta syrjiseu-
duilla. Vasemmistossa valtion rooli nihtiin puolestaan
Troijan hevosena, josta voitiin edetd sosialismiin.'®
Edelleen kylmin sodan ajan Suomen taloudessa kartellit
olivat voimakkaita ja politiikan, pankkien seki teolli-
suuden kytkennit syvii'’.

Suomessa yksi jilkiteollisen ajan reaktio on ollut
painottaa 1970-luvulta lihtien yritystukia ja T&K-po-
lititkkaa valtion suoran omistamisen sijaan'®. T4mi on
korostunut siti vahvemmin, miti enemmin markki-
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noiden toimintaa suosiva kilpailuajattelu on saanut yh-
teiskuntapolitiikassa sijaa. Jonathan D. Levyn mukaan
jilkiteollisten valtioiden reformeissa on tyypillisesti lii-
kuttu markkinoiden ohjailusta ja suunnittelusta mark-
kinoiden tukemiseen. Valtio ei ole pelkistdin vetdytynyt
tai poistunut ndyttdimoled vaan keskittynyt markkinoiden
luomiseen ja tukemiseen.'” Tavoissa ja muodoissa on kui-
tenkin ollut eroja: esimerkiksi jotkut maat ovat yksityis-
tineet voimakkaammin kuin toiset, ja valtioiden omis-
tuspohja entisissi yrityksissidn vaihtelee enemmistdosak-
kuudesta vihemmistdosakkuuksiin®.

Teknologiapolitiikassa tapahtui 1970- ja 1980-lu-
kujen taitteessa kdinne, jota on kutsuttu teknologiave-
toiseksi aikakaudeksi?'. Samalla suhtautuminen suoraan
omistukseen muuttui. Valtio ryhtyi ensin liikelaitos-
tamaan eli irrottamaan omistamansa yritykset budje-
tistaan ja sen jilkeen vihentimiin omistustaan julkisissa
yhtidissi. Muutosta valmisteltiin 1970-luvun lopulta
alkaen ja se toteutettiin vihitellen 1980-luvun lopulla?.
Kidnne oli osa Korpilammen konsensukseksi kutsuttua
prosessia.

Korpilammen konsensus

Suomen 1970-luvun jilkeistd politiikkaa on useissa yh-
teyksissi kutsuttu konsensuksen ajaksi, ja tilld konsen-
suksella on yksi selked alkupiste: Korpilammen hotellilla
Espoossa vuonna 1977 pidetty konferenssi, jossa Suomen

?Jilkiteollisten valtioiden re-
formeissa on illisesti lii-

p
kuttu markkinoiden ohjailusta
ja suunnittelusta markkinoiden
tukemiseen.”

poliittinen ja taloudellinen eliitti pohti keinoja talous-
laman kukistamiseksi. Tuolloin syntynyttd talouspoliit-
tista linjaa nimitetddn Korpilammen konsensukseksi.

Suomalaista konsensuspolitiikkaa lihdettiin  ha-
kemaan tilanteessa, jossa tydttdmyys oli 6ljykriisien seu-
rauksena noussut ennityslukemiin. Kalevi Sorsan toinen
hallitus katsoi, etti se tarvitsi uusille talouspoliittisille aja-
tuksilleen laajempaa tukea. Sorsa jirjesti konferenssin si-
touttaakseen eri osapuolet linjausten taakse. Taustalla oli
eturyhmien huonot vilit, joiden katsottiin estivin kaikki
uudistukset. Jilkeenpiin Sorsa totesi, ettd konferenssin
alkuperiiset tavoitteet eivit olleet niin kunnianhimoisia
kuin ne, jotka lopulta toteutuivat. Moni aikalainen koki
varsinkin jilkeenpiin, etti eriinlainen konsensuksen
henki onnistuttiin aidosti luomaan. Toisaalta aikalaiset
puhuivat itse ennen kaikkea elvytyksestd eivitkd niinkiin
konsensuksesta: ilmausta “konsensus” ryhdyttiin kiyt-
timdin vasta mybhemmin.? Toisaalta puhe konsensuk-
sesta on osaksi myyttistd liioittelua.

Konsensuspuhetta voi yrittdd ymmiredd vertaamalla
sitd 1950- ja 1960-lukujen kiistelyihin yhteiskuntapoli-
tilkkan suunnasta®. Suomen kylmin sodan aikaisen po-
liittisen jdrjestelmin tasapainoa on kutsuttu “epiluotta-

muksen nelikannaksi”?®

. Sisillissodan perinnén takia po-
litiikkaa ei voitu rakentaa luokkasovun ympirille Ruotsin
tapaan”. Niin hyvinvointivaltion perustoimintoja ei
luotu yksimielisyyden vallitessa, vaan oikeisto piti so-

siaalipoliittisia uudistuksia kaiken aikaa taloudellisesti
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mahdottomina®®. Yhteiskuntarauha perustui kuitenkin
ajatukselle, ettd kaikkien osapuolten (valtiovalta, maa-
taloustuottajien jirjestdt, tydnantajajirjestot ja ammat-
tiyhdistysliike) vaatimukset katsottiin lihtokohdiltaan
legitiimeiksi. Vaikka vdinté polititkan suunnasta ja hy-
vinvointivaltion rakentamisesta oli tiukka, vakiintuneita
suhteita ei kuitenkaan koko ajan kyseenalaistettu. Kai-
killa nihtiin olevan oikeus esittdd oma nikékulmansa
eri vaatimuksineen. Konsensuksessa muuttui juuri tdmi:
yritettiin madritelld kansakunnan yhteinen etu. Niin etu-
ryhmien tavoitteet olivat vihitellen menettineet legiti-
miteettiinsd. Politiikasta tuli kilpailua siitd, kuka pystyi
miirittelemiin yhteisen edun®.

Myos SDP:n politiikka muuttui. Sami Outinen ki-
teytedd, ettd ennen kaikkea yksityinen yritystoiminta
asetettiin aikaisempaa keskeisempiin asemaan. Niin
yritystoiminnan edistiminen nousi polititkan ytimeen,
ja sen menestys alettiin vihitellen nihdi kansankunnan
yhteiseni etuna. Toinen muutos SDP:n linjauksessa oli
se, ettd veroasteen nousu haluttiin pysiyttdd. Sen sijaan
sosialismista luopuminen (kuten usein on esitetty) — tai
siitd puhumisesta luopuminen — oli aluksi vain lyhyen ai-
kavilin vaalistrateginen linjaus.*

Sorsan hallituksen elvytyspaketin julkilausuttuna ta-
voitteena oli teollisuuden toimintaedellytysten palautta-
minen. Se sisilsi tyonantajien sairausvakuutus-, lapsilisi-
ja tydelikemaksujen miiriaikaisen alentamisen sekd in-
vestointien tukemisen ja rakennustdiden nopeuttamisen.
Taustan elvytyspaketille loi se, ettd edellisen hallituksen
(Miettusen hicitilahallicus) polititkkaa pidettiin epi-
onnistuneena.’® Sen leikkauspolitiikka oli heikentinyt
taloustilannetta, minki seurauksena my®ds pieni ryhmi
suomalaisia taloustieteilijoitd oli ryhtynyt kritisoimaan
Suomen perinteisti linjaa, jossa talouslaman aikana jul-
kisia menoja leikattiin®’. Talouspolitiikka haluttiin nyt
siirtdd leikkauslinjalta elvyttiville linjalle?.

Elvytyslinja tuo vield yhden ulottuvuuden siihen,
miki politiikassa muuttui: Korpilammella hyviksyttiin
elvytys mutta myds muotoiltiin uudelleen kisite ’el-
vytys?. Suomen kieleen elvytyksen kisite talouspoli-
tiikkaan liitettyni oli tullut 1930-luvun laman myoti,
kun eri valtiot harjoittivat talouden elvytysti velkara-
halla®. Sorsan hallituksen politiikka ei kuitenkaan ollut
elvytysti tissd perinteisessi keynesildisessi mielessi. Sen
sijaan hallitus aikoi harjoittaa tiukkaa menotaloutta: se
kieltdytyi ottamasta velkaa ja kasvattamasta julkisen sek-
torin menoja. Se myds poisti keinovalikoimasta deval-
voinnin, ja inflaation vihentiminen oli yksi paitavoit-
teista. Lainan ottaminen oli sallittua vain muutamaan
erikoistapaukseen: vientiteollisuuden investointien ra-
hoittamiseen, tuontia korvaavan teollisuuden kehitti-
miseen, valtionyhtididen osakepdioman korottamiseen
seki energiatalousohjelman rahoittamiseen.?

Suomalainen elvytys merkitsi yritysten tukemista
monin eri keinoin. Konsensuksen yhteni kehityskulkuna
voidaankin erottaa se, ettd T&K- ja yritystukipolitiikan
tarpeista kansankunnan yhteiseni etuna piistiin yhteis-
ymmirrykseen. SDP lopetti puheen sosialisoinneista ja

tuki elinkeinoelimii kannattamalla yritystukien lisdi-
misti.

Teknologia- ja innovaatiopolitiikka

Konsensuksessa elinkeinoelimi ja sosialidemokraatit
l8ysivit yhteisen nikemyksen yritystukipolitiikassa. Yri-
tystukien perusteluiden taustalla on monia lihtskohtia.
Yleinen nikemys edelleen oli se, ettd Suomi oli syrjiinen
ja pidomakoyhd maa®. Suomen Pankin tiukat luottopo-
liittiset linjanvedot inflaation taltuttamiseksi 1970-luvun
puolessa vilissi tekivit tilanteesta elinkeinoelimin ni-
kokulmasta entisti tukalamman®. Suomen 1980-luvun
vaihteen rahoitusmarkkinat olivat “alkeelliset”. Vaikka
oikeistossa valtion puuttumista talouteen pidettiin peri-
aatteessa vidrini ja toimintaa vdiristivini, lisipidoma
nihtiin tervetulleena. Koska valtio oli tehnyt luotonan-
tojirjestelmistdi monimutkaisen ja rikkoi ndin markki-
natalouden siintoji, otti elinkeinoelimi pidiomaa sieltd
mistd sai. Valtion avun piti vain tulla rahoituksen, ei
omistamisen vilitykselld. Esimerkiksi Elinkeinoelimin
valtuuskunta (EVA), joka muuten kritisoi julkisen sek-
torin lilan suurta kokoa ja niki itsensi markkinatalouden
etujoukkona, oli valmis luopumaan markkinataloudesta,
kun kysymys oli yritysten tukemisesta verovaroin. EVA:n
mukaan niytti olevan sellaisia tilanteita, joissa “kansan-
kunnan intresseissi on ohittaa markkinamekanismi”.®

Lisiksi teknologiapolitiikka oli osa suomalaisen oi-
keiston, erityisesti juuri EVA:n, strategiaa poliittisessa
kamppailussa vasemmistoa ja nousevaa vihredd liikettd
vastaan. EVA:n analyyseissa toistuivat muiden lintisten
konservatiivisten liikkeiden esiin nostamat uhat, kuten
tyon arvostuksen lasku, nollakasvufilosofia ja median
vasemmistolaistuminen. Jirjeston tavoitteena oli kui-
tenkin esiintyd puolueettomana, ulkopuolisena ja prag-
maattisena, joten teknologian kehittiminen nostettiin
korkealle sen asialistalla. EVA siis pyrki hiivyttimiin
tavoitteitaan keskittymilld teknologiaan, jonka kehitei-
minen ja yritysten tukeminen esitettiin yhteisend etuna.
Suomessa poliittinen oikeisto ei siten aktiivisesti hakenut
konfrontaatiota, kuten esimerkiksi Thatcher Isossa-Bri-
tanniassa tai Reagan Yhdysvalloissa.”! SDP puolestaan oli
valistusperinteensi mukaisesti edistysuskoinen: se liitti
kasvun ja edistyksen toisiinsa. Niin teknologian kehit-
timistd ja sen mukanaan mahdollisesti tuomaa taloudel-
lista kasvua pidettiin mydnteiseni.” Timi nikyi siini,
ettd SDP:ssi vastustettiin laajasti puhetta nollakasvusta,
joka Suomessakin nousi julkiseen keskusteluun ympiris-
tdaatteen voimistumisen mydti®.

1970- ja 1980-lukujen teknologia- ja yritystukipo-
litiikka sai tukea myds siitd, ettd monet poliittiset toi-
mijat pitivit lamaa ylituotantokriisini. TAmin oletuksen
mukaan perusteollisuuteen perustunut tuotanto oli saa-
vuttanut saturaatiopisteensi. Esimerkiksi Kalevi Sorsan
pohdinnoissa teollisuusmaat olivat tulleet yhden talou-
dellisen kehitysvaiheen piihin ja Nikolai Kondratjevin
vanha teoria pitkistd aalloista ndytti pitivin paikkansa.
Edessi oli kenties neljinnesvuosisata hitaan talouskasvun
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”Suoran omistamisen sijaan
konsensuksen ajan politiikka
perustui yksityisille yrityksille

annettuun tukeen.”

aikaa ja koko kapitalistinen jirjestelmi oli tienhaarassa.
Uuden kasvuaallon kiynnistiminen edellytti uusia kulu-
tustuotteita, silld autot ja kodinkoneet olivat kapasiteet-
tinsa jo tyhjentineet. "Nyt oletetaan, ettd elektroniikka
voisi olla se, joka seuraavassa nykiisee kehityksen liik-
keelle, mutta titi ei ole tapahtunut”, Sorsa kiteytti.*
Myos OECD:n piirissi analyysi tilanteesta oli saman-
kaltainen: “Tietokoneista ja telekommunikaatiosta tulee
elintirked uusi infrastruktuuri, joka synnyttid uusia teol-
lisuusaloja. Autoteollisuuden ja muiden vanhojen teol-
lisuusalojen saturaatioilmion kontekstissa uusien teolli-
suusalojen etsimisen kiireellisyys on selvdd.”®
Teollisuusmaat olivat timin tulkinnan mukaan
kidyneet 1900-luvulla lipi ensimmiisen rakennemuu-
toksen maatalousyhteiskunnista teollisiksi yhteiskun-
niksi. 1970- ja 1980-luvuilla pohdittiin seuraavan
rakennemuutoksen sisiltéd. Suosituimmissa visioissa
edessi odotti jilkiteollinen tietoyhteiskunta, jossa tie-
totekniikka ja huipputeknologia kiynnistdisivit uuden
kasvupyrihdyksen.® Niinpid julkisia varoja oli eri-
tyisesti suunnattava huipputeknologian tutkimus- ja
kehitystoimintaan. Suomen ohella etenkin Ranska
ohjasi niitd tietoyhteiskunnan rakentamiseen. Ranska
halusi huipputekniikan edellikivijiksi: esimerkeiksi
kidyvit panostukset Concorde-lentokoneeseen (yhdessi
brittien kanssa), Minitel-tietoverkkoon, sihkodautoihin
ja ydinvoimaan?’. Suomessa pyrkimysti kuvasi SDP:n
ja Sorsan ajama kuvaputkitehdas Valco ja puolueen ta-

voitteet siirtdd valtion yritystoiminnan painopistettd
elektroniikka-alalle®®. Suoran omistamisen sijaan kon-
sensuksen ajan politiikka perustui yksityisille yrityksille
annettuun tukeen, varsinkin kun Valco ajautui talou-
dellisiin vaikeuksiin, mistd koitui Sorsalle henkil6koh-
tainen taakka®. SDP:ti ajoi yritystukien taakse myds
edelld mainittu vaalitaktinen linjaus, jonka mukaisesti
se lopetti sosialismista puhumisen. Sorsan analyysissa
sosialismin korostaminen oli laskenut puolueen kanna-
tusta vuonna 1975 kahdeksan prosenttiyksikkod — radi-
kalismilla ei ollut kannatusta.”

Valtion tutkimus- ja kehitystoiminnan veturiksi pe-
rustettiin Teknologian kehittimiskeskus (Tekes) vuonna
1983. Valtion tukema T&K-toiminta ja yritystuet olivat
kestopuheenaihe koko 1980-luvun. Vaikka keskimii-
rdinen talouskasvu Suomessa vuosina 1974-1985 oli eu-
rooppalaista keskiarvoa nopeammalla tasolla 2,7 prosen-
tissa, tyotedmyys hellitti vasta vuosikymmenen lopulla.’!
Tistd syystd SDP piti ylli ty6tedmyys- ja lamapuhetta,
ja edessi oli kaiken aikaa “uusteollistamisen aikakausi”.
Lidkkeeksi tarjottiin T&XK-panostusten kasvattamista;
riskirahaa oli yrityksilld kiytossi kaiken aikaa liian vihin.
T&K-menojen BKT-osuudesta tuli mittari, jota seu-
rattiin tarkasti.>?

Suomen yritystuki- ja teknologiapolitiikka muuttui
ajatusten tasolla Korpilammella, miki nikyi konkreetti-
sesti esimerkiksi Tekesin perustamisena. Muutos oli kui-
tenkin 1980-luvulla pidasiassa periaatteellinen: elinkei-

62 NN NAIN 4/2017



noelimi oli pettynyt toteutuneisiin panostuksiin. 1980-
luku voidaan yleisesti mieltdd vield hyvinvointivaltiollisen
sosiaalipolitiikan rakentamisen vuosikymmeneni.” Vasta
1990-luvun lama mahdollisti edelli hahmotellun muu-
toksen toteuttamisen laajemmin.

Julkisen sektorin katkaisuhoito

Yritystukipolitiikalla oli vaikutuksensa budjettipoli-
tiikkkaan. Lihtokohtana oli, ettd julkisia varoja oli sijoi-
tettava yritysten tueksi, mutta julkiset menot eivit kui-
tenkaan saaneet kasvaa — jostain oli siten vihennettivi.
Ongelma oli, ettd monet hyvinvointivaltion sosiaalipoli-
tiikkaan liittyvit budjettimekanismit toimivat automaat-
tisesti. Niin yritystuilla oli yhteys budjettirakenteisiin,
joita muutettiin julkisen hallinnon kehittimisen yhtey-
dessi.

Budjettirakenteisiin kohdistunut politiikka kytkeytyi
kansainviliseen keskusteluun "liikademokratiasta”. Siini
esitettiin, ettd kansalaiset olivat hyvinvointivaltion ra-
kentamisen aikana tottuneet kohtuuttomiin odotuksiin:
he ja heidin eturyhminsi vaativat kaiken aikaa liikaa
etuuksia, ja timi oli johtanut julkisen sektorin liika-
kasvuun. Keskustelun seurauksena useissa maissa harjoi-
tettiin talouspolitiikkaa, jossa pyrittiin suitsimaan “liika-
demokratiaa” joko talousinstituutioiden (valtiovarainmi-
nisterid, keskuspankki) autonomiaa lisidmilld tai uusilla
budjettilainsiidinnsilli.>

”Valtiovarainministerio kritisoi
koko 1980-luvun ajan elinkeino-
elimin rinnalla siti, etti muut
ministeriot ja kunnat vain tuhla-
sivat rahaa ja ainoastaan valtio-
varainministerio katsoi kokonai-
suuden etua.”

Suomessa puhe budjettirakenteista kohdistui erityi-
sesti valtionosuuksiin. Vallitsevan budjettimekanismin
vuoksi julkisia menoja oli vaikea leikata. Jirjestelmi otti
valtion kunnille asettamat velvoitteet huomioon siten,
ettd valtion oli pakko huolehtia my6s rahoituksesta ja
kunnat saivat prosenttiosuuden menoistaan valtion-
osuuksina. Jirjestelmin pohja oli luotu jo 1800-luvulla,
jolloin prosenttiperusteisella valtionavulla haluttiin
nuukien kuntien osallistuvan lakisiiteisten tehtivien
tuottamiseen. 1900-luvun alussa koetettiin luoda valtion-
apujirjestelmi, joka perustuisi kiinteisiin summiin,
mutta yrityksistd jouduttiin luopumaan, koska kunnat
eivit sdistdvimmassaan enii pitineet huolta palveluiden
laadusta.”

Keskustelu valtionosuuksien maksutavoista kidyn-
nistyi 1970-luvulla. Valtiovarainministerién virkamiehien
mukaan kunnille piti saada lisd3 “omavastuuta”. Prosent-
tiosuuksiin perustunut jirjestelmi oli heidin mukaansa
johtanut menojen heikkoon hallittavuuteen. Kuntien
epdiltiin teettivin palvelunsa tahallaan mahdollisimman
kalliilla, jotta valtionosuudet olisivat mahdollisimman
suuret.’® Samoilla argumenteilla esiintyi elinkeinoeldma.
EVA:n mukaan kunnat oli ongelman ratkaisemiseksi
saatava ~katkaisuhoitoon”. Lisiksi valtiovarainminis-
terid kritisoi koko 1980-luvun ajan elinkeinoelimin rin-
nalla sitd, ettd muut ministeriot ja kunnat vain tuhlasivat
rahaa ja ainoastaan valtiovarainministerié katsoi koko-
naisuuden etua®®. Ministeridn omassa lehdessi katsottiin,
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ettd heidin organisaationsa oli “myrskyivilli merelld”
seilaavan Suomen kapteeni®.

Valtiomanagerismi ja keskitetty valta

Ratkaisumalliksi valtiovarainministerié ehdotti kehys-
budjettijirjestelmii, jossa kunnat saisivat rahansa ként-
tisummina. Kehysbudjetointi edellytti budjettivallan
keskittdmistd, mutta 1970- ja 1980-luvuilla erityisesti
keskustapuolue ja 60-lukulainen uusvasemmisto kannat-
tivat vallan hajauttamista autonomisiin kuntiin tai maa-
kuntiin. 1980-luvun lopulla kiytiin tiukka kamppailu
hajauttamisen ja keskittimisen vililld. Vasta 1990-luvun
laman syvi Sokki loi tilanteen, jossa uudistus voitiin
viedd ldpi. Sitd ennen sille ei saatu riittdvdd poliittista
tukea yrityksistd huolimatta.

Kiytinnossi poliittinen kamppailu kehysbudjetoin-
nista kiytiin kisitekamppailuna siitd, mitd “hajautta-
minen” tarkoittaa. Tdmi johtui siitd, ettd 1980-luvun
ilmapiirissi oli mahdotonta kannattaa vallan keskitti-
mistd. Vield 1980-luvun alussa hajauttaminen tarkoitti
ennen kaikkea kuntien lisdintyvid autonomiaa ja l3hi-
demokratiaa®. Vuosikymmenen lopulla hajauttaminen
merkitsi kehysbudjetoinnin yhteydessd sitd, etti kunnat
saivat vapauden pi#ictdd vain palveluiden tuotantota-
voista. Valtio paicti siitd, mitd kuntien oli tehtivi ja
kuinka paljon ne saivat rahaa. Manageristisen ajattelun
mukaisesta strateginen (mitd tehdiin) ja operatiivinen
(miten tehdiin) valta eroteltiin. Hajauttaminen tarkoitti
siten lopulta keskusvallan otteen tiivistimistd, ei lisdinty-
nyttid kuntien autonomiaa.

Ajatus strategisen ja operatiivisen vallan erottelusta
tuli uusista johtamisopeista®’. Ideana oli, etti tietotek-
niikan kehitys mahdollisti operationaalisen vallan an-
tamisen suorittavalle portaalle samalla, kun sen kont-
rollista pidettiin kiinni. Aikaisemmin suora kiskysuhde
katsottiin tiedonpuutteen vuoksi ainoaksi vaihtoehdoksi.
Nyt johtoporras saattoi seurata — ainakin teoriassa — stra-
tegiansa jalkautumista erilaisilla tietotekniikan mahdollis-
tamilla mittareilla. Tdmin mukaisesti kunnille annettiin
operationaalista valtaa ja strateginen valta jii valtiolle.
Samalla valtion ote kuntien rahoista tiukentui. Enii val-
tiovarainministeridn ei tarvinnut keskustella pitkillisesti
muiden ministerididen kanssa. Myskiin ekspansiivisen
hyvinvointivaltion ajan keskusteluille, joissa julkiset pal-
velut olivat keskitssd, ei ollut endi tilaa entiseen tapaan.
Valtiovarainministerién budjettiosastolla pitkin uran
1970-luvulta 1990-luvun lopulle tehnyt Erkki Virtanen
muisteli myshemmin muutosta ndin: "Siini [kehysjir-
jestelmissi] hallitus lyd lukkoon heti kautensa alussa
valtiontalouden raamit koko hallituskaudeksi. Tdmin
myétd siihen asti vallinneeseen budjettihulinaan tuli kuri
ja jirjestys, ja budjettirithet lyhenivit parin piivin pitui-
siksi.”®

Pitkin poliittisen vidnnon jilkeen kehysbudjetoinnin
mukainen valtionosuusuudistus toteutettiin vuonna
1993 syvimmin laman aikaan. Ilman lamaa uudistusta ei
todennikdisesti olisi saatu tehtyi, silli kaikki poliittiset

osapuolet tiesivit, ettd sen jilkeen kuntien valtionapuja
olisi helpompi leikata. Lakiesitys ei olisikaan mennyt
lipi, elleivit hallituspuolueet olisi luvanneet, ettd valti-
onosuuksia ei leikata. T4mi lupaus ei kuitenkaan pitinyt
muutamaa kuukautta enempii. Niin kuntien tehtiviksi
jii 1990-luvulla pienempien resurssien uudelleen koh-
dentaminen, silli valtio piti velvoitteet entiselliin. Kun-
tapiitedjien tunnelmien mukaan valtio veti ne “kélin
ali”. %

Valtionosuusuudistus ja kehysbudjetointi korostivat
erityisesti valtiovarainministerién asemaa kuntien ja sek-
toriministerididen kustannuksella, mitd kunnat ja muut
ministeridt arvostelivat.*® Valtiovarainministerién kes-
keinen rooli perustui siihen, ettd se oli tirkein kehysten
valmistelija. Lisiksi se valvoi kehysten noudattamista
sekd muiden ministerididen ja kuntien tuottavuuskehi-
tystd. Silld oli niin ikd3in merkittivi tehtivi valtionhal-
linnon tulosmittareiden asettajana.®® Ministerién rooli
kasvoi my®s talouspoliittisten linjausten valmistelussa
1990-luvulla. Tdmi nikyi niin ikdin julkisuudenhal-
linnassa. Valtiovarainministerién virkamiehet ryhtyivit
1990-luvun alusta alkaen julkaisemaan — ilman poliittista
ohjausta — vaalien ja hallitusneuvottelujen alla nikemyk-
siddn talouspolititkan oikeasta suunnasta. Tarkoituksena
on ollut ohjata vaalikeskustelua sekid hallituksen muo-
dostamista. Poliittinen kulttuuri muuttui. Vanhoille ju-
ristivirkamiehille poliitikkojen varpaille astuminen olisi
ollut mahdotonta, mutta uuden manageristisen ajattelun
mukaisesti toimiville virkamiehille keskustelun ohjaus
6 Budjettiuudis-
tusten jilkeen monesta kansanedustajasta myos tuntui,

oli sen toimenkuvaan kuuluvaa tyded.

ettei eduskunnalla ollut enid entisenlaista valtaa budje-
tinteossa. Se teki pidtoksid vain yleiselld tasolla: valta oli
siirretty hallitukselle ja valtiovarainministeriddn.*”
Managerisinen “hajauttaminen” johti ndin vallan-
keskitykseen erityisesti resurssien osalta. Valtiontalouden
tarkastusvirasto tutki uudistusta tuoreeltaan vuonna
1994 ja totesi, ettd lopputuloksessa eivit mitenkiin to-
teutuneet alkuperiiset tavoitteet: palvelun parantaminen,
hallinnon moniportaisuuden vihentiminen ja alueel-
linen itsehallinto. Pi4tdsvaltaa ei ollut delegoitu alaspiin.
Johtopiitosten mukaan piitavoitteena niytti koko ajan
olleen ohjausjirjestelmin muuttaminen ministerididen
asemaa vahvistamalla: "Herisikin kysymys, onko orga-
nisaatiouudistusten perusteluina kiytetty yleisid kehitti-
misperiaatteita tai yleisesti hyviksyttivissi olevia tavoit-

teita, kun todelliset perusteet ovat muualla.”®®

Sosiaali- ja koulutuspalveluista yritystukiin
ja T&K-toimintaan

Budjettiuudistusten avulla erityisesti kuntien valtion-
osuuksia leikattiin 1990-luvulla. Yritystuet olivat mer-
kitedvin leikkauksilta sidstynyt julkisen sektorin osa.
Kiytinngssi ne olivat ainoa julkisen sekrtorin alue, johon
tehtiin merkittdvid lisipanostuksia 1990-luvun laman
aikana.”” Kuntien valtionosuuksien leikkausten lomassa

Ahon hallitus (26.4.1991-13.4.1995) lisisi joka vuosi
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panostusta tutkimus- ja kehitystoimintaan ja erilaisiin
yritystukiin.”® Pddministerin mielesti Suomi tarvitsi
"holhousvaltion” sijaan uusteollistamista’’. Oikeusmi-
nisteri Hannele Pokan mukaan lama-ajan politiikka he-
ritti epidoikeudenmukaisuuden tunteita: “Tuntui kuin
kaikkien muiden etuja leikataan paitsi teollisuuden, jolle
annetaan.””? Laman aikana jatkettiin Korpilammella
otettua linjaa: Suomen oli panostettava enemmin jul-
kista rahaa yritystukeen. Sana “elvytys” toistui, kun rahaa
panostettiin tietotekniikka- ja teletekniikkaohjelmiin”.
Yritystuen kokonaismiiri kasvoi vuosina 1984-1996 2
miljardista markasta 4,5 miljardiin markkaan.”

Samaan aikaan tavoitteena oli kuitenkin pienentii
julkista sektoria tai ainakin pysdyttid sen kasvaminen.
Tdmi edellytti julkisten varojen karsimista muualta, ja
kiytinnossi leikkaukset kohdistuivat kuntiin ja valtion
keskushallintoon eli hyvinvointivaltion perustoimin-
toihin. Voidaan siis tulkita, etti koko edelli kuvatulla
prosessilla, jossa resurssivaltaa keskitettiin valtiolle, jotta
kuntien varoja voidaan leikata, tavoiteltiin julkisten va-
rojen siirtoa yritysten tukemiseen. Tdmi linjaus oli esi-
tetty ensi kertaa jo Korpilammen aikoihin, jolloin Kalevi
Sorsan mukaan teollisuudelle annetulle tuelle on tehtivi
tilaa julkisen talouden kasvua hillitsemilli. Tiukka bud-
jettipolitiikka oli Sorsan mukaan kohdistettava erityi-
sesti hallintoon”. Hallinnosta voidaan siistid kuitenkin
rajallisesti, minki vuoksi niukkuuden aika koski lopulta
kaikkia hyvinvointivaltion toimialoja.

T&XK-toiminnan lisiksi julkisia varoja laitettiin ris-
kirahoitukseen (venture capital). Julkisen riskirahoi-
tuksen vetdjini aloitti Suomen itseniisyyden juhlara-
hasto (Sitra), jonka toimenkuvaa muutettiin sen mukai-
sesti vuonna 19917°. Rahoitusinstrumenteiksi se sai 400
miljoonaa markkaa ja 100 miljoonan markan arvosta
valtion Nokian omistuksia. Osakkeiden arvo 40-ker-
taistui muutamassa vuodessa.”” Riskirahoittaminen oli

1990-luvun alussa piiosaltaan julkista. Vuosina 1991—
1992 sijoitetusta pddomasta 70 prosenttia tuli julki-
sista lihteistd. Suurimmat sijoittajat olivat Sitra, Kera ja
sen tytiryhtis Start Fund of Kera Oy.”® Vuonna 1995
kauppa- ja teollisuusministerién alaisuuteen perustettiin
lisiksi Suomen Teollisuussijoitus Oy (Tesi), josta tuli lo-
pulta valtion tirkein riskisijoittaja.”” Valtio sijoitti Tesiin
vuosina 1995-2001 noin 230 miljoonaa euroa. Erityi-
sesti valtionyhtididen yksityistimisestd kertyneet varat
haluttiin suunnata Tesille.®® Ahon hallitus sosialisoi ris-
kirahoituksen tappiota myds yksityisten rahoituslaitosten
kautta®'.

Valtion suuri rooli riskirahoituksessa on siilynyt
nykypiivdin saakka. Julkisen sektorin osuus piiomasi-
joituksista vuosina 2008-2012 oli kaksinkertainen eu-
rooppalaiseen keskiarvoon verrattuna. Yksin Tesi kattaa
nykydin 10 prosenttia Suomen kaikesta paiomasijoitus-
toiminnasta. My®s Tekes teki paluun piiomasijoitustoi-
mintaan vuonna 2014.%2

Edelli kuvattu poliittinen linja, jossa hallitukset
panostavat tutkimus- ja kehitystoimintaan seki yritys-
tukiin, on ollut pitkiikdinen. Muun muassa Lipposen,
Vanhasen ja Kataisen hallitukset ilmoittivat hallitus-
ohjelmissaan teollisuuspolitiikkansa kirjeksi julkiseen
T&K-toimintaan seki riskirahoitukseen satsaamisen.
Sipilin hallituksen ohjelmassa asetettiin tavoitteeksi,
ettd tutkimus- ja innovaatiotoiminnan laatua ja vaikut-
tavuutta parannetaan ja niitd kohdistetaan digitaalisten
palveluiden kasvattamiseen, startup-yrityksiin, clean-
techiin ja biotalouteen. Pienii painopistemuutoksia ei
ole mahdollista kisitelld tissi artikkelissa laajemmin,
mutta esimerkiksi Tekesin vuosittain jakamia T&K-
tukirahoja on vihennetty vuoden 2010 huipusta 610
miljoonasta eurosta alle 500 miljoonan euron®. Niilld
leikkauksilla oli suuri vaikutus erityisesti yliopistojen
tutkimusrahoitukseen.
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KiMMo SARJE

Filosofian jilki kirkonkyldssa

— Rolf Lagerborg ja Bromarf

ilosofi Rolf Lagerborg (1874-1959) osti lin-
tiseltd Uudeltamaalta Bromarfista 1914 hu-
vilan, joka sijaitsee kirkonkylin kannaksen
rannassa ilta-auringon puolella. Huvila oli
rakennettu 1905. Kyse ei ollut vain Lager-
borgin halusta vetdytyd syrjiseudun rauhaan, silld sithen
aikaan — ja aina minimipalkkaan ja edullisiin etelinmat-
koihin asti — Bromarf oli kesiseurustelun keitaita. Pen-
sionaattien huoneet ja rannat tiyttyivit lomavieraista.

Huvilansa Lagerborg nimesi Villa Buenos Airesiksi,
jona se yhi tunnetaan. Se oli kompensaatiota. Filosofi
oli suunnitellut ystivinsi Arthur Thesleffin innoit-
tamana muuttoa Argentiinaan, jonne oli miiri perustaa
vapauden valtakunta, Colonia Finlandesa. Argentiina-
kuume oli tarttunut Lagerborgiin jo 1905, ja hin oli
henkisesti, organisatorisesti ja taloudellisesti sitoutunut
suurprojektiin. Siirtokunnan puuhamiestd Theslefhi,
kasvitieteilijid ja romanikielen tutkijaa, ajoi hinen omien
sanojensa mukaan halu piisti eroon ”midistd Euroo-
pasta, politiikasta, afidreistd, nousukkaista, sanomaleh-
distd, kravateista ja manseteista”.!

Ensimmiinen suomalaisia siirtolaisia kuljettanut alus
rantautui Buenos Airesiin kesikuussa 1906. Lagerborg
lykkdsi lihtoddn. Selityksensi mukaan hin oli estynyt,
silli hinen hakemuksensa Suomen Keisarillisen Alek-
santerin-Yliopiston dosentiksi oli hylitty, ja hinen tiytyi
matkustaa Saksaan noutamaan hakemustaan tiydentivii
todistusta. Lihtd mutkisti myds se, ettd hiinen vaimonsa
synnytti kaksoset 1906 ja oli pian raskaana uudestaan.
Sijastaan Lagerborg kustansi puutarhurinsa matkan
Argentiinaan aloittamaan viljelykset, joiden uskottiin
olevan tuottoisia.

Onnekseen Lagerborgit olivat jiineet laivoista. Ko-
lonia perustettiin sisimaahan Misionesin maakuntaan
Uruguayn ja Paraguayn viliseen ryteikkdiseen ja kiviseen
maastoon, johon filosofi nuorikkoineen tuskin olisi so-
peutunut. Maatalous oli uudisraivaajien elinkeino. Monet
palasivat saman tien Suomeen. Lagerborgin puutarhuri
sairastui trooppisen ilmaston ja koti-ikdvin synnyttimiin
hermokiihotukseen ja pakeni siirtokunnasta. Naapurit ot-
tivat Lagerborgin maa-alan omaan kiytt66nsi, ja samalla
filosofi menetti otteensa sijoitukseensa. Oli kai sittenkin
parempi vield vuosien kuluttua haaveilla Argentiinasta
Bromarfissa kuin olla tositoimissa uudisraivaajana.

Kaukokaipuu jii. Esseekokoelmassaan Invita Minerva
(Minervaa kutsuen), jonka esipuhe on piivitty Bro-

marfissa kesilld 1918, Lagerborg keskittyy itseanalyysiin
ja matkoihin. Kirjan alaotsikko — ”Studier i ohéljt”,
“Tutkielmia alastomana” — kertoo tekijin asenteesta.
”Onko milloinkaan sallittua puhua itsestddn?” filosof
kysyy esipuheen alussa ja puolustaa itsetutkistelua ekshi-
bitionistiksi leimautumisen uhallakin.

Vasta itseniistyneessi kansalaissodan ja punavanki-
leirien Suomessa Lagerborgin minikeskeisyys herittdd
kysymyksii, vaikka kirjan esseet olivatkin periisin “men-
neestd, onnellisen individualismin vaiheesta”. Bromarfin
naapurikunnassa Tammisaaressa virui useita tuhansia
sotavankeja, joita teloitettiin tai kuoli nilkiin ja tau-
teihin joukoittain. “Roskavden terrorismi” oli saanut
filosofin valitsemaan puolensa, eiki Kamrat-lehden en-
tinen avustaja Lagerborg niyti tunteneen mitdin siilid.
"Jo se, ettd joku jaksaa askarrella itsensd kanssa tillaisina
aikoina, kun brutaalit ulkoiset tapahtumat ja kollek-
tiivi-intressit nielaisevat kaiken oman ja kaiken sisdisen
elimin — eikohin se leimaa henkilon sairaaksi tai mie-
lenvikaiseksi?”?

Invita Minerva on eskapistinen ja nostalginen essee-
kokoelma — mutta ei vain sitd. Kirjoittaja kertaa nuo-
ruuden onnellisia matkoja, jotka tiyttyivit vapauden
euforiasta. Hin halusi ajatuksensa pois kotimaansa
lohduttomasta ja verisesti vikivallasta. Keski-ikdistyvin
Lagerborgin oli kuitenkin tunnustettava, ettd nuo-
ruuden huuma oli jo saavuttamattomissa. Sitd paitsi
kaikki matkat eivit sujuneet kuin tanssi; oli myos vas-
toinkdymisid. Ne opettivat itsetuntemusta, joka on
kirjan ydinti.

Kokoelman ensimmiinen essee “Av livets morgon-
drdmmar” on junassa Kélnistd Pariisin marraskuussa 1902
matkustavan nuoren rakkaudentunnustus Ranskalle:

”Aamuaurinko on herittinyt matkustavat; istun kalpeasta
sarastuksesta lihtien ja katselen yli Ranskan siunatun maan,
yli linnojen ja puistojen ja aaltoilevien peltojen ja niittyjen.
Puut ovat edelleen vain osaksi lehdettémii, yhi ruusut ja
krysanteemit kukkivat, avoimesta ikkunasta virtaa ranska-
laisen maan tuoksu, hyviilevin leutoa ja lauhkeaa syksysti
huolimatta. Ja syksysti huolimatta on keviistd ja limminti
sydimessi: katso, katso satumaata, katso kuinka maailma
on kaunis! Lapseniloa, lastensadun tunnelmaa. Tuijotan ja
tuijotan tiedottomana, ja kiitivit haaveet vierailevat mieles-
sini, ja kun herdin huomaan, ettd hyriilen junan tahtiin:
taivasvaltakuntaan ja paradiisiin’[...]”

70 NuNEGNAIN 4/2017

Julisteet: Tommy K. Lindgren



OPPET SOMMARSYMPOSIUM

EUTERPES ANDA

FIL. MAG JULIA DAHLBERG:
BILDNINGSKULTUR I DET MODERNA GENOMBROTTETS TID.
SYSKONEN HELENA OCH EDVARD WESTERMARCK

FIL. DR ANNA MOLLER-SIBELIUS:
JAG VILL PLOCKA GIFTIGA BLOMMOR OCH SA FORBANNELSENS SAD
— BERTEL GRIPENBERG, EUTERPEKRETSENS DEKADENTA POET

FIL. DR FREDRIK HERTZBERG:
DADA OCH GAGA - GUNNAR BJORLING OCH ROLF LAGERBORG

LORDAGEN 29.7.2017 KL 13
BROMARFS BIBLIOTEK, FURUTORP
RASEBORG
VALKOMMEN!

, Gunnar Bjérling och Rolf Lagerborg.

. Bertil

. Helena

Bild: Edvard

Arbetsgruppen Rolf Lagerborgs arf
Information: Kimmo Sarje, 040-7576131, sarje@muu.fi

OPPET SOMMARSYMPOSIUM

HJARN, JARN OCH KRITIK

! .
S s
\.._'I ,l." X

FIL. DR. STEFAN NYGARD:

ROLF LAGERBORG OCH KULTURRADIKAL INTERNATIONALISM

SOM NATIONELL STRATEGI

FIL. DR. KIMMO SARJE:

SIGURD FROSTERUS SOM KULTURKRITIKER OCH ARKITEKT

LORDAGEN 25.7.2015 KL 14

BROMAREFS BIBLIOTEK, FURUTORP

RASEBORG

VALKOMMEN!

Arbetsgruppen Rolf Lagerborgs arf
Information: Kimmo Sarje, 040-7576131, sarje@muu.fi

Bild: Hj. Hagelstam 1931




Lihes yhti kauniisti Lagerborg kirjoittaa isinmaastaan
Suomesta ja siitd, miksi sitd rakastamme: 7Silli se on
solmiutunut elimimme jokaiseen silminripiykseen.
Olemme kasvaneet sen erimaaluontoon ja timin
luonnon yksiniisyyden sointu helidhtdd omassa sisiisyy-
dessimme.” Rakkaus maahan, jossa olemme kasvaneet,
kohdistui Lagerborgin mukaan myds toiseen isin-
maahan, Ranskaan, jonka kulttuurista hin oli niin paljon
ammentanut.

"Ranska vetdd minua puoleensa kuin valo korentoa,
tuokoon se pahaa tai hyvii”, Lagerborg tunnustaa. Hi-
nesti Ranskassa jokainen, joka uskoo kutsumukseensa,
oli tervetullut. Hin piti my®s siitd, ectd salliva ranska-
lainen esprit ei ottanut elimid aina juhlallisen vakavasti.
"Ranska on ’ihmisoikeuksien’ isinmaa ja siksi koko ih-
miskunnan. Ja Ranska on vallankumous”, Lagerborg
julistaa 1902. Entd ihmisoikeudet ja vallankumous Suo-
messa? Niitd kysymyksid hin ei juuri eritellyt kirjoitta-
essaan kotimaastaan 1918.

Esseessidn “En sjukhistoria” Lagerborg puntaroi,
mitd merisairaus opetti hinelle sielusta. Hinen maail-
mankatsomuksensa luonnontieteellinen puoli vahvistui
myrskyiselli merimatkalla Ahvenanmaalle, kun raastava
merisairaus ajoi haaksirikkoon hinen uskonsa mielen ja
elimin joltiseenkin hallintaan.

”Elimin halveksunta, itsehalveksunta: sielu on kuitenkin
ruumiin kuuliainen orjatar. Kuolematon hiin haluaa olla,
nokkava nuori — hin joka on meissi haurainta. Puhdas
jarki on my®s illuusio. Sielunelimi, miti se on muuta kuin
ruumiillisen instrumentti, jonka heiveréiset kielet ovat aina
vain alempien prosessien vilittimid, ohimenevid harmoni-

oita tai disharmonioita.”

”Kaiken sielunelimin romahtaminen; ajatuksen erimaa,
tunteen sappi, tahdon tyhji ei micdin. [...] Suuri jinni-
tyksen laukeaminen vailla levon hyvii oloa”, Lagerborg
kuvailee oppineen ammattisairauden — acedian — oireita
samannimisessi esseessiin. Acedia on henkisti tyduu-
pumusta, kun tydn ilo katoaa ja kaipaus uusiin elimin-
ympiristoihin, “kaukaiseen luvattuun maahan”, kasvaa.
"Locke etsi Atlantistaan Bourbonin saarelta ja sitten Ca-
rolinelta; Berkeley pani toivonsa Bermudan saarille; myds
pikkuprofeetat kaipaavat; meidin filosofeistamme yhden
sielu on Marokossa, toisella on aarteensa Misionesissa”,
Lagerborg ironisoi viitaten Edvard Westermarckiin ja
itseensi. Joskus tillainen kaipaus tuli yhi hurjemmaksi
ja muuttui kirsimykseksi, joka ajoi — ja tissid Lagerborg
saattaa puhua puutarhuristaan — “kulkurin kyldstd kyldin
tai kolonistin Tropenkoller-koti-ikdvissi kohden poh-
joista”.

Villa Buenos Aires on oppineen kaukokaipuun ja
uupumuksen muisto Bromarfissa. Huvilan rantaan La-
gerborg rakennutti 1914-1915 hirsisen tutkijankamarin
kreikkalaisen temppelin tyyliin, ja niin syntyi my®s an-
tilkkin hengen salaperiinen symboli kirkonkyldin. Ra-
kennus, joka sisiltd muistuttaa pikemminkin metsistys-
majaa, oli todennikéisesti filosofin 1915 ilmestyneen

Den platoniska kiirleken -kirjan studiekammare ja kulissi.
Lagerborg myi Villa Buenos Airesin 1924 ja hankki per-
heelleen Hankoniemeltd hiljaisemmalta paikalta Lof-
kulla-huvilan, joka on yhi suvun omistuksessa.

Bromarfiin Lagerborg jitti itimiin myds muiston
poleemisesta hengestddn: feminismistiin, uskonnon ja
nationalismin kritiikistd4n, suvaitsevaisuudestaan ja fi-
losofisesta uteliaisuudestaan. Kirkonkylissi on jo vuosia
toiminut Arbetsgruppen Rolf Lagerborgs arf, joka to-
teutti Lagerborgin 1902 julkaiseman naisemansipaatiolla
ladatun ja eroottisesti sivyttyneen niytelmin Ofver brid-
darna maailman ensi-illan Villa Buenos Airesin rannassa
filosofisen temppelin edustalla 2009.% ”Skéddespel i tre
akter” oli uudelleen dramatisoitu yksindytsksiseksi luku-
niytelmiksi.* Arbetsgruppen on my®ds jirjestinyt kolme
avointa ruotsinkielistd kesisymposiumia Lagerborgista ja
hinen piiristdin.’

Viitteet

1 Lagerborg 1942, 286.

2 Lagerborg 1918, 10.

3 Ofver briddarna -niytelmisti ja sen vastaanotosta Lagerborg kir-
joittaa muistelmateoksessaan 7 egna dgon — och andras (Lagerborg
1942, 69-85). Tarkastelen esseessini "Rakkaus on ydin — Rolf
Lagerborgin rakkaudenfilosofia” rakkauden teemaa Lagerborgin
kirjallisuudessa (Sarje 1986, 127-156). Kirjassaan Mini ja maail-
manhenki Marja Jalava esittelee Lagerborgin seksuaaliradikalismia
(Jalava 2005, 382-427).

4 Niytelmi tehtiin paikallisin voimin ammattilaisten ja amatédrien
yhteistydni. Lukijoina olivat Ulla Bergstrém, Lars Bergstrém,
Nicke Lignell, Peik Stenberg ja Kimmo Sarje, joka vastasi my®s
konseptista ja dramatisoinnista. Villa Buenos Airesin nykyiset
omistajat Christel Brunberg-Lindholm ja Mikael Lindholm olivat
vahvasti mukana jirjestelyissi ja antoivat kesiparatiisinsa projektin
ndyteimdksi. Lagerborgin nidytelmi oli yhteiskunnallisesti rohkea,
eikd sitd hyviksytty yhdenkiin teatterin ohjelmistoon 1900-luvun
alussa. Niytelmii luettiin kirjana, ja siitd keskusteltiin vilkkaasti.
Teatteriesityksend niytelmi toteutettiin ensimmiisen kerran
Bromarfissa 2009. Sinna Virtasen ohjaama ja HS Téeman tuot-
tama suomenkielinen kuunnelma YV dyriiiden esitettiin vasta viisi
vuotta myshemmin 2014.

5  Kesisymposiumien puhujina ovat olleet FM Patrik Aaltonen ja
prof. Matti Klinge, 2013; FT Stefan Nygérd ja dos. Kimmo Sarje,
2015; FM Julia Dahlberg, FT Fredrik Hertzberg ja Anna Méller-
Sibelius, 2017.
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Karoliina Kuisma, Sarjasta My Virtual Self, osa | (2016), 6ljy kankaalle, 70 x 68 cm

HANNE APPELQVIST, JUKKA MIKKONEN & KALLE PUuoLAKKA

Estetiikan tiedollinen merkitys

Estetiikkaa pidetdin usein vihemmin tirkeini filosofian alana, jonka parissa vanheneva
filosofi voi puuhailla kulutettuaan luovat voimavaransa loppuun esimerkiksi metafysiikan,
tieto-opin tai logiikan kaltaisten filosofian ydinalueiden parissa. Nikemys kulkee kisi
kidessi sen oletuksen kanssa, etti estetiikka itse rajoittuu taiteen (sen olemuksen ja
vaikutusten), esteettisten ominaisuuksien (kuten kauneus, ylevyys tai ilmaisevuus) ja maun
tarkasteluun. Pyrkiessdin vastaamaan tihin suppeaan kysymysten joukkoon estetiikan
my0s oletetaan nojaavan nikemyksiin, jotka on jo muotoiltu oletettavasti vakaammalla
pohjalla olevien filosofian alojen piirissi. Taide ja kaunis rajataan siis omaksi pikku
sopekseen filosofian laitamille, esimerkeiksi, joita voidaan tarkastella, kun filosofian

ydinkysymykset on jo ratkaistu.

ilosofian historiassa on toki ajattelijoita, jotka

antavat taiteille roolin potentiaalisena tiedon

lihteeni. Esimerkiksi Platonin Valtiossa tai-

teilla on merkittdvi, joskin ambivalentti

tehtivd. Platonin mukaan taiteilla on tiedol-
lista sisiledd, silld ne jiljittelevdt ilmidmaailmaa. Koska
taide ilmididen jiljittelyni ei kuitenkaan tavoita to-
tuuden mittapuuta, ideoiden valtakuntaa, se on “kaukana
totuudesta, ja se pystyy tuottamaan kaikkea nihtiviksi
siitd syystd, ettd se tavoittaa kustakin kohteesta vain vi-
hiisen osan, joka sekin on pelkkdd kuvajaista”.! Myos
Aristoteles ymmirtii taiteen jiljittelynd mutta uskoo ru-
nouden voivan tavoittaa universaaleja totuuksia partiku-
laarisuuteen sidottua historiaa paremmin?.

Schopenhauer vie taiteen tiedollisen ja filosofisen
relevanssin  dirimmilleen viittiessiin, ettd musiikki
kaikkien taiteiden kruununa on suorastaan metafyysisen
tahdon itseilmaisua®>. Oman aikamme esteetikoista esi-
merkiksi Jerrold Levinson argumentoi, ettd musiikilliset
teokset voivat ilmaista kisitteellisid sisdltojd ja olla mah-
dollisesti tosia, mikili musiikillisia muotoja vastaavat
tunteet seuraavat toisiaan tavalla, joka vastaa tunteiden
esiintymisen keskiniisid suhteita tosielimissi®.

Kaikki edelld mainitut nikemykset kuitenkin olet-
tavat, etti miti tahansa tietoa taiteet tai esteettiset ar-
vostelmat tarjoavatkaan, sitd on arvioitava propositio-
naalisen tiedon standardia vasten. Taideteoksen sisilt6
samastetaan johonkin ei-taiteelliseen, ja sen totuudelli-
suuden kriteerinid on teoksen uskollisuus esittimilleen
sisdllolle. Ei siis ole yllittivid, ettd parhaimmillaankin
estetiikan tiedollinen arvo niyttiytyy rajallisena tai var-
sinaista tiedon kenttid tiydentivini ilmioni. Taiteen
itsensi nikokulmasta ongelmallista on myds se, ettd
taiteen ominaislaatu ja itseisarvo tillsin helposti sivuu-
tetaan. Taiteen esteettinen tai taiteellinen muoto palvelee

positionaalista tietoa tai psykologista hyvinvointia.

Immanuel Kantin nikemys estetiikasta poikkeaa
dramaattisesti edelld kuvatuista. Kant kiyttdd estetiikka-
kisitettd Alexander Baumgartenin tavoin erottamaan
aistimellisuuden alan kisitteiden mi#drittimistd logiikan
alasta. Pubtaan jirjen krititkissi Kant argumentoi, ettd
molemmat ulottuvuudet ovat tiedon nikékulmasta vilte-
tAimittomiid: “ajatukset ilman sisiltéd ovat tyhjid”. Ym-
mirryksen kisitteet eivit myoskidin kykene luomaan
sidosta aistimellisuuden alaan omin voimin, vaan ne
nojaavat tiedonmuodostuksessa arvostelmakykyyn, joka
toimii vilittdjind aistimellisen kuvittelukyvyn ja kisit-
teellisen ymmirryksen valill°.

Arvostelmakyvyn kritiikissé Kant pyrkii osoittamaan,
ettd arvostelmakyky on korkeampien tietokykyjen
joukkoon laskettava kyky, jolla on oma a priori periaat-
teensa. Kantin strategia on analysoida niin kutsuttua
reflektoivaa arvostelmaa. Toisin kuin tiedollinen arvos-
telma, jossa aistimellinen alistetaan tunnetun kisitteen
alle, reflektoiva arvostelma pyrkii 16ytdimiin annetulle
intuitioiden moninaisuudelle kisitteen. Mielenkiintoista
kylld, Kantin esimerkki puhtaan reflektoivasta, ei-kisit-
teellisestd arvostelmasta on kauneusarvostelma. Argu-
mentoimalla, ettd subjektiivisesta perustastaan ja ei-kisit-
teellisyydestidin huolimatta kauneusarvostelmaa voidaan
oikeutetusti pitdd universaalisti pitevind, Kant pyrkii siis
osoittamaan, kuinka kaikelle tiedolle vilttimitén ym-
mirryksen ja aistimellisuuden yhteispeli on lopulta mah-
dollinen.”

Niin Kant sitoutuu autonomistiseen ja formalistiseen
nikemykseen, jonka mukaan kauniilla ei ole kisitteelli-
sesti midriteledvdd tarkoitusta. Kauneusarvostelmar eivit
nojaa eivitki johda tiedollisille arvostelmille vilttimit-
tomiin kisitteisiin. Sen sijaan subjekti kontemploi ais-
timellisen representaation muotoa vapaana kisitteistd ja
intresseistd. Kauneusarvostelma kuitenkin viictdi, ettd
representaation muoto on tarkoituksenmukainen tiedol-
lisille kyvyille. Tiedon kannalta vilttimittomit kyvyt eli
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”Kaikki nidyttdd lopulta
alautuvan tietoon ja

p )

totuuteen.”

ymmirrys ja kuvittelukyky, jotka tiedollisissa arvostel-
missa vetidvit eri suuntiin, nimittiin antautuvat kauneus-
arvostelmassa harmoniseen leikkiin, minki arvostelman
subjekti kokee mielihyvin tunteena. Juuri mielihyvin
tunne paljastaa Kantin mukaan kaikelle tiedolle vilt-
timittomin subjektiivisen ehdon, ja sen on oltava uni-
versaalisti kommunikoitavissa, jotta ei ajauduttaisi skep-
tisismiin.® Kantin argumentti estetiikan roolista tiedossa
poikkeaakin huomattavasti angloamerikkalaisesta tavasta
alistaa taide ja kaunis niisti riippumatta muotoillun tie-
tokisityksen palvelijoiksi. Hinen tapansa ymmircii es-
tetiikka filosofialle ja my®s tieto-opille vilttimittdmini
alana eldd edelleen filosofian saksalaisessa perinteessi.

Ehki totuuttakin arvokkaampaa,
mutta ei totuutta

Filosofien loogis-kisitteelliset vilineet eivit aina ole suu-
resti auttaneet esteettisten ilmididen ymmirtimisti. Esi-
merkiksi loogisten positivistien tekemi erottelu tieteen
symbolis-referentiaaliseen ja taiteen emotiiviseen (taikka
merkityksettomiin) kielenkdytto6n osoittautui pian epi-
tyydyttiviksi, silld se ei taipunut selittdimiin monien tai-
deteosten ilyllistd kiinnostavuutta ja ajatuksellista paina-
vuutta. Filosofien oli - ja on yhi — vaikea puhua asioiden
merkityksestd ilman episteemisii tai episteemisjohdan-
naisia kisitteitd. Esimerkiksi taidekritiikin termit, kuten
”pinnallinen”, “tunteellinen”, “vakava” ja 7aito”, ajoivat
filosofit kysymiin vertailun kriteereji ja viitepisteitd.
Kaikki ndyttid lopulta, viimeistiin taideluomien kogni-
tiivisia sisiltdji peniidvien skeptikoiden painostuksesta,
palautuvan tietoon ja totuuteen.

1900-luvun alkupuolen angloamerikkalaisessa filoso-
fiassa viittely taiteellisen tiedon olemassaolosta ja luon-
teesta kivi kiivaana. Dorothy Walsh toteaa 1940-luvulla

debattia summatessaan, kuinka ”[t]aiteita on tavattu
pitdd dlyllisen ravinnon libteeni. Ne on hyviksytty oi-
valluksen, paljastamisen ja laajentuneen ymmirryksen il-
maisuviilineiksi.” Walsh jatkaa muistuttamalla "ajoittain
kuuluvista soraiinistd”, jotka nirkistyneeni kieltdvit
“taiteen arvon vilineend mihinkiin asianmukaiseen
tietoon”.? Toiset tarkoittivat kognitiolla oivallusta tai ym-
mirrystd, toiset propositionaalista tietoa. Tietokisityksen
kahtalaisuus jakoi my®ds esteetikkoja leireihin ja nikyi ru-
nouden puolustuspuheissa. Esimerkiksi filosofi Theodore
Meyer Greene puolusti 690-sivuisessa teoksessaan 7he
Arts and the Art of Criticism (1940) viitettd, ettd “tai-
deteoksessa (a) todellisuus on (b) tulkittu ja (c) ibmaistu
erityisellii tavalla”'®. Greene kirjoitti seikkaperiisesti tai-
teilijan ja tieteilijin erilaisista tehtivistd seki taiteellisen
ja tieteellisen totuuden eroista, mutta viitti lopulta tai-
teellisten oivallusten voivan olla tosia tai epitosia. Seurasi
analogioita: kisitteellisen ajattelun konsistenssi vastaa tai-
teessa tyylid, korrespondenssi taas oivallusta. Kollegan W.
T. Stacen mielestd vertaukset olivat “paiasiallisesti epi-
midriisia” ja "himirid”. Stacen kanta on jyrkka:

“Kisitykseni mukaan on olemassa vain yhti totuutta, ja
se koostuu predikaatin tai relaation oikeasta liittimisesti
subjektiin. Niin muodoin jokainen taiteellinen totuus on
arvostelma tai sisiltdd sellaisen. Jos asia ei ole niin, silloin
sitd ei ole oikeutettua kutsua ’totuudeksi’. Se saattaa olla,
stkili kuin asiaa yhtiin ymmirrin, jotain hyvin tirkeid,
ehkiipd jopa jotain totuutta arvokkaampaa. Mutta totuutta se
ei voi olla, koska vain se, miki voidaan esittid arvostelmana,

voi olla tosi tai epiitosi”!

Esteettisen epistemen teoriat eivit vakuuttaneet skeptisid
filosofeja; toisaalta epiiltiin, tarvitseeko taide vilttdmited
teknisten filosofien puolustuspuheita'?. Huomautettiin
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my®ds, ettd teoksen esteettinen arvo (taikka merkityksel-
lisyys) ei ole sidoksissa teoksen totuudellisuuteen’.

Oma teollisuudenalansa olivat filosofien ja taideteo-
reetikkojen kehitelmit propositionaaliseen tietoon pa-
lautumarttomasta taiteellisesta tai poeettisesta totuudesta.
John Hospersin sanoin taideteokset saattoivat olla "tosia
ihmiselimille”; Dorothy Walshin mukaan taiteilija pal-
jasti, esitti tai loi “thannemahdollisuuksia”, vaihtoehtoisia
todellisuuksia; William K. Wimsattille runouden kohde
oli “konkreettinen universaali”; Morris Weitzille taiteen
totuudet olivat sen sijaan “syvimerkityksii”.

Teknisen analyysin vaatimukset tuntuivat vetdvin
teoreetikon kauas taiteellisen ymmirryksen ireltd. Kog-
nitiokeskustelua kisitellessiin Monroe C. Beardsley pi-
ddtedytyi kiyrtimistd teoreettisista positioista “niitd bar-
baarisia nimii, joita filosofinen eksaktius vaatisi, kuten
Revelaatioteorian Universalistisen Version Essentialis-
tinen Tyyppi”'

objekeeista sellaista, mitd ei muualta saa, ja hakevansa tai-

. Beardsley sanoi l8ytivinsi esteettisistd

teesta asioita, joita se yksin tarjoaa. Alaviitteessd hin kui-
tenkin mietti, “missi merkityksessi R. G. Collingwood
kidytedd [totuus-]termid viictdessiin merkillisessd argu-

mentissaan, ettd esteettinen objekti on tosi, jos se on
715

hyvi

Banaliteetteja vai monenlaista tietoa?

Vuosisadan edetessi kysymys taiteen tiedollisesta ar-
vosta alkoi kehittyd angloamerikkalaisessa estetiikassa
yhi systemaattisemmaksi keskusteluksi. Nykyisin debatti
tavataan jakaa kahden ryhmittymin, “kognitivistien”
ja antikognitivistien”, viliseksi kiistaksi. Térked veden-
jakaja on Jerome Stolnitzin artikkeli "On the Cognitive
Triviality of Art” (1992), jossa hin varsin ironisella ot-
teella yrittdd osoittaa aiemmassa estetiikassa esiintyneen

”Taide voi olla hyvin
monenlaisen tiedon lihde.”

puheen erityisisti taiteellisista totuuksista suureelliseksi
hotoksi. Vastaavasti ei ole mielekis ajatus, ettd taidete-
okset tieteellisten teorioiden tavoin joko vahvistaisivat tai
kumoaisivat aiempien taideteosten tietosisiltdjd, kuten ei
ole Stolnitzin mielestd mydskdin oletus tiedollisesta risti-
riidasta taideteosten vililli. Mutta missi ei ole ristiriitaa,
siell ei voi hinen mukaansa olla totuuttakaan.

Stolnitz lisii kierroksia viittimilld, etti romaaneista
johdetut totuudet ovat yleensi hyvin yleisluontoisia,
banaaleja viitteitd, joiden saavuttamiseksi ei tarvitse
kahlata lipi monisatasivuisia kirjoja. Kaiken lisdksi
taideteoksista on vaikea 18ytid ainakaan kovin selkeiti
perusteita niistd johdetulle tiedolliselle sisillolle. Taide-
teoksia siis luonnehtii tiedollisesta nikdkulmasta vakava
oikeutusvaje. Stolnitz jatkaakin formalismin perinnetti
siind suhteessa, ettd hinesti tiedollista sisillén esiin kai-
vamisessa huomio kiinnittyy taideteoksessa viiriin asi-
oihin: rikkaiden yksityiskohtien sijaan arkiseen proposi-
tionaaliseen sisiltoon.

Stolnitzin skeptisismin taustalla on ajatus propo-
sitionaalisesta tiedosta ainoana tiedon muotona ja tie-
teestd tiedon hankkimisen esikuvana. Oikeastaan kaikille
taiteen tiedollista merkitystd korostaville nykykogniti-
visteille on tyypillistd laajentaa tiedon kisite kattamaan
muun muassa niin sanottu praktinen tieto. T4lld tarkoi-
tetaan esimerkiksi sellaista ei-propositionaalista mutta
aivan aitoa tietoa, jonka varassa pystymme toimimaan
menestyksekkiisti erilaisissa kidytinnon yhteyksissi.
Kaikkea tiedoksi kelpaavaa ei ole mahdollista pakata yk-
siselitteisten propositioiden muotoon, eiki kaikkea tietoa
voida (tdydellisesti) kielelld ilmaista.

Samalla on korostettu, etti taide voi olla hyvin mo-
nenlaisen tiedon lihde. Taiteen on ajateltu kykenevin
tuottamaan tietoa muun muassa mahdollisuuksista,
valaisemaan abstraktien kisitteiden sisiltdd seki ihmis-
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luonnon universaaleja piirteitd, paljastamaan uuden-
laista merkitystd asioissa ja selventimiin ymmirrys-
timme inhimillisten tunteiden rakenteesta. Myds niin
sanottua eksperientiaalista eli kokemuksellista tietoa on
pidetty taiteelle keskeiseni tiedon lajina. Varsinkin ker-
tovat taiteet kuten kirjallisuus ja elokuva voivat monen
kognitivistin mukaan luoda syvempii ymmirrystd siitd,
miled tetyn tapahtuman lipikiyminen tuntuu tai miltd
ylipddnsi maailma niyttdd jostakin nikokulmasta. Koke-
muksellinen tieto onkin hyvi esimerkki tiedosta, jota ei
voida palauttaa jainnoksettd joukoksi propositioita.

Antikognitivistit ovat haastaneet kognitivistit kiin-
nittdmilld huomiota siihen, ettd monen kognitivistin
kidsissi tiedon kisite tuntuu venyvin jo liian laajaksi.
Kognitivistien katsotaan my®s usein sortuvan hiilyviin
puheeseen, jonka mukaan taidekokemus kehittdd ym-
mirrysti ja mielikuvitusta. Mistd ilmidssd on oikein ky-
symys ja miten se mahdollisesti nikyy ihmisten toimin-
nassa? Toisaalta antikognitivistien mukaan ei ole vakuut-
tavaa ndyttdd siitd, ettd romaaneja ahmivat ja sinfonioita
kuluttavat ihmiset todella ymmirtdisivit maailmaa pa-
remmin kuin sellaiset, joilla ei ole kosketusta taiteeseen.
Myos Martha Nussbaumin tunnettu kisitys kaunokir-
jallisuuden moraalia kehitedvistd vaikutuksesta on ky-
seenalaistettu samanlaisin perustein. Esimerkiksi Richard
Posner on viittinyt, ettei Nussbaum ole pystynyt todis-
tamaan kaunokirjallisuuden parantaneen yhdenkiin ih-
misen moraalista kyvykkyytti.

Empatian ja kirjallisuuden suhde ei liioin ole yksi-
selitteinen. Monen kognitivistin mukaan empatiakykyi
kehittivit fiktiiviset teokset, kuten romaanit, voivat
kertoa enemmin kuvitelman tekijistd kuin kuvitelman
kohteesta. Milld oikeudella kirjailija tarjoaa kuvitelmiaan
tietynlaisen ihmisen tai ihmisryhmin elimisti, johon
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Stolnitzin huomio taidetta vaivaavasta oikeutusva-
jeesta on edelleen ajankohtainen. Yksikisin kognitivisti
el ole perusteellisesti selittinyt, miki oikeuttaa uskomaan
vaikkapa romaanista saatuun kokemukselliseen tietoon.
Miten voin lukijana tietdd, ettd Isaac Bashevis Singer
antaa romaanissaan Varjoja Hudsonin ylli (1957) histo-
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ulottuvuus jdd aina hypoteesien tasolle: viime kidessi
ne on todistettava taiteen ulkopuolisella kokemuksella.
Niin on esittinyt esimerkiksi Hilary Putnam.

Filosofisten lihestymistapojen rinnalle on viime ai-
koina vaadittu my&s yhi vahvemmin tutkimusta, joka
yrittdd empiirisin keinoin selvittdd taideteosten todellista
vaikutusta. Esimerkiksi Gregory Currien mukaan filo-
sofien on mahdotonta kisitelld kysymysti taiteen tiedol-
lisesta arvosta kunnolla pelkistiin nojatuolista kisin ve-
toamalla omiin intuitioihinsa ja taidekokemuksiinsa. Val-
litsevasta empiirisestd tutkimuksesta on kuitenkin vaikea
tehdi kovin vahvoja paitelmii suuntaan tai toiseen. Em-
piiriset nikdkulmat eivit mydskidn voi tdysin syrjdytedd
filosofisia tarkastelukulmia. Empiiriset menetelmit vaa-
tivat kriittistd metodologista ja kisitteellistd tarkastelua,
jota juuri filosofia voi tarjota. On mahdotonta sivuuttaa
myds sitd perustavanlaatuista estetitkan kysymystd, micd
kirjallisen tai muun taideteoksen lihestyminen nimen-
omaan taideteoksena eiki pelkkini tiedollisena vilineeni
oikein tarkoittaa.
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HANNE APPELQVIST

Taide yhteiskunnan peilini
Haastattelussa Lydia Goehr

Lydia Goehrilla (s. 1960) on Arthur Danton seuraajana ja Columbian yliopiston estetiikan
oppituolin haltijana ainutlaatuinen nikoalapaikka estetiikan rooliin filosofian kentilld.
Vieraillessaan syksylld Tampereella The Cognitive Relevance of Aesthetics -konferenssissa
hin pohti Danton perinto4, taiteen yhteiskunnallista merkitysti seki taiteen sisillon ja
muodon keskiniistd suhdetta. Filosofin mukaan vain todella oudossa yhteiskunnassa
voidaan kysyi, onko taiteella vilid.

onroe Beardsleyn mukaan es-
tetiikkaa pidetiin “filosofian
X perheen jilkeenjdiineeni lapsena”.
Kuinka kuvaisit estetiikan asemaa
filosofiassa: kuinka se ymmir-
retiin ja kuinka se tulisi ymmiirtda?

En vilttimittd osaa vastata sithen, kuinka estetiikan
asema pitdisi ymmiredd, mutta voin kertoa siitd, kuinka
se ymmirretdin tai on ymmirretty. Nihdikseni on kaksi
ongelmaa. Ensimmiinen on taiteiden asema kulttuu-
rissa ylipddtidn. Mitd enemmin taiteet ymmirretdin
pelkkini viihteeni, sitd vihemmiin taidefilosofiaa arvos-
tetaan. Toisaalta esimerkiksi Saksassa, missi kulttuuri
on merkittivi sosiaalisen ja poliittisen elimin muoto,
estetiikkaa pidetdin ddrimmiisen tirkeind. Taiteen ar-
vostus siis ikdin kuin m#drictdd sen, pidetddnks taidetta
filosofisen tutkimuksen arvoisena. Toinen ongelma on,
ettd kun filosofit — ennen kaikkea angloamerikkalaiset
filosofit — tarkastelevat taidetta, he yrittivit selittdd sen
arvoa osoittamalla sen muistuttavan sellaisia vakavasti
otettuja asioita, kuten kieli, tiede tai matematiikka. Ja
timi tarkoittaa, ettd he eivit keskity siihen, miti taiteet
juuri taiteena antavat yhteiskunnalle tai filosofialle. Niin
estetiikasta sitten tulee, kuten Beardsley totesi, filosofian
lapsi tai onneton sisar, jota ei oteta kovin vakavasti.

Arthur Danton mukaan taidetta ei voida tun-
nistaa taiteeksi sen ulkomuodon perusteella —
Duchampin Suibkulibde ja pisuaari eivit ulkomuo-
tonsa puolesta eroa toisistaan mitenkiin vaan ovat
indiscernible. Danto miiritteleekin taiteen objektina,
(i) jolla on aihe ja (ii) joka ruumiillistaa merkityk-
sensi. Esittimisi tulkinnan mukaan Danton miiiri-
telmiilld on kuitenkin myos laajempi, poliittinen ta-
voite. Miti tarkoitat tilld?

1700-luvun estetiikassa uskottiin, ettdi harjaannut-
tamalla ihmisten makua ja tunteita piisisimme kirjai-
mellisesti yksimielisten tai yhdenmukaisesti tuntevien
ihmisten yhteiskuntaan. Tdmi oli esteriikan periaate.
Danton 1900-luvun argumentti oli mielenkiintoisella
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tavalla erilainen. Hinen mukaansa historia osoittaa, etti
tunteet jddvit viistimittd puolueellisiksi. Tunnemme
kylld puhtaan makuarvostelman ehdot, mutta jopa Kant
kyseenalaistaa, onko kukaan koskaan muodostanut sel-
laista arvostelmaa. Danton mukaan onkin parempi,
ettd emme etsi ratkaisua tunteiden harjaannuttamisesta
(vaikka hin olisi sen periaatteessa hyviksynytkin), vaan
suuntaamme katseemme makuarvostelman sijaan taiteen
objekeeihin.

Jos voimme olla suvaitsevaisia objektien suhteen eli
sallia kaikille taideteoksille sisdinpidsyn taidemaailmaan
— ennen kuin alamme tapella siitd, mikd on hyvii ja
huonoa taidetta — silloin timi kaiken sisillyttivi taiteen
miiritelmi voisi toimia mallina kaikki sisillyttiville
yhteiskunnalle. Tillainen yhteiskunta ottaisi piiriinsi
kaiken viriset ja rotuiset ihmiset, koska huolimatta heidiin
ulkomuodostaan heitd pidettdisiin midritelmin mukaan
ihmisini. Ja vaikka emme voisi sanoa mitiin siitd, miki
tekee jostakusta ihmisen — aivan kuten emme voi sanoa
mitdin siitd, miki tekee jostakin taidetta, paitsi ettd sen
on oltava taidetta (Danton miiritelmi ei ole erityisen in-
formatiivinen) — taidemaailman malli voisi antaa mallin
pluralistisesta, kaikki sisillyteavistd yhteiskunnasta. Tdmi
oli Danton utooppinen ele. Ja oli uskomatonta yrictid
titd 1960-luvulla. On joka tapauksessa tirkedd huomarta,
ettd Danton projekti oli osa taidefilosofiaa, ei maun este-
tilkkkaa. Timi on Danton ratkaiseva siirto.

Danto tosiaan tunnetaan siiti filosofisesta huo-
miosta, jonka hin kohdistaa taideteoksiin esimerkiksi
niin sanotussa indiscernibles-ongelmassaan. Itse olet
puolestasi tunnettu teos-kisitteen kritiikistisi kirjassa
The Imaginary Museum of Musical Works (1992).
Miten kommentoisit titi eroa?

Danto tarvitsi tarkkarajaisia objekteja synnyttidkseen
indiscernibles-ongelman. Ongelma on seuraava. Niytin
sinulle kymmenen tarkkarajaista objektia, jotka kaikki
ndyttdvit samalta, mutta osa niistd on taideteoksia, osa
el. Jos otetaan esimerkiksi punaisten nelididen kuvia,
osa niisti on rakentajien laattoja, osa lasten virittimii
papereita, osa Malevit§in suurenmoisia monokromeja.
Kisiteledvien objektien tdytyy olla tarkkarajaisia ja ne
on voitava identifioida ongelmitta. Toki Danto tiesi,
myds minun tydhoni perustuen, etti teos-kisite on suh-
teellisen myohiinen kehitelmi taidefilosofiassa, mutta
hin ei voinut ottaa asiaa huomioon indiscernibles-argu-
menttinsa vuoksi. Danto sanoi aina, etti hinen taidefi-
losofiansa tdytyi perustua dirimmiisen laskelmoituun
ajatuskokeeseen, jotta se nostaisi esiin oikean filosofisen
ongelman. Tistd syystd Danto ohitti installaatiotaiteen,
performanssitaiteen, katoavan taiteen, taiteen, josta pu-
huttaessa on totisesti episelvid, onko se taidetta vai ei.
Hin siis valitsi selkeimmiin esimerkin.

Sanoisitko, etti Danton teoria on niyte filoso-
fisten esimerkkien voimasta? Johtivatko siis hinen
valitsemansa esimerkit hinet ajattelemaan tietynlaisia
ongelmia ja tarjoamaan niihin tietynlaisia ratkaisuja?

Filosofien kidyttimien esimerkkien voima on ollut
oman tydni tirkeimpii teemoja. Kun valitaan tietty

esimerkkien joukko, niyttii puolustettu teoria seu-
raavan esimerkeisti vaivattomasti. Jos sitten muutetaan
esimerkkeji, teoria niyttiytyykin kyseenalaisena. Tistd
syystd esimerkkeji on kiytettivd huolellisesti ja tietoi-
sesti. Monet filosofit eivit kuitenkaan toimi niin vaan
tekevit asiat aivan lilan helpoiksi itselleen. Jos vield
pohditaan Danton ajatuskoetta, se on lopulta varsin
yksinkertainen: voidaanko vain katsomalla punaisia ne-
liditd kertoa, mitkd niisti ovat taidetta ja mitki eivit.
Tietenkiin ei voida, koska ne kaikki niyttivit samalta.
Johtopditds on, ettd taidetta ei voi midritelld sen ul-
komuodon perusteella. Mutta jos timi olisi Danton
ainoa piitelmi, sanoisimme, ettd esimerkit ovat laskel-
moituja, ettd ajatuskoe on laskelmoitu ja ettd ratkaisu
on kovin tylsi — miksi Danton teosta pitiisi tilldin edes
vaivautua lukemaan? Siksi on kysyttdvid, miksi Danto
kehitti ajatuskokeensa. Miksi oli tirkedd vapauttaa taide
ulkomuodostaan? Jos taide niyttdi siltd, miltd ihmiset
ajattelevat taiteen kuuluvan niyttdd, he ovat valmiita
sanomaan yllittdvistd esimerkeisti: "Tuo ei niyti tai-
teelta, siksi se ei ole taidetta.” Danto ei luota tihin
nidyttimiseen tai sithen, kuinka ihmiset nikevit asiat
— hin suhtautuu kartesiolaisen epiluuloisesti aisteihin.
Ja tissi estetiikan ja taidefilosofian tiet erkanevat. Huo-
maatko, kuinka mielenkiintoinen Danton nikemys
on? Se nostaa esiin kaikki estetiikan ongelmat yhdelld
iskulla!

Oma lihestymistapani esimerkkeihin on erilainen.
Jos kysytdin — kuten mini ensimmaisessi kirjassani tein
— millainen asia on musiikkiteos, esimerkiksi Beetho-
venin Ensimmiiinen sinfonia, seuraavaksi on kysyttivi,
miksi juuri #imdi esimerkki on valittu, kun pohditaan
teosten ontologista statusta. Jilkimmiinen kysymys pa-
kotti minut tarkastelemaan asiaa historiallisemmalta kan-
nalta. Vasta Beethovenin Ensimmidiisen sinfonian aikoihin
klassisen musiikin kiytints alkoi nimittdin keskiteyd
teoksen idean ympirille. Vaikka ihmiset olivat ennen
Beethovenia tehneet suurin piirtein samoja asioita, he
eivit olleet ajatelleet asiaa tarkkarajaisten teosten niko-
kulmasta. Musiikin esityskiytintd oli ollut paljon moni-
mutkaisempi ja epimidriisempi. Tavallaan siis seurasin
wittgensteinilaista eliminmuoto-linjaa: katsotaan kisit-
teitd, jotka dominoivat tai sditelevit kiytintdd, ja kehi-
tetddn sosiaalinen ontologia tai ontologia, joka kumpuaa
kiytinnosti. Tillainen ontologia ei ole valmiiksi annettu
vaan seurausta siitd, kuinka kiytintd on historiallisesti
kehittynyt. Danto ei olisi voinut omaksua tillaista ni-
kokulmaa, koska hin oli vahvemmin sitoutunut onto-
logiseen realismiin. Hin halusi sanoa, etti taideteokset
ovat todella olemassa oleva asioiden laji. Téssd suhteessa
Danto oli puhdas metafyysikko.

Tulkintasi mukaan Danto siis eteni taiteen mii-
ritelmistiin kohti estetiikan yhteiskunnallista rele-
vanssia. Toinen tutkimasi filosofi, Theodor Adorno,
yhdistii taiteen polititkkaan, mutta tekee sen eri ta-
valla.

Toisin kuin Danto, Adorno ei lokeroinut filosofiaa
eri aloihin. Kriittisen teorian edustajana Adorno ajatteli,
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”En ole koskaan kutsunut
itseini vain esteetikoksi tai

taidefilosofiksi.”

ettd taideteos pitdi jo sisillddn sosiaalisen tuotannon, vas-
taanoton ja esitysten vilisten suhteiden kentin. Adorno
kuvaa taideteosta tavallaan monadina: se on ikkunaton,
autonominen, oma yksikkénsi. Ja kuitenkin se on sosiaa-
listen suhteiden voimakentti. Jos tuotannon ja vastaan-
ottamisen suhteet eivit sisiltyisi teokseen — ja tissi voi
kuulla marxismin dinen — ajatus teoksesta olisi mieletdn.
Adornolle kaikilla objekteilla on kaksoisluonne: ne ovat
sekd sosiaalisia entiteettejd ettd esteettisid tai taiteellisia
entiteetteji. Téstd syystd yhteiskunta voidaan lukea taide-
teoksesta. Taideteos my®s niyttid yhteiskunnan tietysti
nikékulmasta riippuen siitd, mitd se tekee: jotkut taide-
teokset menevit mukaan Hollywood-skeemaan, jotkut
popmusiikkiskeemaan; jazz myotiilee tillaista kulttuuria,
taidemusiikki tuollaista. Toisin kuin Danton lokeroiva
filosofinen lihestymistapa, Adornon malli on paljon
kompleksisempi, dialektisesti yhteen punottu. Oma
tyoni seuraa tissi suhteessa enemmin Adornon mallia.
Useimmat estetiikan jatko-opiskelijat valitsevat este-
tilkan uskoen estetiikan olevan timi lokeroitu onneton
sisar. He my®s saavat kuulla muilta filosofian jatko-
opiskelijoilta, ettd heiddn valitsemansa ala ei ole kovin
vakavasti otettava. Toisaalta kaikki suuret ajattelijat —
vaikkapa Platon, Aristoteles, Kant tai Hegel — tekivit
estetiikkaa. Ei voida sanoa, ettd timi olisi ollut komp-
romissi heididn filosofisen integriteettinsd kannalta tai
ettd he olisivat olleet jossakin mielessi tyhmii. Estetiikan

marginalisoituminen on itse asiassa varsin viimeaikainen
ilmis, ja nihdikseni siitd on suurelta osin vastuussa ang-
loamerikkalainen traditio, joka 1900-luvun alkupuolella
kyseenalaisti arvoteorian. Itse edellytin omilta opiske-
lijoiltani, ettd he ovat valmiita tydskentelemiin kaikilla
filosofian alueilla eivitki ajattele estetitkkaa omana lo-
keronaan. En ole my®oskiin itse koskaan kutsunut it-
sedni vain esteetikoksi tai taidefilosofiksi. Pyrin parhaani
mukaan olemaan filosofi ja opettamaan filosofiaa, vaikka
kdytinkin taidetta esimerkkinini. T#4std seuraa, ettd teen
yhteiskuntateoriaa, historian filosofiaa, kaikenlaisia asi-
oista. Ja niin estetiikka ei enii olekaan marginaalista.

Liittyyko taiteen ja estetiikan marginalisoitu-
minen osaltaan propositionaalisen tiedon arvos-
tukseen tiedon ensisijaisena lajina?

Jos tieto redusoidaan joukoksi propositionaalisia viit-
teitd tai uskomuksia, kisitys tiedosta on mahdollisimman
rajoittunut. Tieto tulee monissa muodoissa. On ymmiir-
rystd, kokemusta, viisautta, tietotaitoa, kiytinnollistd
tietoa, tietoa siitdi miten kiytintd pelaa, tietoa kuinka
seurata sddntdji (@ la Wittgenstein) ja niin edelleen.
Jos tillaiset tiedon lajit marginalisoidaan suhteessa pro-
positionaaliseen muotoon puettavaan tietoon, voidaan
luonnollisesti kysyd, tarjoavatko taiteet tietoa. Onko
niilli suhdetta kognitioon? Oletus, ettd titd tarvitsee
edes kysyd ja mahdollisesti todistaa, osoittaa koko kysy-
myksen naurettavuuden.
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Onko taiteilla vilid? Niin voidaan kysyi todella ou-
dossa yhteiskunnassa, jossa ajatellaan, ettd taiteilla ei
ole vilid. Ei siis pitiisi kysyi, “voimmeko saada taiteista
tietoa”, vaan pikemminkin, kuinka taiteet liittyvit mo-
ninaisiin tietimisen lajeihimme. Vasta sitten voidaan
nihdi, mitd taide voi antaa. Ja jos paddytiin sanomaan,
ettd taide ei ole erityisen hyvi tuottamaan propositionaa-
lista tietoa, voidaan kiittdd Luojaamme, silli monet muut
asiat tuottavat sellaista tietoa. On mielenkiintoista, etti
konferenssissa kukaan — minua itsedni lukuun ottamatta
— ei keskittynyt kysymykseen relevanssista. Relevanssi
mille tai kenelle? Tdmi kysymys kytkeytyy siihen, onko
taiteilla meille mitdin sanottavaa tini piivini.

Kuitenkin usein kohdataan taiteen puolustuksia,
jotka nojaavat taiteen oletettuihin kognitiivisiin tai
psykologisiin hyétyihin. Piditks tillaisia puolus-
teluja harhaanjohtavina?

Nihdikseni ne ovat harhaanjohtavia, jos oletetaan
taiteen tekevidn meisti parempia ihmisid. Minua on
rimmiisen vikivaltaisilla ja vastenmielisilli tavoilla. Mu-
siikkia kiytettiin keskitysleireilld, ja sen avulla voidaan
kiduttaa ihmisid. Kirjallisuudella voidaan luoda viiri
luottamus omaan empatiakykyymme. Mutta on ky-
syttdvd, miksi ylipddtdin picdisi kddntyd kirjallisuuden
puoleen. Ja onko mahdollista, etti kirjallisuutta voitaisiin
kdyttdd tekemidin meistd tdysin suvaitsemattomia. Voiko

”Jatkuvasti kuullaan hassuja
viitteitd: *Lue kirjallisuutta, niin
muutut paremmaksi ihmiseksi.’
Miti kirjallisuutta? Millid perus-
teella? Kenen kirjallisuutta? Ja
kuka on oikeastaan oppitunnin
tarpeessa?”

kirjallisuus esimerkiksi luoda illuusion jonkinlaisesta yh-
teiskunnallisesta harmoniasta, joka johtaa useimpien ih-
misten — esimerkiksi lukutaidottomien tai niiden, jotka
eivit piise kisiksi kirjallisuuteen — ulkopuolelle jicti-
miseen? Kun jotkut sanovat "Kiyti taiteita luodaksesi
sensus communis tal harmoninen yhteiskunta”, kiykin
niin, ettd vain noin kymmenen prosenttia ihmisistd — ja
he sattuvat olemaan valkoisia miehii — kuuluvat tuohon
yhteiskuntaan. Kysymys on siis aina taiteen kiyttimisen
kontekstista, josta riippumatta on jirjetdntd kysyi, mitd
taiteesta opimme. Jatkuvasti kuullaan hassuja viitteici:
"Lue kirjallisuutta, niin muutut paremmaksi ihmiseksi.”
Midi kirjallisuutta? Milld perusteella? Kenen kirjalli-
suutta? Ja kuka on oikeastaan oppitunnin tarpeessa? Fi-
losofit kysyvit tillaisia kysymyksid usein liian abstraktissa
muodossa voidakseen sitten esittdd helpon ja harmonisen
vastauksen.

On myds mielenkiintoista, etti taiteen tiedolli-
sesta merkityksesti puhuttaessa malliesimerkiksi nos-
tetaan useimmiten kirjallisuus, mutta hyvin pian on
liv’uttu puhumaan taiteista ylipditiin. Onko taiteissa
mielestisi tissd suhteessa eroja?

Uskoakseni eri taiteenlajit tekevit filosofiset ongelmat
meille helpommiksi tai vaikeammiksi. Kuten totesit,
jos haluat todistaa, etti taiteesta voi oppia, katso kirjal-
lisuutta ja eritoten moralistista kirjallisuutta — taidetta,
jolla on viesti, kuten Brecht sanoi. Tdmi on helppoa.
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Mutta kokeilepa sitten puhtaasti instrumentaalista mu-
siikkia ja kysy, kuinka musiikki tosiasiassa mahdollistaa
oppimisen. Tarkastelun on otettava huomioon muoto,
liike ja rytmi. Voimmeko oppia vuorovaikutuksesta sel-
laisen teoksen kanssa, jolla ei ole eksplisiittistd tai verbaa-
lista merkitysti?

Viime aikoina olen ollut kiinnostunut siitd, miksi
antiikista saakka taiteet ovat kilpailleet keskendin pa-
remmuudesta ja tiedollisesta arvosta. T4td historiaa
katsottaessa huomataan, etti kilpailu kiydiin usein ar-
gumentein, jotka pyrkivit osoittamaan taiteenlajin hy-
viksyttivyyden teologialle tai uskonnolle. Nimi kamp-
pailut ovat siis ulkoisesti motivoituneita ja pyrkivit
osoittamaan taiteet filosofisen tai teologisen huomion
arvoisiksi.

Halusinkin kysyi autonomian ja formalismin aja-
tuksista. Uhkaako taiteen tiedollisen arvon korosta-
minen taiteen autonomiaa?

Tdmi on vaikea kysymys, koska pidin autonomiaa
erityisend konstruktiona. Tapana tehdi teoksesta tark-
karajainen entiteetti artikuloimalla sitd mairittdvit rajat
— Adornon monadin tapaan. Adornolle musiikillinen
teos oli monadi, joka sisilsi kaikki sosiaaliset suhteet.
Sanoisin marxilaisten tavoin, etti autonomia on aina
suhteellista. Se on autonomiaa suhteessa ympirdiviin
heteronomiseen kulttuuriin. En siis usko puhtaaseen
autonomiaan, kuten en mydskiin usko puhtaaseen for-
malismiin Ifhestymistapana filosofiseen tai esteettiseen
ongelmaan. Seki formalismi ettd autonomia ovat aina
suhteessa sithen, mistd ne on rajattu. Syntyy siis erottelu
sisipuolen ja ulkopuolen vilille, eikid pelkin sisipuolen
tarkastelua voida oikeuttaa ulkopuolen kustannuksella.
Rajalla on aina kaksi puolta. Siksi olenkin puhunut
kaksipuolisesta autonomiasta ja suhteellisesta autono-
miasta. Autonomia muistuttaa tissi vapauden kisitettd.
Mikidn ei ole ehdottoman vapaata. Vapaa voi olla vain
jossakin tai jostakin. Ja se, mihin vapaus suhteutuu, on
otettava mukaan kuvaan. Tilli tavoin ajateltuna forma-
lismista tulee mielenkiintoinen ja kompleksinen kisite:
keskitytdin muotoon pikemminkin kuin mihin? Ja kun
sanotaan “muotoon, pikemminkin kuin”, on pakko
katsoa rajaa, joka erottaa sisipuolen ulkopuolesta. Jotkut
kutsuvar titd dialektisuudeksi, mutta yhed hyvin voidaan
puhua kaksipuolisuudesta.

Usein kiy joka tapauksessa niin, etti puolustet-
taessa taideteosten tiedollista arvoa teoksen taiteel-
linen tai esteettinen ominaislaatu tai siti koskevat es-
teettiset arvostelmat putoavat tarkastelusta pois.

Ihmiset tosiaan tarttuvat taiteen "kognitiiviseen on-
gelmaan” sivuuttaakseen kysymyksen muodosta. He
redusoivat taideteokset teorioidensa kuvitukseksi tai
etsivit teosten sisiltdd ikdin kuin se jo olisi teoksissa
valmiina. He unohtavat, etti sisillolli on tietty muoto.
Monilta filosofeilta kuitenkin puuttuu muodon kisite,
eivitki he siksi kiinniti sithen huomiota. Ja kuitenkin
myds filosofialla on muoto — timi oli yksi Adornon
suurista oivalluksista. Jos katsotaan vaikka yhti sinun

lempikirjoistasi eli Wittgensteinin Tractatusta, kirjoi-
tuksen muoto vastaa sen sisiltod. Mitd se sanoo ja mitd
se ndyttdd — sen sisiltd ja muoto — liittyvit saumatto-
masti toisiinsa. Jos siis keskityt vain sithen, miti 77ac-
tatus sanoo, tavoitat tasan puolet kirjasta. Tdmi pitdd
paikkansa myds taideteosten kohdalla. Jos katsot vain
sisdltod, tavoitat puolet teoksesta.

Kertoisitko lopuksi kirjastasi Red Sea, Red
Square. Picturing Freedom, Liberating Wit, jota par-
haillaan viimeistelet?

Kiinnostuessani taiteiden vilisestd kamppailusta
piiddyin tarkastelemaan tapaa, jolla maalausten kuvaa-
minen tai kuvitteleminen oopperoissa on vaikuttanut
niihin oopperoihin. Kiinnostuin ennen muuta viitta-
uksesta Diirerin maalaukseen Wagnerin Mestarilaulajien
alussa ja ryhdyin pohtimaan maalauksen statusta: onko
se kuviteltu vai todellinen. Tarkoitukseni oli kirjoittaa
kirja ekfrasiksesta, jossa sanoja tai librettoa kiytetdin viit-
taamaan johonkin toiseen taiteeseen, ja paragonesta eli
taiteiden vilisestd kamppailusta.

Tietyn esimerkin johdattamana ajauduin kuitenkin si-
ettd Puccinin La bohémen alussa esiintyy Punaisenmeren
ylittimistd kuvaava maalaus. Kysymykseni oli yksinker-
tainen: Mitd tekemisti La bohémella on Punaisenmeren
ylittimisen eli eksoduksen kanssa? Sitten huomasin, ettd
Danton ensimmiinen lause hinen teoksessaan Transfigu-
ration of the Commonplace (1982) viittaa tuohon samaan
Punaisenmeren ylittimistd kuvaavaan tauluun. Ja koska
olin aina halunnut kirjoittaa Puccinista ja Dantosta —
Dantohan syntyi samana vuonna kuin Puccini kuoli ja sitd
paitsi Danto rakasti Puccinin musiikkia — halusin tieti,
viittasivatko hinen ensimmiinen lauseensa ja Puccinin
oopperan avaus tuohon samaan tauluun. Tiedimme, ettd
Danto nappasi taulunsa Kierkegaardilta. Tiedimme my®ds,
ettd Puccini sai omansa pariisilaiselta niytelmikirjailijalta
Henri Murgerilta, joka kirjoitti teoksen Scénes de la vie
de bohéme. Lopulta piddyin kirjoittamaan kirjan Punais-
tamerta kuvaavaa taulua koskevasta vaeltavasta tarinasta,
1700-luvun Lontoosta, Ké6penhaminasta ja Kierkegaar-
dista, Pariisista ja La vie de bohémesta, Puccinista, Mi-
lanosta ja Italian itsendisyystaistelusta, ja lopulta Dantosta
ja New Yorkista 1960-luvulla. Viisi ajattelijaa tai taiteilijaa
viidessd kaupungissa, kaikki puhumassa saman taulun ta-
rinasta — josta sivumennen sanoen on noin 250 muutakin
versiota.

Kirjani ei siis ole vain pitkid, se on myds erdinlainen
janniri vaeltavasta anekdootista. Anekdootista tekee kiin-
nostavan se, etti se on vapautta koskeva ele, jota on kiy-
tetty lukuisilla erilaisilla tavoilla erilaisten filosofisten ja es-
teettisten nikemysten puolustamiseksi. Kertomalla timin
vapausnarratiivin historian taiteiden historiassa 1100-lu-
vulta alkaen voin kertoa estetiikan historian. Ja voin tehdi
kaiken timin pienen tarinan avulla, jota kukaan ei edes
ota vakavasti, koska se on pieni anekdootti. Niin olen
oikeastaan toiminut aina. Olen ottanut pienen yksityis-
kohdan ja luonut siitd kokonaisen maailman.
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Jukka MIKKONEN

Uskonkappaleiden epiilijd

Haastattelussa Gregory Currie

”Jos fiktio lisdd empatiakykyd, se ei vilttimittd ole aina hyvi asia.” Brittifilosofi Gregory
Currien (s. 1950) filosofiaa ja psykologiaa yhdistivin tyon ytimessd ovat taiteiden ja
ihmismielen mutkikkaat suhteet. Ajattelun ankaruutta arvostava Currie on viime vuosina
adnekkiisti arvostellut leviperiistd, optimistista puhetta fiktion kehittivistd vaikutuksista.

lette kirjoituksissanne puolustanut
taiteen episteemisti arvoa. Mitd
voimme oppia taiteesta? Onko oppi-
minen mielekiis motiivi lihestyi tai-
deteoksia?

Uskoakseni on hyvi aluksi erottaa kolme tiedon
muotoa: propositionaalinen tai faktatieto, tieto siitd
miten asioita tehdiin ja tieto siitd mitd kokemukset ovat.
Niiden vililli on monimutkaisia ja kiisteltyji suhteita,
mutta kuvittelen, etti ne ovat kolme erillisti tietimisen
muotoa eivitki ne palaudu toisiinsa. Filosofisessa kir-
jallisuudessa taiteesta on sanottu saatavan niitid kaikkia.
Puhun seuraavassa vain kaunokirjallisesta, fiktiivisestd
taiteesta. Se hiukan yksinkertaistaa asiaa.

Oletan, ettd voimme joissakin tapauksissa saada fik-
tioista faktuaalista propositionaalista tietoa, jos kohta
yhtd lailla tietimittomyyted ja harhakisityksid. Saattaa
olla, ettd tarvitsemme todisteita kirjailijan luotettavuu-
desta, ennen kuin voimme viittii, etti teoksesta omak-
sumamme, vaikkapa Napoleonin aikaa koskevat, todet
uskomukset ovat aitoa tietoa. Fiktioista puhuttaessa til-
lainen ei kuitenkaan ole kiinnostava tiedon muoto — his-
toriateos tarjoaisi saman tai enemminkin.

Kun puhutaan miten-tiedosta, ilmiselvini tarjok-
kaana ovat sosiaaliset taidot, erityisesti empatia. Psykologit
ovat viittdneet l8ytineensi todisteita siitd, ettd fiktion
lukeminen kehittdd empatiaa. Olen skeptinen. Viimeai-
kaista tutkimusta alalla ei ole toistettu, ja on vaikea tieti,
kuinka pitkiin vaikutukset kestivit, sikili kuin niitid on.
Epiilen mys kokemuksellista tietoa. Ihmiset sanovat op-
pineensa Stendhalin Parman kartusiaaniluostarista, mil-
laista on olla taistelussa. Kuinka testaisimme titi viitetti?
Pitdisikd ndmi ihmiset laittaa todelliseen Napoleonin ai-
kaiseen taisteluun ja selvittdd, oliko kokemus todella sel-
lainen kuin he ajattelivat sen olevan? Sellainen koe tuskin
on mahdollinen. On silmiinpistivii, ettd kun ihmiset sa-
novat oppineensa siti tai titi fiktiosta, he eivit etsi niitd
uskomuksia tukevia todisteita taikka koettele uskomusten
totuutta. Tillaiset uskomukset ndyttivit enemminkin
tunteellisen sitoumuksen ilmaisuilta, kuten uskonnolliset
ja poliittiset nikemykset usein ovatkin.
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Millaisia eroja on taiteiden vililld tissid suhteessa?
Opvatko toiset taiteet toisia episteemisesti arvokkaampia?

Varmasti kerronnalliset taiteet — kirjallisuus, draama,
elokuva — ovat parhaat ehdokkaat tiedon lihteiksi. En
tiedd, miten musiikki voisi tarjota tietoa (tietysti saamme
musiikkia kuuntelemalla tietoa musiikista, mutta en
katso sen liittyvin tihin). Jos siirrymme absoluuttisesta
musiikista oopperaan ja sellaiseen, sitten kaikki kerto-
muksen mahdollisuudet tulevat mukaan. Kuvataiteet
ovat vaikeampi tapaus. Voimme kertoa tarinoita ku-
villa, ja joku voisi oppia evankeliumien tarinat kuvista,
kunhan saisi kuvien lisiksi (ehki jo tuttua) informaatiota
siitd, mitd kuvat esittivit. Erityisesti valokuvat voivat
opettaa asioiden ulkomuodosta. Jilleen kerran kysy-
mykset luotettavuudesta tietysti nousevat esiin, mutta
todistajanlausunto on yleisesti hyviksytty luotettavaksi
tiedon lihteeksi, vaikka se onkin joskus epiluotettava.
Kuvien luotettavuudelle ei pitiisi asettaa sen tiukempia
vaatimuksia. Tietynlaiset kuvat niyttiisivit erityisen ar-
vokkailta tiedon lihteinid. Esimerkiksi diagrammit voivat
auttaa ymmirtimiin monimutkaista insinddritekniikkaa
tavoilla, joihin kirjallinen kuvaus ei pysty. Lihikuva tiike-
ristd antaa paljon parempaa informaatiota eldimesti kuin
sen nikeminen turvalliselta etdisyydeled. Ehkid nimi eiviit
kuitenkaan kuulu taiteellisiin tapoihin vilittdd tietoa.
Varsinaisen taiteen alalla niyttii asianmukaisemmalta
puhua kuvista saaduista emotiivisista tai henkisistd oi-
valluksista. Varmasti kukaan kristinuskoa tunteva ei voi
katsoa Zurbardnin Agnus Deiti huomaamatta vahvaa
tunneyhteyttd Kristuksen kirsimyksiin, vaikka paradok-
sisesti mitiin siihen liittyvii ei suoranaisesti kuvata teok-
sessa.

’Kognitio’ on taidekeskustelussa hyvin laaja-
alainen termi, jota kiytetiin monin eri tavoin.
Kuinka se tulisi ymmirtid (ja rajata sen kiyttod)?
Uskotteko esimerkiksi, etti kognitio voi olla tiedos-
tamatonta?

"Kognitio’ ei ehki ole kovin hyddyllinen termi, koska
on episelvid, mitd se ei sisdlli. Jos otamme tosissamme
ajatuksen fiktiosta tiedon lihteend, pysytiin ’tiedossa’.
Mutta sekin hiukan laajentaa alaa. Olettakaamme, ettd
taide ei kuunaan antaisi meille tietoa, vaan tarjoaisi sen
sijaan jokseenkin luotettavan toden uskomuksen, joka ei
tdytd tiedon standardeja. Se olisi silti episteemisesti arvo-
kasta. Minulla ei ole vahvaa kisitystd siitd, voisiko kog-
nitio olla tiedostamatonta — en nie, miksi se ei voisi olla.

Nykyiin taidetta ja taidekasvatusta puolustetaan
hydtypuheella, erityisesti empatian ja sosiaalisen kog-
nition edistimiselli. Miti ajattelette hydty- ja tuot-
topuheesta ja siihen liittyvisti vilineellisesti ajatte-
lusta?

Timi vie takaisin ensimmiiseen kysymykseen. Jos
thmiset viittivit hydtyvinsi taiteesta, heidin tulee myos
esittdd todistusaineistoa viitteelleen, ja uskon sen olevan
vaikeaa. Ei kily piinsi syyttdd ihmisid moukiksi, jos he
kyseenalaistavat viitteen, ettd fiktio tarjoaa meille tietoa;
nikemys ei voi olla uskonkappale. Mutta olisi viirin
olettaa, etti jos fiktio ja taide yleisemmin ei tarjoa meille

’Jos ihmiset viittivit hyoty-
vinsi taiteesta, heidin tulee

my®os esittdd todistusaineistoa
viitteelleen.”

tietoa, se on arvotonta. Taiteen merkkiteoksille altistu-
minen on taatusti arvokasta, vaikka se ei johtaisi tietoon
missiin erittelemissini merkityksessi (tai missdin muus-
sakaan merkityksessi).

Olette esittinyt, etti viitteitd taiteen hydtyvaiku-
tuksista pitiisi arvioida tieteelliselli ankaruudella.
Kuinka esimerkiksi kaunokirjallisuuden lukemisen
kognitiivisia vaikutuksia voitaisiin tutkia? Voidaanko
taiteiden kognitiivista merkitysti puolustaa huma-
nistin vilinein?

Uskoakseni on vaikea kehittii todella luotettavia
kokeita taiteen hydtyvaikutuksista. Toistaiseksi tehdyt
tutkimukset niyttdisivit minusta olevan vaarassa se-
koittaa oppimisen ja pohjustuksen [priming]. Thmisten
kognitiivisia kykyihin voidaan tunnetusti tuottaa lyhyt-
kestoisia muutoksia yksinkertaisesti luettamalla heille
tiettyjd sanoja ja fraaseja. On koko joukko kokeita,
joiden tekijit viittdvit havainneensa (tyypillisesti koe-
henkilsiden omien raporttien perusteella) muutoksia ih-
misten empaattisuudesta vilittdmisti tarinan lukemisen
jilkeen. Mutta pitidisi varoa pidtelmii, jonka mukaan
timi olisi todiste siitd, ettd fiktio oikeasti tekee ihmisistd
empaattisia kestivilld tavalla. On my6s kysyttidvi, missi
midrin empaattisuus on moraalisesti toivottavaa, se kun
saa meiddt keskittymiin yksilsiden ahdinkoon eiki
parhaaseen tapaan kiytdd rajalliset resurssit mahdolli-
simman monen ihmisen tehokkaaseen auttamiseen. Jos
fiktio lisdd empatiakykyi, se ei vilttdimited ole aina hyvi
asia.

Millaisena niette estetiikan merkityksen tutki-
musalana?

Vaikka estetiikka-termilli on paikkansa, on luulta-
vasti hyvi erottaa tissi muutamia asioita: (taiteellisen
ja luonnollisen) kauneuden filosofiat; kritiikin filosofia;
mielen- tai aivotieteiden seki taiteeseen ja taiteen tuo-
tantoon liittyvin evoluutiohistorian tutkimus. Niisti jo-
kaisella on omat metodinsa, vaikka alat voivat toki kiydi
yhdessi. Minun nikokulmastani ehki kiehtovin asia es-
tetiikassa on, etti se todella tarjoaa luonnollisen kodin
tydlle, joka pyrkii yhdistimiin humanistiset ja luonnon-
tieteet.
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Risto PITKANEN

Kauneus ja tieto Kantin
Arvostelukyvyn kritiikissd

mmanuel Kant linjaa Pubtaan jirjen krititkin

usein lainatussa alaviitteessd, ettd ainoastaan sak-

salaiset kiyttdvit sanaa estetiikka ilmaisemaan

sitd, mitd muut kutsuvat maun kritiikiksi'. Kant

rajasi estetitkan kohteeksi aistien ja aistimelli-
suuden roolin tiedon muodostamisessa. Pubtaan jirjen
kritiikin toisessa painoksessa hin tosin teki sellaisen
mydnnytyksen, ettd estetiikka voitaisiin ymmirtii toi-
saalta transsendentaalisessa mielessi — siis siten kuin
Pubtaan jirjen krititkin “Transsendentaalisessa estetii-
kassa” — ja toisaalta psykologisessa merkityksessi?.

Psykologisella estetiikalla Kant varmaankin tarkoitti
brictildisten empiristisesti suuntautuneiden filosofien
pohdintoja kauneuden ja ylevyyden herittimien tun-
teiden luonteesta. Jos makuarvostelmien — "Timi on
kaunis” tai T4mi on ylevd” — peruste on totutun kisi-
tyksen mukaisesti vain koettu mielihyvin tunne, ne ovat
ensinnikin perustavasti subjektiivisia ja toisekseen niilld
voi olla yleisemp#d pitevyyttd vain sen nojalla, etcd ih-
miset ovat psykologialtaan empiirisesti samankaltaisia.
Ne eivit eroaisi sellaisista arvostelmista kuin "Huone on
limmin”, joita Kant kutsuu Prolegomenassa havaintoar-
vostelmiksi®. T4dmi oli pitkdsin Kantin kanta esimerkiksi
hinen vuodesta 1765 alkaen pitimillidn logiikan luen-
noillaan®.

Pubtaan jirjen krititkin toinen painos ilmestyi 1787.
Kiiytinnollisen jirjen lkritiikki julkaistiin seuraavana
vuonna. Vield toistakin kritiikkid kirjoittaessaan Kant
uskoi kisitelleensi tyhjentdvisti synteettisten aprio-
risten arvostelmien tyypit. Makuarvostelmat eivit tihin
joukkoon kuuluneet, koska niilli ei ollut apriorista peri-
aatetta, jonka nojalla ne olisivat voineet vaatia yleistd pi-
tevyyttd. Kantia vaivasi kuitenkin sama asia kuin David
Humea. Makuarvostelmat perustuvat subjektiiviselle
tunteelle, mutta emme ole hevin valmiita hyviksymiin,
ettd makuasioissa kaikki ovat yhtd oikeassa. Hume rat-
kaisi ristiriidan empiirisesti vuonna 1757 julkaistussa es-
seessddn.

Humen ratkaisu oli lyhyesti se, ettd maun pysyvi
standardi on pitevien arvostelijoiden yksimielinen
tuomio “kaikkina aikoina ja kaikissa paikoissa™. Hume
uskoi, etti hinen standardinsa ei rikkonut hinen kuu-
luisaa periaatettaan (giljotiiniaan), jonka mukaan tosi-
asioista ei voi johtaa arvoja. Jerrold Levinson osoittaa
nokkelasti Humen standardin normatiivisuuden ja sa-
malla normatiivisen sitovuuden puutteen esittimilld

kysymyksen: vaikka hyviksyisimme Humen standardin,
miki pakottaisi meidit noudattamaan sitd?®

Maun paradoksaalinen luonne vaivasi Kantia pitkdin.
Jos makuarvostelmat eivit olleet puhtaasti subjektiivisia
vaan vaativat jonkinlaista yleisempii pitevyyttd, niissd ei
voinut olla kysymys vain siit4, miten ihmiset arvostelevat,
kuten Hume esittidd, vaan siitd, miten heidin pitiisi arvos-
tella. Kant hyviksyi siis pitkddn psykologisen selityksen,
mutta kehitti sitten kriittisen filosofiansa viimeistelyvai-
heissa paremman ratkaisun. Joulukuussa 1787 hin kirjoitti
nuorelle Jenan professorille Karl Leonhard Reinholdille
|8ytineensd apriorisen periaatteen myds maulle ja ennakoi
optimistiseen tapaansa, ettid saisi paisidiseen (1788) men-
nessd painoon kisikirjoituksen otsikolla "Maun kritiikki”.
Arvostelukyvyn kritiikki ilmestyi Kantin kriittisen filosofian
kolmantena ja viimeiseni osana huhtikuussa 1790 ja si-
silsi maun eli “Esteettisen arvostelukyvyn kritiikin” lisiksi
toisena osana “Teleologisen arvostelukyvyn kritiikin”. Kant
sovittelee teoksen johdannoissa arvostelukyvylle paikkaa
kriittisen filosofian vilttimittdmini lohkona, joka tekee
mahdolliseksi ylittdd teoreettisen (luonnon)tiedon ja tah-
donvapauden kiytinnéllisen tiedon erottava kuilu’.

Maun ja teleologian ensi hitdin omituiselta kuu-
lostava yhdistelmi juontuu siiti, ettd Kant esittelee kol-
mannessa kritiikissi uuden tietokyvyn, reflektoivan ar-
vostelukyvyn®. Makuarvostelmien ohella organismeja ja
niiden osia koskevat teleologiset arvostelmat ovat Kantin
mukaan reflektoivan arvostelukyvyn arvostelmia.

Mairittidvi arvostelukyky, jota Kant kutsuu Pubtaan
Jjérjen krititkissi yksinkertaisesti arvostelukyvyksi, asettaa
kisitteen rinnalle intuition. Reflektoivan arvostelukyvyn
on sen sijaan miiri 6ytdd annetulle intuitiolle sicd vas-
taava kisite’. Reflektoivalla arvostelukyvylli on toisin
kuin miiricedvilld arvostelukyvylld apriorinen periaate:
luonnon muotojen tarkoituksenmukaisuus meidin tie-
tokyvyillemme. Makuarvostelmat ja teleologiset arvos-
telmat ovat empiirisid, synteettisii arvostelmia, joilla on
kuitenkin oikeutus vaatia yleistd pitevyyttd ja tietynlaista
vilttdmitedmyyted, eli ne tdyttdvidt apriorisen arvos-
telman tuntomerkit.

Luonnonmuoto on meidin tietokyvyillemme tar-
koituksenmukainen, kun sen tarkastelu saattaa kuvit-
telukyvyn ja ymmirryksen, jotka leikittelevit vapaasti,
keskindiseen sopusointuun, joka aistitaan kauniiden
muotojen tarkastelussa mielihyvin tunteena. Vapaalla lei-
killd Kant tarkoittaa sitd, ettd kuvittelukyky ja ymmirrys
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eivit tee tavallista tiedonmuodostamisen tydtddn, jossa
kuvittelukyky yhdistdd aistivaikutelmat intuitioksi, jolle
ymmirrys puolestaan toimittaa kisicteen. Sen sijaan ku-
vittelukyky ja ymmirrys saavuttavat harmonisen suhteen,
joka on Kantin mukaan kaiken tiedonmuodostamisen
subjektiivinen ehto. Kant tarjoaa episteemisen selityksen
sille, miksi tiedonmuodostamisen subjektiivisen ehdon
tdyttyminen herittdd mielihyvii. Selityksen pddpremissi
on, ettd piddmidrin saavuttaminen synnyttid aina mie-
lihyvin tunteen'. Jos kauneuden kokemuksessa tiyttyy
tiedonmuodostamisen piimidrd (subjektiivinen ehto),
sen voi paitelld synnyttidvin mielihyvii.

Selityksessi on ongelma, josta Kant oli hyvin tie-
toinen. Havaintojen yhteen sopimisella ymmirryksen
kategorioiden kanssa ei ole pienintikiin vaikutusta mie-
lihyvin tunteeseen. Niin pitdd viistimittd ollakin, silld
muutoin kaikki tiedonmuodostamisen kohteet olisivat
kauniita. Mutta miki sicten selittdd sen, miksi juuri kau-
neuden kokemukseen liittyy mielihyvi? Kant tarjoaa yl-
liteden selitykseksi empiirisen tiedon systemaattisuutta.
Hinen mukaansa havainto yksittdisen empiirisen lain ni-
veltymisestd lajien ja sukujen hierarkkiseen jirjestelmiin
synnyttdd “sangen huomattavan” mielihyvin. Otaksuma
luonnon meidin tietokyvyillemme tarkoituksenmukai-
sesta systemaattisuudesta on uskottava heuristinen oh-
jenuora empiiriselle tutkimukselle, mutta sen yhteys es-
teettiseen mielihyviin on ongelmallinen.

Kantin makuarvostelman analyysin seuraava askel on
miiritelld erityinen transsendentaalinen kyky tunnistaa
tietokykyjen harmoninen suhde mielihyvin aistimuksena.
Kant kutsuu titd kykyi nimelld sensus communis, yhteinen
aisti, ja sille perustuu makuarvostelman deduktio, sen
yleisen pitevyyden vaatimuksen oikeuttaminen.

Makuarvostelmat eli esteettiset reflektoivat arvostelmat
eroavat teleologisista siind, ettd luonnon (tai taiteen)

IMMANUEL KANT

muodon esteettinen tarkoituksenmukaisuus ei perustu
minkiin tarkoituksen kisitteelle, kun taas organismi tai
sen osa arvostellaan tarkoituksenmukaiseksi suhteessa
johonkin tiettyyn tarkoitukseen — silmi nikemiseen,
linnun siipi lentimiseen ja niin edelleen. Teleologisiin
arvostelmiin ei liity mielihyvin tunnetta, koska niiden
perustana on kiisite, eiki kisitteestd ole Kantin mukaan
koskaan siirtymid mielihyviin. Kantin ajattelumalli
kummassakin tapauksessa on artefakti, joka on kirjaimel-
lisesti valmistettu tarkoituksen mukaisesti. Mallia hei-
jastaa Kantin ajatus luonnon tekniikasta, joka tarkoittaa
luonnon ajattelemista ikdn kuin jokin meidin ymmirrys-
timme suurempi ymmirrys olisi sen suunnitellut.
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[LLuonnon tarkoituksenmukaisuuden

loogisesta mielteestd
(Arvostelukyvyn krititkki, johdanto VIII)

okemuksessa annettu objekti voidaan
mieltidd rtarkoituksenmukaiseksi kahta-
laisin perustein. Perusteet ovat puhtaasti
subjekdiiviset silloin, kun tarkoituksen-
mukaisuus mielletdiin objektin vastaanot-
tamisessa (apprehensio) ennen minkdin kisitteen sovelta-
mista sen muodon yhteen sopimisena tietokykyjen kanssa

niin, ettd intuitio yhdistyy kisitteiden kanssa tiedoksi
yleensi. Perusteet ovat objekdiiviset silloin, kun tarkoituk-
senmukaisuus mielletdin objektin muodon yhteen sopi-
misena itse objektin mahdollisuuden kanssa sellaisen edel-
tivin objektin kisitteen mukaisesti, joka sisiltdid timin
muodon perustan. Olemme nihneet, ettd edellisentyyp-
pisen tarkoituksenmukaisuuden mielle perustuu objektin
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muotoon suuntautuvaan vilittdmiin mielihyviin objektia
pelkdstidn reflektoitaessa. Jilkimmiisentyyppisen tarkoi-
tuksenmukaisuuden mielle ei liitd objektin muotoa sub-
jektin tietokykyihin muodon itsensi vastaanottamisessa
vaan tiettyyn objektia koskevaan tietoon annetun kisitteen
alla. Silld ei ole siksi mitdin tekemistd objektien synnyt-
timin mielihyvin kanssa, vaan se liittyy ymmirrykseen
timin arvostellessa niitd. Jos objektin kisite on annettu,
tiedon muodostamiseen kiytettdvin arvostelukyvyn teh-
tivind on esittiminen (exhibitio). Sen tehtivi on toisin
sanoen asettaa Kkisitteen rinnalle siti vastaava intuitio.
Taiteen tapauksessa timi tapahtuu oman kuvitteluky-
kymme avulla, [5:193] kun toteutamme ennalta mielletyn
kisitteen tarkoituksena olevasta objektista. Kun asetamme
tarkoituksen kisitteemme luonnon tuotteiden arvostele-
misen perustaksi, esittdmisestd vastaa luonnon tekniikka
(kuten organismien tapauksessa). T#lloin ei mielletd pel-
kistddn luonnon rarkoituksenmukaisuutta objektin muo-
dossa, vaan kyseinen luonnontuote mielletdin /uonnon-
tarkoituksena. — Kisitteemme luonnon subjekdiivisesta tar-
koituksenmukaisuudesta sen empiiristen lakien mukaisissa
muodoissa ei ole mihinkiin kohteeseen viittaava kisite,
vaan pelkistddn arvostelukyvyn periaate, jonka avulla se
hankkii itselleen kisitteitd luonnon ylettémin moninai-
suuden keskelld (voidakseen orientoitua siini). Liitimme
silti luontoon ikiin kuin viittauksen tietokykyymme tu-
keutuen tarkoituksen analogiaan. Niin voimme pitii
luwonnonkauneurta muodollisen (pelkistiin subjektiivisen)
tarkoituksenmukaisuuden kisitteen esityksend ja luonnon-
tarkoituksia todellisen (objektiivisen) tarkoituksenmukai-
suuden kisitteen esityksend. Edellistd arvioimme maulla
(esteettisesti, mielihyvin tunteen vilitykselld), jilkim-
miisti ymmirrykselld ja jirjelld (loogisesti, kisitteiden
mukaisesti).

Tille perustuu arvostelukyvyn kritiikin jakaminen es-
teettisen ja teleologisen arvostelukyvyn kritiikkiin niin, ettd
edelliselld ymmirretidn kykyd arvostella muodollista tar-
koituksenmukaisuutta (jota nimitetdsin myds subjektiivi-
seksi) mielihyvin ja mielipahan tunteen kautta, jilkimmai-
selld taas kykyi arvostella luonnon reaalista (objektiivista)
tarkoituksenmukaisuutta ymmirryksen ja jirjen avulla.

Arvostelukyvyn kritiikkiin kuuluu olennaisesti osa,
joka sisiltdd esteettisen arvostelukyvyn, koska vain se si-
sdltdd periaatteen, jonka arvostelukyky asettaa tiysin
priori perustaksi luonnon reflektiolle, nimittdin sen pe-
riaatteen, ettd luonto on yksittdisten empiiristen lakiensa
puolesta muodollisesti tarkoituksenmukainen tietoky-
vyllemme. Ilman titd periaatetta ymmirrys ei 18ytiisi
tietddn luonnossa. Sen sijaan ei voida osoittaa mitdin
apriorista perustaa sille, ettd tiytyisi olla olemassa ob-
jektiivisia luonnon tarkoituksia, siis olioita, jotka ovat
mahdollisia vain luonnontarkoituksina. Edes timin
mahdollisuus ei valkene luonnon kisitteesti, tarkoitet-
tiinpa luonnolla kokemuksen kohdetta sitten yleisesti tai
erityisesti. Sen sijaan arvostelukyky, jolla ei ole omasta
takaa cihin vaadittavaa apriorista periaatetta, sisiltdd
(tiettyjen tuotteiden kohdalla) tapauskohtaisen siinnén
tarkoitusten kisitteen kiyttdmiselle [5:194] jirjen tar-

peisiin sen jilkeen, kun kyseinen transsendentaalinen
periaate on jo valmistanut ymmairryksen soveltamaan tar-
koituksenmukaisuuden kisitetti luontoon (ainakin sen
muodon osalta).

Mutta transsendentaalinen peruslause, jonka mukaan
luonnon subjektiivinen tarkoituksenmukaisuus meidin
tietokyvyllemme on miellettivi olion muodossa luonnon
arvostelemisen periaatteena, jittdd tdysin avoimeksi sen,
milloin ja missd tapauksissa minun on arvosteltava jo-
takin tuotteena tarkoituksenmukaisuuden periaatteen
mukaisesti eikd pikemminkin vain yleisten luonnonlakien
mubkaisesti. Niin se jittdd makuasiana esteettisen arvostelu-
kyvyn ratkaistavaksi tdimin tuotteen (sen muodon) sopi-
vuuden meidin tetokyvyillemme (sikdli kuin nimi eivit
pddtd sen perusteella, sopiiko muoto yhteen kisitteiden
kanssa, vaan sen sijaan tunteen perusteella). Teleologi-
sesti kiytetty arvostelukyky ilmaisee sen sijaan tismilli-
sesti ehdot, joiden nojalla jokin (esim. organismi) on ar-
vosteltava luonnon tarkoituksen idean mukaisesti. Mutta
se el pysty johtamaan kisitteestd luonnosta kokemuksen
kohteena mitdin peruslausetta oikeuttamaan sitd, ettd
luontoon liitettdisiin @ priori kytkentd tarkoituksiin ja
otaksuttaisiin, vaikka vain epimiiriisesti, sellainen kyt-
kenti tosiasiallisesta kokemuksesta. Tami johtuu siitd, ectd
tdytyy koota yhteen monta erityisti kokemusta ja tarkas-
tella niitd niiden periaatteen yhteniisyyden alaisuudessa,
jotta voitaisiin muodostaa edes empiirisesti tietoa tietyn
objektin objektiivisesta tarkoituksenmukaisuudesta. — Es-
teettinen arvostelukyky on siis erityinen kyky arvostella
olioita siinnén mutta ei kisitteiden perusteella. Teleolo-
ginen arvostelukyky ei ole erityinen kyky vaan pelkistiin
reflektoiva arvostelukyky ylimalkaan. Arvostelukyky
toimii kaikkialla teoreettisen tiedon piirissi kisitteiden
mukaisesti, mutta tiettyjen luonnon objektien kohdalla
se noudattaa objekteja midrittdvin arvostelukyvyn peri-
aatteiden sijasta pelkistidn reflektoivan arvostelukyvyn
ominaisperiaatteita. Niin se kuuluu kiytténsi osalta fi-
losofian teoreettiseen osaan, ja sen tiytyy muodostaa kri-
tiikkin erityinen osa, koska sen ominaisperiaatteet eivit ole
mirittdvid — toisin kuin tulee olla oppijirjestelmissd. Sen
sijaan esteettinen arvostelukyky ei tuo mitiin lisid tietoon
kohteistaan, ja se tiytyy siis laskea vain arvostelmia muo-
dostavan subjektin ja timin tiedonmuodostamiskykyjen
kritiikkiin sikdli kuin nimi kykenevit apriorisiin periaat-
teisiin, olipa niiden kiyttd muutoin miki hyvinsi (teo-
reettinen tai kdytinnéllinen). Tdmid kritiikki on kaiken

filosofian propedeutiikka.
Suomentanut Risto Pitkinen

(alun perin: Kritik der Urteilskraft (1790). Aka-
demieausgabe, Werke, Bd. V. Koniglich Preuflische
Akademie der Wissenschaften, Berlin 1908, VIII.)

Suomennettu pykili sisiiltyy teokseen Arvoste-
lukyvyn kritiikki (Kritik der Urteilskraft, 1790).
Suom. Risto Pitkinen. Gaudeamus, Helsinki 2018
(ilmestyy).
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Karoliina Kuisma, Sarjasta My Virtual Self, osa 8 (2016), dljy kankaalle, 179 x 107 cm

Tuukka TOMPERI

Kriittisen ajattelun opettaminen

ja filosofia

Pedagogisia perusteita

Politiikan ja sosiaalisen median ajankohtaiset ilmiot ovat havahduttaneet kriittisen
ajattelun tarpeellisuuteen niin ilyllisen itsepuolustuksen ja maailmankuvan muodostamisen
kuin yhteiskunnallisen osallistumisen kannalta. Ajattelu- ja argumentaatiotaitoja
tihdennetidin myos nykyisessid koulupuheessa ja opetussuunnitelmissa. Etenkin filosofia on
lupautunut oppiaineeksi, jossa niiti taitoja harjoitellaan. Lupauksen lunastaminen ei ole
kuitenkaan helppoa, kuten huomataan tarkasteltaessa, miti kriittinen ajattelu on ja miten

sitd voisi opetuksessa kiytinnossi edistaa.!

riittisen ajattelun tirkeys pilkahtaa pu-
heessa “totuudenjilkeistd” ajasta. Ei ole
syytd kuvitella, etti totuuden vaaliminen
olisi ollut vaikkapa politiikassa tai talous-
elimissd aiemmin nykyistd hartaampaa.
Sosiaalinen ja muu verkkomedia ovat kuitenkin tar-
jonneet uudenlaisen levikin ja tehon yrityksille sekoittaa
rationaalista keskustelua ja tietoperustaista viestintid seki
lietsoa vastaanottajissa harkitsemattomia reaktioita.

Huoli tieteellisen tutkimuksen ja asiantuntijoiden
arvostuksen rapautumisesta ei sekdin ole aiheetonta.
Psykologisista tutkimuksista tiedetdin, ettd ihminen on
yksiloni taipuvainen harhauttamaan itsedin ja jittimiin
huomiotta rationaalisen ja tiedollisen perustan puutteet.
Ihmisten kollektiivisesti kehittimit instituutiot ja kiy-
tinndt ovat kuitenkin toimineet ajattelun ja tiedonhan-
kinnan laadukkaiden kriteerien kirittijini ja ylldpitdjini.
Sankarinerojen ja yksilédlyn sijaan tiedollisen ja yhteis-
kunnallisen edistymisen avain on ollut juuri niissi yh-
teisissd kidytinndissi. Siten tiedeyhteistjen, professionaa-
listen asiantuntijapiirien ja koulutuksen instituutioiden
integriteetti ja yhteiskunnallinen vaikuttavuus ovat ih-
miskunnan kohtalonkysymyksii.

Sosialisaation ja kasvatuksen nikékulmasta kaikki
riippuu siitd, ottavatko uudet sukupolvet nimi insti-
tuutiot ja kiytinndt omikseen vaaliakseen jirkiperii-
syyden ja tietimyksen arvostusta. Kriittiseen ajatteluun
kannustaminen ei ole vain yksiliden valmistamista
elimiin myshiismodernissa mediavilitteisessi yhteis-
kunnassa, vaan silli on my®s keskeinen yhteiséllinen
tehtivid arvokkaiden kulttuuristen kiytintdjen puolus-
tamisessa. Filosofianopetuksella voi olla tissi painava
kasvatuksellinen rooli, mutta sitd on pohjustettava psy-
kologisen tutkimuksen ja pedagogisen teorian nikskul-
mista.

Kriittis-reflektiivinen ajattelu

Ajattelun kriittisyydelld’ viitataan usein merkityksiin,
joista on syyti irtautua kriittisen ajattelun opettamisessa.
Ensinnikin poliittisessa keskustelussa termi tarkoittaa
usein torjuvaa asennetta ja typistyy jopa mustavalkoisen
kielteisyyden synonyymiksi®. Kritiikilli on yleinen ar-
kimerkitys jonkin aiheen ongelmien ja vikojen osoit-
tamisena, mutta kisitteen tieteellinen sisilts ja historia
ovat moniulotteisempia.

Toisaalta kriittinen ajattelu samaistetaan etenkin
psykologisissa esityksissd toisinaan kaikkeen ”taitavaan
ajatteluun”, jolloin kisite uhkaa laventua liiaksikin®. Jos
ihmisilyn harjoittama tehokas kognitiivinen prosessointi
on aina kriittistd ajattelua, silloin sellaista esiintyy kaik-
kialla nykykulttuurissa, joka on tiynni informaation
kisittelyyn ja symbolisiin operaatioihin perustuvia ins-
tituutioita ja asiantuntijakdytintsji. Ei ole kuitenkaan
perusteltua nimittdd esimerkiksi yhtilsiden, koodien,
ristikoiden tai sudokujen ratkomista kriittisyydeksi.
Myoskddn esimerkiksi dlykkyystestit eivdt mittaa kriit-
tisen ajattelun taitoja tai rationaalisuuden tasoa.® On
siten syyti aloittaa huomautuksista, jotka auttavat mii-
rittimiin, mitd ajattelun kriittisyys on riittdvin moni-
ulotteisessa mutta samalla rajatussa merkityksessi.

Kriittisen ajattelun (critical thinking) filosofinen ja
psykologinen teoria kehittyi vilkkaaksi keskusteluken-
tiksi etenkin Yhdysvalloissa 1980-luvulla. Jo tuolloin ki-
sitteen viljentymisen vuoksi koettiin tarpeelliseksi miiri-
telld se yhteisesti tavalla, joka edistiisi aiheen kisittelyi ja
kriittisen ajattelun opettamista. Yhdysvaltain filosofisen
yhdistyksen (APA) asettaman asiantuntijapaneelin kon-
sensus kuului seuraavasti:

“Ymmirrimme kriittisen ajattelun olevan tietoista, itsedin
siitelevid arvostelmien muodostamista, joka etenee tulkin-
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”Kriitikko on arvioija,
. 9

ei syyttiji.

nan, analyysin, arvioinnin, p#ittelyn ja selittimisen keinoin
todistusaineistoa, kisitteistdd, metodologiaa, kriteereji
ja konteksteja koskeviin tarkasteluihin, jotka pohjustavat

kyseisten arvostelmien muodostamista.”

APA:n raporttiin on sittemmin viitattu paljon.® Keskeiset
teoreetikot ovat toki ennen ja jilkeen esittineet monia
variaatioita ja usein p#ityneet lyhyempiin kdyttomidri-
telmiin’:

Kriittinen ajattelu on jirkiperiistid reflektiivistd ajat-
telua, joka keskittyy ratkaisemaan, mitd pitiisi uskoa tai
miten pitdisi toimia.”® (Robert Ennis)

”Ajattelija on kriittinen, kun perusteet vaikuttavat
hineen asianmukaisella tavalla.” (Harvey Siegel)

”[Kriittinen ajattelija ajattelee rationaalisella tavalla,
joka] (1) edistid arvostelukykyid, (2) tukeutuu kriteereihin
ja (3) on itseddn korjaavaa sekd (4) kontekstitietoista.”"
(Matthew Lipman)

John Deweyn monipuoliset kuvaukset reflektiivisen ajat-
telun luonteesta ovat toimineet useimpien teoreetikoiden
varhaisena lihteeni joko suoraan tai perinteen vilit-
timind"". Usein lainataankin Deweyn kiteytysti: "Ref-
lektiivinen ajattelu on uskomuksen tai tiedoksi oletetun
kisityksen aktiivista, sitkedd ja huolellista harkitsemista
sen suhteen, millaiset perusteet silli on ja millaisiin jat-
kopddtelmiin se johtaa.”!?

Kuten edeltivisti lainauksista huomataan, aihe avaa
erittdiin laajan problematiikan, jonka supistaminen
“kriittisen ajattelun teorian” puitteisiin on lisiksi his-
toriallisesti jopa harhaanjohtavaa. On nimittiin selvii,
ettd madritelmiin tivistyy hyvin paljon koko linsimaisen

ajattelun filosofisista, tieteellisistd ja kulttuurisista perin-
teistd ja pyrkimyksisti.

Kriittistd ajattelua on kutsuttu myds reflektiiviseksi
skeptisyydeksi eli "skeptisyyden arvostelukykyiseksi so-
veltamiseksi”®. Se alkaa pidittiytymiselli arvostelmista,
kunnes aihetta on tarkemmin analysoitu ja tutkittu. On
siis siedettivd epivarmuutta. Lopullinen arvostelma on
avoimen, ennalta miiridmittdmin prosessin tulos. Pro-
sessiin ei kuulu sen paremmin kielteinen kuin myén-
teinen ennakkoasenne tarkasteltavaa aihetta kohtaan.
Osuvana kiyttdyhteyteni onkin vakiintunut tapa kutsua
taiteellisten esitysten ja teosten journalistista arviointia
juuri kritiikiksi: teatteri-, musiikki- tai kirjallisuuskrii-
tikon tehtivini on esittdd punnittu arvio jonkin koke-
mansa, kuulemansa tai lukemansa luonteesta ja laadusta.
Arvioon voi sisiltyd yhti lailla moittivia (tdssi merkityk-
sessd “kriittisid”) kuin kiicedvidkin arvostelmia. Etymo-
loginen alkuperi antiikin kreikassa viittaa juuri tihin
sanassa krino (erittelen, arvioin, ratkaisen, tuomaroin),
josta juontuu muun muassa kritikos (kriittinen eli ar-
vostelu- tai harkintakykyinen). Kriitikko on arvioija, ei
syyttdjd.

Kasvatuksellekin sopivana lihtokohtana voinee pitdi
sitd, ettd ’kriittisyydelld’ tarkoitetaan taitavaa ja vastuul-
lista harkinta- ja arvostelukykyi, joka kohdistuu sisil-
lollisesti (tai kokemuksellisesti) merkityksellisiin ajattelun
kohteisiin. Ndin miiritelty kriittinen ajattelu erottuu
symbolioperaatioita suorittavasta — matemaattisesta tai
loogisesta — formaalista ajattelusta ja esimerkiksi tietotek-
nologiaa ohjaavasta koodaamisesta. Samalla se irtaantuu
psykologisesti ja laveasti kuvatun “taitavan ajattelun”
vilineellisyydestd. Kriittinen ajattelu tietysti pyrkii nou-
dattamaan loogisuutta muodollisesti pitevissi piitte-
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lyssd. Kasvatuksellisesti se kytkeytyy kuitenkin laajemmin
ajattelijan persoonaan ja toimintaan: itsearviointiin,
maailmankuvan muodostamiseen, eettisiin, poliittisiin
ja oikeudellisiin kantoihin, toiminnan oikeuttamiseen ja
niin edelleen. Kriittis-reflektiivinen ajattelu syvenee pe-
rusteita, oikeutuksia, pidmairid ja arvostuksia koskeviin
kysymyksiin, joten se ei jad vilineelliseksi ongelmanrat-
kaisuksi annettujen tavoitteiden saavuttamisessa.

Kriittisen ajattelun pyrkimys mahdollisimman van-
kasti perusteltuihin arvostelmiin yhdistyy tietysti suoraan
myds argumentaatiotaitoihin — kunhan nimi ymmir-
retdin argumentaation analysoinniksi ja rakentamiseksi
eikd vain kyvyksi kamppailla siitd, kuka voittaa viittelyn
milld tahansa retorisella keinolla."* Hyvd argumentaatio
on kriittisen ajattelun taitavaa ilmaisua. Dialoginen ja
deliberatiivinen demokratia eli laajaa monenkeskisti jul-
kista harkintaa korostava demokratiamalli on puolestaan
perustavanlaatuisesti riippuvainen kansalaisten valmiuk-
sista osallistua tillaiseen argumentoivaan kommunikaa-
tioon."”

Kun arvostelmia ja kisityksii muodostetaan tavalla,
joka on (itse)reflektiivinen ja jossa perusteet kriteereineen
sekd ajattelun seuraukset pyritdin tiedostamaan ja tarvit-
taessa ilmaisemaan, omaksutaan samalla ilyllisti vastuuta
omista nikemyksistd. My®s timi rationaalisen ja epis-
teemisen vastuullisuuden ulottuvuus erottaa kriittisen
ajattelun merkityksen kognitiivisten taitojen puhtaasti
teknisestd ja vilineellisesti soveltamisesta. Vastuunotto
maailmankuvan rakentumisesta ja omaan toimintaan
vaikuttavien kisitysten oikeuttamisesta on myds moraa-

lisesti perustavanlaatuista.'®

Tietdmys ei johdata suoraan
hyveellisyyteen, eiki tosiseikoista voi johtaa arvostuksia,

mutta eettisesti vastuullinen ihminen pyrkii perustamaan

”Eettisesti vastuullinen ihminen
pyrkii perustamaan moraaliar-
vostelmansa parhaan mahdol-
lisen tiedon ja ymmirryksen
varaan.”

moraaliarvostelmansa (ja ihannetapauksessa niiti seu-
raavan toimintansa) parhaan mahdollisen tiedon ja ym-
mirryksen varaan.

Kriictiselld ajactelulla on pysyvisti fallibilistinen
luonne: mikdin arvostelma ei ole ajattelun piitepiste,
vaan sithen kuuluu tietoisuus erehtymisen mahdolli-
suudesta sekd valmius koetella ja korjata omaksuttuja
kisityksid. Keskeiselld sijalla on itsearviointi, ajattelun
suuntaaminen kriittisesti itsedin kohti. Toisin kuin termi
arkikielessi tai politiikassa ilmaisee, kriittisyyden on
oltava aina my®ds oman ajattelun vakiintuneiden oletusten
kyseenalaistamista ja uudelleenarviointia. Psykologiassa
tihin viitataan metakognitiivisina taitoina, jotka edis-
tivit oman ajattelun prosessien ja tottumusten tiedos-
tamista ja kehittimistd. Aivan erityisesti juuri filosofian
voi mieltdd yleisestikin itsereflekeiiviseksi ajattelemiseksi,
oman ajattelun ajattelemiseksi ja oman tietimyksen ky-
seenalaistamiseksi. T4lld on pitkit juurensa jo Sokrateen
opetustaktiikaksi kuvatussa kisityksid kumoavassa elenk-
hoksessa seki viisaudessa tiedostaa tietimittomyytensi.

Iesereflekdiivisyys ja -kriittisyys — joilla tavoitellaan
muun muassa arvioinnin puolueettomuutta, ennakko-
asenteiden tiedostamista ja valmiutta luopua aiemmista
kisityksistd — on epiilemirttd kaikkein vaativin ajattelun
pyrkimys. Ilman siti taitavan ajattelun opettaminen voi
juuri vilineellistyd vain tarjoamaan tehokkaampia keinoja
toisten manipuloimiseen ja omien ennakkoluulojen puo-
lustamiseen.” Perusteita, pidmiirid ja oikeutuksia pe-
rddvini itsereflektiona ja -kriittisyyteni kriittinen ajattelu
voi sen sijaan edetd emansipatoriseksi ajatteluksi.

Yksiléon maailmankuva on aina sidoksissa hinen
omaan aikaansa, yhteis66nsi ja sosialisaatioonsa seki
niiden kulttuurisiin ja ideologisiin piirteisiin. Omaa ke-

4/2017 NUNENAIN 97



hitystddn, yhteiskunnallista asemaansa ja omaksumiaan
vaikutteita reflektoimalla yksils kasvattaa ajattelunsa ja
toimintansa liikkumatilaa, tavoittelee suhteellista itse-
ndisyyttd ja vapautumista eli emansipoitumista sosiali-
saationsa puitteista. ~Tiedostaminen” ja ideologiakri-
tiikki saattavat kuulostavat vanhahtavilta termeilti.
Kisitemuotien muutokset eivit kuitenkaan kumoa siti
perusasiaa, ettd yksilén ajattelun ja toiminnan vapaus
edellyttivit sosiokulttuurisen kontekstin kriittistd hah-
mottamista. On siten perusteltua ajatella, ettd kriittisen
ajattelun idea johtaa kasvatuksessa myés joihinkin niin
sanotun kriittisen pedagogiikan edustamiin kantoihin.'®

Ihminen ajattelijana ja toimijana

Kriittisen ajattelun kuvaileminen ei kuitenkaan riitd
kuin alkuaskeleeksi kidytinndn kasvatuksessa. Ajattelun
periaatteita voidaan jisennelld yleisind malleina tai kaa-
vioida algoritmeiksi, mutta taitojen oppiminen edellyttii
aktiivista omakohbtaista ajattelemista. Selvion tihdenti-
minen kuulostaa lattealta, mutta silli on kauaskantoisia
pedagogisia seurauksia. Omakohtaisesti merkitykselliseen
kriittiseen ajatteluun kannustaminen on paitsi filosofian
oppiaineen myds pohjimmiltaan kaiken kasvattavan ope-
tuksen mutkikkain haaste. Tille tavoitteelle on teoriahis-
toriassa annettu perusteellisia muotoiluja esimerkiksi
valistusajattelun, sivistysteorian ja nykyisen kasvatusfilo-
soflan piirissi.

Kannustaminen muistuttaa jo sanana siitd, ettei
kriittis-reflektiivinen ajattelu ole tyhjidssi sovellettu tek-
ninen taito. Valmiuksia kiytetidn vain, jos siithen on
mahdollisuuksia, halua, taipumuksia ja tottumuksia. Ih-
minen ei toimi pelkistiin rationaalisen ja kognitiivisen
ajattelun varassa. Lipi historian tdmi on tiedostettu mo-
nissa filosofisissa ihmiskisityksissi Platonista 1800-luvun
filosofiseen sielutieteeseen, joka vihitellen muuttui em-
piiriseksi psykologiaksi."

Nykypsykologian nikemykset eroavat varhaisem-
masta filosofisesta, teoreettisesta ja introspektiivisesta
psykologiasta kuitenkin muun muassa siini, ettd enid
ei pidetid kohdallisena kognitiivis-rationaalisten (tieto),
affektiivis-emotionaalisten (tunne) ja konatiivis-volitio-
naalisten (tahto) tajunnallisten osatekijdiden erottelua
ihmisen kolmeksi erilliseksi “sieluksi” tai fakulteetiksi
eli mielenkyvyksi, kuten oli tavallista vieli 1900-luvun
alussa.?® Niiden on todettu sekoittuneen toisiinsa monin
tavoin jo aivojen neurologisista prosesseista lihtien?'.
Johtavissa tunneteorioissa on edelleen eroja kognitiivi-
sesti ja neuropsykologisesti orientoituneiden tutkijoiden
vililld, mutta emootioiden ja kognitioiden yhteispelin
merkitys on yleisesti tunnustettua®.

Jo 1960-luvulla kognitiivisen psykologian lipimurron
keskeisiin havaintoihin kuului se, miten kognitiot ja tul-
kinnat vaikuttavat emootioiden kokemiseen. Viime vuo-
sikymmenini on lisidntyvisti tutkittu, miten puolestaan
mielialat tai tunnetilat vaikuttavat esimerkiksi havain-
toihin, rationaaliseen piitoksentekoon sekid moraalisten
ja poliittisten katsomusten muodostumiseen. Yksi kriit-

tisen ajattelun ja filosofianopetuksen kannalta kiinnosta-
vimmista tutkimuskentistd on moraalipsykologia, jossa
on selvitetty muun muassa moraali-intuitioita, empatiaa
ja vakaumuksia.?

Niin filosofian historiassa kuin arkiajattelussa on ollut
tyypillistd olettaa, ettd tunteet vaikuttavat rationaaliseen
ajatteluun vinouttavasti, joten ratkaisuna olisi ajattelun
”puhdistaminen” tunteista tavalla tai toisella. Kun emoo-
tioiden ja kognitioiden yhteispeliin oli psykologiassa
kiinnitetty lisddntyvisti huomiota, kehittyi kuitenkin
pian myds uudenlainen rationaalisuuden tutkimus, jossa
ihmisen ajattelutapojen osoitettiin itsessdin tekevin ra-
tionaalisuudesta monin tavoin rajallista, vaikka paitok-
sentekotilanteet olisivat koeasetelmiksi abstrahoituja ja
vailla tunnelatausta. Tdmi sidotun tai rajoitetun ratio-
naalisuuden (bounded rationality) tutkimus haastoi pe-
rinteisen rationaalisen valinnan teorian homo economicus
-oletuksen ja heritti huomiota aluksi juuri kiyttdytymis-
taloustieteen piirissd.*

Koska reaalielimin valintatilanteissa vallitsee aina
niukkuus niin informaatiosta, ajasta kuin kognitiivi-
sesta kapasiteetista, ihminen ei todellisuudessa ole opti-
maalisesti laskelmoiva valitsija. Osin niiden puutteiden
kompensoimiseksi ihmisilli on toisaalta niin mydtisyn-
tyisid kuin opittuja taipumuksia nopeaa piitsksentekoa
avittaviin intuitioihin, assosiaatioihin ja peukalosiin-
toihin. Merkittivd suuntauksensa kehittyi tutkimuksista,
jotka kohdistuivat ndihin ajattelun heuristiikkoihin ja
sithen, miten ne ovat yhteydessi rationaalisuuden vinou-
tumiin.®

Valintatilanteissa heuristiikka antaa tukensa ajatte-
lulle ja toiminnalle. Vastaavasti emootiot mahdollistavat
arvostelukyvyn toiminnan nopeaa reagointia vaativissa ti-
lanteissa muun muassa tuottamalla preferensseji. Samalla
ne ovat vilttimittomid toiminnan suuntaajia pohjus-
taessaan motivaatioita. Heuristiikka ja tunteet ovat siis
pditoksenteon ja toiminnan resursseja, eivit yksiulottei-
sesti kognitiivista kyvyttomyyttd.?

Niistd seuraa kuitenkin harhauttavia taipumuksia ja
jilkikiteen virhearvioiksi paljastuvia ratkaisuja, joiden
ongelmallisuus korostuu sitd enemmin miti mutkik-
kaammaksi myé6hiismoderni, medioitunut ja tietotek-
nologinen ympiristé muuttuu. T4ssi suhteessa erityisen
merkille pantavia ovat lukuisat tutkimukset kisityksii ja
piitoksentekoa vinouttavista ryhmiajattelun ilmidisti,
kuten vahvistusharhasta (confirmation bias) ja kaikukam-
mioista (echo chamber) seuraavasta puolueellisuudesta ja
polarisoitumisesta. Ne hankaloittavat yksilon rationaa-
lisen pidtoksenteon lisiksi myds dlykistd julkista keskus-
telua sekd jirjenkiyttdon ja tietoon perustuvaa poliittista
harkintaa, etenkin yhdistyneeni yksilsllisiin metakog-
nitiivisiin puutteisiin, jotka tuottavat katteetonta itse-
luottamusta omaan tietimykseen (Dunning-Krugerin
efekti?’).?®

Heuristiikan ja pditcksenteon tutkimuksen piirissd
lukuisat psykologit ovat piityneet jakamaan kognitii-
visen prosessoinnin kahteen piikategoriaan: intuitii-
viseen nopeaan ajatteluun ja reflektiiviseen hitaaseen

98 NIIN¢NAIN 4/2017

Karoliina Kuisma, Sarjasta My Virtual Self, osa 5 (2016), dljy kankaalle, 105 x 80 cm









Karoliina Kuisma, Sarjasta My Virtual Self, osa 2 (2016), 6ljy kankaalle, 90 x 85 cm

ajatteluun®. Automaattinen intuitiivinen prosessointi
on vilttdimiton ja ensisijainen prosessoinnin muoto, jota
tarvitaan jatkuvasti arjessa. Reflektiivinen ajattelu on
sithen verrattuna energiaa ja aikaa vievii seki toisinaan
emotionaalisesti raskasta. Kriittisen ajattelun opetuksen
tehtivini on tisti nikokulmasta toimia erdinlaisena 77-
terventiona, joka auttaa tunnistamaan, milloin ja miten
olisi syytd pysihtyd ja hidastaa ajattelun spontaaneja
prosesseja seki reflektoida niiden suhdetta omaan maail-
mankuvaan, asenteisiin, arvostuksiin ja tunteisiin.

Liahtokohtia kriittisen ajattelun
harjoittelulle

Nykyiseni sosiaalisen mediakulttuurin aikakautena kriit-
tisen reflektion potentiaalisesti tarpeellisia kohteita on lo-
puttomasti. Arkemme on ennen kokemattoman tidynni
paitsi tahattomia vinoutumia myds tarkoituksellisia
piiloisen harhaanjohtamisen, peitellyn suostuttelun tai
avoimen vaikuttamisen muotoja mainonnasta ja mark-
kinoinnista polititkkaan ja mielipiteenmuokkaukseen.
Monet tiedonkritiikin perusasiat ovat tuttuja jo filosofian
historiassa esitetyisti varoituksista, kuten Francis Ba-
conin idolikritiikistd*. Viestinnin miiri ja laadullinen
moninaisuus ovat kuitenkin sittemmin massiivisesti li-
sddntyneet ja tuottamisen ja jakamisen vilineet ovat mul-
listuneet. Ympiriston mutkistuessa taustatekijit katoavat
nikopiiristd. Esimerkiksi sosiaalisen median sovelluksia
maailmanlaajuisesti hallitsevilla yrityksilli on mittavasti
piiloon jddvid valtaa muokata kokemuksia ja maailman-
kuvia kidyttdjiled kerdtyn datan ja algoritmien avulla.

Samassa ajassa ihmislajin biopsykologiset ominai-
suudet ovat pohjimmiltaan pysyneet muuttumattomina.
Vaikka sosiokulttuuristen vilineiden kehittyminen on ra-
dikaalisti vahvistanut yksilon kiytinnollistd kognitiivista
toimintakykyi, sen rajallisuuskin tulee silti jatkuvasti il-
meiseksi. Ajatteleminen on aikaan ja paikkaan sidottua
toimintaa, johon vaikuttavat kontekstit, temperamentti
ja persoonallisuus, kokemukset ja muistot, sosiaaliset
suhteet, identiteetit, roolit, normit ja odotukset. Reaa-
liseen yhteyteensi asetettuna kriittisen ajattelun pyrki-
myksiin kannustaminen ei onnistu yksinkertaisesti niin,
ettd ikdin kuin teknisesti korjattaisiin ajattelun puutteita
tarjoamalla lisdi vilineitd, tietoja ja mediataitoja.

Jonkin asian oppiminen tai taidon harjaannutta-
minen edellyttdd motivaatiota oppia ja harjaantua, ja
jonkin kyvyn tai valmiuden harjoittaminen kiytinnossi
riippuu  omaksutusta taipumuksesta eli dispositiosta
toimia sen mukaisesti, kunhan sosiaalinen tilanne sen
mahdollistaa. Jo edelld lainattu APA:n asiantuntijapa-
neeli sisillytti kriittisen ajattelun miiritelmiin kognitii-
visten taitojen (cognitive skills) ohella affektiivisten taipu-
musten (affective dispositions) ulottuvuuden tiivistettyni
piirteiksi, joita voitaisiin kutsua my®s ajattelun hyveiksi:

“Thanteellinen kriittinen ajattelija on tottumuksiltaan
kyselevi, tietimysti tavoitteleva, jirkeilyyn luottava, avara-
katseinen, joustava, arvioissaan tasapuolinen, henkilskoh-
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taisten ennakkoluulojensa tunnistamisessa vilpitén, arvos-
telmissaan harkitsevainen ja halukas harkitsemaan uudel-
leen, ongelmanasettelussa selked, monimutkaisia aiheita
kisitellessddn jirjestelmillinen, relevanttia informaatiota
etsiessdin huolellinen, kriteereji asettaessaan jirkiperidinen,
tutkimuksissaan asiaan keskittynyt ja sinnikis pyrkiessiin
tuloksiin, jotka ovat niin tdsmillisid kuin aihe ja tutkimuk-

sen olosuhteet sallivat.”?!

Dispositioiden, psykologisten nikskulmien ja ajattelun
emansipatorisuuden my6ti kysymyksenasettelu siirtyy
ulkokohtaisesti kuvatusta kriittisestd ajattelusta ihmisen
kasvuun kriittisend ajattelijana. Huomattava osa kriit-
tisen ajattelun teoreetikoista onkin lihestynyt aihetta ko-
konaisvaltaisen kasvatuksellisesti niin taitojen, dispositi-
oiden kuin moraalikehityksen kannalta.*

Tarkastelu on syytid ulottaa yksilollisten disposi-
tioiden lisiksi myos yhteisollisiin kiytintsihin tai eli-
minmuotoihin, jotka niitd taipumuksia sosialisaatiossa
tuottavat. Sosiaalinen ympiristé kannustaa kehittimiin
ja yllipitimddn erilaisia kykyji ja taitoja. Vakiintuessaan
ne ovat yksilén nikékulmasta juuri tottumuksia ja taipu-
muksia (tai hyveitd ja luonteenlaatua, kreik. ethos), joilla
on yhteiséllinen taustansa normiperustaisissa tavoissa (lat.
mores). Jotkin kulttuuriset tavat ja perinteet tukevat yk-
sildiden taipumuksia kriittiseen ajatteluun, monet puo-
lestaan ovat omiaan tukahduttamaan niit.

Seuraavassa kutsun yksil6llisid taitoja ja taipumuksia
useimmiten valmiuksiksi. Valmiuden kisite muistuttaa
siitd, ettd oppimisessa on olennaista myds pyrkid pi-
timidn suhde niihin reflekdiivisend ja tahdonalaisena,
jottei tottumus toistu eikd taipumus aktivoidu refleksin-
omaisesti vaan ne ovat ajoittaisen tietoisen harkinnan ja
uudelleenarvioinnin piirissi. Samasta syystid sosiaalista
taustaa voi puolestaan pedagogisessa kontekstissa ni-
mittid tapojen sijaan kdytinniksi, koska tavoitteena ei
ole jonkin sosiaalisen konvention sokea toistaminen vaan
kiytinnon tietoinen yhteinen reflektiivinen arviointi ja
kehittiminen.

Edeltivistd huomautuksista saadaan olennaisia ai-
neksia kriittisen ajattelun opettamisen lihtokohdiksi.
Kriittisen ajattelun harjoittelu edellyttidd psykologista ja
sosioemotionaalista itsetuntemusta, jonka tuella yksild
kykenee itsekriittisesti ja jossain miirin etdinnytetysti
arvioimaan ajattelutottumuksiaan ja maailmankuvaansa
sekd niiden taustatekijditd. Valmiudet kehittyvit sosiaa-
lisessa ja kielellisessi vuorovaikutuksessa, joten ne edel-
lytedvit sosiaalista tukea ja niilli on tilannesidonnainen
luonne. Yksilén kyky kriittis-reflektiiviseen ajattele-
miseen ei ole itseriittoinen vakio vaan riippuvaista muista
psyykkisistd resursseista, sosiaalisesta ympiristostd, tilan-
teesta ja ajattelun kohteesta.

Ajattelemista on tuettava opiskelijoiden aktiivisena
omakohtaisena pyrkimyksend. Ajattelulla on oltava sel-
lainen kohde ja puitteet, jotka mahdollistavat motivoi-
tumisen ajattelemisen pyrkimyksiin. On muistettava
tunteiden ja tottumusten merkitys ja kannustettava myos
niiden reflektoimiseen. On pidettivd harjoittelussa
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”On suunnattava ajattelua
rekursiivisesti ajatteluun
itseensi.”

mukana sosioemotionaalinen ulottuvuus ja tehtdvi siitd
osa oppimiskokemusta tietimyksen, taitojen ja tunteiden
yhteispelissi. On tarjottava sosiaalista tukea ajattelemisen
pyrkimyksille eli edistettdvi ajattelemista yhteisend Adiy-
tintond. Ja on suunnattava ajattelua rekursiivisesti ajat-
teluun itseensd, pyrittdavd reflektoimaan  kulttuurisesti
omaksuttuja ajattelun perinteiti, rajoja ja sokeita kohtia
seki yhteisten ajattelu- ja keskustelupyrkimysten luon-
netta. Kiriittis-reflektiivisen ajattelun harjoittelu koh-
distuu tillsin kolmitasoisen (itse)kriittisesti omaan ajat-
teluun ja maailmankuvaan, yhteiséllisen ajattelun ja kes-
kustelun sosiaaliseen kiytinté6n seki laajempaan sosio-
kulttuuriseen kontekstiin ja sen ideologisiin piirteisiin.*

Kriittisen ajattelun harjoittelu
pedagogisena filosofointina: kysymyksisti
vastausyrityksiin

Olen edelli eritellyt kriittistd ajattelua psykologisine ja
sosiokulttuurisine reunachtoineen seki niistd juontuvia
kriittisen ajattelun opettamisen lihtokohtia. Opetuksen
kiytinnon kysymyksiin voi timin jilkeen siirtyd yksin-
kertaisella huomautuksella: edelli esitetty vastaa samalla
paljoldi kisitystini niin sanotun pedagogisen filosofoinnin
luonteesta. Pedagoginen filosofia ja filosofointi tarkoit-
tavat kasvatus- ja opetuskiytintod, jossa harjoitellaan it-
seniistd ajattelua ja dialogista keskustelua syventymilld
tutkimaan osallistujia itseddn kiinnostavia filosofisia ky-
symyksid.?>

Filosofinen dialogi voi toimia kriittisen ajattelun
paradigmaattisena muotona, silld juuri filosofiassa kisi-
tellddn aiheita, jotka ovat samalla kertaa seki ihmiselle

yksityisesti ja omakohtaisesti merkityksellisid ettd kult-
tuurisesti kaikkein laajimmin yhteisesti jaettuja ihmis-
elimin yleisid ongelmia. Filosofiset kysymykset tule-
vatkin vidjiamittd vastaan, kun edetddn riittdvin syville
edelld mainitussa kolmitasoisesti itsekriittisessd reflek-
tiossa. Kysyttiessd perusteiden, oikeutusten, pidmiirien
ja arvostusten perdin kohdataan lopulta aina filosofisia
kisitteitd ja teemoja: esimerkiksi kokeminen ja merkityk-
sellisyys, kieli ja ymmirtiminen, olemassaolo ja kuolema,
kasvatus ja kehitys, minuus ja toiseus, tietiminen ja to-
dellisuus, hyvi elimi ja oikea toiminta, oikeus ja hyvi
yhteiskunta, luonto ja kaikkeus.*

Kriittisen ajattelun ja filosofian kiinted yhteys oli
my6s filosofianopetuksen tunnetuimman kehittdjin
Matthew Lipmanin lihtokohta:

“Kriittisen ajattelun kidytinndssi ei ole mitiin, miti ei
jo esiintyisi jossakin filosofian harjoittamisen muodossa,
vaikka filosofiaan kuuluukin valtavasti myds muuta kuin
kriittistd ajattelua. Kasvattajien olisi oivallista ymmircii
niiden vilinen suhde. Oman nikemykseni mukaan ehdot-
tomasti paras tapa opettaa opiskelijoille kriittistd ajattelua
on tarjota heille kurssi filosofiaa — ei tosin perinteisti aka-
teemista filosofiaa yliopisto-opintojen tapaan vaan kerto-
muksellista filosofiaa, joka korostaa dialogia, yhteistd har-
kintaa seki arvostelukykyisyyden ja yhteisollisyyden vahvis-

tamista.”’

Kuten Lipman toteaa, on paljon filosofianopetusta ja
filosofian oppiainesisiltdjd, joilla ei ole juurikaan teke-
mistd kriittisen ajattelun oppimisen kanssa. Tietty miird
tietopalikoiden muistinvaraista yhdistimistd toisiinsa
(kuka—koska—viitti mitdi-milld kisiteeilld) voidaan aja-
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tella osaksi akateemista yleissivistystd. Opettajat joutuvat
opetussuunnitelmien ja etenkin oppikirjojen pohjalta
kidytinndssi ratkomaan, kuinka paljon filosofian his-
toriaa ja instituutioita koskevaa tietoa mahtuu oppitun-
teihin. Filosofian historian ja kisitteiden opetteleminen
el silti ole vilttdmirtd yhteydessd kriittisen ajattelun har-
joitteluun, vaikka se voikin tukea sitd parhaimmillaan
olennaisella tavalla.

Ulkokohtaiseksi kriittisen ajattelun kannalta voi
jiddd myds tutustuminen niin sanottuihin loogisiin ar-
gumentaatiovirheisiin tai virhepditelmityyppeihin (fa/-
lacies).® Virheiden listat ovat luonnollisesti yhteydessi
edelld mainictuihin kognitiivisiin vinoutumiin: jilkim-
miiset ovat usein psykologisesti virheiden taustalla. Silti
niitd voi opetella erilaisten virhetyyppien nimityksini,
miiritelmini ja kuvauksina muistinvaraisesti ilman omaa
ajatuksellista tydskentelyd niiden parissa. Kriittiseen ajat-
teluun niilld on varsinaista annettavaa vasta, kun ne yh-
distyvit kidytinnolliseen harjoitukseen niin toisten kuin
omankin ajattelun analysoimisessa.

Tissd mielessid pienikin harjoite voi olla kokonaisten
virhelistausten muistamista hyddyllisempi kdytinnén
oppi. Esimerkkini voi toimia yksinkertainen dialektinen
harjoitus, joka kannustaa useidenkin potentiaalisten ajat-
teluvirheiden torjumiseen: kun luet (tai kuuntelet) sel-
laista nikemysti, jonka esittdjin kanssa tiedit ennakolta
olevasi eri mieldd, etsi siitd hyvid viitteitd ja kohdallisia
perusteita; mutta jos oletat olevasi ennakolta sisillslli-
sesti ja moraalisesti esittdjin kanssa samalla puolella, etsi
puolestaan virheiti ja heikkouksia. Harjoite aktivoi seki
rationaalista ajattelua ettd tunteita ja johdattaa kiytin-
ndssi kokemaan ja pohtimaan, millaista emotionaalista
vastusta reflektiivisessd ajattelussa toisinaan kohdataan.

4/2017 NIIN & NAIN

”Pienikin harjoite voi olla
kokonaisten virhelistausten
muistamista hyodyllisempi
kdytinnon oppi.”

Tdmin jilkeen voi jatkaa tunnistamalla, mitd argumen-
taatiovirheitd tai ajatteluvinoutumia niin voidaan yrittid
ehkiistd (tai millaisiin toisiin mahdollisesti voidaan
sortua).

Ajatusten omakohtainen tydstiminen ja aktiivinen
harjoittelu kulkevat parhaimmillaan aina yhdessi sisil-
tojen opettelun kanssa — ja kysymykset tulevat ennen
vastauksia. Opetuksessa kiy herkisti pdinvastoin.

Monesti on nimittiin tapana aloittaa filosofian kurssi
tai oppikirja — monien muiden reaaliaineiden tapaan —
jasentelemilld filosofiaa osa-alueisiin instituutiona, pe-
rinteeni ja tieteenalana®. Siitd edetddn “kdymilld lipi”
aihealue kerrallaan: ne pilkotaan edelleen alateemoihin
ja niitd jisennetddn kisitteilld, teoreettisilla positioilla ja
havainnollistuksilla. Lopulta pdddytiin (esimerkiksi op-
pikirjan luvussa) esittimiin pohdintakysymyksii, joissa
kisicteellistyksid ja teorioita on tarkoitus soveltaa — ndin
koetetaan herittii opiskelijoiden omaa ajattelua.

Etenemistavalle on ilman muuta oppimispsykolo-
gisia perusteita. Kognitiivinen psykologia kehittyi rinta
rinnan oppimisen tutkimuksen, opetuksen teorian ja
uuden opetussuunnitelma-ajattelun kanssa 1960-luvulta
alkaen. Vaikutusvaltaiseksi suuntaukseksi muodostui
pyrkimys kytkeid oppiaineet eri tieteenalojen tietoraken-
teisiin ja tutkimustapoihin. Oppimiselle tirkeit kogni-
tiiviset rakenteet sidottiin tieteenalojen kehittyneisiin
kisitteellisiin ja teoreettisiin tietorakenteisiin ja tutkivan
opiskelun etenemistapaa mallinnettiin tieteellisen tutki-
muksen perusteella.®

Monelta osin nimi nikemykset ovat nykyiin arkea
akateemisissa oppiaineissa, kuten lukion reaaliaineissa.
Tutkiva oppiminen, tietokokonaisuuksien jisentiminen
laajoiksi kisitteellisiksi rakenteiksi ja hierarkioiksi sekd

103



oppiaineiden ja tieteenalojen liheinen suhde ovat eitti-
mittd aineenopetuksen peruspiirteitdi. Ongelmana on
kuitenkin se, ettd jos opetus etenee aina aloittamalla val-
miiksi jisennetyistd tietokokonaisuuksista, filosofian pe-
rinteen ja instituution muodostamasta disiplindirisestd
ja kognitiivisesta rakenteesta, silloin se ei vield toteudu
kriictiseen ajatteluun kannustamisena. Omakohtaisen
ajattelun pyrkimyksii saatetaan pikemminkin lannistaa.

Kun nikékulmaa vaihdetaan, on osuvaa huomata
filosofian institutionaalisten kisitehierarkioiden ja jisen-
nysten kehittyneen alun perin nimenomaan vastauksina
yhi uusien kysymysten haarautumiseen. Ne ovat olleet fi-
losofian perinteissi vihitellen muotoutuneita jisennyksid
siitd, millaisiin kysymysalueisiin ihmisen olemassaolo ja
suhde maailmaan jakautuvat, kun aiheita analysoidaan
syvemmille ja kun esitetyt ratkaisut synnyttivit uusia
kysymyksid. Ne ovat siis seurausta siitd, ettd ihmiset ovat
yhdessi pohtineet heitd jaetusti koskettavia perustavan-
laatuisia kysymyksid ja edenneet yhi syvemmille kysy-
mysten erittelyssi. Filosofian instituutio nykyisine osa-
aluejakoineen ja kisitehierarkioineen ei ole ollut valmis
lihtskohta, vaan se on kehittynyt historian varrella filoso-
fisia ongelmia kiisiteltiessi.

Samoin jdsennykset ovat opettajan kannalta ratkaisuja
aitothin toiminnallisiin ongelmiin: Miten tiivistin te-
hokkaasti filosofian kurssin sisiltdalan omaksi apuvili-
neekseni? Miten itse opin ja muistan sen tietorakenteen,
jota ryhdyn opettamaan? Miten esitin kisitejirjestelmin
muille? Téssd mielessi jisennykset ovat ensi sijassa opet-
tajan opiskelun ja muistin apuvilineitd — aivan kuten
kalvot, powerpointit ja muut tiivistelmit ovat aina olleet.
Opettaja itse oppii eniten laatiessaan ja opettaessaan
uutta kurssia, koska hin muotoilee jisennykset oman
toiminnallisen tarpeensa vuoksi.

Oppihistoriallinen prosessi ja opettajan opiskelupro-
sessi etenevit kysymyksistd vastauksiin. Opetuksessa ja
oppimateriaaleissa opiskelijan eteen asetetaan usein kui-
tenkin jo heti aluksi vastauksia eli valmiita jasennyksii.
Mihin kysymykseen tai ongelmaan kaaviot olisivat vas-
tauksia opiskelijalle? Miksi hin kokisi mitdin tarvetta
jasennyksille? Miten kukaan asiaan vihkiytymitén voisi
aluksi nihdi niissi muuta kuin suuren joukon kisitti-
mitedmid, mihinkidn liictymicedmid vaikeita sanoja? Jos
mielekkddt kysymykset puuttuvat, ajattelun ja toiminnan
motivaatiota ei synny. Kytkenti aiemmin tiedettyyn seki
omiin kokemuksiin ja arkiajatteluun puuttuu. Ajattele-
misen pyrkimys ei herii, ajattelun harjoittamiselle ei ole
syytd eikd sen prosessiluonne toteudu.

Kriittisen ajattelun harjoittelu edellyttdd etenemis-
jirjestysti, jossa myds opiskelijoiden nikdkulmasta aloi-
tetaan kysymyksistd ja ongelmista ja edetidn jisentelyihin
ja vastauksiin. Lipman nimicti edeltivissi lainauksessa til-
laista opetusta “kertomukselliseksi filosofiaksi” viittauk-
sena P4C-lihestymistapaan (philosophy for children),
jossa filosofoivan ryhmidialogin yhteiseni aineistona ja
virikkeeni ovat lapsille ja nuorille kirjoitetut pienoisro-
maanit?!. Ne pyrkivit fiktion esteettisin ja draamallisin
keinoin synnyttimiin ongelmien kokemuksellista uskot-

tavuutta, tilanteiden monitulkintaisuutta ja niksékulmien
vuoropuhelua. Kysymykset ja ongelmat avaavat useita
mahdollisia, keskeniin vaihtoehtoisia tai ristiriitaisia
nikékulmia, joiden vilinen vuoropuhelu alkaa jo kerto-
muksen sisilld. Tilloin fiktio toimii samalla esidialogina,
joka mallintaa reflektoivan opetuskeskustelun dialogia:

"Tehokkainta filosofiselle dialogille on kertomus, joka esit-
tid kahden tai useamman henkilén antautumista filosofi-
seen keskusteluun. Mutta keskustelua voi olla myds inhi-
millisen ja ei-inhimillisen hahmon vililli tai ei-kielelliseni
vuorovaikutuksena ihmisten ja luonnon vililli. Piiasia on,
ettd mukana on vuorovaikutusta, jossa useita nikskulmia
pidsee esille: ristiriitoja ei viltelldi mutta vastakkaisten kan-

tojen vililld voidaan kiydi keskustelua.”?

Vastaavaa tehtividd voivat kuitenkin toteuttaa monet
muunkinlaiset virikkeet, jotka herittivit avoimia ja filo-
sofisiin ongelmiin syvenevid kysymyksii: uutiset, taide-
teokset, valokuvat, dilemmat, musiikki, tietokonepelit,
mielipidekyselyt ja niin edelleen®. Lipmanin mainitsema
P4C-menetelmin kertomuksellisuus ei ole vilttimi-
tontd, kunhan tydskentely saa alkunsa yhteisisti virik-
keistd, jotka ovat opiskelijoille itselleen kiinnostavia, ko-
kemuksellisesti mielekkiitd ja mahdollisesti tunteisiinkin
vetoavia, mielelldin monitulkintaisia tai sisdisesti ristirii-
taisia ja ainakin useita erilaisia nikékulmia avaavia.

Lipmanin mukaan filosofoiva opetus seuraa dewey-
laista reflekeiivistd ja tutkivaa kiytintd. Opiskelu alkaa
kognitiivis-affektiivisesta kokemuksesta, joka herittdd
ajattelupyrkimykset. Tulkinnallinen valta kuuluu aluksi
opiskelijoille: he asettavat tarkastelun agendan eli esittidvit
ja valikoivat tutkailtavaksi otettavat kysymykset. Ajat-
telussa edetdin yhdessd tutkivasti keskustellen ja asioi-
den vilisid suhteita, yhteyksid ja eroja jisentien. Kisit-
teitd tutkitaan, nikemyksii vertaillaan ja omaa ajattelua
rakennetaan toisten ajatusten varaan. Lopuksi pysih-
dytdin metareflektiivisesti pohtimaan yhteisen ajattelun
sujumista sekd osallistujien kykyd kuunnella toisia ja
ottaa heidin nikemyksensi huomioon.*

P4C-opetussuunnitelmassa tutkivan dialogin pe-
rusvaiheet on esitetty seuraavasti: (1) tunnistetaan vi-
rikkeen herdttimit ja tavoitteisiin sopivat aiheet, (2)
muotoillaan ja jisennelldin asiaankuuluvac kysymykset,
(3) muotoillaan ja jisennelldin hypoteeseja kysymyksiin
vastaamiseksi, (4) selkeytetdin ja koetellaan hypoteeseja
keskustellen, testataan niitd argumenteilla ja todistusai-
neistolla sekd vahvistetaan tai hylitiin ne, (5) testataan
oletuksia kiytinndssi tai ajatuskokeissa koetellen, ja oi-
keutetaan, tarkistetaan tai hylitiin ne lopullisesti, (6) py-
ritdin ottamaan kiytt66n piitelmien pohjalta uudistetut
toimintatavat.”” Eteneminen muistuttaa paljossa Deweyn
kuvauksia reflektiivisen ajattelun ongelmalihtdisestd pro-
sessista hypoteesien koettelemisineen.

P4C-oppaissa tydskentelytapa on kuvattu perusteelli-
sesti ja osin opettajalle myds melko vaativasti. Ideoiltaan
ja aineistoiltaan P4C-oppimateriaalit seki monet muut
lasten ja nuorten filosofoinnin resurssit ovat monipuo-
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lisia, mutta suomalaisen aineenopetuksen nikskulmasta
ne ovat hankalia englanninkielisyyden lisiksi my&s siksi,
ettd niitd on tarjolla enemmin nuoremmille ikiluokille
kuin suunnattuina ylempiin toisen asteen nuorisoiki-
luokan koulutukseen. Toisaalta aineenopetus on joka
tapauksessa eklektistd, joten pedagogisen filosofoinnin
resursseihin kannattaa suhtautua avoimina ja muokat-
tavina ideoina. Ajattelu- ja keskusteluistunnon rakenne
voi muistuttaa filosofoinnin tutkivaa dialogia, mutta
vaiheisiin voi sisillyttid monenlaisia tydtapoja. Pidasia
on eteneminen mielekkiistd pohdinnan aiheista vas-
tausyrityksiin, vaikkapa seuraavanlaisella perusrungolla:
virike 2 kysymyksii ja yhteisen teeman tarkentamista >
alustavaa keskustelua = lisdtiedon tarpeen tunnistamista
ja tiedon etsimistd = jisentelevii ja analyyttistd tydsken-
telyd - vastausehdotuksia > syventelevid, arvioivaa ja
debatoivaa keskustelua 2 vastausehdotusten osuvuuden
ja toimivuuden arviointia ja yhteenvetoa = yhteisen tyds-
kentelyn etenemisen metareflektiota.”’

Ajattelevan ja keskustelevan kiytinnon
tukeminen

Opettajat miettivit usein ensinnd opetuksen sisdltoji
(mitd pitdisi opettaa) ja sen jilkeen menetelmii (miten
sisillot parhaiten opettaisi). Jos tavoitteena on kriittiseen
ajatteluun kannustaminen eikd jonkin sisiltokokonai-
suuden sisdistiminen, pedagoginen haaste kannattaa
mieltdd toisin. Sisiltdjen ja menetelmien sijaan ensisi-
jaisia ovat virikkeiden ja niistd heridvien kysymysten ja
ongelmien mielekkyys sekd yhdessi ajattelevan ryhmiin
muodostaminen ja filosofoivan kiytinnon tukeminen.
Kriittisen ajattelun opettamisesta ja dialogiopetuksesta
tehdyissd empiirisissi tutkimuksissa toistuvat tietyt pe-
rushavainnot, joissa korostuvat etenkin toimiva ryhmi-
dynamiikka ja hyvid ilmapiiri, ryhmin itsereflektio, kes-
kustelun siintdjen ja tavoitteiden tiedostaminen, opis-
kelijoita itsedin kiinnostavat virikkeet seki opettajan ky-
selevd opetusstrategia®®. Pedagoginen toiminta saa tilldin
toisenlaisia painotuksia kuin oppikirja- tai tiivistelmijoh-
toisessa opetuksessa.”’

Perusasiat, pohjustaminen ja kdynnistiminen:

(1) Ryhmiyttiminen, ilmapiirin luominen, toisia kunnioit-
tavan turvallisen vuorovaikutustilanteen tuottaminen. Teh-
tivid el voi korostaa liiaksi, silli on ratkaisevaa, millaiseksi
opiskelijat kokevat mahdollisuutensa ajatella ja keskus-
tella ryhmiopetuksen tilanteessa. Ilmapiiri pohjustaa sen,
kuinka hyvin yhteinen tydskentely voi palvella kriittisen
ajattelun ja demokraattisten taipumusten kehittymisti:
olennaisena mittarina eivit ole luokan parhaiden oppi-
saavutukset vaan se, miti heikoimmin kiinnostuvat ja pa-
nostavat ottavat oppikokemuksistaan mukaansa. Hankalat
kysymykset ryhmidynamiikasta, kulttuurisista odotuksista
ja normeista — esimerkiksi sukupuolilinssien mahdollisesti
tuottamista eriytyvistd keskusteluasemista — seki etuoike-
uksista tai sivuuttamisesta on otettava vakavasti.”

(2) Tydtapojen ja mahdollisten keskustelun sdintdjen
pohjustaminen, niistd neuvotteleminen ja metakeskus-
telut kiytinnostd. On syytd ottaa erdinlaisella metapu-
heella opiskelijat mukaan suunnitteluun, jotta he tie-
dostavat, millaista tydskentelyd opettaja koettaa edisti.
Ajattelevan ja keskustelevan kidytinnén luominen on
yhteinen tehtivi ja keskustelutaitojen oppimiselle on
keskeistd, ettd opiskelijat itse oppivat kiinnittimiin
huomiota tydskentelyn etenemiseen ja keskustelun piir-
teisiin. T#std syystd ajoittaiset yhteiset meta(itse)reflektiot
ovat olennainen osa tydskentelyd.”!

(3) Virikkeiden mielekkyys, kiinnostavuus ja osu-
minen opiskelijoiden elimismaailmaan, arkiajatteluun
ja mielikuvitukseen eli kysymysten ja keskustelujen
motivoiminen. Opettaja tarvitsee opiskelijoidensa ja
yleisemmin nuorten kokemuspiirin tuntemusta, silli fi-
losofiset kysymykset ja nikokulmat sekd potentiaalisesti
toimivat virikkeet on tunnistettava my8s muualla kuin
“filosofia”-nimisen instituution piirissi. Téllaisia asiayh-
teyksid ovat muun muassa populaarikulctuurit, verkko-
sisillét, ajankohtaisviihde, televisio ja suoratoistopalve-
lujen tarjonta, sosiaalinen media sekd esimerkiksi nuo-
rille tyypilliset elimintilanteet ja tunne-elimin vaiheet.

Mainitut kolme kohtaa, etenkin kaksi ensimmiisti,
ovat tavallisesti aineenopettajille haastavia (esimerkiksi
luokanopettajiin verrattuna). Aineenopettajien pedago-
ginen koulutus ja harjoittelu ovat lyhyitd, joten monet
kokevat joutuvansa mukavuusalueensa ja taitojensa tuolle
puolen yrittdessdin vaikuttaa ryhmidynamiikan sosio-
emotionaalisiin tekijéihin. Juuri niille pohjustaville, il-
mapiirii rakentaville ja metatasoa tydstiville opettajan
toimille ei kuitenkaan ole korviketta. Opetusta voi to-
teuttaa hyvin erilaisia toimintamalleja noudattaen, mutta
ryhmiin yhteistoiminnan perusta tarvitaan aina.

Ajattelun ja keskustelun eteneminen:

(4) Keskustelun ohjaaminen filosofisiin kysymyksiin
syvenevisti ja kisitteiden, positioiden, teorioiden ja
perinteen tuominen mukaan sen perusteella, mihin
suuntaan keskustelut ovat edenneet. Parhaassa tapauk-
sessa opettaja seuraa joustavasti oppituntien aikana ja
etenkin niiden ketjussa sinne, minne opiskelijat ovat
ajatuksineen ja keskusteluineen liikkuneet. Opettajaa
helpottaa, jos rohkenee pitdd (vastoin oppikirjoja) ete-
nemisen tahdin rauhallisena ja ajattelun kaaret pitkijin-
teisind. Tilldin ei ole tarvetta reagoida uusiin avauksiin
ja suuntiin yhden oppitunnin puitteissa vaan voi itsekin
etsii lisitietoa ja antaa ideoiden kypsyi tuntien vilissd.>
(5) Ajattelun ja analyysin vilineet, ajattelun ja argu-
mentaation hyddylliset jisentelytavat. Menetelmien ja
vilineiden etsimistd voi edesauttaa, jos mieltdd prosessin
jakautuvan hieman erilaisiin vaiheisiin: ajattelun luova
ja ideoiva vaihe - ajattelun jisentelevi ja analyyttinen
vaihe 2 ajattelun koetteleva ja arvioiva vaihe. Opetus-
menetelmi- ja ajattelutaitokirjallisuus tarjoaa resursseja
ja vinkkeji, jotka sopivat parhaiten erilaisiin ajattelun ta-
voitteisiin. Palaan vilineisiin vield seuraavassa alaluvussa.
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(6) Kestivi ja jatkuva harjoittelu, jossa opettaja pitdd
ylld tietoisuutta ajattelun etenemisestd, periaatteista ja
muodoista. Jos filosofisen ajattelun muotoja, analyysin
vilineitd tai esimerkiksi mainittuja argumentaatiovir-
heitd kisitelldin opetuksessa ikidin kuin aihealueina ja
sisiltdind, joiden jilkeen siirrytdin muihin aiheisiin,
tillsin oletetaan juuri virheellisesti, ettd ajattelemista
opittaisiin sisdistimilld tietoa siitd, millaista on hyvi tai
huono ajattelu. Ajattelun prosessia on avattava nikyville
ja ajattelun muotoja kokeiltava ldpi opetuksen erilaisten
sisillsllisten aiheiden. Kaikissa reaaliaineissa ajatellaan ja
opitaan ajattelemalla, ja jo kauan on opetuksen teoriassa
pidetty tirkedni, ettd opiskelijat tiedostavat tietimyksen
lisdintymisen ja tutkimuksen prosesseja. Ajattelemisen
tekeminen nikyviksi on kuitenkin juuri filosofianope-
tukselle erityisen tirked vaade. Filosofisen ajattelun ja
argumentaation luonnetta ei pidi ohittaa oppikirjan ja
kurssin alussa yhteni sisiltoni muiden joukossa (ja niitd
ennen) ja siirtyd sen jilkeen opiskelemaan tietosisiltsjd
filosofian historiasta, kisitteisti ja positioista.

Niissd jilkimmaiisissi kolmessa kohdassa aineen- ja
luokanopettajien osat vaihtuvat etenkin edettdessi filo-
sofisiin kisitteisiin ja positioihin: on tavallista, ettd luo-
kanopettajat kokevat filosofisen perehtyneisyytensi puut-
teelliseksi ja siksi arastelevat omia valmiuksiaan pedago-
gisessa filosofoinnissa. Toisaalta vahvempi ja pidempi
pedagoginen koulutus voi kehittdd oppimispsykologista
ymmirrystid ja kiytinnon pedagogista tahdikkuutta, kas-
vatuksellista tilannetajua, jotka ovat ajatteluprosessien
avaamisessa tarpeen.

Ajattelun avaaminen nikyville on konkreettisesti
my®s sitd, ettd filosofian opettaja kysyy yhi uudestaan
kurssin aikana seuraavanlaisia perusasioita: onko jokin
kysymys filosofinen, meneekd se riittdvin syville; saa-
daanko silld oikeutukset, perustelut, piimiirit, arvos-
tukset ja ajatusten seuraukset esiin; onko jokin vastauseh-
dotus tai viite hyvin argumentoitu; ovatko sen perusteet
asiaankuuluvia ja vankkoja; onko piittely- ja perustelu-
ketju ajattelun taustalla johdonmukainen. Timinkal-
taisten ajattelun laatua koskevien metakysymysten lau-
suminen #ineen ja reflektointi yhdessi on tarpeen, silld
niiden merkityksen tajuaminen on kriittisen ajattelun
oppimisessa tirkeimpid kuin se, mihin lopputulokseen
piiddytidn kulloisessakin aiheessa.

P4C-toimintaan liitetddn vahvasti mielikuva piirissi
istuvasta opetusryhmisti, joten on ehki paikallaan ko-
rostaa, ettei pedagoginen filosofointi rajaudu vain yhei-
seksi ryhmikeskusteluksi. Nykyaikaisessa aineen- ja luo-
kanopetuksessa prosessi voi edetd monissa muodoissa pa-
reittain, pienryhmini, ajatusten itseniisend kirjaamisena,
luovana tydskentelyni, verkkovilineitd hyodyntien,
viittelyitd soveltaen tai esimerkiksi draamallisia tai toi-
minnallisia vaiheita ja valintoja sisiltden. On toki tarpeen
tehdd my6s ryhmin yhteisid yhteenvetoja, jotta kaikki
pysyvit mukana ja aiheessa ja jotta ajattelun yhteiskehit-
telyn prosessinomaisuus kiy ilmi. Samoin on palattava
aika ajoin mainittuihin metareflekdiivisiin pohdintoihin
siitd, kuinka prosessi on edennyt.
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Totesin alussa, ettei kriittisen ajattelun oppiminen
voi olla ajattelun ”puhdistamista” tunteista. Tdmi ei kui-
tenkaan tarkoita, ettd tunteet tulisi hyviksyi sellaisenaan
tai nostaa ne erityisarvoon, ettd laadukas ajattelu olisi eri-
tyisen “tunnepitoista’ tai ettd tunteita ei pitdisi kisitelld
kriittisesti. Tunteisiin on suhtauduttava itsereflektiivisesti
kriittistd ajattelua harjoiteltaessa. Reaalielimin ajattelu
ja toiminta perustuvat emootioiden ja kognitioiden yh-
teispeliin, joten opetuksessa kannattaa tukea sellaisia tun-
neresursseja, jotka edistdvit ajattelun mahdollisuuksia.”
Edeltivin listan kohdista etenkin 1.-3. seki 6. liittyvit
selvisti emootioiden merkitykseen kriittisen ajattelun
harjoittelussa.

Kiytinnossid timd tarkoittaa etenkin monia sosio-
emotionaalisia valmiuksia: seurata toisten ajatuskulkuja
ja vastata niihin asiallisesti ja ystdvillisesti myds erimie-
lisyyden vallitessa; huomata ja tunnustaa toisten ajat-
telun ansiot; ottaa vastaan kritiikki3 omista ajatuksistaan;
myontid erehtyviisyytensi sosiaalisessa tilanteessa; sietdd
epdvarmuutta; muokata omaa maailmankuvaa ja -katso-
musta yhdessi toisten kanssa — ja niin edelleen. Mikiin
nidistd ei ole yksinomaan kognitiivis-rationaalinen taito,
vaan ne ja monet vastaavat kriittiseksi ajattelijaksi kasva-
misen edellytykset ovat paljolti sosioemotionaalista kehi-
tystd.

Esimerkiksi omien erehdysten mydntiminen vaatii
huomattavaa rohkeutta ja luottamusta toisiin — tun-
teiden pohjustamia valmiuksia. Niitd on saatava kehittid
tilanteessa, jonka ilmapiiri on turvallinen, jonka sidnnst
ovat selvit ja jossa muut osallistujat ovat riittdvin tuttuja,
jotta pelko hipedstd ja muut negatiiviset tunteet eivit
muodosta ylipddsemictdmid esteitd. Parhaassa tapauk-
sessa ajatusten dialektinen ja dialoginen leikki, purka-
misen ja rakentamisen vuorottelu avoimessa argumen-
taatiossa, voi puolestaan tuottaa mielihyvii ja muita
mydnteisid tuntemuksia, joiden tuella kriittinen ajattelu
omaksutaan taipumuksiksi tai jopa eliminasenteeksi,
Deweyn sanoin “filosofiseksi mielenlaaduksi” (philoso-

phical disposition)*.

Ajattelun ja keskustelun strategioista

Filosofisen ajattelun historialliset ja nykyiset muodot ovat
moninaisia, eikd ole syytd ajatella, ettd jokin tietty tapa
mieltid filosofia kriittisend ajatteluna olisi muihin nihden
ensisijainen. Kielen vaikutusvallan pohtiminen ja kieli-
tajun herkistiminen, kisiteanalyysi ja kielenkiyton prag-
matiikka, argumentaatioanalyysi, loogiset harjoitukset, ko-
kemuksen ja elimismaailman eksistentiaalifilosofinen tai
hermeneuttinen pohdinta, yhteiskunnallinen ideologiakri-
tiikki, filosofisten tekstien tulkinta ja analyysi, dilemmat ja
ajatuskokeet sekd monet muut kisittelytavat voivat sisiltyd
opettajan tyckalupakkiin aivan hinen omasta taustastaan
ja kiinnostuksistaan riippuen. Olennaista on kiinnittdd
huomiota sithen, miksi ja miten erilaisia etenemistapoja
on kiytetty. Niilli on usein pyritty kysymiin, analy-
soimaan, selkiyttimiin ja ilmaisemaan ihmiseldimin kan-
nalta perustavanlaatuisia ongelmia.
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I. Keskustelun ohjaajan strategioita dialogissa

— Kannusta kysymaan kysymyksia ja havaitsemaan ongelmia

— Auta tunnistamaan ja madrittelemaan keskustelun aiheita

— Houkuttele esiin nakemyksia tai mielipiteita

—Auta ilmaisemaan, selkeyttamaan ja muotoilemaan uudelleen vaitteita

— Pura auki esitettyja nakemyksia

—Tulkitse sanottua ja tarkista, vastaako tulkinta puhujan tarkoitusta

— Perda johdonmukaisuutta

—Vaadi maaritelmia, havainnollistuksia ja esimerkkeja

— Etsi ennakko-oletuksia

— Osoita virhepaitelmia

— Pyyda perusteluja

— Pyyda puhujaa kertomaan, kuinka han tietaa tietimansa

— Kannusta keksimaan vaihtoehtoja ja ohjaa vertailemaan niita

— Ryhmittele ideoita

—Viittaa mahdollisiin yhteyksiin, eroihin ja ristiriitoihin ideoiden ja nakemysten valilla
— Kuljeta keskustelua yleisemmiille tasolle ja syvemmialle filosofisiin kysymyksiin

(Ks. yksityiskohtaisesti erilaisia keskustelun ohjaamisen strategioita, interventioita, kysymysten muotoiluja
esim. Fisher 2013, 123—150; Gregory ym. 2009, 23—-34, 39; Lipman ym. 1980, 102—128.)

2. Esimerkkeja ajattelemiseen ohjaavista tehtiavianannoista

— Muotoile (esiin tullut) ongelma omin sanoin ainakin kahdella eri tavalla. (Eri nakokulmien etsiminen,
ongelmien moniulotteisuuden havaitseminen.)

— Mita tietoa tarvitset/haluat ryhdyttiessa kasittelemadn havaittua ongelmaa? (Ongelmien luonteen hah-
mottaminen, informaation puutteiden tunnistaminen.)

— Mika (esim. luetussa) informaatiossa on tarkeinta ja mika vahiten tirkeata? Perustele. (Informaation taso-
jen ja arvon punnitseminen.)

— Ryhmittele havainnot/informaatio jollakin perustellulla tavalla muutamiin eri ryhmiin. (Informaation kate-
gorisointi, rakenteiden etsiminen informaatiosta, erilaisten jasentelyperusteiden etsiminen.)

— Esitd ainakin kaksi erilaista ratkaisua ongelmaan. (Nakokulmat, ideointi, luovuus.)

— Esita kaksi perustetta, jotka tukevat vaitetta/paatelmaa/ratkaisua ja kaksi perustetta, jotka voivat horjuttaa
sita. (Vaitteiden/paatelmien vahvuuden punninta.)

— Etsi (esim. tekstista, somekeskustelusta) tavat, joilla teksti (tai kirjoittaja) pyrkii vakuuttamaan lukijan
(Kriittinen lukutaito, retoriikan ja argumentaation analyysi.)

— Etsi (tekstistd tms.) mielestasi virheelliset oletukset ja/tai paatelmat. (Kriittinen lukutaito, argumentaation
analyysi, logiikka.)

— Selitd, miksi paadyit (esim. monivalintatehtavassa tai ratkaisuvaihtoehtoja punnitessa) valitsemaasi vaih-
toehtoon. Mika olisi ollut toiseksi paras vaihtoehto? (Perusteleminen, vaihtoehtojen hahmottaminen ja
arviointi.)

— Millaista uutta todistusaineistoa tai lisatietoa tarvitaan, jotta kasilld oleva ongelma voitaisiin ratkaista?

Tai millaista uutta tutkimustietoa (jota ei siis vield ole olemassa) tarvittaisiin, jotta ongelman kasittelyssa
voitaisiin edeta? (Tietamyksen rajallisuuden tunnistaminen, tiedon lahteiden tiedostaminen ja tieteellisen
tutkimuksen muotojen tuntemus.)

(Ks. lisaa esim. Halpern, 1998; 2007; Fisher 201 I; Fisher 2013.)
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Filosofinen ajattelu ja keskustelu ovat oikeastaan ar-
gumentaatiota puhtaimmillaan, silld juuri argumentoiva
ajattelu on keskeisin etenemistapa filosofian perinteesti
riippumatta. Eri nikékulmistakin ajattelu ja argumen-
taatio voivat edeti hyvin samankaltaisin siirroin. Niiden
siirtojen ja laajempien ajattelustrategioiden avustamiseen
on pedagogisia menetelmii ja vilineitd. Niihin tutustu-
minen tarjoaa opettajille mahdollisuuksia uudistaa ope-
tustaan, mutta niitd on mahdotonta lyhyesti esitelld kiyt-
tokelpoisella tavalla riittdvin yksityiskohtaisesti. Ajatte-
levan ja keskustelevan filosofisen prosessin pedagogista
tukea kannattaa etsii lasten ja nuorten filosofoinnin op-
paista sekd muusta ajattelutaitokirjallisuudesta. (Ks. kir-
jallisuusluettelon alussa verkkolinkki lihdevinkkeihin.)

Monia hyodyllisid ajatteluliikkeitd tai -strategioita
voi my®s luetella tehtivinantojen vinkkeini tai opetta-
jalle kdyttokelpoisina kysymysmuotoina®. (Ks. luettelot
1 ja 2.) Dialektisuuden ja dialogisuuden periaatteisiin
tiivistyy paljon filosofoivan keskustelun kulusta: fallibi-
lismi ja valmius muuttaa omia kisityksid; pyrkimys sekd
rakentaa etti purkaa ajatuksia; useiden erilaisten niko-
kulmien vertaaminen; omien nikemysten eksplikointi ja
argumentatiivinen oikeuttaminen siten, ettd my6s muut
voivat ne kisittdd ja harkita niitd.>

Tillaisessa filosofoinnissa limittyvit oman ajattelun
muotoileminen, ilmaiseminen ja toisten kuunteleminen.
Pieneni mutta olennaisena kiytinnén seikkana on
tillin rytmityksen toimivuus. Keskusteluun kiytetcivid
aikaa ei esimerkiksi pidd ylikorostaa kunkin omaan ajat-
teluun kiyttimin ajan kustannuksella. Ajatusten ilmai-
semisen ja kuuntelemisen ohella on huomattava, ettd
ajatusten muodostaminen (ja muuttaminen) vaatii riitti-
visti aikaa hiljentymiselle. Jos yhteinen keskustelu alkaa
aina hyvin pian pohdittavaksi annetun virikkeen jilkeen,
tillsin nopeimmat kommentoijat eivit dominoi pel-
kistiin keskustelua vaan ehkiisevit my6s muiden mah-
dollisuuksia muodostaa rauhassa omia ajatuksiaan. Omat
ajattelutuotokset myds unohtuvat nopeasti, jos niiti on
yllipidettivi tydmuistissa samalla kun koettaa kuunnella
toisten nikemyksii, miki sekddn ei silloin onnistu hyvin.
Yksinkertainen ratkaisu on omien ajatusten, ehdotusten
ja pédtelmien kirjaaminen ylos tai jokin muunlainen
ajattelun ulkoistettu tuotos vaikkapa luovasta ilmaisusta
toiminnallisiin valintoihin, ennen kuin ryhdytiin kes-
kustelemaan yhdessi.

Syventyvii typistdd
myéskidn jatkuvalla vuorovaikutuksella, johon nykyiset

ajatteluaikaa ei kannata
sosiokonstruktiivisten ihanteiden mukaiset tutkivan op-
pimisen yhteistoiminnalliset menetelmit saattavat joskus
liiaksi johtaa. Opettajan nikékulmasta yhteinen puu-
hastelu voi pitid ylld vaikutelmaa, etti jotakin hysdylliscd
tapahtuu. Siitid voi tulla vain korvike opettajan mono-
logille, joka on perinteisesti tuottanut (yhti lailla har-
haanjohtavaa) mielikuvaa siitd, etti oppiminen etenee.
Kriittisen ajattelun oppimisessa jos missd on ilmeisti,
ettd opetus toteuttaa tarkoitustaan ja etenee tavoitteelli-
sesti vain silloin, jos jokainen tai mahdollisimman moni
opiskelija todellakin ajaztelee itse ennen kuin tekee ajatte-
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luaan nikyviksi ja jakaa ajatuksiaan toisten kanssa. Opis-
kelijoiden ajattelu ei niy vilittomisti ulospdin. Opetta-
jalta vaaditaan luottamusta prosesseihin, joista hinelld ei
ole suoraa havaintoa, jotka edellyttivit hiljentymisti ja
jotka sisiltdvit aina sen mahdollisuuden, etti opiskelijat
tekeviit tai ajattelevat jotain aivan muuta kuin opettaja
kuvittelee.

Viimeksi mainittu ongelma siilyy tyStavoista riippu-
matta. Sitd voidaan tietysti koettaa torjua perinteiseen
tapaan kontrolleilla ja pakkokeinoilla, joihin autoritiiri-
sessi pedagogiikassa liitettiin arviointisanktioita, rangais-
tuksia ja ndyryytyksid eli hipein pelkoa. Jos kuitenkin
tavoitteena on kriittiseen ajattelemiseen kannustaminen
ja myinteisten tottumusten tukeminen, sosiaalisen paineen
ja auktoriteetin uhkan synnyttimi ulkoinen motivaatio
toimii vastoin tarkoitusta.”” Niinpi ainoa kestivi keino
on koettaa johdattaa koko opetusryhmii yhdessi sel-
laiseen kiytintdon, jossa lisniolijoiden on hyvi olla ja
jossa he voivat oppia nauttimaan ajattelemisen harjoitta-
misesta ja harjoittelusta.

Filosofia on kriittisend ajatteluna monia asioita,
useita toisistaan poikkeavia perinteiti ja erilaisia lihes-
tymistapoja. Dialektiikan ja dialogin hengessi filosofian
voi kuitenkin mieltdd pohjimmiltaan julkisen harkinnan
ja argumentaation perikuvaksi, jossa omakohtainen yk-
sityinen merkityksellisyys kohtaa yleisimmit ja perus-
tavimmat yhteiset kysymykset. Jos koulussa saadaan
kannustavia kokemuksia tillaisesta kollektiivisesta py-
rinndstd, on piisty yksilsllisen ja yhteiskunnallisen sivis-
tysprosessin ytimeen.
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esitellyt Herbert Simon (v. 1978) sekd
juuri hiljattain Richard Thaler (v. 2017).
Ks. esim. klassikkoartikkeli Tversky &
Kahneman 1974, julkaistu uudelleen
mm. Kahnemanin (2012) paiteoksessa;
tutkimusohjelman katsauksena ja uudel-
leenarviona Fiedler & von Sydow 2015.
Ks. my6s Lipman 2003, 127-132.
Kruger & Dunning 1999; Ehrlinger ym.
2008.

Yleisesityksini Kahneman 2012; Suther-
land 2013. Erityisesti 2000-luvulla

on syntynyt suoranainen populaari-
psykologinen kirjallisuusboomi, jossa
koostetaan tutkimusten havaitsemia
'vinoumia’ (bias), "harhoja’ (fallacy),
efekteji’ (effect), "illuusioita’ (illusion)
ym.; ks. esim. Wikipedia-artikkeli "List
of cognitive biases”.

Parhaiten tunnettaneen Kahnemanin
(2012) jako "nopeaan” ja "hitaaseen”
ajatteluun, jossa hin seuraa etenkin
Stanovichin duaaliprosessiteoriaa
(jirjestelmi 1 ja jirjestelmi 2), mutta
Stanovich (2012) luettelee vastaavia ka-
tegorisointeja kolmattakymmenetti eri
psykologeilta piityessdin itse nyttem-
min kognitiivisen prosessoinnin kolmi-
jakoiseen jisennykseen: autonomiseen,
algoritmiseen ja reflektiiviseen mieleen.
Ks. my&s Evans & Stanovich 2013.
hakuvia (idola mentis) kohtaan teoksessa
Novum Organum (1620; eng. New
Organon, Book I, XXXVIII-LXVIII):
heimon idolit (idola tribus) harhauttavat
mieltimiin luonnon inhimillistettyni,
koska ihmislajin havaintokyky kuvitel-
laan yleispiteviksi; luolan idolit (idola
specus) ovat yksilon ajatteluun pintty-
neitd ennakkokisityksii, jotka juontuvat
kasvatuksesta, yhteisostd ja omista ajatte-
lun taipumuksista; torin idolit (idola
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31

32

33

34
35
36

37
38

39

40

fori) viittaavat sithen, miten kieli ohjaa
ajattelua ja sanat oletetaan asioiksi itsek-
seen; ja teatterin idolit (idola theatri)
tarkoittavat ajattelun auktoriteetteja ja
dogmeja, jotka omaksutaan kyseenalais-
tamatta uskonvaraisesti.

Facione 1990, 2, 11-14. Paneelin
jasenistd enemmistd halusi liittd affek-
titviset ulottuvuudet kriittisen ajattelun
miiritelmdin, kun taas loput katsoivat,
ettd kriittinen ajattelu itsessdiin miiritel-
liin kognitiivisina piirteind, mutta
affektiiviset ulottuvuudet voidaan sisil-
lyted sithen silloin, kun tarkastellaan
kriittistd ajattelijaa ja opetetaan kriittistd
ajattelua.

Dispositioiden ja moraalikehityksen
merkitystd kriittisen ajattelun opet-
tamisessa korostavat tunnetuista
kasvatusfilosofeista mm. Israel Scheff-
ler, Richard Paul, Matthew Lipman,
Michael Scriven ja Harvey Siegel. Ks.
esim. Holma 2013; Lipman 2003, esim.
56—63; Paul 2012, esim. 182-188;
Siegel 1988.

Osan niistd lihtokohdista voisi koota
yhti lailla viittaamalla nykyaikaisiin
sosiokonstruktivistisiin opetuksen
teorioihin ja oppimisen kognitiiviseen
psykologiaan niiden taustalla, vrt. esim.
Hakkarainen ym. 2004; 2005. Niiden
lihtskohtien my®ti ei ole kuiten-

kaan tarpeen sosiokonstruktivistiseen
tapaan esittii ajattelun kehittyminen

ja tietimyksen lisdintyminen tieteelle
analogisena tutkimisena, tai oppiminen
“tiedon rakentamisena” ja “tuot-
tamisena’, saati liudentaa aloittelijoiden
ja asiantuntijoiden ajattelun vilisti eroa,
ciki etenkiin sitoutua epistemologiseen
konstruktivismiin. Tutkivasti ja meta-
kognitiivisesti etenevi opiskelutapa ei
ole my&skiin siniinsd uusi keksintd vaan
monet tutkivan tydskentelyn suositukset
ovat esiintyneet lukuisten pedagogien
ideoissa 1900-luvulla.

Ks. myds Tomperi 2017, erit. 53-58,
221-226, 234-238.

Tomperi 2017, erit. 211-257; myds
Tomperi & Juuso 2014; Tomperi 2016.
Tomperi 2017, 234-239.

Lipman 2003, 229-230.

Listauksia 16ytyy myos P4C-kirjallisuu-
desta, mutta yhdistettyni laajempaan
ajattelutaitojen kehykseen seki ajatte-
luharjoituksiin, ks. esim. Gregory ym.
2009, 88-91; Lipman 2003, 230-241.
Havainnollistuksena voi katsoa
esimerkiksi seuraavia verkkosivuja
kisitejirjestelmineen: Karla Pierce,
Concept Maps in Philosophy Courses:
insocrateswake.blogspot.fi/2011/03/
concept-maps-in-philosophy-courses.
html; Darren Brierton, Map of the
major branches of philosophy: cas.umke.
edu/philosophy/vade-mecum/branches.
htm; Barry Vaughan, Philosophy 101,
Introduction to Western Philosophy:
mc.maricopa.edu/~barsp59601/
text/101/notes/notes.html.

Nikemys kiteytyi mm. structure of the
disciplines -nimityksen saaneeseen ope-
tussuunnitelma-ajatteluun ja opetuksen
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53
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teoriaan; ks. esim. Schiro 2012, 15-55.
P4C-ohjelman oppimateriaaleihin
kuuluu lasten ja nuorten romaaneja seki
opettajan aineistoja alkaen 3—6-vuoti-
aista ja piittyen high school -ikiisiin (yli
16-vuotiaisiin); ks. Gregory ym. 2009;
Juuso 2008.

Gregory ym. 2009, 48.

Ks. my6s Lipman 2001; Juuso 2008;
Tomperi 2016; 2017, 102-113; Tomperi
& Juuso 2014. Filosofoinnin virik-
keiti ja opetusresursseja on kehitelty
runsaasti myds muista kuin perinteisen
P4C-lihestymistavan viitekehyksesti; ks.
verkkolinkki lihdevinkeisti kirjallisuus-
luettelon alussa.

Lipman 2014, 11. Lihestymistavan teo-
reettinen yleiskuvaus Lipman 2003; opas
kiytinnodn soveltamisesta Gregory ym.
2009.

Niiden piivaiheiden sisilli on mene-
telmissi alavaiheita sekid etenemistapoja
ja strategioita, ks. esim. yksityis-
kohtainen kuvaus Gregory ym. 2009,
21-34.

Esim. Dewey 1916, 157-158; 1933,
199-209.

Vrt. esim. Fisher 2013, 59-63; Gregory
ym. 2009; Haynes 2008, esim. 27-38;
Lone & Burroughs 2016, 17-26, 53-63;
McCall 2009, 80-92.

Samansuuntaisia havaintoja on tehty
hieman erilaisten lihestymistapojen
piirissd, ks. esim. Abrami ym. 2015;
Gorard ym. 2015; Hannula 2012, 101-
105; Mercer ym. 1999; Michaels ym.
2007; Millett & Tapper 2012; Poikkeus
ym. 2013; Resnick ym. 2010; Trickey &
Topping 2004.

Tomperi 2016.

Esim. Haynes 2008, 15-24, 79-104,
153-177; Lone & Burroughs 2016,
209-218; Vuorikoski & Kiilakoski
2005. Kiriittisen ajattelun teoreetikoista
niitd pulmia kisittelee erityisesti Thayer-
Bacon 2000.

Pedagogisen filosofoinnin oppaissa tar-
jotaan metakeskustelun tueksi erilaisia
menetelmii ja kysymyksid, ks. esim.
Gregory ym. 2009, 53-69; Fisher 2013,
53-63, 80-86; Haynes 2008, 63-71.
Ks. esim. Fisher 2013, 123-150; Juuso
2008; Lipman ym. 1980, 82-128;
McCall 2009, 113-130; Tomperi 2016.
Lipman 2003, 127-138, 261-271.
Dewey 1916, 335-336.

Ks. my®ds esim. Fisher 2013, 123-150.
Kiriittisen ajattelun teoreetikoista Paul
(2012) tiivistidd nikemyksensd juuri
dialektiikan ja dialogin periaatteisiin.
Sisdisen ja ulkoisen motivaation kes-
kindinen dynamiikka on kuitenkin
joustava, eikd motivaatiotyyppien erot-
telua ole syyti jyrkisti korostaa. Jokainen
opetusrealisti ymmirtinee, ettd mas-
samuotoinen, paljolti vilinearvoinen ja
tutkintotavoitteinen koulutus tarvitsee
niin sisdisen kuin ulkoisenkin motivaa-
tion muotoja. My®s itseniiseen ajatte-
luun voi ja pitidd usein ohjata pakoil-
lakin, kunhan ne eivit synnyti
vastenmielisyyttd itse asiaa kohtaan.
Psykologisesta nikskulmasta katsottuna

valistuksen dilemma siiti, voidaanko
“vapauteen johdattaa pakolla” (voiko
auktoriteetti johdattaa vapautumaan
auktoriteeteista), on osin nienniison-
gelma. On esimerkiksi tyypillinen
inhimillinen piirre, etti opimme naut-
timaan asioista, joita aluksi pidimme
vastenmielisind. Samaan tapaan kriittisen
ajattelun tottumusten muodostuminen
on pitki prosessi, jonka varrella on niin
tydntivid kuin vetdvii, niin pakottavia
kuin houkuttelevia tekijsiti.

Kirjallisuus
K. liihteitii ja oppaita kriittisen ajattelun

opettamisesta: www.netn.fi/lehti/niin-
nain-417/kriittinenajattelu

Abrami, Philip, Bernard, Robert, Borok-
hovski, Eugene, Waddington, David,
Wade, Anne & Persson, Tonje, Strategies
for Teaching Students to Think Criti-
cally. A Meta-Analysis. Review of Edu-
cational Research. Vol. 85, No. 2, 2015,
275-314.

Alhanen, Kai, Dialogi demokratiassa. Gaudea-
mus, Helsinki 2016.

Argumentti ja kritiikki. Lukemisen, keskustelun
ja vakuuttamisen taidot. Toim. Marja-
Liisa Kakkuri-Knuuttila. Gaudeamus,
Helsinki 2011.

Bazerman, Max H., Judgment and Decision
Making. Teoksessa Noba Textbook Series.
Psychology. Toim. R. Biswas-Diener
& E. Diener. DEE, Champaign 2017.
Verkossa: nobaproject.com/modules/
judgment-and-decision-making

Bloom, Paul, Against Empathy. The Case for
Rational Compassion. Ecco, New York
2016.

Burbules, Nicholas & Berk, Rupert, Critical
Thinking and Ciritical Pedagogy. Rela-
tions, Differences, and Limits. Teoksessa
Critical Theories in Education. Toim. T.
S. Popkewitz & L. Fendler. Routledge,
New York 1999, 45-65.

Damasio, Antonio, Descartesin virhe. Emootio,
jérki ja ihmisen aivot (Descartes’ Error.
Emotion, Reason, and the Human
Brain, 1994). Suom. Kimmo Pietildinen.
Terra Cognita, Helsinki 2001.

Damasio, Antonio, Spinozaa etsimiissé. Ilo,
suru ja tuntevat aivot (Looking for Spi-
noza. Joy, Sorrow and the Feeling Brain,
2003). Suom. Kimmo Pietildinen. Terra
Cognita, Helsinki 2003.

Dewey, John, Democracy and Education
(1916). The Collected Works of John
Dewey. Middle Works Volume 9. Toim.
J. A. Boydston. Southern Illinois Uni-
versity Press, Carbondale & Edwardsville
1978.

Dewey, John, How We Think (1933, var-
haisempi versio 1910). The Collected
Works of John Dewey. The Later Works
Volume 8. Toim. J. A. Boydston. Sout-
hern Illinois University Press, Carbon-
dale & Edwardsville 1986.

Ehrlinger, Joyce, Johnson, Kerri, Banner,
Matthew, Dunning, David & Kruger,
Justin, Why the Unskilled Are Unaware:

4/2017 NUNENAIN 11

Further Explorations of (Absent)
Self-insight Among the Incompetent.
Organizational Behavior and Human
Decision Processes. Vol. 105, No. 1, 2008,
98-121.

Ennis, Robert, Critical Thinking and Subject
Specificity. Clarification and Needed
Research. Educational Researcher. Vol.
18, No. 3, 1989, 4-10.

Evans, Jonathan & Stanovich, Keith, Dual-
Process Theories of Higher Cognition:
Advancing the Debate. Perspectives on
Psychological Science. Vol. 8, No. 3,
2013, 223-241.

Facione, Peter, Critical Thinking. A Statement
of Expert Consensus for Purposes of Edu-
cational Assessment and Instruction. The
Delphi Report, Executive Summary.
California Academic Press, Millbrae
1990.

Fiedler, Klaus & von Sydow, Momme,
Heuristics and Biases. Beyond Tversky
and Kahneman’s (1974) Judgment under
Uncertainty. Teoksessa Cognitive Psycho-
logy. Revising the Classical Studies. Toim.
Michael W. Eysenck & David Groome.
Sage, London 2015, 146-161.

Fisher, Alec, Critical Thinking. An Introduc-
tion. Cambridge University Press, Cam-
bridge 2011.

Fisher, Robert, Teaching Thinking. Philosophi-
cal Enquiry in the Classroom. Blooms-
bury, London 2013.

Franks, David, The Neuroscience of Emotions
(Chapter 2). Teoksessa 7he Handbook of
the Sociology of Emotions. Toim. Jan E.
Stets & Jonathan H. Turner. Springer,
Boston 2006, 38-62.

Gorard, Stephen, Siddiqui, Nadia & See,
Beng Huat, Philosophy for Children.
Evaluation Report and Executive Sum-
mary. Education Endowment Founda-
tion, London 2015.

Govier, Trudy, A Practical Study of Argument.
Wadsworth, Belmont 2012.

Gregory, Maughn ym., Filosofiaa lapsille ja
nuorille. Kiiytinnin kisikirja (Philosophy
for Children. Practicioners Handbook,
2008). Suom. Jarkko S. Tuusvuori. niin
& niin, Tampere 2009.

Gutmann, Amy & Thompson, Dennis,
Democracy and Disagreement. Belknap,
Harvard 1996.

Haidt, Jonathan, The Righteous Mind. Pant-
heon Books, New York 2012.

Hakkarainen, Kai, Lonka, Kirsti & Lipponen,
Lasse, Tutkiva oppiminen. Jirki, tunteet
ja kulttuuri oppimisen sytyttijini. WSOY,
Helsinki 2004.

Hakkarainen, Kai, Bollstrém-Huttunen,
Marianne, Pyysalo, Riikka & Lonka,
Kirsti, Tutkiva oppiminen kéiytinndssi.
Matkaopas opettajille. WSOY, Helsinki
2005.

Halpern, Diane, Teaching Critical Thinking
for Transfer Across Domains. Ameri-
can Psychologist. Vol. 53, No. 4, 1998,
449-455.

Halpern, Diane, Thought and Knowledge.
Introduction to Critical Thinking. Psycho-
logy Press, New York 2014.

Hannula, Marja, Dialogia etsimiissi. Pienryh-
miikeskusteluja luokassa. Viit. Jyviskylin



yliopisto, Jyviskyld 2012.

Haynes, Joanna, Children as Philosophers.
Learning Through Enquiry and Dialogue
in the Primary Classroom. Routledge,
London 2008.

Holma, Katariina, Kriittinen ajattelu kasva-
tuspddmairini. niin & niin 3/2013,
97-103.

Izard, Carroll E., Emotion Theory and
Research. Highlights, Unanswered
Questions, and Emerging Issues. Annual
Review of Psychology 60, 2009, 1-25.

Juuso, Hannu, Ajatteleva koulu. Matthew
Lipman ja P4C. Teoksessa Sokrates kou-
lussa. Irsendiisen ja yhteisollisen ajattelun
edistiminen opetuksessa. Toim. T. Tom-
peri & H. Juuso. niin & niin, Tampere
2008, 97-117.

Kahneman, Daniel, Ajattelu, nopeasti ja
hitaasti (Thinking, Fast and Slow,
2011). Suom. Kimmo Pietiliinen. Terra
Cognita, Helsinki 2012.

Keltner, Dacher & Lerner, Jennifer S., Emo-
tion (Chapter 9). Teoksessa 7he Hand-
book of Social Psychology. Toim. S. Fiske
& D. Gilbert. Wiley, Hoboken 2010,
312-347.

Kratwohl, David, A Revision of Bloom’s
Taxonomy. An Overview. Theory Into
Practice. Vol. 41, No. 4, 2002, 212-218.

Kruger, Justin & Dunning, David, Unskilled
and Unaware of It. How Difficulties in
Recognizing One’s Own Incompetence
Lead to Inflated Self-Assessments. Jour-
nal of Personality and Social Psychology.
Vol. 77, No. 6, 1999, 1121-1134.

Kuhn, Deanna, The Skills of Argument. Cam-
bridge University Press, Cambridge
1991.

Kurki, Leena & Tomperi, Tuukka, Viittely
opetusmenetelmiini. Kriittisen ajattelun,
argumentaation ja retoriikan taidot kiy-
tinndssi. niin & niin, Tampere 2011.

Lipman, Matthew, Dramatizing Philosophy.
Critical and Creative Thinking. The Aust-
ralasian Journal of Philosophy in Educa-
tion. Vol. 9, No. 2, 2001, 10-15.

Lipman, Matthew, Thinking in Education.
Cambridge University Press, Cambridge
2003.

Lipman, Matthew, The Educational Role
of Philosophy. Journal of Philosaphy in
Schools, Vol. 1, No. 1, 2014, 5-14.

Lipman, Matthew, Sharp, Ann Margaret &
Oscanyan, Frederick, Philosophy in the
Classroom. Temple University Press, Phi-
ladelphia 1980.

Lone, Jana Mohr & Burroughs, Michael,
Philosophy in Education. Questioning and
Dialogue in Schools. Rowman & Little-
field, Lanham 2016.

McCall, Catherine, Transforming Thinking.
Philosophical Inquiry in the Primary and
Secondary Classroom. Routledge, London
2009.

McPeck, John E., Critical Thinking and
Education. Martin Robertson & Co.,
Oxford 1981.

Mercer, Neil, Wegerif, Rupert & Dawes, Lyn,
Children’s Talk and the Development
of Reasoning in the Classroom. British
Educational Research Journal. Vol. 25,
No. 1, 1999, 95-111.

Michaels, Sarah, O’Connor, Catherine &
Resnick, Lauren, Deliberative Discourse
Idealized and Realized. Accountable
Talk in the Classroom and in Civic Life.
Studies in Philosophy and Education. Vol.
27, No. 4, 2007, 283-297.

Millet, Stephan & Tapper, Alan, Benefits of
Collaborative Philosophical Inquiry
in Schools. Educational Philosophy and
Theory. Vol. 44, No. 5, 2012, 546-567.

Mpyers, David G., Psychology. 10 p. Worth,
New York 2013.

Nummenmaa, Tapio, Divine Motions and
Human Emotions in the Philebus and in
the Laws. Plato’s Theory of Psychic Powers.
Viit. Societas Scientiarum Fennica, Hel-
sinki 1998.

Panksepp, Jaak, The Affective Brain and Core
Consciousness. Teoksessa Handbook of
Emotions. Toim. Michael Lewis, Jean-
nette Haviland-Jones & Lisa Feldman
Barrett. The Guilford Press, New York
2008, 47-67.

Paul, Richard, Teaching Critical Thinking
in the Strong Sense. A Focus on Self-
Deception, World Views, and a Dialec-
tical Mode of Analysis. Informal Logic
Newsletter. Vol. 5, No. 2, 1982, 2-7.

Paul, Richard, Critical Thinking. What Every
Person Needs to Survive in a Rapidly
Changing World. Toim. Jane Willsen &
A.]. A. Binker. Foundation for Critical
Thinking, Tomales 2012.

Poikkeus, Anna-Maija, Lerkkanen, Marja-
Kristiina & Rasku-Puttonen, Helena,
Ohjausvuorovaikutus. Tunteita, orga-
nisointia ja oppimisen tukea. Teoksessa
Yhdessii parempaa pedagogiikkaa. Inte-
raktiivisuus opetuksessa ja oppimisessa.
Toim. P. Jaiskeld, U. Klemola, M.-K.
Lerkkanen, A.-M. Poikkeus, H. Rasku-
Puttonen & A. Eteldpelto. Koulutuksen
tutkimuslaitos, Jyviskylin yliopisto,
Jyviskyld 2013.

Resnick, Lauren, Michaels, Sarah &
O’Connor, Catherine, How (Well-Struc-
tured) Talk Builds the Mind. Teoksessa
Innovations in Educational Psychology.
Perspectives on Learning, Teaching, and
Human Development. Toim. D. Preiss &
R. Sternberg. Springer, New York 2010,
163-194.

Ritola, Juho, Deliberative Democracy, the
Deliberating Agent, and Critical Thin-
king. An Ideal Picture and Some Empi-
rical Challenges. Studier i Paedagogisk
Filosofi. Vol. 4, No. 1, 2015, 29-54.

Robinson, Michael, Watkins, Edward &
Harmon-Jones, Eddie, Cognition and
Emotion. An Introduction. Teoksessa
Handbook of Cognition and Emotion.
Toim. Michael D. Robinson, Edward R.
Watkins & Eddie Harmon-Jones. The
Guilford Press, New York 2013, 3-16.

Schiro, Michael, Curriculum Theory. Con-
flicting Visions and Enduring Concerns.
SAGE, London 2012.

Siegel, Harvey, Educating Reason. Rationality,
Critical Thinking and Education. Rout-
ledge, New York 1988.

Siitonen, Arto & Halonen, llpo, Ajattelu ja
argumentointi. WSOY, Helsinki 1997.

Skitka, Linda, The Psychological Foundations

112 NUNENAIN 4/2017

of Moral Conviction. Teoksessa Advances
in Moral Psychology. Toim. J. Wright &
H. Sarkissian. Bloomsbury Academic
Press, New York 2014, 148-166.

Solomon, Robert, The Philosophy of Emo-
tions. Teoksessa Handbook of Emotions.
Toim. M. Lewis, J. Haviland-Jones &

L. Feldman Barrett. The Guilford Press,
New York 2008, 3-16.

Stanovich, Keith, What Intelligence Tests Miss.
The Psychology of Rational Thought. Yale
University Press, New Haven 2009.

Stanovich, Keith, On the Distinction Between
Rationality and Intelligence. Impli-
cations for Understanding Individual
Differences in Reasoning. Teoksessa 7he
Oxford Handbook of Thinking and Rea-
soning. Toim. Keith Holyoak & Robert
Morrison. Oxford University Press,
Oxford 2012, 343-365.

Stanovich, Keith, The Comprehensive Assess-
ment of Rational Thinking. Educational
Psychologist. Vol. 51, No. 1, 2016,
23-34.

Sternberg, Robert, Teaching Critical Thin-
king. Eight Easy Ways to Fail Before You
Begin. Phi Delta Kappan. Vol. 68, No. 6,
1987, 456-459.

Sutherland, Stuart, lrrationality. The Enemy
Within. Pinter & Martin, London 2013.

Thayer-Bacon, Barbara, Transforming Criti-
cal Thinking. Thinking Constructively.
Teachers College Press, New York 2000.

Tomperi, Tuukka, Lukiofilosofia, pedagoginen
filosofointi ja aineenopettajan ammatti-
taito. niin & niin 1/2016, 82-101.

Tomperi, Tuukka, Filosofianopetus ja pedagogi-
nen filosofia. Filosofia oppiaineena ja kas-
vatuksena. niin & niin, Tampere 2017.

Tomperi, Tuukka & Juuso, Hannu, (Lasten)
pedagoginen filosofia. Kasvatuksen
historiallinen mahdollisuus. niin & niin
1/2014, 95-105.

Toulmin, Stephen, Argumentit. Luonne ja
kéytté (The Uses of Argument, 2003).
Suom. Tapani Kilpeldinen. niin & niin,
Tampere 2015.

Trickey, Steve & Topping, Keith, Philosophy
for Children. A Systematic Review. Re-
search Papers in Education. Vol. 19, No.
3, 2004, 363-378.

Tuusvuori, Jarkko S., Maahanmuuttajien
vastustaminen ei ole kriittisyytti. niin &
néin 212017, verkkoteksti: netn.fi/artik-
keli/maahanmuuttajien-vastustaminen-
ci-ole-kriittisyytta

Tversky, Amos, & Kahneman, Daniel, Judg-
ment Under Uncertainty. Heuristics and
Biases. Science, New Series. Vol. 185, No.
4157, 1974, 1124-1131.

Vuorikoski, Marjo & Kiilakoski, Tomi, Dialo-
gisuuden lupaus ja rajat. Teoksessa Kenen
kasvatus? Kriittinen pedagogiikka ja
toisinkasvatuksen mahdollisuus. Toim. T.
Kiilakoski, T. Tomperi & M. Vuorikoski.
Vastapaino, Tampere 2005, 309-334.

Walton, Douglas, Informal Logic. A Handbook
for Critical Argumentation. Cambridge
University Press, Cambridge 1989.

Karoliina Kuisma, Sarjasta My Virtual Self, osa 6 (2016), dljy kankaalle, 130 x 105 cm






SIRKKA AHONEN

Aika haastaa suomalaisuuden
myytit

istoria ei ole vain tietoa, jota tutkijat

tuottavat ja yleiso kiyttdd. Historian

tuottamisen kentisti akateeminen tut-

kimus on alaltaan pienin, silli laajassa

merkityksessi historia on myds jul-
kisten ja kaupallisten tahojen luomaa historiakulttuuria
ja ihmisten toisilleen vilittimiid muistoja, jotka ovat osa
ihmisten rajatonta elimismaailmaa.

Historiakulttuurin tuotteissa ja yhteisén muistissa
historia esiintyy myytteind. Suomalaiset vaalivat oma-
kuvassaan muun muassa selviytyjikansan, vapaan talon-
pojan ja Goljat-jittildistd vastaan itsedin puolustavan
nuoren viattoman Daavidin myytteji.

Myytit eivit ole tiedon vastakohta vaan sen laji.
Myyteilld ei ole korrespondenssiteorian mukaista to-
tuusarvoa, vaan niiden takeena on yhteisén jakama
luottamus. Myytit voivat olla todistusaineiston valossa
tosia tai epitosia, mutta ero ei ole niiden kestivyyden
kannalta olennainen. Myytteihin uskotaan, koska ne
ovat tirkeitd yhteisolle. Yheeiso saa myyteistd itsetuntoa
ja tulevaisuudenuskoa. Onnettomuuden kohdatessa
suomalaiset voivat muistuttaa itsedin siitd, ettd his-
toria osoittaa heidin olevan selviytyjikansa. "Tdmi on
meidin talvisotamme”, saattaa poliitikko puhua syvin
laman keskelli.

Myytit ovat kertomuksia, ja historianfilosofi Frank
Ankersmitin mukaan nimenomaan kertomukset ovat
mielekkiicd historian esityksid. Dataan pohjautuvat yk-
sittdiset tosiseikat eivit siniinsi ole merkityksellisid, vaan
ne saavat merkityksensi vasta, kun historiankirjoittaja
yhdistelee ne kertomuksiksi. Kertoja, olkoon hin sitten
historian ammattilainen tai amat6éri, tekee 1710-luvulla
jirveen upotetusta kirkonkellosta tai puuhun veistetysti
aapisesta selviytyjikansamyytin symbolin. Suomen so-
dassa sillanpiiasemaa hartiavoimin puolustaneesta soti-
laasta tulee torjuntavoiton ikoni.

Myyttiset kertomukset kestivit, vaikka mennei-
syyden todisteet ja tutkijoiden piitelmit sotisivat niitd
vastaan. 2000-luvun alun joukkokyselyt suomalaisten
omakuvasta osoittivat vanhojen, kansakunnan raken-
tamiseen kiytettyjen suomalaisuuden myyttien vield
elivin. Yrjo-Sakari Yrjo-Koskisen Swomen kansan hbis-
toriassa (1881) vakiinnuttaman suuren kansallisen ker-
tomuksen mukaan suomalaiset olivat homogeeninen
kansa, joka lihti yhteisestd alkukodista, vaelsi Uralilta
Suomenniemelle ja oli ennalta tarkoitettu muodos-
tamaan kansallisvaltion. T4mi kansa osoittautui vainon
ja sodan kurimuksessa selviytyjiksi, vaali talonpoikaista
vapautta, kasvoi vahvojen naisten helmoissa ja kunnos-
tautui kuninkaan puolesta taistelevina sotureina. Myytit
elivit koulukirjoissa sata vuotta ja ovat osin edelleen suo-
malaisten historiallisen identiteetin viitekohtia.
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Geneettisesti yhtendisen kansan ja vidjiimittdmin
kansallisvaltiokohtalon myytit kaatuivat toisen maail-
mansodan jilkeisen historiantutkimuksellisen objekti-
vismin paineessa. Historiankirjoittajat lakkasivat tuijot-
tamasta yksipuolisesti kielitieteen oletuksiin ja totesivat
arkeologian ja genetiikan todistavan, ettd alkukodin ja
yhteisen vaelluksen sijasta ihmisryhmit olivart litkkuneet
muuttuvien tilanteiden mukaan sinne ja tinne, verkos-
toituneet ja lainailleet toisiltaan niin geeneji kuin kult-
tuurisia innovaatioita. Kansallisvaltio syntyi jilkinatio-
nalistisesta nikdkulmasta katsoen vuoden 1917 tilanteen
eikd kansan vuosisataisen tahdon ansiosta. Soturimyytti
puolestaan oli uusissa oloissa poliittisesti sopimaton,
joten yhteisé opetteli nikemiin itsensd kansainviliseni
rauhanvartijana.

Myyteistd selviytyjikansan omakuva kesti tutki-
joiden kritiikin ja jii toisen maailmansodan jilkeenkin
kiyttoon. Yhteiskunnallisen tasa-arvon myytti pysyi
niin ikdin voimassa, vaikka Ruotsin ajan talonpoika ei
arkistolihteiden valossa ndyttinyt kovin vapaalta. Eu-
roopan integraation edetessi historiapuheessa vahvistui
eurooppalaisen perinndn myytti. Silti oppikirjojen tekijit
eivit yksittiisissi tapauksissa aina jaksaneet muistuttaa
Suomen historian ilmisiden olevan eurooppalaista tar-
tuntaa. Esimerkiksi naisten #inioikeus esitettiin suo-
malaisena innovaationa eiki yleiseurooppalaisen nais-
asialitkkeen saavutuksena. Suomen historia kerrottiin
edelleen omana kansallisena kertomuksenaan.
aikakaudelta
1800-luvulta lihtien toiminut eri maissa historiankirjoi-

Kansallisvaltio on nationalismin
tuksen kehykseni. Historian esitykset ovat yleensi olleet
kansallisvaltiokohtaisia, ja maailmanhistorian nimelld
julkaistut teoksetkin ovat jisentyneet suurten valtioiden
kuten Venijin, Saksan, Ranskan ja Iso-Britannian kerto-
muksiksi. Tapa kirjoittaa historiaa kansallisvaltion kehyk-
sessi siilyi, vaikka kansallisuusaate toisen maailmansodan
jilkeisessd Euroopassa ainakin viliaikaisesti menetti yh-
teisdjen luottamuksen.

Vasta aikamme uuden, maailmanhistoriaa kirjoit-
tavan historioitsijasukupolven edustajat kuten William ja
J. R. McNeill ovat kategorisesti lakanneet tuijottamasta
kansoihin historian toimijoina ja nostaneet niiden sijaan
esiin alituisessa liikkeessi olevat ihmisryhmit ja niiden
vililld kulctuurilainoja kuljettavat kauppiaat, kisillit ja
maahanmuuttajat. Teoksessaan A Human Web. A Bird's
Eye View of World History (Verkottunut ihmiskunta,
2005) he kuvaavat yhteisdjen ikiaikaista ja vilttdimitontd
verkottumista. McNeillien tapaiset historioitsijat kirjoit-
tavat todellista maailmanhistoriaa.

Kansallisten myyttien kestivyys kansallisuusaatteen
konkurssin jilkeenkin todistaa niiden yhteiséd koossa
pitdvistd potentiaalista ja moraalisesta kiyttokelpoi-
suudesta. Selviytyjimyyttiin vedoten suomalaiset voivat
katsoa ennenkin nousseensa sodan ja puutteen kuri-
muksesta, joten lama tai rakenteiden romahdus ei vas-
takaan niytedydy kaiken loppuna. Vaikka kolmannes
viestdstd 1600-luvun lopussa menehtyi nilkdin ja
tauteihin ja jiljelle jifineet joutuivat pian isovihan jal-

koihin, ponnistivat suomalaiset rauhan palattua talou-
delliseen ja kulttuuriseen nousuun. Selviytyjikansan
myytti tuntuu hyviled siilytedd. Tasa-arvon myytti puo-
lestaan tarjoaa todistuksen siitd, ettd vihiosaiset ovat jo
vanhoina aikoina osanneet nousta eliittid vastaan puo-
lustamaan elinehtojaan. Myytti kertoo my®és niin sa-
nottujen tavallisten suomalaisten historiallisesta toimi-
juudesta. Maattomille ei 1900-luvulla “annettu” maata,
eivitki naiset ”saaneet” dinioikeutta, vaan asianosaiset
hankkivat itse oikeutensa.

Kansallisten myyttien vikana on kuitenkin sisidnlim-
pidvyys. Kun suomalaiset kokoontuvat onnittelemaan it-
sedin kriiseissd osoittamastaan resilienssistd tai talonpoi-
kaisen vapauden vaalimisesta, he lukitsevat itsensi kaiku-
kammioon, jossa he kuulevat vain oman d4nensi. Ympi-
réivin maailman hily on kuitenkin tarkoitettu kaikkien
kuultavaksi, koska mikdin yhteisd ei ole suojassa maail-
malta. Kaikukammiossa ei ole turvallista pysy4.

Todellinen maailmanhistoria vastaa suuriin kysy-
myksiin ajassa tapahtuvasta muutoksesta. Poliittisen
vallan jakautuminen, viestsliikkeet, joukkotuhon uhka,
elinehtojen epitasainen jakautuminen ja ympiriston-
muutos edellyttivit maapalloista tarkastelua niyteiy-
tydkseen koko laajuudessaan. Digitaalisen vallanku-
mouksen ansiosta koostunut iso data antaa pohjan tol-
kulliselle maailmanhistorian kirjoittamiselle. Toisiinsa
limittyvit ja yhdessd kisiteltdviksi antautuvat tiedot eri
aloista, ajoista ja toimijoista mahdollistavat oletusten
tekemisen ja keskustelun koko maapallon kehityksesti.
Iso data kuvaa kvantifioitavien ilmisiden lisiksi my®s
ihmisten aikeita ja ajatuksia. Antroposeenin historia ei
ole pelkistiin fysikaalisten indikaattoreiden varassa vaan
ammentaa mieltd ihmistoimijoiden valinnoista.

Korvautuvatko kansalliset myytit maapalloisilla myy-
teilld? Viimeksi mainittuja on ollut olemassa ammoisista
ajoista lihtien. Uskontojen ikivanhoissa kertomuksissa
esiintyi luojia, jotka eivit vilttimittd olleet antropomor-
fisia mutta loivat maailman noudattaen paitsi fyysistd
myds inhimillistd moraalista jirjestelmillisyyttd. Myyt-
teihin sisiltyi usein moraalista kaaosta seuraava ja siitd
johtuva maailmanloppu. Myshemmissi, ideologisissa
maailmanhistorian esityksissi esiintyi sekd edistyksen
ettd rappion myyttejd. Maailmaa kokonaisuutena kisit-
televit vanhat myytit olivat kuitenkin niin abstrakteja,
etteivit ne houkutelleet ihmispoloja samaistumaan it-
seensd samalla tavoin kuin 1800-luvulla sepitetyt kan-
salliset myytit. Kansalliset myytit toimivat yhteisdjen
identiteetin perustana jopa performatiivisuuteen asti;
myytit ponkittivit nousevaa kansallismielistd poliittista
toimintaa.

Uudet maapalloisesti orientoituneet historioitsijat
tarjoavat 2000-luvun ihmisille kansallisten myyttien
sijaan laajasti inklusiivisia kertomuksia sukupolvien ko-
kemuksista ja valinnoista. Suomalaisetkin voivat ehki
jitedd Lallin, Sven Dufvan ja Antti Rokan itseniisyys-
pdivin limpimiisiksi ja samaistua tosissaan Mahatma
Gandhin, Nelson Mandelan ja Malala Yousafzain myyt-
teihin.
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VEeLI-MATTI HUHTA

elokuva

Historian hiikiisevi laakso
Merkint6jid Abel Gancen elokuvasta Napoléon

Lsrael saa asua turvassa, Jaakobin jilkeliiset omassa raubassaan viljan ja viinin maassa, missii taivaskin tibkuu kastetta.
[...] Herra sanoi Moosekselle: "Tiimdi on se maa, josta olen pubunut Aabrahamille, lisakille ja jJaakobille ja jonka olen
vannonut antavani heidéin jilkeliisilleen. Mini olen antanut sinun nihdii sen, mutta sind et péise sinne”.

5. Moos. 33:28 ja 34:4

Huhtikuussa 1796 Ranskan vallankumousarmeija avaa Montenottessa, Savonan ja
Genovan vilissd, Italian portit. Italian armeijan ylipaillikkoni palveleva kenraali
Napoleon Bonaparte lupaa sotilailleen kukoistavia kaupunkeja ja viljavia tasankoja:
”Kallioiden keskellid kituminen ei lupaa kunniaa. Mini tahdon johtaa teidit maailman
hedelmillisimmille maille.” Kenraali julistaa sanaansa kallion laelta, ja Piemonte lepia
hinen kantapiidensi juuressa — tai ei lepii, se odottaa ja vapisee. Napoleon kiintyy, ja

Italia lankeaa hinen syliinsa.

orge Semprun kertoo kirjassaan Hywisti, kesiemme

aurinko... (1996) ranskalaisen vasemmistokato-

lisen Esprit-ryhmin kokouksesta. Filosofi Paul-

Louis Landsberg tuo ’historiallisuuden’ kisitteen

mainitcuun kokoukseen ja ryhmin kielenkiyttéon
(ja 16-vuotiaan Semprinin ajatusmaailmaan). Kisite,
“tunteen ja veren kuormittama, symboloi oivallusta: po-
litiikan ja historian todellisen maailman paljastumista.
Sekava manner, melkein kuin labyrintti, jonka valtaan
piti antautua ruumiineen ja sieluineen sillikin uhalla,
ettd joutuisi sen nielaisemaksi”’. Vuosi on 1939.

Mutta olkoon historiallisuudella kolme olomuotoa
niin kuin vedelli.

Ensinni tosiasioiden ja -tapahtumien faktuaalisuus:
ranskalaiset tunkeutuvat Italiaan ja perustavat lyhyti-
kiisen Alban tasavallan. Vaikka valloitetut alueet pa-
lautetaan pian Sardinian kuninkaalle, on ranskalaisten
vaikutusvalta Pohjois-Italiassa tosiasia. Perustetaan Lom-
bardian, Cisalppinen ja Ligurian tasavallat; jilkimmiinen
liitetddn osaksi Ranskaa 1805. Vaikutusvalta jatkuu ai-
nakin Napoleonin ensimmiisen valtakauden loppuun
(1813).

Toisena on historian kerronnallisuus: Ranskan ar-
meija vaeltaa erimaassa kuin Israelin kansa. Se kirsii ja
taistelee. Silld on omat epitoivon ja epduskon hetkensi,
mutta lopussa seisoo kiitos ja palkinto. Historia saa
juonen niin kuin elokuva, elokuva saa juonen niin kuin
historia eli kertomus.

Ja kolmantena historian runollis-filosofinen mer-
kitys: se on taiteen, tissi tapauksessa nimenomaan elo-
kuvataiteen, aluetta (viihde-elokuvalle riittid historian
kerronnallisuus). Todellistuakseen valkokankaalle tai ku-
varuudulle timi hengen historia tuntuu vaativan vasta-

kohtaansa: luontoa, materiaalisuutta, aineen elementteji
ja tyypillisesti niiden elementtien yhteen liittimisti.

Napoleon niyttdd niidntyneelle armeijalleen (kan-
salleen) Italian niin kuin Mooses niyttdd nidntyneelle
kansalleen Luvatun maan. Eriddssi merkittivissi suh-
teessa Napoleon kuitenkin kumoaa ja ylittid Mooseksen:
Mooses el itse pidse Luvattuun maahan, Napoleon piisee
Italiaan. Sieltd hin joutuu myds lihtemdidn “raamit kau-
lassa”, mutta se on niin sanotusti toinen tarina.

Ennen kuin tihin kuvaan on piisty, on tarvittu 111
vuoden etdisyys Piemonten tapahtumiin. On tarvittu
332 minuuttia elokuvaa.

Historian vanki ja vankien historia

Abel Gance (1889-1981) oli ranskalainen elokuvaoh-
jaaja, tuottaja, niytteliji ja kirjoittaja, elokuvataiteen pio-
neereja (hin oli syntynyt samana vuonna kuin Chaplin).
Ensimmiisen elokuvansa Gance ohjasi 1911. Varhais-
kauden teoksista kuuluisin lienee ensimmaiisesti maail-
mansodasta kertova J accuse (1919), josta tuli kansainvi-
linen menestys ja joka teki Gancesta yhden merkittidvim-
misti eurooppalaisista ohjaajista.

Gance kokeili onnistuneesti leikkauksella, montaa-
silla ja valaistuksella (Za Roue, 1923) ja teki yhteistydtd
muun muassa koomikkoruhtinas Max Linderin kanssa
(Au secours!, 1924). Parhaiten, kiytinndssi pelkistdin,
Gance muistetaan nykyiin vuonna 1927 valmistuneesta
monumentaalisesta Napoléonista. Suunnitelmissa oli
tehdi kuusiosainen spektaakkeli (Napoleonin kuolemasta
oli 1921 kulunut sata vuotta), mutta vain ensimméiinen
osa valmistui — sekin siis pituudeltaan 332 minuuttia,
viisi ja puoli tuntia.
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elokuva

Valmistuessaan Napoléon oli vallankumouksellisen
elokuvatekniikan runsaudensarvi, ja sellaisena se on
omalla tavallaan pysynytkin: siini on kiytetty uraauur-
tavalla tavalla kuvakulman ikillisti muutosta, kisivara-
kuvausta, vedenlaista kuvausta, kuvan jakamista, filmin
viritctdmistd ynnid muuta. Polyvision oli tekniikka, joka
luotiin varta vasten Napoléonin esittimistd varten.

Gancen Napoléonin jilkeinen ura olikin sitten kar-
keasti luonnehtien alamikei; asiaa ei liene sodanjilkei-
sessi Ranskassa auttanut ohjaajan sodanaikainen sitou-
tuminen marsalkka Pétainin politiikkaan. Napoleon-ai-
heeseen Gance palasi osallistumalla saksalaisen Napoleon
auf Sankt Helena -elokuvan kisikirjoituksen laatimiseen
(1929), tekemilli #iniversion omasta klassikostaan
(1935) ja vield 1960 ohjaamalla spektaakkelin Austerlizz
— keisarikruunun ihanuus ja kurjuus.

Napoleonia niytteli ikimuistoisella tavalla Albert
Dieudonné (1889-1976). Tai oikeastaan ei niytellyt — vai-
kuttaa kliseiseltd, mutta Dieudonné o/i Napoleon: hinen
ilmeens, erityisesti silmit, kertovat tdydellisestd samas-
tumisesta. Rooli jitti jiljet: Dieudonné puhui ja luennoi
Napoleonista loppueliminsi. Omasta toivomuksestaan
hinet haudattiin rooliasussaan, elokuvan valmistumisesta
oli silloin kulunut puoli vuosisataa (olisiko Dieudonné
lzhtokohta kaikille vitsien hulluille Napoleoneille?). Ny-

kyaika tunnistaa elokuvan niyttelijoisti Dieudonnén ja

4/2017 NIIN & NAIN

Gancen itsensd (Louis de Saint-Just) lisiksi avantgarden
kulttihahmon Antonin Artaudin (Jean-Paul Marat).

Gance ja Dieudonné jiivit siis Napoléonin vangeiksi.
Napoléon puolestaan jii historian vangiksi. Mammutti-
maisen eepoksen esittiminen oli teknisesti d4rimmiisen
vaativaa ja taloudellisesti mieletént, ja mykkifilmini se
jii d4nielokuvan jalkoihin. Kokonaisuus alkoi hajota ja
hivitd. Elokuvahistorioitsija Kevin Brownlow ryhtyi pe-
lastamaan elokuvaa, ja ensimmiinen restauroitu versio
valmistui parinkymmenen vuoden tydn tuloksena 1981.
Kaikkiaan eri versioita on yhdeksinkymmenen vuoden
aikana kertynyt nelisenkymmenti; muutama vuosi sitten
KAVT esitti Francis Ford Coppolan editoiman version
1980-luvun alusta.

Brownlow jatkoi ty6td yhteistydkumppaneidensa
kanssa, ja 2016 British Film Institute julkaisi uuden
“tiydellisen” restauroinnin. Tekniseni suorituksena jilki
himmistyttdd. Englannissa uusi versio oli teatterilevityk-
sessd, ja nyt kaikkialla saatavissa DVD- ja Bluray-formaa-
teissa. Kenties kysymyksessi sitten on 2010-luvun eloku-
vatapaus: Napoléon on vapaa historian vankilasta.

Vesikiirme

Historian faktuaalinen Napoleon syntyi ja kuoli saarella.
Elokuvan historianfilosofisen Napoleonin elimii ja aja-
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tusta ympiroi vesi. Gancen (tuleva) keisari on kaikki-
valtias; hinen valtansa ja voimansa rajat ovat veteen piir-
retyt, mutta vedessi ne viimeistddn kulkevat.

Euroopan maanosaa vallassaan pitivin keisarin nie-
laisee yhtdiled Venijin vield suurempi, kiytinndssi lo-
puton maa ja toisaalta Englannin yhti loputon merivalta.
Britannian merimahti kiertyy maan ja keisarin ympi-

rille kuin vesikdirme. Titd Gance ei ehtinyt tai jaksanut
ndyttdd, mutta hinen katsojilleen — silloin ja nyt — se tie-
tenkin on ilmeistd.

Nuori Napoleon on kéyhi ja korsikalainen. Hin
kivelee Pariisin katuja, ja hevosen vetimi katupesu-
laite sylkee vesisuihkun hinen pahvista leikatuille saap-
pailleen. Paikalle ajavissa vaunuissa matkaa, tietenkin,
tuleva puoliso Joséphine de Beauharnais, joka virnuilee
pahvinriekaleita jaloistaan kaapivalle upseerille.

Koyhi ja korsikalainen: nuorella Napoleonilla ei ole
pddsyd Urbanitifiin — hienostuneisuuteen, hyviin ta-
poihin, kaupunkilaisuuteen. Hin on maalainen, ja Pa-
riisi, Kaupunki, niyttdi vesisuihkulla hinelle hinen paik-
kansa, valtansa rajat.

Veden kiirme piinaa Napoleonia. Kun hin pakenee
Korsikalta yon selkdin, pienessd veneessi ja Ranskan lippu
purjeenaan, nousee siroccomyrsky ja on hukuttaa hinet.

Pariisissa touko-kesikuun vaihteessa 1793 girondistit
hividvit kansalliskonventissa jakobiineille ja vuoripuo-
lueelle (Montagnards), ja kehitys kohti vallankumouk-
sellista terroria alkaa. Napoleon ja hinen perheensi pa-
kenevat Korsikalta viikkoa myshemmin, mutta Gance
sijoittaa kummankin tapahtuman samaan yshén. Hin
jirjestid ja manipuloi menneisyyden mykkid tapahtumia,
el vain antaakseen niille d4nen, vaan soittaakseen niilld
historian kontrapunktia: yksityinen ja yleinen tapah-
tuvat rinnakkain, ja viimeistddn tdssd vaiheessa Napo-
leonin kohtalondraaman ohella alkaa toinen niytelmi,
Ranskan vallankumouksen yleinen historia. Sitd draamaa

Napoleon seuraa, taputtaakin sille, mutta saa jossain vai-
heessa tarpeckseen ja kiskee sulkea koko teatterin.

Aallot vellovat merelli Korsikan ja Ranskan vilissi.
Aallot vellovat kansalliskonventin ihmismeressi. Kuvaus
synnyttdd visuaalisen aaltoliikkeen, historiallisen meri-
pahoinvoinnin. Jos Vilskirin kertomuksissa Topelius sa-
nookin, ettd meri, ”joka ei ole suonut Ruotsin rannikoille
nousu- ja pakovetts, on sen sijaan asettanut vuoksen ja
luoteen mainitun maan historiaan”, laittaa Gance puo-
lestaan meren richunnan elokuvaansa luodakseen siitd
yhtipitivin itsensd historian kanssa 2.

Koko elokuva, sen valmistunut osa, loppuu kuvaan
vyoryvistd vedestd. Mihin muuhunkaan se loppuisi?

Vallankumouksen piitsi

Paitsi myrsky ja aallokko, vallankumouksellinen his-
toria (tai historiallinen vallankumous) on myds niiden
vastakohta: tuli, vallankumouksen pitsi, jossa taotaan
Ranskan tulevaisuus, Gancen ja katsojan perspektiivistd
sen nykyisyys. Napoleonia siini ei kuitenkaan taota; hin
on aina jo valmis, luonnonvoima. "Hin on tehty tuli-
vuoressa karkaistusta graniitista”, laittaa Gance erdin Na-
poleonin opettajan sanomaan.

Sekid menneisyys ettd tulevaisuus asuvat tulessa. Kor-
sikalle palannut Napoleon kuuntelee takkatuleen tuijot-
tavaa vanhusta, joka kertoo saaren ja sen kansan ahdin-
gosta: sorrosta, kansallistunteen puutteesta, liian hollistd
siteisti Ranskaan. Vanhus noutaa katseellaan tulesta
menneisyyden aaveita, mutta dialektisesti myds tulevai-
suuden hahmon, Ranskan ja Korsikan suuruuden. Tuli
on materialisoitunutta aikaa, sanoo Hegel.

Jos Napoleon on kived, ei tuli hinti vahingoita.
Hilderlin-kirjassaan (1975) Mikael Enckell 16ytid kiin-
nostavan paralleelin Napoleonin ja hineen ainakin
uransa alkuvaiheessa fiksoituneen Hélderlinin vililli:
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molemmat sitoutuvat aurinkoon ja tuleen. Hélderlin
antoi ainoalle romaanilleen auringonjumalan nimen (Hy-
perion). Auringonjumalan toisen hahmon, Apollonin,
viimeinen inkarnaatio oli puolestaan Nietzschen mukaan
juuri Napoleon. Hineen liitettiin muun muassa kisite /e
soleil d’Austerlitz, ja St. Helenalla keisari kertoili mielty-
myksestddn uskonnolliseen auringonpalvontaan.

Keisarin ja runoilijan auringolla on paljon eroa,
mutta “sekd bonapartistisella ettd holderlinildiselld au-
ringolla on kuitenkin eris yhteinen funktio”, kirjoittaa
Enckell ja jatkaa: ”ihmisen syvimmaissi hidissi se tarjoaa
jumalallisen pelastuksen mahdollisuuden”.?

Ikuinen taistelu: kuivaako aurinko veden vai pai-
nuuko piivi mereen, lopullisesti?

Elementit sulautuvat mahdiksi

Gancen eepos on rytmitetty suurten taistelujen mukaan.
Elokuvan tapahtumat alkavat talvella 1783, jolloin Na-
poleon on kolmetoistavuotias ja oppilaana kuninkaalli-
sessa sotilasakatemiassa. Opettajat kannustavat oppilaita
suurimittaisiin lumisotiin. T#ssd niin kuin muissakin
taistelukuvauksissa Gance sulauttaa yhteen eri ele-
mentteji: lumen, tulen, hdyryn, veren, kiven ja ilman.
Lumipallo lentdd koulun keittién ikkunasta sisidn ja
osuu kuumalle hellalle: syntyy hoyrypilvi. Sen antiteesi
on kivi, jonka Napoleonin joukkuetta vastustava poika-
lauma leipoo lumipallon sisiin. Kivi tekee verihaavan
Napoleonin otsaan. Héyry ja kivi, sattuma ja suunni-
telma, luonto ja historia. Luonnon kanssa Napoleonilla
ei ole ongelmaa, hin on itse osa sitd, hinen taistelunsa
tullaan kdymi4n historiassa ja historian kanssa.
Lumisodasta lihtien Gance tekee Napoleonista stra-
tegian neron, joka nikee tulevat sotaliikkeet sielunsa
silmin ennakolta. Napoleon ei ehki ole richuvan tais-
telun jumala (Ares), pikemminkin hin on richuvan tais-

telun runoilija, taiteilija, jonka materiaalia on elimi ja
kuolema.

Ilmaa edustaa koulupojan lemmikki, kotka. Sen
hahmossa vallan, taistelun ja kunnian ajatukset irtoavat
maasta ja muuttuvat aineettomiksi. Lumisodassa hi-
vidlle joutuneet epirehelliset vastustajat pidstavit kotkan
karkuun, ja lumisodan jilkindytokseni seuraa viliensel-
vittely, tyynysota. Hoyhenten leijaillessa ovat jilleen aine
ja aineettomuus vastakkain.

Toisen kerran elementit sulavat yhteen 1793 Tou-
lonin piirityksessi, johon Napoleon osallistuu tykiston
kapteenina. Gance niyttdd hiekka- ja polypilvet, rank-
kasateen, tykkien tulen, sotilaan uppoamisen mutaan,
rakeet. Kolmas niytds onkin sitten elokuvan p#dctivi
Italian armeijan taistelu. Jilleen sotaa kiyvit sotilaiden
lisiksi luonnonvoimat: kivi ja pdly, salamat, ilma uu-
delleen ilmaantuvan kotkan hahmossa ja lopulta edelld
mainittu vyoryvi vesi.

Eris taistelu ottaa Napoleonin kuitenkin niin valtoi-
hinsa, ettd hin muuttuu runoilijasta runon materiaaliksi.
Taistelu kdydddn Joséphine de Beauharnais’n ja rak-
kauden kanssa. Gance kuvaa luonnonvoimia, kokoaa ne
yhteen suurenmoiseksi mahdiksi ja ”majoittaa” ne ajalli-
sesti eri instansseihin — ensiksi sanaan: Napoleon toteaa
olevansa vallankumous samaan tapaan kuin hin sanoisi
olevansa tuli tai luonto.

Sitten luonnonmabhti siirtyy kronologisesti viki-
joukkoon. Jakobinistinen terrori loppuu heinikuussa
1794 ja alkaa La Convention thermidorienne. Hallinnon
vaihtumisen tuoma helpotuksen tunne manifestoituu
muun muassa “hirmuhallintobileissd”, joissa terrorilta
sddstynyt yliluokka juo ja juhlii terrorin vaarattomiksi
tulleiden symbolien (valegiljotiinien, niytdsvangitse-
misten) ympirdimind. Erddc tillaiset juhlat jirjestdd
Joséphine, ja vieraaksi saapuu myds uransa rakettimai-
sessa vaiheessa oleva Napoleon.
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Gance koristelee juhlivan vikijoukon villind riemuit-
sevan luonnon tunnuksilla: suihkulihteilld, seppeleilld,
lehti- ja kukkasateilla. Napoleon ei juhlista perusta,
mutta iskee silminsi peruuttamattomasti Joséphineen ja
Joséphine Napoleoniin. Alkaa luonnonmahdin kohoa-
minen rakkauteen ja rakkaudeksi. Siini kaikkivoivasta
kenraalista tulee lempei ja lemmekis hupsu.

Sana on vapaa?

Napoléonin tarkastelu pelkkini veden, tulen, maan ja
ilman muodostamana luonnon oopperana kaventaisi kui-
tenkin teoksen laveutta. On otettava huomioon myds his-
toriallisuuden kisitteellinen puoli; teoksensa keskivaiheen
Gance omistaa nimenomaan historian ja sanan liitolle.

Kuuluisassa kohtauksessa ”Vallankumouksen lim-
pOmittari” seurataan giljotiinituomioita vahvistavan vi-
raston kuumeista tydskentelyd. “Tarvitsen 300 pidtd pii-
vissd”, vaatil stressaantunut esimies. "Limpdmittari” on
huimaavien asiakirjapinojen keskelld erdinlaisen keinun
varassa ylos ja alas liikkuva virkamies. Eris virkailija, La
Bussitre, sy¢ humaaniuttaan dokumentteja ja tietenkin
pelastaa niin seki Napoleonin ettid Joséphinen.

Vaikkei tdssikddn ottaisi kantaa historialliseen to-
dellisuuteen — siihen, oliko jakobiinien terrori kuvatun
kaltaista teollista kuolemantuottamista ja miki oli sen
kiihkeys ja uhriluku — piirtdd Gance silti ylittimittomin
kuvan sanan (asiakirjojen) alistamisesta vallan palve-
lukseen, sanan vilinpitimittomyydestd ja kylmyydesti.
Ainoa vastavoima on miti inhimillisin, luonnollisin toi-
minta, sydminen, mutta kun nimi kaksi vastakkaista
asiaa La Bussi¢ren hahmossa tormiivit, syntyy absurdi-
teetti, sanan syominen.

Kun historialliset suhdanteet muuttuvat ja jakobiini-
johtajat joutuvat syytettyjen penkille, pelastaa vallanku-
mousjohtaja, "kuolemanenkeli” ja ihmisoikeusjulistuksen
ideologi Louis Antoine de Saint-Justen kaunopuheisuus
hinet itsensd ja Robespierren vikijoukon vilittomiled
lynkkaukselta. Jilleen valta, kuolema ja sana — tilld kertaa
julkisen puheen muodossa.

Kun jakobiinien hallinto sitten lopullisesti kukistuu
(heindkuussa 1794) ja terrori loppuu, levidvit uutiset
ja miiriykset kuolemantuomioiden peruuttamisesta ja
vankien vapauttamisesta optisen lennittimen vilitykselli:
ndin my8s Antibesin saarella vangittuna ollut Napoleon
vapautetaan.

Optisen lennittimen (Chappe-jirjestelmi) kehitti
ranskalainen keksiji Claude Chappe 1790-luvun alussa,
ja sitd kiytettiin nimenomaan viranomaispiitdsten levit-
timiseen Pariisista aina syrjikyliin saakka. Systeemill oli
tirked rooli Ranskan historiassa aina 1800-luvun puoli-
viliin ja sihkolennittimen keksimiseen saakka. Samalla
kun lennittimessd sana on ikdin kuin riisuttu aineel-
lisuudestaan (kirjoituksesta ja puheesta), se on riisuttu
myds yhteydestdin kuolemaan. Nyt sana vapauttaa ja
pelastaa elimiin!

Sana-jaksoksi ristimini episodin p#ittid ja huipentaa
Napoleonin jo edelld siteerattu oma sana, joka saa suo-

elokuva

rastaan raamatullista vakuuttavuutta. Torjuttuaan ku-
ningasmielisten aseellisen “uhan” ja palautettuaan 7jir-
jestyksen” Pariisiin Napoleon julistaa: ”Tistd piivisti
lihtien mini olen vallankumous.” Nyt hinelli on sana
hallussaan, sekin.

Historian maailma

Samassa Hyvisti, kesiemme aurinko... -romaanin luvussa,
jossa Semprun kuvaa Esprit-ryhmin kokousta, hin mars-
sittaa ndyttdimolle myds Henrik IVin lyseon hegelildisen
luokkatoverinsa. Koulupoika arvostelee André Giden
kriittistd suhtautumista Neuvostoliittoon: vaikka Gide
sanoisikin totuuden, se on hedelmitin totuus.

”Vaikuttavana ja majesteettisena kuin kreikkalainen patsas,
mutta viekkaana kuin kettu, eldvini ja hentona kuin nuori
nymfl tarrautuen todellisuuden karkeuksiin muuttaakseen
ne loistaviksi kisitteiksi; yleisluontoinen ja yksityinen viit-
tely, yleisestd yksityiseen, ruumiillistui minun sokaistuneit-

ten silmieni edessi.”

Niin kuvaa Semprin titd Hegelin Hengen fenomeno-
logian "hyskkdystd” (Semprinin oma ilmaisu) elimiinsi.

Mutta voimmeko katsoa Napoléonia viattomina
Napoleonin jilkeen? Onko meilld oikeutta “tarttua to-
dellisuuden karkeuksiin muuttaaksemme ne loistaviksi
kisitteiksi” — meilld, joiden silmid painavat kuvat paitsi
Napoleonin itsensi myds Napoléonin jilkeisistd sotilas-
diktatuureista? Tdminkin kysymyksen elokuva pakottaa
nykykatsojan mieleen.

Viimeisen sanan saa Hélderlin ja saksalainen idea-
lismi. Kirjeessiin Karl Gockille tammikuun ensim-
miisend 1799, kaksi ja puoli vuotta Piemonten tapah-
tumien jilkeen, Hélderlin kirjoittaa: "Kant on kansa-
kuntamme Mooses, joka Egyptin velttoudesta vie sen
spekulaationsa vapaaseen, autioon erimaahan ja noutaa
pyhiled vuorelta voimallisen lain™. Miki merkillinen
ajankohdan, teeman ja filosofisen nikékannan yhte-
neviisyys: ei maailma sokea ole.

Ja Mooseksen hahmolle jii vield yksi, arkistunut, jopa
surkastunut kiytt. Tami Mooses ei endd sen paremmin
johda kansaa kuin nouda sille vuorelta lakia; nojatuoli-
Mooses katsoo elokuvaa ja tuijottaa siihen historian
laaksoon, jonka mahdollisuuksilla Gance hinet sokaisee.
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Hera Kaisto

Lisa Blackman ja

danten paino

Aidin kuulemat #inet opettivat nuorelle Lisa Blackmanille, kuinka kuunnellaan toista ja
toiseutta. Halu kuulla tarkemmin johti psykologin uralle ja lopulta tutkimaan viestintii
tieteiden rajoja ylittien. Hin oli mukana perustamassa "Hearing voices” -ryhmii, jonka
tarkoituksena oli auttaa sairastuneita ja heidin liheisiiin kohtaamaan kuulemansa éinet ja
parantamaan suhdettaan niihin. Nyt Blackman jiljittid tyossdidn tarinoita ja tutkii, millaiset

......

iime syyskuussa Taideyliopisto jirjesti
viidennen CARPA-kollokvion, jonka ai-
heena olivat ilmiét tiedon ja kokemuksen
rajoilla. Luennoilla ja tydpajoissa aiheet
vaihtelivat neljinnestd ulottuvuudesta
paranormaaliin ja kuoleman ja hurmion kokemukseen.
Pizosassa olivat taiteellisen tutkimuksen keinot. Vaikka
taiteellinen tutkimus on kisitteeni vield verrattain nuori,
se on vakiinnuttanut asemansa erityisesti Pohjoismaissa.

Taiteellinen tutkimus tarttuu usein asioiden vili-
syyksiin ja poikkeamiin, eiki sen ensisijainen tarkoitus
ole tuottaa uutta tietoa vaan tarkastella henkilskohtaisen
taiteellisen tydskentelyn kiytintdjen pohjalta tietimisen
tapoja yleensi. Humanististen tieteiden tavoin taiteel-
linen tutkimus ei niinkdin tuota tuloksia vaan perus-
teltuja nikemyksii. Kollokvion moniddninen ohjelma
saikin pohtimaan, kuvaako kaikkien tieteiden kypsyyttd

lopulta parhaiten kyky toimia erilaisista nikemyksistd
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kidsin ja sen osoittaminen ja sietiminen, ettei lopullisia
totuuksia ole. Tissi tydssi taiteellisen tutkimuksen rooli
voi kasvaa merkittiviksi.

Yksi kollokvion paipuhujista oli median ja viestinnin
professori Lisa Blackman Goldsmithsin yliopistosta. Heti
luentonsa alkuun hin totesi, ettd oli vaihteeksi varsin
mukavaa osallistua tapahtumaan, jossa ei ole "se outo”.
Blackman on tehnyt pitkin uran tutkimuskohteinaan
kehollisuus, affekti ja subjektiivisuus. Hin aloitti psy-
kologina, mutta siirtyi lopulta tutkimaan viestintdi laa-
jemmin tarinan kerronnan ja kokemuksen kontekstissa.
Luennollaan hin purki erilaisia tarinoita kokemuksista,
jotka on tavalla tai toisella mielletty epimiiriisiksi ja
poikkeaviksi ja siitd syystd jitetty huomioimatta perin-
teisten tieteiden kisittelyssd. Laajan otoksen esimerkkejd
hin valikoi ensi vuonna ilmestyvisti kirjastaan Haunted
Data. Transmedia, Affect, Weird Science and Archives of the
Future (2018).

Tarinoiden liheisyyteen

Haastattelin Blackmania Teatterikorkeakoulun korkeassa
aulassa. Taustallamme kuului hiljaisen aulan humina ja
jirjestdjien puuhastelu. Puolivilissi haastattelua mies
tarttui julistetelineeseen ja veti sen pitkin aulan halki.
Katsoimme Blackmanin kanssa toisiamme ja vaike-
nimme hymyillen hetkeksi. Kuunnellessani metallisten
pyorien hakkaavan pitkin kivisti lattiaa mietin, olisiko
mahdollista jatkaa keskustelua enid tismalleen samalla
tavalla kuin hetki sitten.

Kertoisitko hieman taustastasi. Miksi valitsit juuri
psykologian?

Tdmi on hyvi kysymys. [Tauko.] Erittdin henkils-
kohtainen kysymys. Kuten mainitsin eilen luennossani,
ditini kuulee #4nid. Ollessani suunnilleen 16-vuotias iitini
ladkiri suositteli minulle tapaamista oman sairastumis-
riskini vuoksi. Tuohon aikaan ajateltiin, ettd mielisairas
vanhempi lisd4 lapsen riskii sairastua. Ajatus pelotti minua
valtavasti. Menin kirjastoon ja luin jokaisen psykiatrisen
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»Asinet olivat enemmiin kuin
sairauden oire: ne vastasivat
johonkin elettyyn kokemukseeni

ja tietimisen tapaan.”

oppikirjan, jonka vain sain kisiini. En pitinyt perusteluja
kovinkaan vakuuttavina — tuolloin oli vallitsevana ajatus,
ettd mielisairaus on vahvasti biokemiallista alkuperdd —
joten aloin etsii tarinoita. Psykologia alkoi tuntua mielek-
kizled ja kiehtovalta tavalta lihestyi tarinaa.

Aitini ddnet kivivit minulle tutuiksi jo lapsena, silli
kyselin hineltd niistd paljon. Kuuntelemalla hinen #i-
nidin opin myds tuntemaan iitini paremmin. Ainet
olivat enemmin kuin sairauden oire: ne vastasivat jo-
honkin elettyyn kokemukseeni ja tietimisen tapaan.
Tilld tavoin 18ysin psykologian luokse: halusin ymmartii
paremmin ja tietdd toisin tavoin.

Piddyin vuonna 1987 toimimaan tuolloin hyvin
radikaalilla laitoksella, jossa luimme rinnakkain femi-
nistisid psykologeja, tieteen filosofiaa ja kriittistd psyko-
logiaa ja pohdimme, milld tavoin psykologia luo oman
subjektinsa. T4mi avasi minulle kriittisen ajattelun.
Minusta alkoi kuitenkin tuntua, etti myés psykologia
pyrki normalisoimaan asioita psykiatrian lailla, ja lopulta
minun oli jitettivd psykologia. Tillainen oli siis minun
tieni psykologiaan pariin ja sielti pois.

Neljin tai viiden vanhana olin mukana, kun isiini
haastatteli sodankiynytti ystiviinsid. Kun heiddn pu-
heensa siirtyi sotaan, molempien #ini muuttui erilai-
seksi, jollain tapaa vieraaksi. Vaikka en ymmirtinyt,
misti he puhuivat, muistan tarkasti muutoksen ii-
nensivyssi. Sota tarkoitti jotakin vakavaa ja hiljaista.
Jilkeenpiin olen miettinyt, etti tuo sivy saattaa olla
vahvin kokemukseni sodasta.

Tunnistan kokemuksen. Muistan yhi, milld tavoin
ditini muutcui 44nid kuullessaan, ja opin tuntemaan
hinet ddniensi kanssa. Minulla on hinesti valokuvia
hinen kuullessaan #inii, ja hin niyttdd niissd erilaiselta.
On kiinnostavaa, kuinka hin herkistyy ja hinen koko
kehonkielensi muuttuu, onhan #inten kuuleminen
hyvin kehollinen kokemus.

Tided nykyd koen, ettd psykologiasta on kehittynyt
vield reduktionistisempi ja deterministisempi ala — eri-
tyisesti neurotieteiden tultua osaksi siti. Lisiksi kriittisen
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ajattelun perinne on vihentynyt entisestdin. Kognitii-
visen psykologian perusta on koko ajan tiiviimmin kyt-
koksissi positivistisiin luonnontieteisiin humanististen
tieteiden tai taiteiden sijaan.

Totutusta poiketen

Tieteenfilosofiassa subjektiivinen ja objektiivinen ase-
tellaan usein vastakkain, vaikka voisi ajatella, etti ob-
jektiivisen vastakohta ei ole subjektiivisuus vaan puo-
lueellisuus, kuten olen jonkun kuullut osuvasti luon-
nehtivan. Milld tavoin ajattelet tai koet kysymyksen
totuudesta kiinnittyvin tyohosi?

Timi [tauko] on vaikeaa. Olen tydssini kiyttinyt
ajatusta “fiktioista, jotka toimivat totuuksissa’. Minusta
on luontevaa ajatella, ettd on fiktioita, joilla on saman-
lainen status ja arvo ja jopa vaikutus kuin totuudella.
Ty6ssidni minua ei kiinnosta vahvistaa totuuden tai epi-
toden hierarkioita, vaan Michel Foucault'n jalanjiljissi
haluan tarkastella totuuden, vallan ja subjektin vili-
syyksid ja suhteita. Tdmi on erityisen tirkedd kuuntele-
misen tapahtumassa. Kun kuuntelee toisen tarinaa, on
tirkedd kuulla, milli tavoin ’fiktio toimii totuudessa’.
Toisin sanoen: millaisia asioita jii sanotun ulkopuolelle,
ja miten ldsniolon ja poissaolon dynamiikka toimii.
Tauot, vilit ja hiljaisuudet ovat yhti lailla osa tarinaa.

Aitini kohdalla muistan, kuinka #inten kuuntele-
minen muutti ajan kuluessa niiden tarinaa. Toistot al-
koivat vahvistaa fragmentteja, jotka eivit avautuneet ir-
rallisina; aiemmin kisittimitén muuntui uudessa yhtey-
dessi joksikin muuksi.

Tieteellinen totuus on oikeastaan aina yhteydessi ti-
lastolliseen totuuteen, joka on taas tulos jostain midri-
tellystd mitasta ja kokeesta — ehki en vain pidi tillaista
lihestymistapaa kiinnostavana. [Nauraa.] Jo opiskelu-
aikanani suhteeni tilastolliseen tietoon oli vaikea. En
pitinyt tilastollista lihestymistapaa lainkaan hyvini
mittana lihestyd subjektiivisuutta. Tarvittiin toisenlaisia,
laadullisia tapoja, kuten kerronnan keinoja tai represen-
taation ja ei-representaation tarkastelua. Minua kiin-
nostaa, miti tapahtuu, kun totuus saa jonkin statuksen.
Se midrictdd niin paljon, mitd saa ja miti ei saa sanoa,
mistd tulee ymmirrettivii ja mistd ei.

On edelleen yleisti ajatella totuuden pakenevan,
jos se esitetdin totutusta poiketen — varsinkin perin-
teisillid aloilla. Ja toisinpiin: esittimisen keinot saat-
tavat vakuuttaa vahvemmin kuin totuus taustalla.
Ihmisti on valitettavan helppo huijata. [Nauraa.]
Erityisesti tieteiden maailmassa esittelemisi poik-
keavat kokemukset ja tarinat tarkoittavat vallitsevan
diskurssin ja totuusrakenteiden hiiritsemisti ja hor-
juttamista.

Niiden erilaisten poikkeamien tarkastelu hiiritsee
sitd, mikd menee todesta tieteiden alalla. Samalla nimi
luonteeltaan ratkaisemattomat poikkeamat ja kiistan
kohteet nostavat uudelleen kisiteltiviksi jotain sellaista,

mikd on kerran ratkaistu ja arvotettu yhdelld tavalla ja
yhdesti totuuden nikékulmasta. Nyt sama poikkeama
uudessa yhteydessi ja uudelleen tarkasteltuna saa uuden
aina ldsni, ja jos tistd lihtokohdasta katsotaan tieteitd,
niin mini pidin siitd ja se on minusta mielenkiintoista.
My#s tieteet ovat tarinankerrontakoneita.

Kuinka paljon teet yhteistyoti perinteisten tie-
teentekijoiden kanssa?

Yritin kylld. [Tauko.] Tyoskentelen yleensi sellaisten
tieteentekijoiden kanssa, jotka ovat avoimia humanis-
tisille ja taiteellisille lihestymistavoille, vaikkakin usein
koen, ettid suhde on hierarkkinen. Ikiin kuin humanis-
tiset tieteet ja taiteet olisivat ennen kaikkea havainnol-
listamisen keinoja, tai niiden avulla pyrittiisiin vahvis-
tamaan jotakin kantaa tai lisidimiin uskottavuutta. Kun
tieteiden ja taiteiden yhteistyd on todella onnistunutta,
molemmat muuntuvat prosessin aikana. Kuitenkin
perinteisten tieteiden aloilla muutosta tapahtuu vain
harvoin. [Tauko.] Tai timi on minun kokemukseni.

Toisaalta halu todentaa omaa tydti, juurruttaa ja
vahvistaa asemaansa, on hyvin inhimillisti. Saman
ilmién voi nihdi myos taiteessa, tosin hieman erilai-
sessa muodossa.

Ehkd taas palaamme totuuteen. Tieteissd on pakko
olla sitoutunut tieteellisen totuuden rakenteisiin, faktuaa-
lisuuteen ja arvoon, koska se on my®s osa koko koulu-
tusta.

Ja samalla tavalla my6s tuloksen merkittivyyttid
voi pitidd yhdenlaisena tiedettdi miirittivini ja oh-
jaavana tekijini: aina on piiddyttivi johonkin tu-
lokseen.

Niin juuri. Kyse on vaikuttavuudesta. Tulos on tie-
teiden vaikuttavuuden mitta. Tistikin syysti sellaiset
tieteentekijit, jotka toimivat oman alansa rajoilla ja ul-
kopuolella ovat niin kiinnostavia, kuten Karen Barad (s.
1956) tai Donna Haraway (s. 1944). Heillid on luonnon-
tieteiden koulutus, mutta he ymmiirtivit tieteiden my-
tologiaa ja ovat avoimia filosofian ja kulttuuriteorioiden
nikskulmille. He tarkastelevat alaansa uusin silmin ja
kehitedvit uusia tapoja lihestyd ja tehdid tiedettd. On
tirkedd kunnioittaa eri lihestymistapoja ja perinteiti, ja
haluan osaltani olla luomassa pohdiskelevaa tapaa tehdi
tiedettd, joka ei kuitenkaan perustu tarpeeseen tuottaa
yhdenmukaista “totuutta’.

Osoittamalla poikkeamia puratte samalla hieno-
varaisesti tieteen mystifikaatiota, ja mystifiointi kos-
kettaa kaikkia aloja, my®6s taiteita. Se on mielestini
radikaalia tyoti.

Niin minunkin mielestini. Tutkijoilla on usein taipu-
musta kehitelld uusia teorioita, siini missi minun lihts-
kohtani on ollut pikemminkin osoittaa poikkeamia his-
toriassa: kuinka asiat ovat olleet toisin ja kuinka ne voivat
olla toisin. Toivoisinkin tydni avaavan mahdollisuuksia
toisenkaltaiselle ajattelulle teoretisoinnin rinnalla.

124 NuUN&NAIN 4/2017



LUE AINAKIN NAMA

TILAA KUUMIMMAT OPURSET NETTIKAUPASTAMME: WWW.INTOKUSTANNUS.H

Anto Leikola Hannz?.Nikka.pgn & Tyéryhma
o ialn SAMMAKOIDEN HYVAN SAAN AIKANA
NAHKEA TODELLISUUS Mit4 Suomi tekee, kun ilmasto

Kirjoitukset kasittelevat ihmista

ja sen evoluutiota mutta myds

sammakiolidon biologisen tieteen synnyttdmia

i b ks filosofisia ongelmia ja ihmisen
todellisuus suhdetta muihin elaimiin.

- 490

muuttaa kaiken?

KANAVA-
PALKINTO

Teivo Teivainen Lauri Nurmi
MAAILMANPOLIITTINEN i PERUSSUOMALAISTEN
KANSALLISKAVELY et Bl  HAJOAMISEN HISTORIA
Terava kirja kansallisista PRCHIA AR Tiukalla ammattitaidolla
symboleista RS TORIA

kirjoitettu kirja nykyaikamme
kovimmasta poliittisesta
kamppailusta.
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Noora TIENAHO

“Kuin mystillinen Jumaluus
on kissan itsetietoisuus’

Vuonna 1981 ensi-iltansa saanut megamusikaali Cats rantautui Tampereelle pienin
paikallisin vivahtein. Kattimainen akrobatia, vauhdikas yhteislaulu ja tanssi saivat
unohtamaan rintisateen ja maailman murheet. Katsojakin toivoi olevansa kissa ja

padsevinsi leikkiin mukaan.

ir Andrew Lloyd Webber (s. 1948) on ai-

kamme menestyneimpii musikaalisdveltdjid.

Cassin lisiksi hin on sivelddnyt suursuosikkeja,

kuten Jesus Christ Superstar (1971), Evita

(1978) ja Oopperan kummitus (1986). Cats on
nihty Suomessa vain kaksi kertaa aiemmin: Helsingissi
1986 ja Lahdessa 2007. Lokakuussa piikaupungissa
ehti piipahtaa myds alkuperiistd West End -sovitusta to-
teuttava kiertue.

Tampereen Teatterilla Cazid luotsaa Georg Malvius,
joka ohjasi myds muutaman vuoden takaisen megamu-
sikaalin Les Misérables (1985). Musiikinjohdosta vastaa
Martin Segerstréle, eiki bindii kiy moittiminen. Toi-
saalta siihen ei juuri ehdi paneutua karvaisten otusten
melskatessa lavalla.

Kissat tanssivat, laulavat, heittivit voltteja ja seisovat
etutassuillaan. Katteja laskeutuu katosta ja kiipeilee na-
ruissa. Ne lekottelevat kissamaisen itsetietoisina pyrki-
mittd varsinaisesti mihinkidin. Vililli tempaudutaan
teatteriesitykseen: Vanhan Deuteronomin kunniaksi
ndytelldin legendaarinen koiratappelu, teatterikissa Gus
muistelee rooliaan hurjana merikapteenina.

Teknisid termejd

T. S. Eliotin (1888-1965) runokirjaan Old Possum’s
Book of Practical Cats (1939) pohjaavassa tarinassa Jel-
likki-kissat esittelevit ominaisuuksiaan, ammattejaan ja
luonteenpiirteitdiin. Lopuksi yksi heistd saa jilleensyn-
tymisen lahjan. Musikaali ei etene lineaarisen juonen
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mukaan vaan tarkastelee kissana olemista erilaisista ni-
kokulmista. Termi "konseptimusikaali’ (concept musical)
sopiikin teokseen. Kisitettd "konsepti’ ei tule tissi yhte-
ydessi liitedd paikasta toiseen siirreltiviin tuoteideaan tai
toiminta-ajatukseen. Pikemminkin se on jokin ajatus tai
metafora, jota pyoritellddn laulun ja tanssin keinoin.

Toinen Cassiin liittyvd tekninen termi on ‘megamu-
sikaali’. New Yorkin Broadwayta pidetiin megamusi-
kaalien kehtona, mutta ilmién juuret ovat Englannissa.
Varsinkin Lloyd Webber on vaikuttanut lajin syntyyn.
Musiikintutkija Jessica Sternfeld kertoo, ettd megamu-
sikaaleissa suurta ovat seki juoni, musiikki ja lavasteet
etti markkinointikoneisto!. Elimii suuremmat tarinat
sijoittuvat usein menneisyyteen, josta kiisin kuvataan rak-
kautta, sotaa, kirsimysti ja pelastusta. Yleismaailmallinen
eeppisyys, itkuinen emotionaalisuus ja ajoittain pur-
kautuva vapauttava nauru kuvaavat genrei.

Tyypillisesti megamusikaali on lipilaulettu. Laulu-
numerot eivit katkaise tarinaa kuljettavaa dialogia, vaan
tarina on musiikissa. Megamusikaalin ja oopperan vi-
linen raja onkin hiilyvi. Sanomattakin on selvii, ettd
lavasteet ovat mahtipontisia ja tehosteet hivelevit silmii.
Logoineen ja tuttuine teemalauluineen megamusikaalit
ovat helposti myytivid tuotteita — toisin sanoen kon-
septeja tuoteidean mielessid. Usein ne esitetddnkin tis-
malleen samaan tapaan joka paikassa.

Yleis6 rakastaa megamusikaaleja. Pitkddn jatku-
neista esityksistd tulee turistikohteita, ja sama musikaali
halutaan nihdi yhi uudelleen. (West Endissid Cats soi
taukomatta 21 vuotta, Broadwaylla 18.) Samaan aikaan
kriitikot kavahtavat megamusikaalien pinnallisuutta ja
pitdvit niitd loukkaavan tylsimielisind rahakoneina. Tai-
teellisesti ja taidollisesti Cazsin esittiminen voi olla suu-
rikin riski, mutta taloudellisesti se ei siti ole.

Mikddn megamusikaali ei tietenkidn tdytd kaikkia
Sternfeldin kuvaamia piirteitd. Esimerkiksi kissojen
tarina ei ole megamusikaalien tapaan eeppinen. Tam-
pereen esityksessd lavasteet eivit sykihdyti massiivisuu-
dellaan (kenties salin pienuuden vuoksi) eikd koreografia
ole alkuperiinen. Juontakin on hiukan muutettu.

Mohlityt muutokset

Malvius on saanut erityisluvan juonen muuttamiseen,
ja esiripun teksti kehystdd musikaalin uudella tavalla:
"Olipa kerran rotta, joka unelmoi olevansa kissa...”
Alkusoiton soidessa Rotta (Risto Korhonen) pesee
hampaat, hoylid hintinsi ja kdy maate. Esityksen
tuomarina, kapellimestarina — kaikki onkin jyrsijin unta!

Muutos herittidd kysymyksid: Mitd rotta antaa lisid?
Korostaako se erilaisuudellaan kissojen kissamaisuutta,
vai haittaako se esitysti? Rotta on toki hauska yksityis-
kohta ja paikallinen vivahde, mutta hieman yhdenteke-
viksi sen rooli kokonaisuudessa jii.

Toinen suuri muutos on esityskieli: Tampereella lau-
letaan Jukka Virtasen suomennoksen tahtiin?. Virtasella
on hetkensi. Esimerkiksi "Niin fantastista taikomista on
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temppulista tuon maagisen Mister Mistofeleen” on kiin-
ndkseni nerokas ja iskevid’. Harmittavan monessa kohtaa
sanoitukset tuntuvat kuitenkin kémpeloileid. Sisillollinen
hélynpély ei haittaa, se kuuluu asiaan, mutta laulujen
sanat eivit istu rytmiin. Tdmi hankaloittaa laulamista ja
tirvelee paikoin musiikin poljennon.

Jo monien kissojen nimet on kiinnetty (tai jitetty
kidntimited) hankalasti. Jengamurri (Mungojerrie) ja
Rimppitintti (Rumpelteazer) ovat kiperid kaksoiskon-
sonanteissaan, Deuteronomi (Deuteronomy) vaatii din-
tdjiltddin jumppaa. Eivitké suomentajat ole kuunnelleet
musiikkia, vai onko nokkeluus mennyt laulettavuuden
edelle?

Lisiksi urbaani alkuperiislavastus on Tampereella
vaihtunut agraariseksi: lavaa hallitsee rapistunut vaja hei-
nipaaleineen. Tissikin menndin vihisen vikaan, silld
sanoituksissa viitataan klubeihin, pubeihin ja tiettyihin
paikkoihin Lontoossa. Lukemattomia kertoja esitettyyn
ja testattuun klassikkomusikaaliin on hankala tehdi
muutoksia.

Mieleenpainumia

Yhteislaulunumeroiden valtava energia ja iloisuus vilit-
tyvit yleisdon. Tekee mieli lihted tanssiin mukaan. Yk-
sildsuorituksista mieleen jid oopperatenori Tero Harjun-
niemi, joka onnistuu jokaisessa roolissaan (Murr-Roope,
teatterikissa Gus, Toppa-Roy). Hinen laulaessaan ei tar-
vitse jinnittdd. Myos tanssija Aleksi Seppisen esittimi
Mr. Mistofeli tekee vaikutuksen kissamaisen notkealla
tanssillaan ja taianomaisella valospektaakkelillaan.

Lienee syyti mainita myds Grizabella (Irina Milan),
hohtonsa menettinyt glamour-kissa, jonka ristini on
laulaa musikaalin tunnetuin balladi. Kun kuolleeksi
luultu Grizabella ontuu lavalle, muut Jellikit sihisevit
hinelle. Leidin rappiosta tunnutaan olevan mielissidn.
Onko Grizabella nuorena ja kauniina ollut ylpei ja ke-
vytkenkiinen? Paloiko hin kirkkaalla liekilli? Yhed
kaikki, pelkkii muistoja on jiljelli. Milanin tulkinta ei
hiikiise, mutta vertailukohdat ovatkin kovia.

Vililld musikaali antaa vihjeitd syvillisemmisti mer-
kityksestd. Syvillisyys saattaa olla p#illeliimattua, mutta
hatara tunne siitd, ettei kaikki olekaan niin yksinker-
taista, luo sielukkuutta. Esimerkiksi kissojen kutsuminen
niiden salaisilla nimill3 ja menneen onnen muistot haas-
tavat katsojaa rakentamaan ja tulkitsemaan kissojen maa-
ilmaa moniulotteisemmaksi. Kylli timin voisi katsoa
uudelleen.

Juonipaljastus: ”Ja4, ji4, jid, taakse Lontoo jo jiid”,
kissat laulavat Grizabellan noustessa taivasta kohti.

Viitteet & Kirjallisuus

1 Jessica Sternfeld, 7he Megamusical. Indiana University Press,
Bloomington 2006, 1-4.

2 Suomennokseen ovat vaikuttaneet my®s Pdivi Kinnunen ja Ville
Repo.

3 Englanniksi: Ob! Well I never! Was there ever a cat so clever as magi-
cal Mr. Mistoffelees.
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Hyvin perissid Kalliossa

Elokuun lopulla jirjestetty Todellisuuden tutkimuskeskuksen mysteerindytelmi Platonin
Valtio ei paistinyt katsojiaan helpolla vaan juoksutti joukkoa ympiri Helsingin
Kalliota. Osallistujien tehtivikain ei ollut yksinkertainen: esityksen nimiteoksen tavoin
tarkoituksena oli syventyi hyvin valtion olemukseen.

Ensimmiinen nadytos — Tori

Syksyinen viima lyd vasten kasvojani elokuisena torstai-
aamuna kivellessini Hakaniemen torille. Kaksikymmenti
osallistujaa on kerddntynyt torilla sijaitsevaan Kahvisis-
kojen telttaan. Poydilld on lehtiomaisii kirjoja. Jotkut jut-
televat, toiset ovat hiljaa. Pian jokainen on tarttunut kir-
jaansa ja alkanut lukea: "Tervetuloa Platonin Valtio -mys-
teerindytelmiin”. Kidnnin sivua: "T4mi on niytelmin
kisikirjoitus”. Kisikirjoitus sanoo, ettd maailma on kuva
ja kiskee katsomaan sitd kuvana. Lipindkyvi telttakangas
muuttuu maalaukseksi, sen takana olevat ihmiset ovat osa
sitd, samoin kuin leipd sydvit pulut ja kerrostalot, jotka
nikyvit torin laidalla. Hiljennyn. Mieleeni nousee Pla-
tonin luolavertaus. Onko katsomani kuvan takana jotain,
vai onko se kaikki miti on?

Alkujiykkyys on kadonnut ja alamme keskustella.
Kisikirjoitus kiskee kuvailemaan muille nikemiinsi ja
vastaamaan kysymykseen, miten hyvyys nikyy. Lopulta
olemme ensimmiisen niytcksen viimeisessd kysymyk-
sessi: mitd hyvyys on?

Ajatukset lentelevit kiireettdmaissi tilassa. Kuuntelen.
Toisten puheenvuorot herdttivit ajattelemaan hyvid eri
nikskulmista. Hyvyys ei tunnu vaativan poppakonsteja.

Niytoksen jilkeen ihmettelen, miten nopeasti toi-
silleen vieraiden ihmisten vilille voi syntyi luottamus,
joka mahdollistaa avoimuuden. Niytelmin aiheuttama
ajatustenvaihto tuntuu hywvilti.

Toinen niytés — Ruumis

Seuraavan piivin iltana kokoonnumme Kallion uima-
hallin aulaan ja saamme ohjeet siirtyd suihku- ja sauna-
tiloihin. Léydimme kisikirjoitukset suihkujen luota.
Otamme kirjaset mukaan ja asetumme saunan lauteille
lukemaan. Kisikirjoitus kertoo, ettd sinussa virtaa veri,
eliminvoima. Ajattelen ruumiini sisiistd virtausta. Muu-
taman sivunvaihdon jilkeen teksti kiskee siirtymiin
suihkuun veden alle. Vedenvirran koskettaessa ruu-
mistani sisdinen ja ulkoinen yhdistyivit: vesi luo tilan,
jossa tunnen sisdisen ja ulkoisen virran sulautuvan.

Siirrymme allasosastolle. Huomaamme olevamme
jumalten katseiden alla: hyppytornissa seisoo kaksi
tooga-asuista henkildi. Laskeudumme veteen. Otamme
toistemme kisistd kiinni ja painumme pinnan alle. Vesi
tekee ruumiilliset ja erilliset olennot yhdeksi. Saman
veden alla, yksin ja kuitenkin yhdessi, saattaa melkein
kuulla toisten syddmenlydnnit. Virrat yhtyvit: olemme
ruumiidemme kautta yhti.

Eris osallistujista huomauttaa jumalten huumorin-
tajusta: suoritamme kisikirjoituksen ohjeistamaa syville
sukeltamista lastenaltaassa.

Uimahallitehtiviin on helppo heittiytyd, koska
olemme jo ehtineet tutustua muiden osallistujien kanssa.
Tunnelma on kuitenkin erilainen kuin ensimmiisessi
ndytoksessi: keskustelevuus on vaihtunut hiljaisuudeksi.
Tyhjd uimahalli ja saunatilat, arkiympyroisti eroavat
paikat, helpottavat tehtiviin uppoutumista. Myos saunan
tuoma rentous vaikuttaa.

Kolmas niytos — Sielu

Lauantaina keskipiivilld tapaamme Paavalinkirkon au-
lassa. Saamme kehotuksen siirtyd tyhjiin kirkkosaliin,
ja huomaamme toogajumalien katselevan meitd urku-
parvelta. Loydimme kisikirjoitukset kirkonpenkeilti.
Teksti kiskee hiljentymiin, etsimiin yhteyted sieluun.
Nautin hetken pysihtyneisyydestd. Edellisissd ndytcksissd
vaivannut jinnittyneisyys viistyy. Jo kohta kisikirjoitus
kiskee nousemaan ja liikkkumaan laajassa tilassa.

Katson ylos ja pyhikén katon maalatut hahmot
katsovat minua. Nousen saarnatuoliin ja katson muita
osallistujia. Olen sekd katsoja ettd katseen kohde.
Pohdin, onko sieluni kosketuksissa toisiin sieluihin.

Istumme takaisin kirkonpenkeille. Teksti kehottaa
unohtamaan ympirdivin muuttuvaisen todellisuuden,
jotta ajatus piisisi kosketukseen hengen kanssa. Minun
on kuitenkin hankala olla ajattelematta itseni ulkopuo-
lista tilaa, kirkon massiivisuutta. Katseeni osuu auki
olevaan kisikirjoitukseen ja siind olevaan kuvaan: musta
nelié kehysten ympirilli. Tuijotan kuvaa ja tunnen su-
keltavani sithen. Ulkopuolinen unohtuu.
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Pian nousen nykyhetkeen ja kiinnin sivua. Kisi-
kirjoitus ilmoittaa henkien olevan kuoro. Alan kuulla
ympiriltdni heledd ddntid. Laitan silmit kiinni ja annan
dinen vaeltaa ulos suuni onkalosta. Pohdin, kuinka
hyvyys on uskallusta heittdytyd muiden sielujen muodos-
tamaan virtaan.

Aini vaimenee ja astelemme hiljaisuuden vallitessa
ulos kirkosta. Hetkeen keskittymisen herpaannuttua
huomaan miettivini tilankiyton yllityksettomyytti:
hiljentyminen ja yhdessi laulaminenhan ovat juuri sit,
miti kirkossa yleensikin tehdiin.

Neljis naytos — Mieli

Neljinteni pdivini kohtaamme Kallion kirjaston edessi.
Toisiinsa tutustuneet osallistujat keskustelevat jo varsin
vapautuneesti. Menemme sisille tyhjiin kirjastoon ja
meidit ohjeistetaan istumaan kupolin alle. Sieltd 16y-
dimme kisikirjoitukset.

Jumalat istuvat parvella nenidt kiinni kirjassa. Kisikir-
joitus kertoo, ettd Hyvi Valtio rakentuu sanalle, ja siksi
olemme sanojen keskelld. Sanat kehottavat nousemaan
sanan luokse, menemiin kirjahyllyjen luo ja 18ytimiin
sen, mikid on minulle tarkoitettu.

Hyllyjen vilissi kivellessini pohdin tehtivin vai-
keutta. Katseeni hakee jotain tuttua, mutta muistan,
ettd tehtivi tulee tehdi ennakkoluulottomasti, valikoi-
matta. Laitan silmit kiinni. Avaan silmini ja tartun en-
simmiiseen kirjaan, jonka katseeni kohtaa. Vapaudun
heittidytyessini sattuman varaan. Onhan kaikissa sanoissa
totuutta, kunhan osaa katsoa?

Palaamme vihitellen takaisin kupolin alle. Kisikir-
joitus kehottaa lausumaan ajatuksen kirjan pohjalta:
"Valtiolle on hyvid, etti...”. Valitsemani kirja kisittelee
pienen tyton elimii Neuvostoliiton miehittimissi Vi-
rossa.

Voiko kahlitun elimissi olla mitdin hyvid? On-
nistun 18ytimiin vastauksen: tytdn ajattelua ei ole kah-
littu. Thmisen mieli on aina vapaa vaeltamaan minne
haluaa. Se on toisaalta my®s sidottu tuntemaan ruumiin
kirsimykset.

Esitin ajatuksen: ”Valtio on hyvi, kun vapaat mielet
ovat sopusoinnussa hyvinvoivan ruumiin kanssa.”

Kun jokainen on lausunut oman lauseensa, olemme
jo niytoksen lopussa. Jitin kirjan paikoilleen ja kivelen
ulos raikkaaseen ulkoilmaan. Niytds olisi saanut olla
pidempi: aikaa oli kulunut vain vajaa tunti. My®s tois-
teisuus alkoi painaa, olihan timi jo neljis paipiirteissiin
samalla kaavalla etenevi tilaisuus.

Viimeinen niytos — Valtio

Yhden vilipdivin jilkeen saavumme pimenevissi tiistai-
illassa odottamaan Valtimonteatterin sisipihalle. Tun-
nelma on jinnittynyt: laskeutuvatko jumalat vihdoin
kansalaisten pariin? Sisilli jumalat ohjaavat meidit esi-
tyssaliin ja poistuvat. Edellisistd ndytoksistd poiketen ki-

sikirjoitus heijastuu valkokankaalle. Luemme siti kollek-
tilvina. Teksti kiskee tekemiin niyttimén. Kasaamme
sen kuin alttariksi valkokankaalla vilkuileville Platonille
ja Aristoteleelle. Pddtimme vihkid niyttdimon kiyttoon:
humisemme yhteen #ineen ja kukin suorittaa vuorollaan
haluamansa vihkimisperformanssin. Omalla vuorollani
menen niyttimélle selin muiden eteen ja levitin kiteni.
Humina reagoi kisieni liikkeeseen, ja tunnen olevani
yleisé4d huudattava rock-laulaja.

Kisikirjoitus noudattelee edellisten niytdsten ra-
kennetta: jokaisen tulee kertoa, miki minussa, teissi
ja lopulta meissi on hyvii. Sanat tdytedvic tilan. Joku
sanoo, kuinka ”meissi on hyvii se, etti olemme tiilld
pohtimassa hyvyyttd”. Toinen rohkaistuu tokaisemaan:
“minussa on hyvii se, ettd olen tiilli teididn kanssanne”.
Lopulta valkokankaalle ilmestyy kehotus: “tee teko, joka
on Hyvi”.

Miten tehdid hyvid? Harmistuneena mietin: olenko
edelleen niin kaukana hyvyydesti? Viimeinen tehtivi
eroaa aiemmista, joissa tuli ainoastaan todeta, miki jo
olemassa oleva hyvi on hyvii. Nyt culisi luoda hyvyytei.

Alamme yhdessi meditoida ja mieleni matkaa rau-
halliseen hiljaisuuteen. Tunnen oloni limpimiksi. Ilmen-
nimme hyvyyttd my6s halauksin, tervehdyksin ja paran-
tavin kosketuksin. Joku kertoo tarinan, laulamme ja nau-
ramme yhdessi. Nidemme valon eridin katsojan avatessa
tilaa ympirdivit verhot.

Havainnollistukset rohkaisevat minua: hyvi ei ole
jotain ihmeellistd taikavoimaa vaan yhteishengesti
syntyvd limmin ja rohkaiseva ilmapiiri. Haluaisin syn-
nyttdd hyvyyttd, joka ulottuisi hetkellisen tilanteen
ulkopuolelle. Astelen niyttimolle ja alan puhua hy-
vyyden ilmentymisestd arkipdiviisissi toimissa. Lupaan,
ettd vastedes huomioin toisia paremmin piivittdisessi
kanssakdymisessi. Hyvyyttd on syntynyt!

Hyvi ei tule ulkopuolelta eikd sitd voi vain passii-
visesti tarkkailla. Olemme l6ytineet sen sisiltimme ja
keskeltimme. Platonin ajatus sisdisten totuuksien ensi-
sijaisuudesta ulkoisen ja muuttuvaisen sijaan osoittautuu

todeksi.

Lopuksi

Kuten Eleusiin mysteereissi antiikin Kreikassa, Platonin
Valtio -mysteerindytelmin salaisuus paljastui vihitellen.
Vasta viimeinen niytds paljasti, ettd katsojat ovat kat-
sottuja. Osallistujat noudattivat kisikirjoitusta ja ju-
malat seurasivat toimiamme. Etukiteissuunnittelulla oli
suuri rooli siind, ettd kokonaisuus onnistui. Kisikirjoitus
tarjosi tarkkoja ohjeita, mutta jitti my6s riittdvisti tilaa
katsojien omalle aktiivisuudelle.

Mielestdni niytoksien wvililli olisi voinut olla
enemmin vaihtelua: ainakin timi ryhmi olisi suurem-
mistakin haasteista selvinnyt. Kokonaisuudessaan niy-
telmi tarjosi kuitenkin unohtumattoman elimyksen.
Passiivisen katsojan roolin rikkoutuessa tarjoutui myds
mahdollisuus tutustua uusiin ihmisiin.
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Miissa RANTANEN

Tottelematonta kipua

iljattain alavatsani vasemmalla laidalla
viilsi kiristdvi kipu. Joskus aristus siirtyi
nivusten alapuolelle lihemmis reittd,
joskus kolotti ylempii, joskus vihlaisut
siteilivit seldstd. Oli vaivalloista kivelli.

Tein hakuja:

alavatsakipu

alavatsakipu + sydpi
alavatsakipu + tyri

kipu nivusissa

klamydia

endometrioosi
endometrioosi ilman oireita
kysta + munasarjat

kohtu + syopi

Susan Sontag kirjoittaa terveyden ja sairauden valta-
kunnista. Meilld kaikilla on kaksoiskansalaisuus mo-
lempiin ja vaihtelevasti asumme milloin kummassakin.
Esseessdiin "Sairaus vertauskuvana” Sontag haluaa riisua
ylimi#driisen mystiikan sairauden valtakunnan ympirilti.
Hin purkaa tuberkuloosiin ja sydpiin liitettyjd kuris-
tavia, syyllistivid, romantisoivia ja kauhistuttavia ver-
tauskuvia, jotta jiljelle jiisi pelkkd sairaus ilman turhaa
lisilastia.’

Tuberkuloosiin ja sydpiin tarrautuneet mielikuvat
ylettyvit pitkille historiaan. Tuberkuloosia on pidetty
1700-luvulta asti intohimoisen ihmisen sairautena. Tu-
berkuloosipotilaan eliminjanon uskottiin olevan niin
voimakas, ettd tyydyttdimiccdming jayeivit kiihko ja ais-
tillisuus rapisuttavat lopulta ruumiin kuolemaan. Kun
tuberkuloosille 18ytyi selitys ja lidke, syopd otti keuh-
kosairauden paikan salaperiisid spekulaatioita kerddvini
tautina. Mutta jos tuberkuloosin ajateltiin johtuvan ylit-
sevuotavasta tunteellisuudesta, sydpd miellettiin intohi-
mottoman ihmisen sairaudeksi. Sontag hakee kulttuuri-
ja yhteiskuntahistoriasta vuosikymmenten mittaisen
todistusaineiston siitd, kuinka sydp4i on pitkin kirjalli-
suutta ja ldiketiedettd pidetty estyneisyyden ja tukahdu-
tettujen tunteiden seurauksena.

Sontagin mielestd tuberkuloosiin ja syopiin liitetyilld
metaforilla ei ole perdd. Sairaus ei kerro kantajastaan,
eikd ihmised kuuluisi leimata tautien tai tartuntojen pe-
rusteella.

Kivin mahakipujeni takia lddkirilld, jonka mukaan
olin terve. Kivin varmuudeksi toisellakin, hin sanoi
samaa. Kahdet kidet tunnustelivat vatsaani mahdollisia
epimuodostumia ilman tuloksia. Verikokeitten mukaan
en ollut tulehtunut eikd minulla ollut klamydia- tai HIV-
tartuntaa.

Silti sattui.

Freud puhuu ahneista pikkutytdistd, jotka sairastavat
saadakseen rakkautta. Kun lapsena oppii saavansa hoivaa
ja huomiota kipeini, sairastelu voi jiddi alitajuiseksi
tavaksi reagoida rakkauden puutokseen. Tilld tavoin oi-
rehtivat monet Freudin tutkimista hysteerisisti naisista,
joilla psyykkinen kipu kiintyy fyysiseksi ongelmaksi.?

Freud 16ytii my®s toisenlaisen taustan fyysiselle sai-
rastamiselle, jolla on mentaalinen lihde: monet hyste-
riapotilaat ovat toimineet omaishoitajina. Hoivatydssi
omat tarpeet ja tunteet on jitettivi taka-alalle. Kiireen
keskelld omaishoitaja ei pysty vapauttamaan psyykkistd
taakkaansa, ja raskas taakka muuttuu kivuksi. Joskus
kipu imitoi sairastavan liheisen oireita, ja mikili sairas
tervehtyy, hysteerikonkin vaivat katoavat. Jos sairas puo-
lestaan kuolee, voi vaivoista kehkeytyd monisiikeinen
sotku.

Nykyisin hysteriaa kutsutaan konversioksi, ja sen
tiedetddn johtuvan traumasta. Trauma kasaantuu rasit-
teeksi, jos sitd ei saa ulos.

Trauman voi piistdd pihalle puhumalla, mutta toi-
saalta afonia eli puhekyvyttémyys on yksi mahdollinen
konversion oire. Sellainen vaivasi Doraa, josta Freud teki
tunnetun tapaustutkimuksen?. Puhekyvytdn hysteerikko
on kuin Muumien Nikymiton lapsi, joka tarvitsee lim-
poistd huolenpitoa ja hyviksyntid tullakseen nikyviksi‘.

Konversiossa sairaus o7 vertauskuva.

Kyllistyin odottelemaan, ettid kivistys mahassani lak-
kaisi, ja hakeuduin hierojalle. Lantioni reunalta 18ytyi
kired lihasjumi, koska olin jinnittinyt keskivartaloani
tauotta parin viikon ajan. Samat kaksi viikkoa paras ys-
tivini ramppasi Naistenklinikalla. Hinti hoidettiin
munasarjakystan takia.

Ténddn kirsin viidettd pdividd painostavasta piinsi-
ryistd. Vaihtoehtoisia syitd on monia, mutta todennikéi-
simmin tunnistamaton tunnevyyhti kuormittaa kallon-
pohjassa, primitiivisten pelkojen kauhupesikkeessi.

Juuri viisi pdivid olen odottanut paniikissa treffejd, ja
pddssini jiytdvit negatiiviset tunteet. Pitkd aika katkea-
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matonta huolen mustaamaa jinnitystd vaikuttaa vastus-
tuskykyynkin. Huomaan ensimmaisten flunssan oireiden
hiipiviin.

Poden flunssaa kerran tai pari kuukaudessa. Entistd
esimiestini heikot voimani kyllistyttivit. Kerran hin
tiuskaisten toivoi, ettd kiinnittdisin enemmin huomiota
ruokavaliooni. Alkaisin kuulemma voida paremmin, jos
kuluttaisin vihemmin sokeria.

Olinhan tosiaan sydnyt kaksi palaa kakkua. Oli syn-
tymdpiivini.

Sontagin sairaustekstin kriittisin kirki osuu erityi-
sesti syopddn liitettyihin vertauskuviin, jotka syyllistdvit
yksilod itsedin sairastumisesta. Kun sairauden takaa
kaivellaan milloin minkikinlaisia psykologisia syitd, an-
netaan vaikutelma, etti kirsimys olisi ansaittua.

Erityisesti Sontag lyttdd itdvaltalaisen psykiatrin
Wilhelm Reichin ajatukset, joiden mukaan sydpii ai-
heuttaa tukahdutettu seksuaalisuus. Reich, joka kyseen-
alaisten sydpitutkimuksiensa vuoksi vangittiin puos-
karoinnista, koetti uransa aikana osoittaa, ettd psyko-
logisilla hiirioilli on yhteiskunnallinen perusta.’ Tistd
Sontag ei kuitenkaan tunnu piittaavan, silld hin tartcuu
Reichin ajattelussa vain siithen puoleen, joka on tulkit-
tavissa yksilod syyllistiviksi psykologisoinniksi. Samalla
Sontag tulee repineeksi ruumiin irti mielesti ja siten
myds yhteiskunnasta.

Sontagille ruumis on kuin miki tahansa laite, joka
vieddidn korjaamolle, mikili vika ylldtcdd. Sairaus eris-
tetddn sosiaalisista valtahierarkioista, ja sairas jitetdin
yksin.

Sairausvertauskuvien purkamisen lisiksi olisi tarpeel-
lista pohtia my®s, onko jonkun intresseissd syyllistdd yk-
silod sairauksistaan. Kenelld on tarve paeta sosiaalista vas-
tuuta? Tilanteesta riippuen velvollisuuksiaan voi vileelld
diti, opettaja, lddkiri tai terveysministeri, mutta katseen
voi nostaa my®s rakenteisiin, joita jokainen meisti kan-
nattelee. Olemme loppujen lopuksi monimutkaisesti toi-
siimme ja ympiristoomme kietoutuneita: sukulaisuus- ja
ystdvyyssiteinemme, materiaalisesti ja taloudellisesti, niin
koulu- kuin tydpuitteissa. Siksi terveyteemme vaikut-
tavat myds keskiniiset riippuvuussuhteemme.

Petite hystérie on nimitys pienimuotoiselle hysterialle.
Se on piinsirkyd, huimausta, puutumia, hengenah-
distusta, kohdd ja satunnaista kipua. Ehkd masennusta,
ehki sosiaalista pelkoa, joskus yleistd tylsistyneisyytti.
Sanotaan, etti lidketieteelliset edistysaskeleet ovat hi-
vittdneet hysterian kokonaan tai ainakin siirtineet sen
kunnollisten diagnoosien piiriin. Vanhan koulun voi-
makkaita epileptisen oloisia kohtauksia nikee kuitenkin
edelleen. Niitd kohdataan vastaanottokeskuksissa. Kun
ambulanssi kutsutaan paikalle, hoitohenkilskunnan ana-
lyysi tilanteesta on "taas nditd” ja "se vaan esittdd”.

Se, miti ennen pidettiin naisten oireiluna, on ny-
kyisin pakolaisnaisten oireilua. Traumat jakaantuvat epi-
tasaisesti, ja niistd kirsitddn alakynnessi.

Ei tarvitse ajatella reichilaisittain, ettd jokainen syd-
pikasvain on seksuaalisen turhautumisen osoitus. Eiki
tarvitse ajatella, ettd jokaisesta tukahdetusta tunteesta
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seuraa sairastumisen riski. Mutta samoin kuin ylenpalt-
tinen psykologisointi johtaa omituisiin ylilydnteihin,
myds ruumiin irrottaminen mielesti ja yhteiskunnasta
tekee terveydesti ja sairastamisesta yksiulotteista.

On ikidvdd, jos syyllisii ei 186ydy. Mukavampaa
olisi kaataa kaikki roska samaan osoitteeseen. Reichin,
Freudin tai Sontagin piikkiin, kapitalismin piikkiin,
isdsuhteen piikkiin tai pelkistdin sattumanvaraisesti sai-
rastuvan fysiologian piikkiin. On kamala ajatus, etti ter-
veyteen el voisi itse vaikuttaa. Yhtd kamala ajatus on, ettd
ladketiede ei pystykdin selittimiin kaikkea.

On kaoottista velloa sairaudessa, johon ei l8ydy
selkedd lihdettd ja vieli vihemmin parantavaa hoitoa.
Sellainen tekee epdvarmaksi.

Antti Nylén ehdottaa Sontagia seuraten, etti terveyt-
tikin tulisi picdd vertauskuvana. Ei samanlaisena vertaus-
kuvana kuin sairautta, joka kantaa itsessiin ylenmii-
rdistd merkitysten taakkaa. Terveyden vertauskuvallisuus
on kuvaa ihanteesta, johon verrataan.

Terveyden ihanteesta luopuminen on keskenerii-
syyden, epimiiriisyyden ja vaillinaisuuden hyviksy-
mistd. Nylén kirjoittaa: ”Sairaus on todellisuutta, terveys
pelkkd ihanne. Pitdi valita todellisuus!™®

Heélene Cixous ja Catherine Clément lukevat Freudia
nurinpiin. He juhlivat hysteriaa. La jeune née on kirja,
jossa osoitetaan hysterian oireiden olevan kamppailua
epioikeudenmukaisia yhteiskunnallisia rakenteita vastaan.
Hysteria on perinteisesti naisten sairaus, historiallinen
jatke noitavainoille. Kun hysteerinen oireilu nihdiin hii-
rioni, katseessa on Freudin, michen ja patriarkaatin pro-
jektio. Freudin murheenkimpulla Doralla on ongelma
vain sellaisen silmissi, joka ei kestd sirod vallitsevassa jir-
jestyksessd. Doralle itselleen ongelma oli Freud, joka ei
kuunnellut, miti hinelld oli sanottavanaan.”

Hysteerikko on nainen, joka ei taivu annettuihin
sosiaalisiin odotuksiin. Hin voi huonosti, koska yhteis-
kunta on huono, ja siksi kipu tuntuukin niin hyvilei®.
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Jount AVELIN

[Luonne vai aate?

arraskuun ensimmaiisessi
The New Yorkerissa Keith
Gessen  kysyy,
gruusialaisesta loseb Besarionis dze

miten

Jughasvilista eli Stalinista tuli sta-
linisti'. Tarina on toki tuttu mutta
silti kertaamisen arvoinen. Gessenin
essee pohjautuu pitkilt historioit-
sija Stephen Kotkinin Stalin-eli-
mikertaan. Kotkinin trilogiasta on
ilmestynyt kaksi tuhatsivuista jirki-
lettd.?

Kiistojen kestosuosikki halki ai-
kojen on ollut kysymys Stalinin (ven.
teris) terrorista. Johtuiko se vaino-
harhaiseksi tiedetyn diktaattorin
luonteesta vai ovatko sen siemenet
jo bolSevismissa? Simon Sebag Mon-
tefiore korostaa teoksessaan Nuori
Stalin Stalinin kyynisyyttd, joka
olisi peruja hemmottelevan iidin
ja vikivaltaisen, alkoholisoituneen
suutari-isin synnyttimistd risti-
riidasta®. Kotkin sen sijaan toteaa,
ettd kaikkine ikivine puolineenkin
Stalinin lapsuus oli omassa ympiris-
tossddn jokseenkin tavallinen. Stalin
oli loistava oppilas, lauloi kuoroissa
ja rustaili runojakin. Lipi eliminsi
hiin oli innokas lukutoukka.

Vallankumousliikkeelle ~ Stalin
pitevdityl organisaattorina, kovista
otteistaan tunnettuna aatteeseen si-
toutuneena pankkirosvona, joka toi
puolueelle tarpeellista tuohta ja istui
vield pyttynsikin ohranan leireilld Si-
periassa. Rivakkaliikkeisen "Koban”
jaljiled jdi pitkin maita ja mantuja
liuta dpirilapsia ja onnettomia naik-
kosia. Kokemattomalta Molotovilta
Pravdan ohjaksiinsa napannut Stalin
nousi Trotskin rinnalle, mutta Le-
ninin silmissi hin oli — kuin suorana
lainauksena populaarin mafiakult-
tuurin kliSeisti — otteissaan turhan
karski gangsteri, joka oli syytd pitdd
ruodussa.

Aivan yhti hyvin narratiivien
standardeihin sopii my®s rillipdinen
oraattori Lev Trotski, joka ei an-
sioistaan — puna-armeijan perustaja,
sisillissodan voittaja — huolimatta

inspiroinut Leninin nikékulmasta
massoja. Trotskilta uupui manage-
mentia, auktoriteettia. Siten Vla-
dimir Iljit§ Uljanov haksahti, valitsi
Stalinin ja ridciloi cille vuonna 1922
puolueen piisihteerin vakanssin.
Vallankumousliikkeille
nainen epiilys oli kylvetty. Trotskin

omi-

fraktio ei visynyt rummuttamasta,
ettd lokakuun tapahtumissa Stalinilla
oli ollut toissijainen rooli. Lisiksi
eris kirje oli hyvin raskauttava...

Niin padstdin Gessenin (ja Kot-
kinin) keskeiseen pointtiin: Leninin
testamenttiin. Joko loppuvuodesta
1922 tai seuraavan vuoden alussa
kolmannen sydinkohtauksen saanut
Lenin vajosi toimintakyvyttdmiksi
ja kirjoitti (tai luultavimmin saneli)
kirjeen, jossa hin totesi, ettid toveri
pidsihteeri oli haalinut kisiinsi rajat-
toman vallan. Lenin ei ollut varma,
kykenisiké Stalin kiyttimiin har-
kintaa, jota tillainen auktoriteetti-
asema vaati. Stalin olisi poistettava
postistaan. Omiensa joukossa mu-
kiinmenevisti toverista oli virassaan
tullut "liian karkea” ja "sietimiton”.

Leninin kuoltua kirjettd ei kui-
tenkaan julkaistu. Ykkosketju Ka-
menev-Zinovjev-Stalin  onnistui
pitimiin testamentin poissa vuoden
1924  puoluekokouksesta. Valta
siirtyi piisihteerille. Vuonna 1926
Stalin  joutui lukemaan kirjeen
dineen keskuskomitean kokouksessa,
mutta selicti sen parhain pdin: Lenin
arvosteli muita virheisti mutta Sta-
linia vain /uonteesta.

Leninin testamentista ja sen tul-
kinnasta syntynyt eripura jatkui. Se
osoitti, ettd puolue oli jakaantunut
ja eted Stalinilla oli syynsi epiilld
Trotskia ja muitakin. Talousvaikeuk-
sissa kamppailevan neuvostovaltion
pelastukseksi Lenin oli lanseerannut
vuonna 1922 7valtiokapitalismin”
aihion, “uuden talouspolitiikan”
(NEP), joka salli sekatalouden. Sta-
linin nikékulmasta NEP johti ku-
lakkien nousuun ja kapitalistiluokan
syntyyn neuvostovaltion sisilld. Seu-
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rauksena oli terrori sekd kulakkeja
ettd oppositiota” vastaan. Tistd
alkoi kierre: Stalinin oli murhau-
tettava aina vain lisid, koska terrori
synnytti epdilyd hintd kohtaan — ja
sithen Stalinin oli vastattava terro-
rilla eli pelolla. Likvidoinnit olivat
Stalinin oman turvallisuuden ehto.

Stalinia on pidetty vastuul-
lisena 10-12 miljoonan ihmisen
kuolemaan. Teloitukset saavuttivat
piikkinsd vuosina 1937 ja 1938.
Huipussaan teloituksia oli pdivissi
1 500. Puna-armeijan korkeimmista
upseereista piippujen eteen joutui
90 prosenttia. Vankileireiltd sel-
vinneet kertoivat sittemmin, ettd
leirilli jokainen kommunisti uskoi
muiden olevan syyllisid: “vain mini
olen syyton”. Oisin selleissiin "he
uneksivat Stalinista, ettd tapaisivat
johtajan ja vakuuttaisivat hinet syyt-
tdmyydestddn”, kirjoittaa Gessen.
Toisaalta itsensi uhraamista pidettiin
jopa kommunistin viimeiseni palve-
luksena aatteelle. ..

Entipi tuo kysymys: luonne vai
aate? Kotkinin vastaus on seki etti.
Lenin loi perinténidin eripuran.
Valtio  totalisoi  yksityiseldmii.
Kaikkeen tihin Stalinin epiilevdinen
luonne istui kitevisti mutta tun-
netuin seurauksin.

Siiniks kaikki? Ei aivan. Kot-
kinin mukaan Leninin leski Nadezda
Krupskaja viirensi Leninin testa-
mentin...
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ARTO LAITINEN

Kipua tunteva kone?

Pentti O. A. Haikonen, Tietoisuus, tekoiily ja robotit. Art House, Helsinki 2017. 295 s.

ckoily- ja robotiikkakeskus-
telussa on erotettavissa kar-
keasti pelkistien kahden-
laisia lihestymistapoja. Arkiniks-
kulmasta robotit ovat koneita, joilta
puuttuu lukuisia persoonuuteen
vaadittavia piirteitd tietoisuudesta it-
setietoisuuteen, kivun kokemuksista
vilittimiseen ja moraalituntoihin
ja aidosta ymmirryksestd autono-
miaan. Kybernetiikan ja kognitio-
tieteen nikokulmasta robotit ja ih-
mispersoonat ovat tietojenkisittely-
systeemeji, joilla on representaatioita
ympiristdstidn ja itsestddn seki kyky
jossain mielessd autonomisesti saada
aikaan haluamiaan muutoksia ym-
piristdssi. Arkinikokulmasta tiytyy
tapahtua laadullinen hyppy, jotta
tulevaisuuden robotit voisivat olla
tietoisia ja kokevia ihmispersoonien
tapaan. Vaikka tillainen hyppy
olisikin periaatteessa tulevaisuudessa
mahdollinen, ainakaan nykyiset
koneet eivit ole tietoisia. Kyberneet-
tisestd nikoékulmasta mitdin laadul-
lista hyppyi el tarvita: tietojenkisit-
telysysteemit ovat erilaisia ja niilld on
eri vahvuuksia, eiki fenomenaalinen,
koettu tietoisuus ole vilttimitontd
ilykkiille funktioille.
Tekniikan tohtori Pentti O.
A. Haikosen Tietoisuus, tekoily ja
robotit yhdistelee niitd tuttuja li-
hestymistapoja. Teoksen mukaan
kokemuksellinen tietoisuus on ta-
voittelemisen arvoista, mutta se
vaatii uudenlaista lihestymistapaa;
digitaaliset symboliset koneet eivit
tule tietoisiksi. Haikonen on viitellyt
aiheesta vuonna 1999 ja julkaissut
siitd englanniksi kolme kirjaa ja lu-
kuisia artikkeleita. Hin on tydsken-
nellyt parikymmenti vuotta Nokian
tutkimuskeskuksessa ja vuodesta

TIETOISUUS,
TEKDALY
JAROBOTIT

2009 alkaen ollut filosofian dosentti
Illinoisin yliopistossa Springfieldissi.

Tietoisuus, tekodly ja robotit kiy
mukaansatempaavasti lipi tekodlyn

syntyhistoriaa, suuria odotuksia ja
alempia pettymyksii. Haikonen ei
usko nykyisenkiin tekoilyn ekspo-
nentiaalisen kasvun jatkuvan vaan
ajattelee sen taittuvan S-kuvion
kaltaiseksi: edessi on taas nousun
laantuminen vaakasuoremmaksi.
Haikosen asianhallinta nikyy hie-
nosti esimerkiksi silloin, kun kir-
jassa esitelldin erilaisia kisityksid
aivoista: Puhelinkeskus? Tietokone?
Luokittelija? S#itdsysteemi? Sisdinen
internet ja hakukone? Ennustaja ja
simulaattori? Kartesiolainen teatteri
homonculuksille?

Tavoitteena suora havainto
ilman symbolista tulkintaa

Haikoselle olennaista on symbolisen
merkityksen ja alisymbolisen suoran
merkityshavainnon vilinen erottelu.
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Mielihyvin tai kivun tunnista-
miseen tai ulottuvilla olevan ruoan
etdisyyden havaitsemiseen ei tarvita
symboleja eiki tulkintaa. Tietoinen
olento voi kokea ne suoraan (neu-
ronien ja neurosignaalien synnyt-
tiessd tietoisen elimyksen). Nimi
alisymboliset, suoraan tunnistettavat
sisdllét ovat tietoisuudelle keskeisii.
Symboliset, digitaaliset tietokoneet
eivit kuitenkaan ole tietoisia, eivitki
ihmisaivot puolestaan ole digitaalisia
Vaikka tietokoneet,
tekoily ja robotit simuloisivat ih-

tietokoneita.

misten toimintoja ja ldpiisisivit
Turingin testin, ne eivit itse olisi
tietoisia. (Turingin testissd ihminen
yrittdd kysymyksiinsi saamiensa vas-
tausten avulla erottaa, onko vastaaja
ihminen vai tietokone.) Silti tie-
toisia robotteja voitaisiin Haikosen
mukaan rakentaa, jos niiden toimin-
taperiaatteet sisiltidisivit alisymbo-
lista tiedonkisittelyA.

Haikonen on rakentanut oman
lihestymistapansa pohjalta robotin,
joka kirjassa mainitaan kuin ohi-
mennen. XCR-1-robotti perustuu
puhtaasti neuroverkkoihin ja alisym-
boliseen tiedonkisittelyyn. Jos sitd
paukauttaa, se raportoi kivusta.
Haikonen ei
aivan suoraan kielld titd, mutta sel-
lainen kisitys kirjasta syntyy: "XCR-

1-robotin jonkinasteisten todellisten

Onko se tietoinen?

tuntemusten olemassaolo vaatii vieli
jatkotutkimuksia. Joka tapauksessa
XCR-1

miinen robotti, jossa kipu esiintyy

lienee tiettivisti ensim-
alisymbolisena systeemitilana.” (236)

Ei ole aivan selvii, ajattelecko
Haikonen jatkotutkimuksen ratkai-
sevan, tuntecko XCR-1 kipua, vai
selvittiiko tutkimus, kuinka voidaan
rakentaa kehittyneempi tunteva ro-



botti. Arvelisin jilkimmiistd. Hai-
konen niet surutta aiheuttaa ko-
neelleen niitd kiputiloja”, miki
kielinee siitd, etti hin ei ajattele
todellista koettua kiputuntemusta
esiintyvin. Hin kysyykin:

”[Elntipd, jos jonain piivdni kes-
kuudessamme todellakin olisi tietoi-
sia ja aidosti kipua tuntevia palvelu-
robotteja? Miten kohtelisimme niiti?
Sanoisimmeko niille kiitos, kun ne
tekisivit meille palveluksen? Enti
olisiko tillaisen robotin lyéminen
eettisesti oikein silloin kun se tekisi
jotain vidrin? Kyllihin se siitd kui-
tenkin jotain oppisi” (248).

Sitaatista kdy ilmi teoksen kepeyteen
tiheddvi tyyli, joka joskus naurattaa
enemmin ja joskus vihemmin
riippuen siitd, mihin pilkka osuu.
(Visio dlykk#dstd kapakasta, joka
twiittaa ja houkuttelee asiakkaan
kavereita paikalle — ja rtarvittaessa
kutsuu valmiiksi poliisin — saakoon
hieman Douglas Adams -pisteitd.)

Miksi koemme elamyksii
emmeki hermosignaaleja?

Haikonen kdy myos lennokkaasti
joskin pikaisesti lipi mielen keskeisid
piirteitd: kognitio ja havaitseminen;
nikeminen ja katseleminen; kuule-
minen ja kuunteleminen; muisti ja
muistaminen; mielikuvitus ja oppi-
minen; motoriikka; ajattelu ja asso-
siaatio; sisiinen puhe; ily; logiikka
ja péittely; tunteet ja mielialat; kipu
ja mielihyvi; hyvit ja pahat; kauniit
ja miellytedvie asiat; sekd tunteiden
kirjo saavat kaikki omat alalukunsa.
Esimerkiksi sisdisen puheen luonne
virtuaalisena havaintona on kiinnos-
tavaa nostaa esiin. Kaikkiaan varsin
onnistunutta tiivistd katsausta ryydi-
tetddn osuvilla esimerkeilld poikkeus-
tapauksista.

Luvussa 6 kisitelldin tietoi-
suuden mysteerii. Haikonen vas-
tustaa Daniel C. Dennettin kaltaisia
yrityksid selittdd tietoisuus tyystin
pois. Toisaalta hin syyttdd muita
tarjoajia
substanssidualismista, aineettoman

tietoisuuden  selityksen

mielen olettamisesta aineellisen

ruumiin ja fysikaalisen todellisuuden

rinnalle. Kanta on sympaattinen,
vaikka pyorid ei olisikaan tarvinnut
keksid uudelleen: dualismin ja eli-
minativismin viliin sijoittuvia nike-
myksid on muotoillut ja kannattanut
varsin moni asiaa pohtinut. Vetoa-
minen prosesseihin tai tapahtumiin
on sininsi kiinnostavaa. Aiheesta voi
suositella lisilukemiseksi vaikkapa

Helen Stewardin kirjaa Ontology of

Mind. FEvents, Processes, and States
(1997).

Haikoselle tietoisuus itse on miti
on riippumatta siitd, millaisilla mit-
tareilla siti voidaan havaita. Valon
mittaaminen hiukkasina tuottaa tu-
lokseksi hiukkasia ja aaltoliikkeeni
aaltoliikettdi — valo itse on eri asia
kuin mittatulokset. Elimyksii ei voi
mitata, ne vain koetaan.

”Kaikki

siis todellisia tai [kuten sisdisessi

tietoiset havainnot ovat

puheessa] virtuaalisia aistihavaintoja,
jotka muodostavat ainakin lyhytai-
kaisen muistikuvan ja jotka voidaan
raportoida. Tietoisia havaintoja vas-
taavia neurosignaalikuvioita voidaan
havaita aivoista omilta aistialueil-
taan. Selitettiviksi jddvitkin nyt
vain tietoisuuden peruskysymykset:
miten nimi todellisia tai virtuaalisia
aistihavaintoja vilittidvit neurosig-
naalikuviot voivat ihmiselle itselleen
ndytedytyd laadullisina, subjektiivi-
sina elimyksini? Miksi havaintoihin
liiteyvidt signaalit ndyttdytyvie sisdi-
sesti vireini, toiset 44nini, makuina,
kosketuksina ja niin edelleen? Miksi
emme havaitse nditi neurosignaaleja
sellaisenaan kuin ne ovat, ja miksi
niitd subjekdiivisia elimyksii ei voida
instrumenteilla havaita?” (199-200).

Vaikka ei ole

joka tuottaisi mittaustulokseksi eld-

instrumenttia,

myksid, tdstd ei voi pHdtelld, ettei
olisi mitattavaa ilmiotd, elimysti.
Vain kokevat aivot itse voivat niitd
havaita.

Mini ja min, selitys ja selitys
”selitti-
miseen” vastustaessaan kilpailevia

Haikonen vetoaa usein
nikemyksid. On epitoivottavaa, ettd

jokin kanta ei selitd jotain toista
asiaa tai ettd jokin kanta olettaa se-
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littimittomin lihtskohdan. Tilld
osittain retorisella tempulla lei-
mataan tietyt nikemykset epitieteel-
lisiksi. Haikosen oma "selitys” tietoi-
suudelle on oikeastaan sen kuvaus:
tietoisuus on laadullista (kvalioita
sisdltivdi) havaitsemista.

Haikonen itse kysyy, eiké tarvita
selitystd

“ihmeellisestd prosessista, jolla aivot
muuttavat neurosignaalit kokemuk-
siksi  havaitusta ulkomaailmasta
vireineen, #inineen ja makuineen?
Selitystd ei tarvita, koska tillaista
ihmeellisti prosessia ei aivoissa ole,
eiki tarvita. Neurosignaalikuviot
ndyttdytyvit suoraan kokemuksena,
koska muutakaan vaihtoehtoa ei ole.
Signaalit eivit ndyttdydy signaaleina,
koska aivoissa ei ole niiden havait-
semiseen sopivia aistielimii. Tdmin
takia emme voi punnita neuroncita
tai neurosignaaleja itseniin, vaan tar-
kastelemme ulkomaailmaa neurosig-

naalien vilitykselld.” (202-203)

Haikonen vertaa titi radion kanto-
aaltoon, jota ei kuulla, mutta jonka
kuullaan musiikkia.
Kiistaa tarkastelun ja ulkomaailman

vilitykselld

suhteesta akselilla realismi—konstruk-
tivismi voisi tiltd pohjalta punnita
tarkemminkin, samoin siti, mil-
lainen selitys” Haikosen selitys oi-
keastaan on.

Toisinaan tekstin yksityiskohtien
seuraaminen vaatii pysihtymisti.
Virke “myéskiin homunculusta tai
muutakaan havaitsijaa ei tarvita, silld
systeemi itse on havaitsija” (205)
yrittinee sanoa, ettd “havaitsija tar-
vitaan, mutta homunculusta tai
muuta systeemin ulkopuolista havait-
sijaa ei tarvita, silld systeemi itse on
havaitsija”. Jos ja kun ndin on, sys-
teemin rooliin havaitsijana liiteyvit
ongelmat vaivaavat myos Haikosen
ehdotusta. Jos
pahtuu, oletettavasti joku tai jokin

havaitsemista ta-

toimii havaitsijana ja jotain havaitaan.

Itsetietoisuuden tai minuuden
tapauksessa havaitsija (subjekti-
mind) ja havaittava (objekti-mini)
ovat yksi ja sama mini. "Minuuteen
liittyy havaintokokemus siitd, ettd
olemme itsemme sisilli”, Hai-
konen tiivistdd (205). Hin ei py-



sihdy pohtimaan itsensd sisilld
olemista”. Se saattaa olla mielekis
ilmaus, jos sisilld oleva "minil” on
eri asia kuin “mini2”, jonka sisilld
se on. Galen Strawson on huomaut-
tanut, etti aivan kuten “linna” voi
viitata pelkkidin rakennukseen tai
rakennukseen pihamaineen ja muu-
reineen vallihautojen sisipuolella,
myds “minuus” voi olla samalla ta-
valla kaksimerkityksinen.
Filosofisesti
visio tietoisuuden siirtimisesti ko-

kiehtova osio on

neeseen. Digitaalisista koneista ei ole
tietoisiksi, mutta ihmiskyborgeista
olisi: jos ihmisaivoihin kytkettiisiin
elektroniset vara-aivot (aistimineen),
joita henkil® alkaisi kiyttdd omiensa
rinnalla, ja jos henkils pikkuhiljaa
siirtyisi toimimaan vara-aivojen
varassa ja varsinaiset aivot saisivat
kuolla pois, henkils voisi jatkaa tie-
toista elimiinsi. Haikonen vertaa

”Digitaalisista koneista
ei ole tietoisiksi, mutta

ihmiskyborgeista olisi.’

titd ihmiseen, jolla on aluksi yksi
tychuone, sitten kaksi huonetta
rinnan ja lopulta vain toinen huone:
tapaan
kenties muuttaa aivoista toiseen.

samaan tietoisuus  voisi

Kyttiys, rahastus ja pisteytys

Kirjan puolitoista viimeistd lukua
kisittelevdt hyvin eri rekisterissi te-
kodlyn ja erityisesti tulevaisuuden
mahdollisten tietoisten robottien he-
rittimid  kysymyksid tyollisyydestd
(SARS- tai ebolaepidemian puhje-
tessa robotit olisivat kipeisti tarpeen),
seksistd (jos seksirobotit kykenevit
saamaan orgasmeja, riittivitkd niille
ihmiset, vai tarvitsevatko ne itse seksi-
leluja) ja tietoisten robottien vastuuta
(rangaistusten mielekkyys edellyctds
kykyi tuntea mielipahaa).

Viimeinen luku on otsikoitu
apokalypsiksi. Se tuo esiin, millaista
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b

kytciystd, valvontaa ja rahastusta
(digitaalinen, tietoisuuteen kykene-
mitdn) tekoily ja jokaisesta saatavilla
oleva runsas data tuo tullessaan. Sai-
rasta, kauhistuttavaa ja hallitsema-
tonta, maalailee Haikonen.

Lopun kauhukuvat on vedetty
aika leveilld pensselilld. Joitain aitoja
filosofisia kysymyksid kirjassa ehki
hieman oiotaan, eivitki vastakkaiset
kannat aina saa ansaitsemaansa huo-
miota. Keskustelu vapaasta tahdosta
myds hiukan ontuu. Ilmeisesti kir-
joittaja on olettanut, ettd tahto ei voi
olla vapaa, mikili mikiin vaikuttaa
sithen lainkaan. Kirjan omaperiisin
ja paras anti onkin konetietoi-
suuden ja samalla ihmistietoisuuden
Kaikkiaan
Haikosen teos on oikein suositeltava

luonteen kuvauksessa.

nikemyksellinen kokonaiskatsaus
tietoisuuteen, tekoilyyn ja robot-
teihin.



SANNA LEHTINEN

Lidkettd ympiristohuoleen

Vihreii péiiinsiirky! Taidetta siemenestii kompostiin. Toim. Yrjo Sepinmaa, Liisa Heikkili-Palo & Virpi Kaukio.
Kuvatoimitus ja graafinen suunnittelu Ritva Kovalainen. Maahenki, Helsinki 2017. 184 s.

erkitseeké luonnon ar-
vottaminen kauneuden
kisittein
tymistd vai pidstdinkd estetiikan

siitd  etdin-
kautta pureutumaan ihmisen ym-
piristdsuhteen ytimeen? Ihmisen
vaikutus ympiristd6nsi on viijii-
miton. Thmisen ja luonnon suhteen
pohtiminen on polttavan ajankoh-
taista kuudennen sukupuuttoaallon
ja ilmastonmuutoksen kaltaisten il-
mididen tullessa vihdoin osaksi arki-
tietoisuutta. Ymmirryksemme nidistd
ilmidistd midrittdid myds tulevien
sukupolvien ympiristdsuhdetta kau-
askantoisella tavalla. Elimismaail-
mamme estetisoituminen ja toisaalta
ckologisen ajattelun laajamittainen
leviiminen ovat samanaikaisia pro-
sesseja. Kasvikunta edustaa ehki
vieli eliinkuntaakin vahvemmin toi-
seutta, jota on vaikea ennakoitavasti
valjastaa ihmisen suunnitelmien ja
tahdon alle.

Kokoelman kirjoittajina on niin
kotimaisia kuin kansainvilisiikin
taiteilijoita ja eri alojen tutkijoita.
He kaikki lihestyvit ympiristdsuh-
detta eri alueille laajalti levidvin
vihredn ja vihreyden teeman kautta.
Kirjan nimi ei avaudu vilitctdmisti.
Ilmaus “siemenestd kompostiin”
kattaa kasvin koko elinkaaren, mutta
"vihrei piinsirky” ji3 takaraivoon
Ensi
huomiota herittii myos teoksen

askarruttamaan. nikemiltd
ulkoasu, joka palvelee sen sisiltoa:
kirja jatkaa Maahengen kauniisti
toteutettujen ympiristdestetiikan
julkaisujen sarjaa. Yksityiskohtiin
on panostettu: teemanmukaiset kir-
jainvinjetit johdattavat artikkeleihin

ja kuvatekstit on sijoitettu sivun yli-
laitaan, jolloin lukijan huomio kiin-
nittyy helpommin ensin kuvaan sen
selityksen sijaan.

Taidetta luonnon kanssa

Kokoelman avaavassa kirjoituksessa
yksi kirjan toimittajista, ympiristo-
estetitkan emeritusprofessori  Yrjo
Sepinmaa, pohtii vihertaiteen tuo-
rechkoa kisitettd ja kiyttomahdol-
lisuuksia. Vihertaiteiksi Sepinmaa,
laskee useita erilaisia elivdd kasvi-
materiaalia kdyttivid aloja maisema-
arkkitehtuurista kukkienasetteluun.
Kasvimateriaalin orgaanisuus ja
sykliseen ajallisuuteen perustuva
olemus maiirittidd sen kanssa toimi-
mista: ollaan tekemisissi elollisen,
elivin aineksen kanssa, jolla on
omat piimiirinsi ja taipumuksensa.
Toisaalta kasvien kuvaaminenkin
kuuluu vihertaiteeseen. Ihmisen toi-
minnan ja luonnon prosessien se-
koittuminen, yhteen kietoutuminen,
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on vihertaiteen metodista aluetta.
Yhteistoiminnassa pelkkd ihmiseen
viittaava tekijyys himirtyy. Viher-
taidekaan ei midrity viistimitti siis
taiteeksi tai ei-taiteeksi, vaan taidetta
ja taiteenomaisuutta on syyti tarkas-
tella viljemmin.

Vihreddn liittyvdd kisitceistod
avataan useassa kokoelman Kkir-
Ympiristétutkijoiden
Stephanie LeMenagerin ja Teresa

joituksessa.

Shrewryn tekstistd kidy hyvin ilmi
ongelmallisuus vihrein ja vihreyden
samaistamisessa ekologisuuteen tai
tulkin-
toihin ympiristdtietoisuudesta. Tai-
teilija Jan-Erik Andersson puolestaan

erilaisiin ristiriitaisiinkin

muistuttaa abstraktin taiteen kirki-
hahmojen tympeydestd vihredd virid
kohtaan. Kandinskyn mielipiteestd
huolimatta vihrei on osoittanut
olevansa itsepintaisen dynaaminen
ja pitkille kantava; konsepti, joka
ylittdd pelkkiddn viriin liitetyn miel-
leyhtymin ja laajence mitd moni-
naisempien ideologioiden yhteiseksi
kentiksi.

Maantieteellisesti ja ajallisesti laa-
jalta kerityt esimerkit taiteesta ryt-
mittivit tekstid ja toimivat tavallaan
sanattoman luonnon edustajana.
Mukana on taidetta Taiwanilta Man-
hattanille ja Turusta riisipelloille.
Niinkin erilaiset teokset kuin Jennifer
Steinkampin digitaalinen Botanic
(2015), Ernst Haeckelin luonnontie-
teelliset kasvipiirrokset (Kunstformen
der Natur, 1904) seki Jan-Erik An-
derssonin rekonstruoiva ympirists-
taideteos Pehr Kalm Revival (2012)
avaavat kukin omia nikékulmiaan vi-
hertaiteeseen. Samalla taide-esimerkit



kertovat taiteilijan tydnkuvan muu-
toksesta ja monipuolistumisesta seki
yhteistydn merkityksesti etenkin ym-
piristd- ja vihertaiteessa. Koko kirjan
ainutkertaiseen ilmeeseen on pitkild
vaikuttanut kanteen valittu ”Suojelen
sinua kaikelta” (2015), jonka tekiji
Piia Lehti (s. 1973) menehtyi keviilld
2017.

Vihreit menetelmit
ihmisympiristoissa
Taidehistorioitsija Arja Elovirran
mukaan romantisoiva ja nostal-
gisoiva suhde vihreyteen ja luonnon-
elementteihin ovat muistumia ih-
mislajin menneisyydestd. Osin tihin
ajatellaan liittyvin myds luonnon
terveysvaikutusten, joita on viime
aikoina tutkittu my®s esteettisen
hyvinvoinnin nikékulmasta. Vih-
reyden lisidminen kaupunkiympiris-
tossd on monella tapaa perusteltua.
Urban retrofitting viittaa olemassa
olevan rakennuskannan ja kaupun-
kiympiristén kohentamiseen, viher-
katot ja -seindt sekd muut viherele-
mentit osoittavat, miten ympariston
viihtyvyyttd voidaan lisitd luonnon
keinoin.

Tuoreehkoa kaupunkiestetiikan
kisitteistdd on esimerkiksi kuraattori
Ulla Taipaleen kiyttdimi “urbaani
akupunktuuri”. Terveysmetaforilla
kaupunkiympiristd6n tarttuva ym-
piristotaide ja -aktivismi avartaa ki-
sitystimme luonnon tasapainosta ih-
misen muokkaamissa ympiristdissi.
Urbaani puoliluonto luonnollistuu,
lajien rinnakkainelo ja molemmin-
puolinen tarkkailu luovat tihin

mahdollisuuden. Mikrointerventiot
ekosysteemin elvyttimiseksi tai mo-
nipuolistamiseksi ovat myos eleiti,
joilla pyritdin Taipaleen mukaan he-
rittelemiin “ympiristdherkkyyted ja
tietoisuutta” (53). Kaupunkien ker-
rostuneisuus on vasta kehittymissi ja
nyansoitumassa Suomenkin suhteel-
lisen nuorissa kaupungeissa. Ajan-
kohtaista kaupunkiympiristdissi on
toisaalta myds ylisuunnittelun vile-
timinen tai suunnittelemattoman
suunnitteleminen.

Taipale tuo esiin myds “keskus-
tamisen”, joka viittaa haitallisiin hie-
rarkioihin keskustan ja periferian vi-
lilld. Kisite on kiyttokelpoinen, kun
lahisiden trendiyttdiminen on tilld
hetkelli agendalla laajemminkin.
Samalla ilmi tulee kuitenkin huoli
luonnontilaisen luonnon puolesta,
sen koko olemassaolon kapenevasta
mahdollisuudesta, kun ympiristéjen
kokemuksellisen yhdenmukaistu-
misen mydtd katoaa kisitys luonnon
ominaisuuksista.

Jokapiiviinen vihreimme

Luontoa pohdittaessa korostuu ko-
kemusten moniaistisuus. Ympiris-
tdestetiikan tutkija Virpi Kaukio
kisittelee vihreitd tuoksuja ja ha-
juaistin merkitystd. Harvoin ajat-
telemme yleisesti miellyttivini pi-
detyn vastaleikatun nurmen tuoksun
olevan ruohokasvien kaltoinkoh-
telun tulosta. Myds arjen estetiikan
tutkimussuuntauksen ja “vihrein
estetitkan” kehittdjd Yuriko Saito kir-
joittaa nurmikosta, sithen liittyvistd
esteettisistd ideaaleista, joiden ylli-

4/2017 NUNE&NAIN 139

pitimisen ekologinen jalanjilki on
kestimiton.

Arjen sfiirissi onkin paljon huo-
mioitavaa vihertaidetta ilmeisimpien
huonekasvien ja leikkokukkakimp-
pujen lisiksi. Arjen esteettiselle toi-
minnalle on tunnusomaista lukuisat
pienet valinnat, jotka vaikuttavat
lagjalti kertyessdin yksilén tasolla
ajallisesti ja ihmispopulaation tasolla
maantieteellisesti. Saito perdinkuu-
luttaa timin toimijuuden tiedosta-
mista ja vastuuta: “emme ole pelkkii
syrjistikatsojia ja ihailijoita, joiden
arkeen ammattilaiset tuottavat kau-
neutta, vaan myds toimijoita: muok-
kaamme omaa ympiristéimme
oman kauneudentajumme mukai-
seksi” (124). Niinkin esteettinen ja
eettinen kietoutuvat yhteen.

Teos ei lihde liikkeelle dysto-
pioista, vaan painopiste on luonnon
voiman ja elinkelpoisuuden osoitta-
misessa. Vihred toistuu ja ronsyid,
siitd el saa aina tdyttd otetta, mutta
Lopuksi

avataan planetaarinen nikékulma

niin on luonnossakin.
ekologiaan ja maapallon pinnan
eliminehtojen vaalimiseen. Maail-
manparantaminen, kirjaimellisesti
maailman tekeminen paremmaksi
paikaksi luonnon voimin, sen ehdoin,
on piddmddrd. Tissi hengessi ark-
kitehti ja muotoilija Lance Hoseyn
“Maapallovisioita” ja Sepinmaan ”Si-
nivihred maa” piittivit kirjan: yksit-
tdisestd siirrytddn kohti yleistd, liheltd
siirrytdin katsomaan kauas. Teoksen
tarjoamaa holistista otetta tarvitaan
yhi enenevissi miirin monimutkais-
tuvasti toisiinsa kietoutuvien ilmi-

6iden aikakaudella.



Tuukka TOMPERI

Ajatteleva aikuinen

Ajattelun kehitys aikuisuudessa. Kohti moninikékulmaisuutta. Toim. Eeva Kallio.
Suomen kasvatustieteellinen seura, Jyviskyli 2016. 388 s.

kehittyminen
kuuluu epiilemictd niihin

jattelun

megateemoihin, joita pitdd
valaista monilta suunnilta ja eri
tavoin, jos mielii saada edes jonkin-
laisen otteen aiheesta. Hankaluudet
alkavat jo siitd, miten ilmié ja teema
ylipddtiin ymmirretddn. Miten siis
vilttdd kokoelman sisdinen ohipu-
huminen ja vaikutelma mukaan
poimittujen nikskulmien satunnai-
suudesta? Tuhti teos onnistuu tissi
mielestdni varsin hyvin, oikeastaan
odotuksia paremmin.

Empiirisen tutkimuksen piirissi
kirjan nimi Ajattelun kebitys atkui-
suudessa johtaa mielikuvat kehitys-
psykologiaan. Se on ohittamaton vii-
tekehys, ja muutamat artikkelic toki
kommentoivat Piaget’n perintoi.
Teoksen voisi helpoimmin rajata
yhteniiseksi juuri pysyttelemilld
jilkipiagetlaisen (seki jilkikohlberg-
laisen) keskustelun piirissd. Nyt on
kuitenkin pyritty kiitettdvin kunni-
anhimoisesti alaotsikossa mainittuun
nikokulmien moninaisuuteen. On-
nistumisen harvinaisuudesta kertoo,
ettei yhtd monipuolisia aihepiirin
kartoituksia ole julkaistu juuri muil-
lakaan kielilli. Tdmi ei ole sattumaa,
silli kokoelman toimittaja Eeva
Kallio on teeman pitkiaikaisia pio-
neereja, eikd pelkistiin kotimaisessa
katsannossa.

Teos onkin samalla esimerkki
kotimaisen tiedekentin ja suomen-
kielisen julkaisemisen vahvuuksista,
joita ei valitettavasti aina tajuta. Pie-
nessi mutta tieteellisesti tasokkaassa
kieliyhteisdssi eri asiantuntijat ja
tutkimusperinteet vuorovaikuttavat
luontevasti yli raja-aitojen, kun taas
esimerkiksi yhdysvaltalaiselle tutki-
mukselle on turhan usein tyypillistd
sulkeutua itseriittoisiin, erikoistu-

neisiin lokeroihin. Miti moniulot-
teisempi teema, sitd kapeakatsei-

sempia — jopa naiiveja — seurauksia
nurkkakuntainen asenne tuottaa
ihmis-, yhteiskunta- ja kasvatustie-
teissi. Suomenkielisessi tieteellisessd
kulttuurissa vastaava koteloituminen
on lihes mahdotonta, koska saman-
kaltaisten aiheiden rtutkijat usein
kohtaavat toisensa tieteenalaan ja
taustaan katsomatta.

Kokoelman nikékulmia ovat
ajattelun ja aikuisen ihmisen kehitys
muiden muassa loogis-rationaalisesti
ja moraalisesti, tieteellisessi ajatte-
lussa ja tietokisityksissi, asiantunti-
jakdytinnoissd ja hiljaisessa tiedossa,
oppimis- ja persoonallisuuspsykolo-
gisesti sekd systeemi- ja tietoisuus-
teoreettisesti. Tieteenaloista ovat
mukana etenkin psykologia ja sosi-
aalipsykologia seki kasvatustiede ja
aikuiskasvatus, mutta myds esimer-
kiksi kognitiotiede, kulttuurintut-
kimus ja filosofia.
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Filosofisille lukijoille ylldtcavid
ja tervetulleita ovat Miira Tuomisen
kaksi artikkelia. Ensimmiinen niisti
kisittelee antiikin filosofikoulujen
nikemyksid ajattelusta, tiedosta ja
ihmisen harjaantumisesta ajatte-
lijana. Toinen puolestaan analysoi
filosofian nikskulmasta kehityspsy-
kologisia tapoja kiyttdd aihepiirin
kisitteistdd. En muista kansainvi-
listikddn teosta, jossa filosofialle ja
filosofian historialle olisi annettu
vastaavanlainen nikyvi rooli. Kisite-
kriittisessd tekstissdidn, joka on sijoi-
tettu kirjan viimeiseksi erddnlaisena
dialektisena ristivalotuksena, Tuo-
minen avaa keskeisid kisitteellisii ris-
tiriitoja, joita itsekin olen alun perin
filosofitaustaisena tutkijana usein
miettinyt psykologiaa ja kasvatustie-
detti lukiessani.

Aikuisuutta tutkivan kehitys-
psykologian piirissi kirjan teema
liitetiin useimmiten 1970-luvulta
lihtien kehittyneisiin
niin sanotusta postformaalista ajat-

teorioihin

telusta. Nyky#dn puhutaan postfor-
maalin ajattelun sijaan ja rinnalla
usein relativistisesta ja dialektisesta
(tai relativistis-dialektisesta)
Kallion kiteyttimiin tapaan integ-

seki

roivasta ajattelusta. Kisitteet viit-
taavat piagetlaisen (lapsia koskevan)
jisennyksen formaalien operaati-
oiden vaiheen jilkeen oletettavasti
aikuistuessa tapahtuvaan ajattelun
mydhempidin  kehitykseen. Suo-
meksi voisi arkikielisesti nimittii
titd aikuisuuden eliminkokemusten
ja ajattelun avartumisen mukanaan
tuomaa vaihetta myds suhteellisuu-
dentajuisuudeksi — tai juuri moni-
nikskulmaisuudeksi (kirjan nimessi
on siis osuva kaksoismerkitys).
Samaan viiteyhteyteen sijoitetaan

usein my®s kriittisen ajattelun, vii-



sauden ja henkisyyden kisitteilld
kuvattuja ajattelun kokoavia ulot-
tuvuuksia, joten tematiikka ulottuu
persoonallisuuden, identiteettien ja
maailmankatsomuksen kokonaisval-
taisen muutoksen kysymyksiin.
Joidenkin artikkelien yhteys pai-
teemaan tuntuu tilti kannalta eitti-
mictd hieman venytetyltd. Toisaalta
psykometriikka, psykologisten omi-
naisuuksien testit ja mittaaminen,
joka olisi voinut saada oman sijansa,
puuttuu teoksesta lihes kokonaan,
minki Kallio kertoo johdannossa tie-
toiseksi valinnaksi. Miellin rajauksen
tavallaan sovittuvan Kallion omaan
lihestymistapaan, jonka perusvire on
vahvasti humaani ja humanistinen.
Aikuiskasvatus, humanistinen eli-
minkaaripsykologia ja esimerkiksi
niin sanottu viisauden tutkimus ovat
Kalliolle liheisempid kuin testaava ja
mittaava differentiaalipsykologia.
Rajaus tuo kuitenkin mukanaan
pulman. Jos ei ole validia tapaa
mitata ajattelun “dialektisuutta” tai
muita postformaalin ajattelun piir-
teitd, tal jos testimuotoja ja niiden
tuloksia ei selosteta ja arvioida,
mikdin ei oikeuta oletusta, jonka
mukaan tuollainen ajattelu kuuluisi
vain tai keskimdirin tai etupidissi
juuri aikuisikdin. Osa teksteistd tar-
kasteleekin esimerkiksi kisitteellisen

“Filosofia oli alkujuurillaan
itse- ja aikuiskasvatuksellinen

pyrinto.”

ajattelun, tiedonkisittelytaitojen tai
moraalin kehitysti tavalla, joka so-
veltuu ikikauteen katsomatta. Teosta
voi siten suositella kenelle tahansa
ajattelun oppimisen ja yksilonkehi-
tyksen tutkimuksesta ja teorioista
kiinnostuneelle, ei pelkistiin aikuis-
kasvattajille, korkeakouluopettajille
tai eliminkaaripsykologiaan suun-
tautuneille.

Ajattelemisessa voi edetd ja ke-
hittyd, se on kiistatonta. Samoin on
selvii, ettid elimintilanteiden muu-
tokset aikuisuudessa tuottavat uu-
denlaisia ajattelu- ja tunnehaasteita
seki oppimiskokemuksia. Aikuisten
ajattelun erityislaatu ei sild ole it-
sestddin selvi ilmié vaan avoin ky-
symys. Kuten Tuominen muistuttaa,
antiikin filosofikouluissa aikuisten
ajattelun katsottiin kehittyvin taita-
vammaksi vain, jos sitd harjoitetaan
sopivilla tavoilla. Filosofia olikin al-
kujuurillaan paljolti juuri itse- ja ai-
kuiskasvatuksellinen pyrints.

Nuoret-aikuiset-jaon hiilyvyys
ajattelun kehittymisessd on jokaiselle
arkisestikin tuttua. Ei tuota vaikeuk-
sia palauttaa mieleen havaintoja oi-
vallisen suhteellisuudentajuisesti ja
monitahoisesti ajattelevista varhais-
nuorista, jotka vaikuttavat paljon
ikidistdin kypsemmiltd, kuten on
tapana sanoa. Toisaalta on yhti
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helppoa osoittaa esimerkkeji lat-
teasti ja monologisesti ajattelevista
kypsin iin aikuisista. On tietysti
mahdotonta piitelld (ainakin ilman
luotettavia psykologisia testejd),
kertooko ihmisen ilmaiseman ajat-
telun kehnous hinen kognitiivisesta
pikemmin
hinen toimintansa tdkeryydesti ja

ominaistasostaan  vai

itsehillinnin puutteesta. Ajattelun,
persoonan ja sosiaalisen vuorovaiku-
tuksen piirteet kietoutuvat tissikin
toisiinsa.

Teorioissa vasta aikuisidssi kehit-
tyvistd ajattelun vaiheista on kisit-
teellisten epdmiiriisyyksien lisiksi
my0s vastaavia empiirisid peruson-
gelmia kuin Piaget’n alkuperiisessd
vaiheteoriassa (kisitteiden operatio-
nalisoinnista ja tutkimusasetelmista
alkaen). Ongelmallisuus ei kui-
tenkaan merkitse, ettei aihetta olisi
syytd tutkailla — pikemminkin piin-
vastoin. Jilkiteollisten maiden vies-
tokehitys kasvattaa omalta osaltaan
tarvetta suunnata huomiota aikui-
suuden ja vanhuuden ikivaiheisiin
Tdhin

kirjaan tarttumalla saa siihen eviiti,

niistikin  nikskulmista.
jotka riittdvit paljon alkuaskelia pi-
demmillekin. Teoksesta kiinnostu-
neiden kannattaa tutustua verkkosi-
vuihin, joilta nikee my®s sisillysluet-
telon kirjoittajineen: www.ajatus.xyz



SAMULI BJORNINEN

Hallittua keskipakoisuutta

Miki Liukkonen, O (tai yleispiitevii tutkielma siitii miksi asiat ovat niin kuin ovat).

WSOY, Helsinki 2017. 858 s.

uen Miki Liukkosen O-

romaanin arvosteluja, ja on

selvid kuka tai miki — kuka
kirjallisuuden rockedhti, miki jarka-
lemiinen kulttiromaani — on arvi-
oijien mukaan toiminut Liukkosen
johtotihteni. David Foster Wallace
ja Infinite Jest (1996) nostetaan esiin
lihes jokaisessa Liukkosen romaa-
nista kirjoitetussa arviossa. Helsingin
Sanomien kriitikkoa epiilyttid ensin,
onko O ainoastaan Infinite Jest -fani-
kirja, ja Kouvolan Sanomien arvion
mukaan kirjallista velkaa David
Foster Wallacelle voi pitdd teoksen
mahdollisena heikkoutena. Liuk-
kosen romaania vertaukset eivit
juurikaan palvele. Ammattikriitikot
epidilemidttd ymmirtivit yskin.
Tietty lukijakunta myés tervehtii in-
nolla jokaista paksua ja pahansuopaa
romaanilabyrinttia, jonka jokin kus-
tantaja uskaltaa ottaa julkaisuoh-
jelmaansa — dille yleisslle Wallacen
nimi on tuttu.

Mutta miki tekee Liukkosen ja
Wallacen romaanien vertaamisesta
niin houkuttelevan vaihtoehdon
kriitikoille?
kainen kysymys, silli puhe siirtyy

Timi on monimut-

O:sta romaanina kirjallisuuden la-
jeihin ja traditioihin. Wallacen voi
nimittdin katsoa saavan viimeisen
sanan 1900-luvun eri kiinteissd
esiin pelmahtavan megaromaanin
(Brian McHale), maksimalistisen ro-
maanin (Stefano Ercolino) tai systee-
miromaanin (Tom LeClair) saralla.
Infinite Jest edustaa timin alalajin
viimeisinti iteraatiota, tietoverk-
kojen ja ilyteknologian aikakauden
romaanimammuttia, jota kriitikko
James Wood on moittinut "hysteeri-
sestd realismista”'.

Woodin mukaan hysteerisen
realismin helmasynti on liika kiin-
tymys informaatioon. Uudet sys-

teemiromaanit keskittyvit niin in-

nolla selittimiin, miten maailma
toimii, etteivit enniti kertoa, milti
tuossa maailmassa eliminen tuntuu.
Woodin mukaan ei seuraa mitidin
hyvii, jos 2000-luvulla kelpo romaa-
nilta odotetaan vain taitoa kisitelld
valtavaa miirii informaatiota.

Toisaalta systeemiromaanit kiin-
nostavat nykykirjallisuuden ilmigni
seki lukijoita ettd kirjallisuudentut-
kijoita. Lajilla voi myds nihdi edel-
tdjid niin realismin yhteiskunnalli-
sissa panoraamoissa kuin modernis-
missa, jossa esimerkeiksi kiyvit yhtd
hyvin Robert Musilin Mies vailla
ominaisuuksia kuin Joycen Ulysses
tai Finnegans Wake. Titd horisonttia
vasten on kenties helpompi kisitdd
seki Liukkosen romaaniin kohdis-
tuvat suuret odotukset ettd tietty
painolasti, josta O tuntuu vililld py-
ristelevin eroon.

Miten maailma toimii

Liukkosen romaanin nimi kokonai-
suudessaan kuuluu O (a1 yleispiitevii
tutkielma siiti miksi asiat ovat niin
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kuin ovat). Romaanin alkuun haja-
naisilta vaikuttavat tapahtumat yh-
distyvit pala palalta yhden fikdiivisen
viikon aikana. Nienniisestd pirstalei-
suudesta huolimatta romaani usuttaa
lukijan muodostamaan yhteyksii ja
luomaan koherenssia. Yhdessi lu-
kuisista sivujuonista syvennytiin
Nikola Teslan eetterioppiin. Toisessa
istutaan teoreettisen fysiikan luen-
noilla ja pohditaan ajan luonnetta.
Luonnontieteelliset teoriat tdrmiy-
tetddn informaatioteoriaan ja neuro-
psykologiaan. O:n osin arkinen, osin
outo todellisuuskuva kasvaa niiden
selitysmallien varjossa.

Romaania virittdd vaikutelma
erdinlaisesta synkronismista. Teksti
toistaa ja varioi yksityiskohtia, mo-
tiiveita ja tapahtumia ensi katso-
malta irrallisissa yhteyksissd, mutta
samalla toisto itsessdin luo tunnetta
kuin kaikki tapahtuisi yhti aikaa.
Esimerkiksi romaanin puolivilin
tienoille upotetussa erityisen tai-
tavasti rakennetussa jaksossa sama
tapahtuma kerrotaan useista eri ni-
kékulmista, mutta samassa jaksossa
kuvataan myds erdstd toista tapah-
tumaa, joka on niin samanlainen,
ettei ole aluksi selvii, onko kyseessi
todella eri tapahtuma vai ainoastaan
nikékulmanvaihdos. Niin O saa
aikaan tunteen, etti sen kuvaama
todellisuus voi olla satunnaisen
pirstaleinen tai se voi olla tiukan
jirjestelmillinen, mutta tavalla
joka on hyvin vaikeasti kisitettdvi.
On ”Vaihtoehtoja, miljoonasosia,
loputtomasti toisiinsa limittyvii
lenkkeji” ja 7Paraabeleja, interfe-
renssejd, sumaa, kombinaatioita”
(398). Kuitenkin juuri informaa-
tioteoria ja esoteerinen pseudotiede
tarjoavat kisitteelliset kehykset,
joissa romaanin eklektisen tyylin,
katkonaisen ajatuksenjuoksun ja
episodimaisen rakenteen voi nihdi



merkitykselliseni. Romaanin eri-
koiset rakenteet voi lukea oireina ja
merkkeini vaikkapa Teslan teorian
ennustamasta aikadilataatiosta”,
kvanttifysiikan ei-bindirisestd lo-
giikasta tai neuroottisuuden kei-
kahtamisesta psykoosin puolelle.
Juuri tillainen tematisoituminen ta-
pahtuu my®s toistolle itselleen, kun
romaanin maailmassa yhi useam-
malla henkilshahmolla kerrotaan
olevan déja vu -kokemuksia.

Kaava kaaoksen takana

Erddssi mielessi déja vu kuvaa hyvin
myds O:n lukukokemusta. Edelld
kuvattu kimurantti teemojen ja teks-
tirakenteiden yhteistyd on toteutettu
taidokkaasti, mutta romaaneita on
rakennettu samaan tapaan ennenkin.
Tissi piilee myds erds syy siihen,
miksi vertailu Wallacen Infinte Jestiin
tai sen sukulaisromaaneihin tuntuu
houkuttelevalta: niiden romaanien
lukemisessa ja niiden informaatio-
tulvan jisentimisessi voi turvautua
samankaltaisiin  lukustrategioihin.
Jos tekstin pinnallisen kaaoksen alle
rakentuva kisitteellinen tai teoreet-
tinen verkosto ajatellaan keinoksi,
jonka avulla lihes kaoottisen moni-
mutkaisuuden kesyttiminen on kuin
onkin mahdollista, kuuluu timi
keino ilman muuta ensyklopedis-
tisen systeemiromaanin poetiikkaan.

Lajityypillistd
olevan tapa tarjota jotain romaanin

tuntuu  myos

keskeisisti teemoista lukemisen
malliksi. Erityisen houkuttelevana
Liukkosen

metaforana voi pitdd neurootti-

romaanin lukemisen
suutta tai pakko-oireisuutta, siis
hieman samaan tapaan kuin Wal-
lacen Infinite Jestin monimutkaisten
ja addiktoivien aineiden, pelien ja
sisdistekstien on nihty peilaavan
suhdetta, lukijalla

muo-

joka

dostuu Infinite Jestin lukemiseen.
Pynchonin Painovoiman sateenkaari
tai DelLillon Alamaailma kanavoivat
eri tavoin kylmin sodan ajan vai-
noharhaista elimintuntoa, mutta
myds palkitsevat “paranoidin” luke-
misen, jossa harhaisuutta hipovasta
yhteyksien etsimisestd tulee luke-
mista médrittdvd periaate. Vastaa-
vasti O:n obsessiivis-kompulsiivinen
lukeminen tuntuu kumman tyy-
dyttdviled ja tulokselliselta. Ainakin
oma O:ni pursuilee virikoodattuja
tarralappuja — uskon niiden paran-
taneen lukukokemustani merkitti-
visti. Toisaalta romaani myds sysii
lukijaa kohti tillaista lukemista.
Maksaa vaivan pitid henkilshahmot
lokeroituna, detaljien rivit ojennuk-
sessa ja juonivyyhtien solmukohdat
kireilli. Usein romaanin rakenne
muistuttaa tidsti hienovaraisesti,
mutta OCD-lukemista kannatetaan
myds vihemmin monitulkintai-
sesti, kuten eriin henkilshahmon
suulla: ”meidin on oltava newu-roo-
tti-sempia” (705).

Myés jotkin Liukkosen stilistiset
valinnat kuuluvat systeemiromaanin
lajirepertoaariin. Tillainen piirre
on vaikkapa tapa viljelld kirjainly-
henteiti. Lyhenteet sisiltivit paljon
informaatiota pakatussa muodossa,
mutta saavat arkipiiviisen ja auto-
matisoituneen kielellisen ymmir-
ryksen kompastelemaan. Lukeminen
hidastuu, infoihky konkretisoituu.
Lukija joutuu piittimiin, pysih-
tyikd koodaamaan auki jokainen
BSES (Bachin Suurkuluttajien Epi-
virallinen Salaseura) tai E. U. (En-
tinen Urheilubaari) vai pyyhilciiko
eteenpdin semanttisen kanavan ko-
O:n kaltaiset
informaatioteoriasta inspiroituneet

hinasta huolimatta.
romaanit eivit malta olla herkutte-

lematta silld, ettd informaatio puh-
taimmillaan on juuri melua.
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Kolibrin sydin, kultakalan
muisti

O on nuoren kirjailijan kunnianhi-
moinen suurponnistus, ja sellaisena
monin tavoin loistelias. Tdmin lajin
romaanin tyypillisisti kompastuski-
vistd ikdvisti ji3 orrottdimain 1ihinnd
turha selittiminen, johon romaani
enenevissi mairin sortuu loppua
kohti. Juuri kun Liukkonen on usean
sadan sivun aikana saanut taitavasti
vihjattua, ettd teoksen palapelimiinen
rakenne heijastelee romaanin maail-
massa murtuvia ajan ja todellisuuden
rakenteita, hidn saattaa nuoret pii-
henkilst kaljakuppilaan selittimiin
titd asioiden tolaa toisilleen. Hieman
rasittaviksi kidyvit my6s jotkin ro-
maanin tavat vilicedd lukijalle infor-
maatiota. Kun lukija istutetaan riit-
tivin monta kertaa kuuntelemaan
professori Samuel Algrenin fysiikan
luentoa, alkaa tuntua, etti myds itse
romaanilla on tarve luennoida. Eris
romaanin henkilsistd kuvaa nykyih-
mistd sanoilla "kolibrin sydin, kulta-
kalan muisti”. T4min luonnehdinnan
toivoisi tulevan mahdollisimman
harvoin mieleen O:n tai sen olettaman
lukijan kohdalla. Toisaalta mikdin ei
viittaa sithen, etti O olisi tarkoitettu
vaikeaksi ja vihamieliseksi romaaniksi.
Niitd midreitd liitetiin usein esimer-
kiksi Wallacen ja Pynchonin teoksiin.
O on omassa lajissaan vihemmin
ankara teos kuin monet esikuvansa, ja
timi kenties vapauttaa sen osasta pe-
rinteen painolastia.

Viite & Kirjallisuus

1 James Wood, Human, All Too Inhu-
man. New Republic 24.7.2000.
Verkossa: newrepublic.com/arti-
cle/61361/human-inhuman
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