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ELst HyrTINEN

Miesten kanssa kulkevat miehet

Junapummikuvaukset, 1910-luku ja queer

Matti Herneshuhdan romaani Trdmppeji (1911) osallistuu seka yhdysvaltalaisen juna-
pummien eli hobojen kuvaston luomiseen etti itseniisyytti edeltineen ajan suomalaisuuden
pohdintaan. Hobon hahmo nihdiin usein vastarintana porvarilliselle yhteiskunnalle, mutta
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junapummit liikkuivat myds heteroseksuaalisesti miirittyneen kansallisuuden katvealueil-
la. Alakulttuurin yksi méirittivi piirre oli miesten vilisen seksin hyviksyminen, joskin
rajatussa muodossa. Trimppeji-teoksen piihenkilot Vennu ja Leo poikkeavat niin niisti
vahvan hierarkkisista suhteista kuin hyviksytyistd suomalaisuuden hahmoista — minki
vuoksi myds heidin kirjallisen kohtalonsa mahdollisuudet olivat rajattuja.

“Aurinko rdjotti kuumasti, raukasten heidin huonosti
ravittuja ruumiitaan kovin. Tdmin tuosta istuivat he ra-
tapolkyn piihin levihtimiin ja pyyhkimiin hiked aha-
voituneilta kasvoiltaan seki tupakoimaan.

'Miti timi elimi olisi, ellei edes titd henkisti nau-
tintoa olisi?” Leo kerran tuumi.

Ja hin puhalteli lystikkiisti paksuja sauhun tupruja
partansa seasta.

Hm', Vennu hymihti, ja sitten piippuaan katsellen
puhuu: 'Mutta mini en vain oikein ymmirrd timin
nautinnollisuutta. Ehkipi luulisimme nautinnoksi si-
tikin, jos tottumuksesta vaikkapa jddpuikkoa perireijis-
simme pitdisimme...” (T 24)’

Tissi romaanihenkild Vennu istuu muina kulkureina
ratapdlkyn piissi kahden seksuaalisuuden ymmirti-
misen rekisterin historiallisessa risteyksessi ja puhuu
perdaukosta mahdollisena nautinnon alueena. Vennu
on henkils Matti Herneshuhdan romaanissa Trimppejd,
joka julkaistiin suomeksi Yhdysvalloissa vuonna 1911.
Anaaliset nautinnot ovat sangen vihin kisitelty aihe
suomenkielisessi 1910-luvun kirjallisuudessa, ja jo siksi
romaani on queeristi kiinnostava. Kymmenluvun suo-
menbkieliseksi romaaniksi se on poikkeus my®ds sikili, ettd
se kuvaa alakulttuuria, jonka yksi konstituoiva piirre on
miesten vilisen seksin hyviksyminen. Miestenvilisyys ra-
kentuu kuitenkin tilassa, jonka ehto on anaalisista nau-
tinnoista vaikeneminen.

Puhuessaan rektumistaan Vennu on vaarallisella
alueella. Leo Bersanin mukaan perdaukon herittdmissi
kauhussa on kyse itsen menettimisen mahdollisuudesta:
perdaukko on vastaanottamisen paikka. Rektumin nau-
tinto on antautumisen nautinto, passiivisuuden ja minin
hajoamisen mielihyvii, ja sellaisena se uhkaa maskulii-
nisuuden aktiivista ja itseniistd ideaalia. Periaukko on
aktiivisen toiminnan kohde ja péitepiste, maskuliinisen
minin negaatio.”

Vennu ei puhu anaaliseksistd. Toki voisi ajatella, ettd
hin puhuu siitd symbolein: ettd jadpuikko metonymisesti
edustaa kaikkia suippoja esineitd, joita perdaukkoon on
mahdollista tyontdd. Tillainen palauttaminen johonkin
tiettyyn seksuaaliseen kiytintoon ei kuitenkaan ole
vilttimitoned kohtauksen queer-potentiaalin kannalta.
Pdinvastoin jddpuikon tulkitseminen metaforisesti sitoo
sen ehkid turhankin tiukasti valmiisiin kulttuurisiin nar-
ratiiveihin seksuaalisuuksista ja identiteeteisti. Kohtausta
voi lukea my®ds kirjaimellisesti pohdintana jidpuikoista
ja anaaliaukoista. Tillsin Vennun puheesta korostuu pe-
riaukko, hipein ja passiivisuuden vaiettu aukko, ja sen
tarjoamat potentiaaliset nautinnot.

Tassi artikkelissa tarkastelen sitd hyvin erityistd
miesten vilistd tilaa, joka rakentuu Herneshuhdan romaa-
nissa Trimppeji. Osoitan, kuinka romaanin olennainen
resurssi on trimppikulttuuria koskeva aikalaisymmirrys,
joka kytki miesten vilisen seksin mahdollisuuden osaksi
kulkurikulttuuria. Pohdin my®s, kuinka timi kertomus
michisti asemoituu suhteessa ajan hegemonisiin kerto-
muksiin suomalaisuudesta, junista ja liikkkuvuudesta.

Queer nyt ja sata vuotta sitten

Ei ole sattumaa, ettd juuri Vennu miettii nautintojen ja
tottumuksen kytkostd. Hin ja Leo ovat Trimppeji-ro-
maanin piihenkildt, junapummikaksikko, joka ratsastaa
junilla ristiin rastiin Amerikan mantereella. Romaani
kutsuu heitd vuoroin trimpeiksi, vuoroin hoboiksi. Leo
on heistd vanhempi ja maskuliinisempi, Vennu nuorempi
ja rajalla, jolla feminiinisyys ja maskuliinisuus mutatoi-
tuvat jatkuvasti uudelleen ja tuottavat tarinaan vireilyi,
joka ei avaudu tiysin homo- eiki heterokertomuksena,
vaan jollekin kolmannelle tasolle.

Trimppeji on yksi niistd romaaneista, joihin olen
torminnyt lukiessani lipi kaikkea Suomessa vuosina
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1907-1917 julkaistua kaunokirjallista proosaa. Timi on
pohjatyétd tekeilld olevaan kirjaani Sallitun halun rajat.
1900-luvun  kirjallisuus ja queer. Aineistoni perustuu
Fennica-tietokantaan ja muodostuu kaikista niistd itse-
niisyysjulistusta edeltidvini kymmeneni vuotena suomen
kielelld julkaistusta aikuisille suunnatuista kirjoista, jotka
ovat yli 60-sivuisia ja fiktiota. Tutkimukseni ideana on
tarkastella seksuaalisuuden artikuloitumista ja ennen
kaikkea queerin funktioita suomalaisessa kaunokirjalli-
suudessa itseniisyyttd vilittomisti edeltineend aikana’.

Tutkimuksen lihtokohdan voi tiivistdd Lauren Ber-
lantin kisitteeseen kansallinen heteroseksuaalisuus: ajatus
kansalaisuudesta pitdd sisilliin ajatuksen tietynlaisesta
seksuaalisuudesta, ja ajatus heteroseksuaalisesta intiimistd
kannattelee monia kansalaisuuden jisentimisen meka-
nismeja‘. Kansalaisuus kytkeytyy tiettyihin seksuaalisiin
kiytintohin ja sulkee cillsin ulos toisia. Timi kytkos
tarvitsee jatkuvaa tukea instituutioilta, narratiiveilta, pe-
dagogioilta ja sosiaalisista kiytinteistd.> Trimppeji on
esimerkki kertomuksesta, jossa kansallisuus, kansalaisuus
ja seksuaalisuus eivit asetu sellaiseksi “luonnolliseksi”
konstellaatioksi, jonka ytimessi olisi heteroseksuaalinen
intiimi ja jonka ilmenemisen kentti olisi kansallisvaltio.

Nykytutkimus nikee hobouden rakentuvan ennen
kaikkea kriittisessd suhteessa raakaan varhaiskapita-
lismiin ja porvarillisiin perhearvoihin®. Junapummius
nihdddn tietoisena vaihtoehtona porvarilliselle elimin-
tavalle. Koska figuuri syntyy amerikkalaisen ekspansii-
visen kapitalismin kontekstissa, sen personoima vastustus
suuntautuu ensisijaisesti amerikkalaiseen jirjestelmain.
Trimppien mydtd titd vastakuvaa tuotetaan 1900-luvun
alussa my6s suomen kielelld, mutta kieli siirtid Hernes-
huhdan maankiertdjit myds ihan toisenlaiseen kulttuu-
riseen kontekstiin, 1910-luvun Suomeen.

Kuvaus ei tiillikdin ilmestynyt kulttuuriseen tyh-
jioon. Vuosina 1860-1923 noin 340 000 suomalaista
emigroitui Yhdysvaltoihin’. Siirtolaisuuden huippu-
vuosina 1899-1913 Adantin ylitti vuosittain 10 000-20
000 suomalaista®. Osa palasi, osa ei. Suomalaisten tyd-
vdenlehtien suosituimpia amerikkalaisia kirjailijoita
olivat Jack London ja Upton Sinclair, joiden molempien
tuotannossa hoboilla oli tirkei osa’. Amerikan kuvitte-
leminen tarjosi siis my8s suomalaiselle tydvienluokalle
yhdenlaisen kehyksen, johon rakentaa vastakuvaa suo-
malaiselle todellisuudelle, jota nationalismi, luokkaerot ja
Venijin kiristynyt ote madrittivic'.

Juhani Ahon Rautatie on oiva teksti konkretisoimaan
sitd kansallista itseymmarrystd, jolle Trimpit tatjoaa vaih-
toehdon. Sekin on kertomus modernisaatiosta ja junista,
ja myos Ahon kertomuksessa kisitellddn luokan, tilan ja
liikkkuvuuden organisointia. Rautatie ja Trimpit ovat pu-
heenvuoroja 1900-luvun alun neuvottelussa siitd, milld
tavoin liikkuvuus, kansalaisuus ja seksuaalisuus voisivat
toisiinsa kytkeytyd. Juhani Ahon romaani toki ilmestyi
jo 1884, mutta esimerkiksi Trimppien ilmestymisvuonna
1911 Rautatiesti otettiin perdti kaksi painosta (5. ja 6.
painos); edellinen, 4. painos oli otettu vuonna 1908 ja
seuraava, 7. painos tultaisiin ottamaan 1916. Haku Kan-

salliskirjaston digitoidussa sanomalehtikirjastossa taas
kertoo Trimppeji mainostetun ahkerasti erilaisissa Suo-
messa ilmestyvissd tydvienlehdissd suomalaiselle tydliis-
lukijakunnalle.

Juhani Ahon romaanissa syrjiisen mokin asujat
kuulevat rautatiestd ja paityvit loputtoman jahkailun
jilkeen junan kyytiin ja junasta sitten nolojen sattu-
musten jilkeen patikoiden kotiin. Ahon litkkuvuuden
kieliopissa kansa pysyy paikallaan, ja liikkuminen, rau-
tatien konkreettisessa hahmossa, on heille jotakin tiysin
kisittimatonti. Rautatie unohtaa sen, etti kansa oli koko
ajan liikkeessd. Ukot ja akat harvoin omistivat mok-
kiddn. He olivat erilaisissa vuokra- ja tyosuhteissa maan-
omistajiin, joilla oli myds valta hddcdd heidit kotoaan.
Harvoin myéskain lapset jdivit mokkeihin, vaan elantoa
oli haettava maailmalta: rengit ja piiat vaihtoivat kyldsti
toiseen tai kaupunkiin ilman, ettd kirjallisuutemme ku-
vaisi titd siirtymii erityisen seremoniallisesti tai ihaillen.
1900-luvun taitteessa kaupungistumisen ja teollistumisen
myotd liike vain kiihtyi. Matkat saattoivat suuntautua
kauaskin, kuten siirtolaisuusluvut osoittavat.

Ei stagnaatio luonnehtinut kéyhdd kansaa: se oli
1800-luvun porvarillisen sivistyneiston ideaali. Rauta-
tiessi Aho heijastaa oman yhteiskuntaluokkansa ide-
aalin kansan ominaisuudeksi ja sen jilkeen kuvaa jon-
kinlaisena sankaruutena oman luokkansa kyvykkyyden
ostaa matkalippu ja antautua rautatiejirjestelmin kulje-
tettavaksi. Niitdi modernisaation sankareita ihailemaan
tarvitaan kansa, oikeaoppisesti nais- ja mieskansalaisiksi
jakautuneena tavalla, joka edellyttid puoliskojen kytke-
misen yhteen toimiakseen.

Trimppejen suomalaisuudessa taas ei ole rahtuakaan
siitd lapsekkuudesta, joka Ahon henkilshahmoja mii-
rittdd. Vennu ja Leo osaavat junat, niissd ei ole heille
ihmeteltivdd. Heiddn kriittinen ajattelunsa suuntautuu
sddntdihin, joilla maailmaa jisennetddn, etenkin tyon ja
perheen siinndstoon. Tissd mielessd siis Trimppeji on
vastanarratiivi sille kercomukselle, jota suomalainen sivis-
tyneisto kertoi itselleen itsestddn 1910-luvulla, kun kansa
oli jo muuttunut ddnestivien kansalaisten joukoksi, ja
paineet kohti valtiollista itsendistymistd kasvoivat.

Tillainen tutkitun ilmién hahmottaminen kriitti-
sessi suhteessa hegemonisiin narratiiveihin on tietysti
queer-tutkimukselle ominainen ele. Queer-teorian juuret
ovat jilkistrukturalismin traditiossa, joka hahmottaa
merkitysten muodostumisen negatiivisesti: jokin on jo-
takin, koska se ei ole jotakin muuta. Hegemoninen tapa
jirjestid yhteiskunta heteroseksuaalisen intimiteetin ja
sen ympirille kiertyvien perheen ja talouden rakenteiden
varaan tuottaa viistimittd ulkopuolen, ja tuota ulko-
puolta queer-teoria kutsuu queerin alueeksi. Kuitenkin jo
varhain queer-teorian keskeinen kehittdji Eve Kosofsky
Sedgwick kritisoi timin tyyppistd ajattelua ja kutsui sitd
paranoidiksi: paranoidisen tutkimuksen fokus on nor-
meissa ja niiden ulkopuolessa, ja tilldin queer merkityk-
sellistyy vain suhteessa normiin, sen kritiikkini'!. Paran-
oidisen asenteen vastapainoksi Sedgwick perdinkuulutti
reparatiivista asennetta, joka kohdistuisi queerin ilmene-
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”Kun Vennu istuu ratapen-
kereelli, ei hin istu minkiin
yhden, monoliittisen heterokult-
tuurin ulkorajalla. Hin tuottuu
monissa eri konteksteissa yhta
aikaa.”

mismuotoihin sininsi ja kiinnostuisi niistd itsestddn, ei
vain hegemonisten rakenteiden ylijiimani'?.

Trimppejen lukeminen vaihtoehtona kansalliselle
kertomukselle on tietenkin paranoidista lihtékohdiltaan,
mutta se on myds sukellus kiinnostavaan kulttuurihisto-
rialliseen ilmié6n. Dustin Friedmanin monografia Before
Queer Theory (2019) ja Tyler Bradwayn ja E. L. McCal-
lumin toimittama artikkelikokoelma Affer Queer Studies
(2019) tarjoavat oivalliset maamerkit sen hahmotta-
miseen, miten artikkelini sijoittuu suhteessa queer-tutki-
muksen nykykenttiin. Niitd viime vuonna ilmestyneitd
kirjoja ei ole kehystetty julkisuudessa mitenkdin eri-
tyisen merkittdviksi askeliksi queer-teorian kehityksessi:
ne eivit ole maamerkkejini siksi. Pikemminkin olen
valinnut nimi maamerkit nimien osuvan peilaavuuden
vuoksi ja siksi, ettd ne artikuloivat timin artikkelin kan-
nalta olennaisia piirteitid teorian nykykentisti.

After Queer Studies hahmottelee nykyisen kirjalli-
suudentutkimuksen suhdetta queeriin juuri Sedgwickin
ajattelu lihtdkohtanaan. Johdannossa toimittajat to-
teavat, ettd vaikka Sedgwickin kahtiajako oli merkittivi
tehdessdin nikyviksi kaksi eri tapaa mieltdd queer-tut-
kimuksen tavoitteet, ei nykytutkimus sitoudu tiukasti
kumpaankaan paradigmaan. Toisaalta he huomauttavat,
ettd Sedgwick itsekin perddnkuulutti heikkojen totuus-
viittimien teoriaa, joka ei pyrikdin hallitsemaan jotakin
ilmidtd kokonaan. Nykytutkimuksen he nikevit si-
joittuvan ennen kaikkea tille epivarmuuksien ja osato-
tuuksien alueelle.

"Jos [antologian artikkeleilla] on yhteinen piirre, se on
sitoutuminen ajatukseen siitd, ettei queeria voi erottaa

niisti sosiaalisista, historiallisista ja esteettisisti muo-

doista, jotka sen muotoutumista maariteivit (...)”"

Kun Vennu istuu ratapenkereelld, ei hin istu minkdin
yhden, monoliittisen heterokulttuurin ulkorajalla. Hin
tuottuu monissa eri konteksteissa yhti aikaa. Osa niistd
tehddin nikyviksi hinen ajatuksinaan ja puheinaan,
toiset kirjoittautuvat siihen historialliseen hobon
figuuriin, jota hin edustaa, kolmansissa voisi olla kyse
kirjallisen kentin organisoitumisesta ja niin edelleen.
Tillainen rakenteiden ja queerin suhteen tarkastelu ei
kuitenkaan tarkoita negatiivisuuden paradigmasta luopu-
mista kokonaan, semminkin kun se midrittdd jo tutki-
muskohdetta itseiin.

Monografiassaan Before Queer Theory Dustin
Friedman osoittaa, kuinka negatiivisuuden paradigma ei
ole mikiin jilkistrukturalistien seksuaalisuuden ymmir-
timisen kentille tuoma uutuus. Friedmania kiinnostaa
negatiivisuuden jiljittiminen viktoriaaniseen ajatteluun.
Hin osoittaa, kuinka viktoriaaninen estetismikin asetti
vastakkain perheen ympirille organisoituvan yhteis-
kunnan ja seksuaalisesti poikkeavan esteetikon. Vennu ei
ole yldluokkainen esteetti, mutta myos Trimpeissi valta-
kultcuurin vastustetaan eksplisiittisesti. Vennun hahmo
pitdd palopuheita avioliittoinstituutiota vastaan, ja ro-
maanin maailmassa hin myos pelastaa” useampaakin
naista onnettomasta avioliitosta. Hinen toverinsa Leo
taas kielellistdd trimppikultcuurin kriictistd suhdetta ka-
pitalismiin ja tydldisten riistoon. Ja sitten on vield heidin
keskindinen suhteensa, joka ji3 nimettivissi olevien so-
siaalisten rakenteiden ulkopuolelle ja siten osallistuu
kultcuuriin, jonka on nihty rakenteellisella tasolla vas-
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tustavan kapitalismia ja perheen ympirille organisoituvaa
yhteiskuntaa.

Kulkumiesten vilinen seksi

Nykytutkimus nikee hobofiguurin yritykseni kisitelld
symbolisesti tilannetta, jossa varhaiskapitalismi synnyttid
seki suuren joukon tydttomid ettd tarpeen kausityd-
voimalle. Christine Photinos on tarkastellut hobo- eli
trimppikuvaston muutoksia amerikkalaisessa kirjalli-
suudessa vuosina 1873-1939 ja tekee Trimppien kan-
nalta kiinnostavan havainnon: 1900-luvun ensi vuosina
trimpeistd alkaa tulla herooisia hahmoja. Vuoden 1910
kieppeilld trimpeisti alettiin kirjoittaa sankareina, joiden
liikkuvuus merkitsi onnistunutta pakenemista niin teol-
lisuustydn kuin perhe-eliminkin ikeesti." Juuri timi
historiallinen hetki kehystdd myos Trimppien synnyn, ro-
maanihan julkaistiin vuonna 1911.

Kulkurien arvonnousun taustalla Photinos nikee
maskuliinisuuden ihanteiden muutoksen. Muuttuvaan
arvostukseen liittyy my8s hobo-termin yleistyminen: ei
puhuta enii yleisesti kulkureista vaan junapummiuteen
tiukemmin assosioituvasta hobosta. Vuosisadan vaihde
alkoi pitdd 1800-lukulaista porvarillista miesihannetta
heikkona. Suojattua sisdelimid viettineiden valkoisten
keskiluokkaisten miesten maskuliinisuutta miirittivit
rehellisyys ja yrittelidisyys, kun taas uutta maskuliini-
suutta madrittivit voima ja kilpahenki. Uusi amerikka-
lainen mieheys personoitui cowboyssa, pistoolisankarissa
ja puhvelinmetsistdjissd."” Pdrjaavi, liikkkuva ja neuvokas,
ulkoilmaelimiin tottunut hobo asettui siis tille uuden-
laisten miesfiguurien jatkumolle.

Figuurinikdékulmaa junapummeihin on kehitellyt
erityisesti Tim Cresswell kirjassaan Tramps in America.
Trimpit ja hobot syntyvit tietyssd historiallisessa kon-
junkrtuurissa: yhediltd sisillissodan jiljiltd Pohjois-Ameri-
kassa oli runsaasti irtonaisia miehii matkalla kotiinpiin,
toisaalta taloudellinen lama ajoi ihmisid liikkeelle toitd
etsimiin. Historiallinen tilanne ei kuitenkaan sinilliin
aiheuta trimppiyttd tai tee siitd tietynlaista. Trimppejd
aletaan rakentaa diskursiivisesti noin vuonna 1870, ja
vuosisadan vaihteeseen tullessa hahmo oli jo oleellinen
osa amerikkalaista itseymmairrystd. Kulkuri figuroi ul-
kopuolisuutta: Cresswellin sanoin trimpin liikkuvaa
hahmoa mairictdvie lukuiset poikkeavuuden ja trans-

gression merkitsijit'®

. Cresswellin hahmotuksen ydin
on se, ettei hoboja ja trimppeji kisittelevd kirjallisuus
heijasta jo olemassa olevaa todellisuutta. Pikemminkin
kulkurin elimii, sen merkityksid, hahmon omaksumisen
kulttuurista koodistoa ja kisityksii siitd, mihin trimppiys
liittyy ja mitd siitd seuraa, luodaan ja sen rajoja neuvo-
tellaan erilaisin kulttuurisin representaatioin. Se, ettd
figuuri on olemassa tilld tavoin kulttuurisesti tuotettuna
hahmona, mahdollistaa sen, ettd yksittiinen ihminen
saattaa omaksua kulkurin position.

Cresswell kisittelee erilaisia trimppifiguurin raken-
tamisen diskursiivisia kenttid kaunokirjallisuudesta va-

lokuvaan ja patologiasta varhaiseen elokuvaan, mutta
vaikka normaali vs. normaalin ulkopuoli on keskeinen
hinen tarkasteluaan jdsentivi vastakkainasettelu, hin ei
kisittele seksuaalisuuden osuutta normaalin ja ei-nor-
maalin rakentumisessa. Sen sijaan Tod DePastino tut-
kimuksessaan Citizen Hobo toteaa, ettd jocker—punk
-suhteen kuvaukset ovart lipiisevi piirre hobojen elimii
kisittelevidssd kirjallisuudessa sosiaalihuollon rapor-
teista omaelimikerrallisiin initiaatiokertomuksiin ja
hobo-folkloreen". Jocker—punk -suhde tarkoittaa erddn-
laista oppi-isin ja oppipojan suhdetta kokeneemman
ja kokemattoman kulkurin vilill3, ja suhteeseen saattoi
liittyd my®s seksuaalisia tekoja. Tissd oleellista oli, ettd
seksuaalisesti aktiivinen osapuoli oli kulkurina koke-
neempi.

Keskeisin yksittdinen seksuaalisuutta kisittelevi lihde
nykyiselle hobotutkimukselle on Nels Andersonin ai-
kalaistodellisuutta kartoittanut Kulkumichet. Hobojen
elimii 20-luvun Amerikassa. Hobon elimii itsekin ko-
keilleen Andersonin tutkimus on yksi Chicagon sosio-
logian koulukunnan perustavista teksteisti. Keskeisin
hobotutkimuksen hyddyntimi queer-tutkimuksellinen
kehys sille, kuinka ymmiredd trimppien seksuaalisuutta,
puolestaan rakennetaan George Chaunceyn tutkimuk-
sessa Gay New York (1994).

Nels Anderson on varsin kiertelemitén: hinen mu-
kaansa “perversio” on hobojen keskuudessa tavallista.
“Erityisen vallitsevaa se on varsinaisten kulkumiesten
keskuudessa, joilla on taipumuksena ihannoida homo-
seksuaalisuutta ja perustella sen oikeutusta.”'® Perversiolla
Anderson tarkoittaa kahta asiaa.

"Kulkurien keskuudessa niyttdd olevan kahden tyyp-
pisid pervertikkoja. On niitd, jotka — kuten Havelock
Ellis asian ilmaisee — ovat synnynniisesti taipuvaisia
homoseksuaalisuuteen tai jotka tuntevat sairaalloista
viehtymysti epidnormaaliuteen’.[...] Toinen ryhmi
koostuu yksildistd, jotka ovat tilapiisesti korvanneet
heteroseksuaalisen kiyttiytymisen homoseksuaalisella.
Useimmat niisti itsensi homoseksuaaleiksi muuttaneista
ovat michid, jotka saman sukupuolen pariin eristymisen
paineessa ovat siirtineet naisiin kohdistuvan halunsa
poikiin. Syyni on pidasiallisesti se, ettd poikia on saata-
villa kun taas naisia ei.”"”

Aikansa lapsena Anderson etsii selitedjdd tillaiselle per-
version yleisyydelle, ja 16ytidkin:

"Hin on yhteiskunnan ulkopuolella, mutta silti hin
toivoo toisen ihmisen liheisyytti, jonka hinen elimin-
tapansa hinelti epdd. [...] Sukupuolisen poikkeavuuden
vallitseva asema kodittomien miesten keskuudessa on
siten ainoastaan heidin epiluonnollisen sukupuolieli-

minsi ddrimmainen ilmaus.”?

Kulkumiesten joukossa on siis sekd “normaaleja” miehii,
jotka kuitenkin harrastavat seksid toisten miesten kanssa,
ja toisaalta synnynniisid homoseksuaaleja.
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Andersonin tutkimus on New Yorkin homobhistoriaa
kartoittaneen George Chaunceyn lihteiden joukossa.
Chauncey sijoittaa hobot osaksi vuosisadan vaihteen
tydvienluokkaista miestenvilisyyden kulttuuria, johon
DePastinon mainitsema jocker—punk -asetelmakin
kuuluu. Tyovienluokkaisessa kulttuurissa maskulii-
nisuus mieltyl ennen kaikkea sukupuoliroolina, joka
oli esitettivi oikein: maskuliininen mies dominoi, eiki
ollut niin nuukaa, dominoiko hin naista vai miesti.
Dominoiva mies oli vankasti normaalin alueella. Hi-
nelle alistuva mies oli vaarallisemmilla vesilli. Jos hin
alistui saavuttaakseen jotakin, esimerkiksi suojelua ja
osallisuuden vanhemman hobon kulkurielimin tunte-
muksesta, hin oli myds normaali, joskin hierarkkisesti
alemmalla tasolla. Epiilyttivdd oli sen sijaan haluta ni-
menomaan toista miestd — ei suojelua, ei jotakin, jota
toisella oli, vaan miestd ja mielihyvii. Etenkin, jos mies
halusi seksissd vastaanottajan roolin, hin sijoittui kult-
tuurisen feminiinisen alueelle ja hinestd tuli halveksittu
sissy tai fairy. Tilldin ollaan silld vaarallisella anaaliaukon
alueella, jota Vennukin puheessaan koskettelee.

Tilld alueella piirtyy myds toinen normaalin ja pa-
tologisen raja, jota Chauncey kisittelee keskiluokkaisena
ilmioni. Keskiluokkaiset tydt eivit endd 1900-luvun tait-
teessa tarjonneet samanlaista vilitontd maskuliinisuuden
performoinnin mahdollisuutta kuin tydvienluokkaiset
tyot, ja keskiluokkainen maskuliinisuus alkoikin vuo-
sisadan taitteessa nidyttdd epiilyttivin feminiiniseltd.
Tilloin maskuliinisuus koki transformaation ja alkoi
midrittyd suhteessa seksuaalisen halun kohteeseen. Vasta
tilldin luotiin linkki heteroseksuaalisuuden ja normaa-
liuden vilille.”! Myés tdmi linkitys tarvitsee kolmanneksi
poissuljetuksi miehisen rektumin. Se, kuten Bersani
analysoi, on aukko, jonne timi uusi normaali maskulii-
nisuus uhkaa luhistua, jollei taistele sitd vastaan. Nimi
ovat ne kaksi historiallista seksuaalisuuden ymmiirti-
misen rekisterid, jotka Vennun hahmo ratapenkereelld
aktivoi.

Tahrattu Vennu

Anaaliset mielleyhtymit ovat lisni jo kirjan avauksessa,
kun lukijalle vasta aletaan hahmotella junapummeja ja
heididn ympiristéddn. Vennu on ydépynyt kahden muun
suomalaisen kulkurin kanssa tavaravaunussa. Kertoja
viipyilee vield vaunulla, vaikka Vennu on jo lihtenyt et-
sim#in vettd. Hinen on pestivi takkinsa, silld se on yon
aikana tahriutunut ihmisulosteeseen. Vaunuun jiineet
pummit ovat takin tahriintumisesta vahingoniloisia ja
tyytyviisid, silld eividt pidd Vennusta.

"Erddssd sivutaiteille jitetyssd tyhjdssi mutta pahalle
16yhkdivissid tavaravaunussa loikoo pari suomalaista
nuortamiestd. Kolmas lihti juur'ikidin vetti etsimiin,
pestikseen alusvaatteitaan, sukkiaan ja takkinsa selki-
mystd, jonka oli liannut pimeissi tavaravaunussa. Toiset,
vaunuun jidneet, ilvehtivit nyt silli. Se oli heidin mie-

lestdéin hyvin mukavaa ja ihan omiaan, ettd Ain takkinsa
tahri ja vield ihan ihmisen sontaan, 4in jolle he hyvin su-
vaitsivat kaikellaista pientd pahaa, silli heilld oli vanhaa
kaunaa hinti kohtaan. Sitd oli syntynyt useammastakin
eri syystd, mutta eniten kuitenkin yhdestd, nim. siiti,
ettd hin viime talvena eriilli suomalaisen runnaamalla
tukkikdmpilld oli ryhtynyt puoltamaan ja suojelemaan
erdstd juuri “vanhasta maasta” saapunutta kokematonta
salomaan poikaa, jota he olivat ruvenneet hyvin sorta-
vasti pilkkaamaan ja kiusaamaan. Sen johdosta oli heille
silloin syntynyt ankara riita, joka olisi saattanut heidit
tappelemaan, jolleivit he kaksi olisi hintd “kolmatta” pe-
linneet hinen riskin ruumiinsa ja rohkealle niyttiviisyy-
tensi vuoksi.” (T 6)

Maanmiesten suhtautuminen tuntuu viittaavaan Vennun
ja 7salomaan pojan” vililld olleen jotakin erityistd. Tassd
romaani selvisti ammentaa etnografisesta traimppikult-
tuurin tuntemuksesta. Romaani tietdd, ettd trimppi-
kulttuurin perusyksikké on miespari, ja ettd tuossa pa-
riasetelmassa olennaista on suojeleminen ja hierarkkinen
suhde kokeneemman ja kokemattoman vililld. Téstd on
jalkid my6s muissa suomenkielisissd trimppikuvauksissa,
kuten Nestori Salmisen Muuttolinnuissa vuodelta 1916.
Siind kaksi suomalaista merimiestd on juuri karannut lai-
vasta, kun varjoista astuu Tramppi-Apostoli.

”’Ohoo, vai kivelemilli te...! Ei sitd sddrivoimalla pit-
kille potkita! Mutta jos haluatte liittyd Tramppi-Apos-
tolin seuraan, niin mini niytin, kuinka matkaa tehdiin,
ja takaanpa, ettd tulette olemaan tyytyviisid minuun.’

‘Sepd  hauskaa! Tarjous hyviksytddn!” innostuivat
toiset.

"Hyvi on! Mutta koska olette piittineet ruveta "ope-
tuslapsikseni’, niin teiddn tiytyy totella mairdyksidni,
sitd vaatii pakomatkanne onnistuminen.’

’Sen lupaamme!””?

Kuten Nels Andersonin Trimppejen kirjoittamisen
aikaan keriimi aineistokin osoittaa, miesten vilisestd
toveruudesta liukuma miesten vilisiin seksuaalisiin te-
koihin ei trimppikulttuurissa ollut pitki. Téssi mielessd
se oli hyvin poikkeuksellinen alakulttuuri: esimerkiksi
Sedgwick on nostanut esiin englanninkieliselle kirjalli-
suudelle tyypillisen rakenteen, jossa homososiaalisuuden
ehto on juuri homoseksuaalisuuden mahdollisuuden
kieltiminen?’. Hobokulttuuriin taas kuului seksuaalisen
ambivalenssin korostaminen: on vaikea todentaa, kuinka
moni junapummi todellisuudessa harrasti seksii toisen
michen kanssa ja kuinka usein, mutta siitd on paljon
aineistoa, ettd timin mahdollisuuden auki pitiminen,
sithen viittaaminen todellisena mahdollisuutena ja vaih-
toehtona heteroperheen ympirille jisentyneelle kapita-
listiselle eliminmallille, oli titi kulttuuria konstituoiva
piirre.

Avauskappale ihmisulosteineen, vahingoniloisine
sivuhenkildineen ja tukkikimppdin viittaamisineen ak-
tivoi hyvin niukin kirjallisin keinoin timin kulttuurisen
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rekisterin. Rakentamalla Vennun ympirille ihmisulos-
teentahraista ambivalenssia, joka herittdd joissakuissa
ulkopuolisissa aggressiota, romaani ikdin kuin siteeraa
oikein trimppifiguurin konstituoimisen siintdji. Ro-
maani tekee sen taidokkaasti puhumalla ikddn kuin kah-
della tasolla yhti aikaa: Ne aikalaislukijat, jotka eivit
tunteneet trimppikulttuurin sddntdji, eivit varmaankaan
tunnistaneet mydskiin transgressiivisuutta Vennun hah-
mossa, ainakaan vield tdssi avauksessa. Ne taas, jotka
tunnistivat, epiilemitti osasivat yhdistid toisiinsa anaa-
lisen tahran, tulokkaan suojelun ja ulkopuolisten ag-
gression.

Mutta miksi Vennu heritti aggressioita, jos tulok-
kaiden suojelu oli normaali kiytintd ja liukuma ho-
mososiaalisuudesta homoseksuaalisuuden alueelle hinen
alakulttuuriaan konstituoiva piirre? Yksi vastaus tihin
saattaisi olla, romaania siteeraten: “riskin ruumiinsa ja
rohkealle ndyttiviisyytensi vuoksi”. Vennun maskulii-
nisuus on hobokulttuurin salliman miesten vilisen sek-
suaalisuuden kannalta vddrinlaista. Tdmi liittyy osittain
sithen, ettei hobokulttuuria koskeva tieto ole ainoa kult-
tuurinen resurssi, josta romaani Vennua rakentaessaan
ammentaa. Romaani tyostdd koko ajan myds sitd, mitd
on olla suomalainen, ja suomalaisuuden oikein perfor-
moinnin siinndt tuntuvat olevan kiinnostavasti han-
kauksessa hoboseksuaalisuuden kanssa.

DePastino korostaa, etti hobokulttuuri ei niinkiin
sallinut miestenvilisii tasa-arvoisia rakkaussuhteita.
Miesten suhteet organisoituivat Chaunceyn analy-
soiman tydvienluokkaisen mallin mukaan, jossa olen-
naista oli oikeanlainen, dominoiva maskuliinisuus.?
New Yorkin alakulttuureita kisittelevissi tutkimuk-
sessaan Chauncey tekee kuitenkin kiinnostavan ha-
vainnon: miestenviliset suhteet olivat yleisii ennen
kaikkea niissd siirtolaisyhteisdissi, joiden seksuaaliset
kulttuurit perustuivat maskuliinisten ja feminiinisten
alueiden erottamiseen toisistaan. Esimerkiksi italialai-
sissa siirtolaiskortteleissa miesten ja naisten elinpiirit oli
tiukasti erotettu kun taas juutalaiskortteleissa michet ja
naiset tapasivat enemmin tosiaan ja heidin suhteensa
toisiinsa ja julkiseen tilaan oli tasa-arvoisempi. Ita-
lialaiskortteleissa miesten vilinen seksi ja esimerkiksi
michii palvelevat miesprostituoidut olivat huomatta-
vasti yleisempid kuin juutalaisalueilla.”

Jos hobokulttuurin sallima miesparin dynamiikka pe-
rustui toisen osapuolen dominointiin, sen kulttuurinen
malli tuli silloin ennen kaikkea voimakkaan sukupuolit-
tuneista seksuaalikulttuureista, joissa kanssakdymistd sdd-
telivit dominanssi ja alistuminen seki ndiden positioiden
performointi oikealla tavalla. Suomalaisen kulttuurin
voisi tdssd suhteessa ajatella rinnastuvan Chaunceyn tut-
kimaan juutalaiseen tapakulttuuriin, joka ei perustunut
voimakkaasti eriytyneisiin rooleihin. Vennun riski ja roh-
kealle ndyttivd maskuliinisuus jittdd hinet hiiritsevilld
tavalla kulttuuriselle rajalle: hin ei ole dominoija eiki
alistuja vaan ehki jotakin muuta. Ehkipi hin edustaakin
sitd Andersoninkin jo tunnistamaa toista pervertikkojen
luokkaa, synnynniistd homoseksuaalia?

Oikeanlainen suomalainen maskuliinisuus on kes-
keinen ihastusta aiheuttava tekiji, kun Vennu muutamaa
sivua mydhemmin ensi kertaa tapaa romaanin toisen
pidhenkilén, kokeneen trimpin Leon. Kertoja sukeltaa
vuoroin molempien ajatuksiin ja raportoi toisen hahmon
aitheuttamasta mielihyvistd. He ovat rehteji ja maskulii-
nisia mutteivit kankeita kuten suomalaiset usein, vaan
oman arvionsa mukaan hyvilli tavalla poikkeavia.

"Téydellisesti kunnollisen toverin tarvetta vastaava maku
oli tissi Leossa. Hinen pienchkdissd lujan sinisissi sil-
missdin ndytti kylld olevan jonkinlainen veitikkamaisen
viekkauden ilme, mutta sekiin ei suinkaan hiirinnyt
hinen muuten hyvii vaikutustaan ja sithen yhtyi niissi
vield terdvin ilyn ilme.

Yhti paljon kuin hin miellytti Vennua, miellytti
Vennukin hintd. Hin katseli vielikin ylitse koko
Vennun koko ulkopuolisen olennon; katseli hinen pit-
kidmittaista solevaa ja ryhdikdsti ruumistaan ja hinen
laihahkoja kalpeita, joskin ruskonneita kasvojaan ja
silmidin, joissa oli luja, mutta samalla luonteen jous-
tavuutta ilmaiseva ja haaveksiva, aarniotulen tapaan
vaisusti liekehtivi ja vireilevd katse, ja hin sanoi: *Sind
voit olla parhain toveri kuin moneen vuoteen olen kan-
salaisistani tavannut... (---) Suomalaiset ylipitien ovat
kankeita. Kaikki kiitettivit avumme ovat kiitosta an-
saitsemattoman kankeita! Joustamattomia... Emme nyt
kuitenkaan itsestimme sano titd... He... Silli poik-
keammehan me.”” (T 10-11)

Leo kutsuu itseddn trimppien- eli jitkitieteen professo-
riksi (T 10) ja kertoo olleensa maassa viisitoista vuotta,
joista kymmenen vuotta hin on kiertinyt. Jo luvun lo-
pussa hin alkaa vihkid Vennua trimpin tavoille: kaikki
perustuu jakamiseen. Vennulla on repussa puhdas vaate-
kerta. Timin Leo kiskee hintd vaihtamaan piilleen ja
lahjoittamaan péillddn olevat likaiset vaatteet trimppilei-
rissd olevalle kulkurille, jonka omat varusteet ovat hiu-
tuneet ridsyiksi. (T 13) Kun tuhlailevaisuuden ja jaka-
misen prinsiippi on esitelty ja toimeenpantu, michet ovat
valmiita aloittamaan yhteisen matkan.

DePastinon mukaan tuhlailevaisuus oli olennainen
osa hobokulttuuria ja samassa jatkumossa miestenvi-
lisen seksin kanssa. Kulkuri ei kerryttinyt omaisuutta
tai rakentanut kotia vaan tyoskenteli kausiluonteisesti,
sai rahaa, tuhlasi kaiken kerralla ja aloitti kierroksen uu-

26 ”Kaikkinensa timi vastakulttuuri edusti va-

destaan.
kavaa haastetta kansakunnalle, jota ohjasivat porvarilliset
ihanteet ydinperheesti, maltillisesta kuluttamisesta ja jat-
kuvasta tydskentelysta™?.

Myés tutkija Heather Tapley nikee hobojen sek-
suaalikulttuurin reaktiona siihen kapitalistiseen ympi-
ristd6n, jossa kulttuuria elettiin. DePastinon tavoin hin
korostaa tuhlailevaisuutta piirteend, joka miairitcdd ho-
boutta vastakulttuurina. Miesten viliset suhteet olivat
osa titd kulttuuria, joka ei sddstinyt pahan piivin varalle
tai haaveillut tulevaisuudesta. Tapley korostaa, ettei ho-
bojen seksuaalisuus mairittynyt suhteessa niinkiin he-

70 NIIN ¢'NAIN 2/2020



teroseksuaalisuuteen vaan koko siihen valtarakenteiden
verkostoon, jonka ulkopuolelle hobot hakeutuivat.?®

Erityisesti kaksi vallan aluetta nousee usein romaanin
hahmojen puheisiin. Leo on erikoistunut tydtelidisyyden
etitkan vastustamiseen, Vennu taas puhuu seksuaali-
suuden organisoimisen kulttuureja vastaan, vapaan rak-
kauden puolesta. Hin puhuu siitd, kuinka mikiin li-
hallinen ei ole viirin. Yleiséni ovat useimmiten naiset,
joten lukija tulee helposti olettaneeksi hinen ehki pu-
huvan vapaasta rakkaudesta jonkinlaisen heteromatriisin
sisilli. Niin ei kuitenkaan ole vilttimitonti olettaa.
Seuraavassa katkelmassa nikyy huvittavallakin tavalla,
kuinka romaanin pidhenkilét edustavat niitd eri vastus-
tamisen juonteita.

”Silloin kysyi Vennu toveriltaan:

’No kumman luulet olevan minulle nyt viisaampaa,
lihtedkd huomen-aamulla takaisin kaupunkiin, vaiko
alkaa kierrelld titd kontria’ tydtd etsien?’

’En tiedd, voimmehan tuota vieli tuumia’, Leo
vastasi. "Mutta yksinisikoé lihtisic?... En jid sinusta
tinne, minne sitten lihtenemmekin. En perusta tistd
paikasta ja sitdpaitsi ei sitd toverukset niin vain epimii-
rdisen jilleen tapaamisen nojaan eroa...’

Niin sanoessaan katseli Leo iloisesti Vennua silmiin,
ja timikin ilostui. Mutta heidin ilollaan oli nyt ihan
erilaiset syyt. Vennu iloitsi siitd, ettd sai taasen huomata
omaavansa toverinsa tiydellisen mieltymyksen; tuon
toverinsa, jonka kunnioitusta ja mieltymysti hin oli
alkanut oikein himoita, juurikuin sukupuolisesti rakas-
tunut rakastettunsa lemped. Leo taasen tunsi iloa siitd,
ettd luuli saavansa sopivan syyn tydpaikkansa hylkii-

miseen [...].” (T 66-67)

”Leo on erikoistunut tyoteliii-
syyden etiikan vastustamiseen,
Vennu taas puhuu seksuaali-
suuden organisoimisen kult-
tuureja vastaan, vapaan rak-
kauden puolesta.”

Tarina vailla tulevaisuutta

On oleellista, ettd vaikka hobojen seksuaalisuutta tul-
kittaisiin porvarillisen perheen vastustamisena ja siten
osana laajempaa irtisanoutumista kapitalismin subjektin
paikalta, nimi vastustettavat rakenteet eivit temporaali-
sesti edelld crimppikulttuuria. Kapitalisimin ja perheen
kytkds ja sen tarjoamat sukupuoliroolit eivit ole perin-
teisid tapoja organisoida subjektius ja seksuaalisuus vaan
joukko siinnostojd, jotka pyrkivit vakiinnuttamaan
itsensd samaan aikaan kun vastustavat alakulttuurit ra-
kentavat toisenlaisia kytkoksid?. Trimppien seksuaalinen
ambivalenssi ei mydskdin miirity vastakkaisen suku-
puolen eksklusiivisena ulossulkemisena potentiaalisen
halun kohteen paikalta. Piin vastoin. Trimpeissi jo heti
toisessa luvussa tarinaan tuodaan Fanny, johon mo-
lemmat miehet alkavat tuntea vetoa ja jonka kanssa Leo
kirjan lopussa perustaa hedelmifarmin.

Leon ja Vennun suhteessa ei omaksutakaan sellaista
seksuaali-identiteettid, jossa halun kohteen sukupuoli
olisi olennainen mairittdvi tekiji. Naisten jallictaminen
on heitd yhteisesti liikkeelld pitivd pyrintd ja jossain
middrin myds heitd yhdistdvd sosiaalinen liima. Se ta-
pahtuu kuitenkin eri rekisterissd kuin heiddn keskindinen
liheisyytensi. Tai kuten kirjan kertoja epilogissa toteaa
muistellessaan ensi tapaamistaan Vennun kanssa:

”Noin viisi vuotta sitten tutustuin eriissi sosialistien
kenttdjuhlassa erddseen kanssani jokseenkin samani-
kiiseen micheen, jonka kanssa jouduin mitd limpi-
mimpiin ystivyyssyhteisiin, voin sanoa yhdelld iskulla.
Tuntui heti kuin olisimme me oikein vartavasten luotu
eroittamattomiksi ystiviksi toisillemme, oikein sellaisiksi,
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jotka eivit kaipaa ketddn muita, ainakaan samaan suku-
puoleen kuuluvia, kerran toistensa seuraan piistydin.
Se mies oli Vennu Tyrninmiki.” (T 166)

Tissd maailmassa siis miesten kiintymys toisiinsa on in-
tiimid tavalla, joka hyviksyy kerralla kohteekseen vain
yhden miehen. Naiset ovat jollain tavoin eri asia.

Kun Vennu pohtii jadpuikkojen potentiaalia nau-
tinnon lihteeni, pohdinta koskee jotakin, joka voisi to-
teutua toisenlaisessa maailmassa: jos meilld olisi toisen-
laiset tottumukset, kokisimme nautinnotkin eri tavoin.
Edellisen luvun paittivissi sitaatissa Vennu himoitsee
Leon hyviksyntdd Awuin sukupuolisesti rakastunut.
Anaalisen mielihyvin mahdollisuus pysyy turvallisesti
hypoteettisena tai kuin-sanan pidssi. Jdiko romaanin
queer-potentiaali sitten vain tillaisten vihjausten ja mah-
dollisten mahdollisuuksien kuvittelemisen asiaksi? Missi
on seksi kaiken timin vastustamisen ja kuvittelun kuvas-
tossa? Onko sitd? Vastausta on ehki etsittivi erdini vi-
luisena ydni huonosti lukitusta tukkivaunusta.

Miehet ovat juuri istuneet tupakalla ja keskustelleet
jidpuikoista, kun alkaa sadekuuro. Ollaan kirjan kol-
mannessa luvussa, siis vield alkutaipaleella. Michet pe-
lastautuvat kastumiselta junanvaunuun, joka on tiynni
ratapolkkyji. Heilli on kylmid, ja Leo pddttdd niycedd
Vennulle, kuinka trimpit tillaisessa tilanteessa limmitte-
levit. Alkaa paini, jonka lopussa odottaa taas tuo rajoja
nikyviksi tekevi rinnastuskonjunktio.
7Ky-yllid tdssi vield. Ehkipd otamme yhteen makuul-
lamme, kunhan hetkisen ensinni istuneet olemme, etti
leukamme oikein laukkaa lyddd ovat alkaneet... Kas
ndin! Nyt limmitelldan!’

Leo tarraa Vennuun voimallisilla kourillaan ja tiukka
koitos sukeutuu siini katon ja polkkyjen vilissd pimeissi
ja matalassa raossa, jossa joka hetki oli vaarassa lyddi
pidnsd vaunun kattoon, mahdollisesti johonkin naulaan
sielli. Kun he tovin olivat siten jynniinneet ja pyn-
ninneet, dhkien ja puhkien ja vuoroin toistensa piille
piidsten ja useampia kertoja pddnsi kolauttaneet, onneksi
eivit kuitenkaan naulaan iskeneet, hellittivit he ja jdivit
ladhittden diviisti sylitysten makaamaan, kuten kaksi ra-
kastunutta.” (T 29)

Kun sylikkiin on pdisty, Vennu ehdottaa: “No nukutaan
nyt tihdn ndin... siksi kunnes taasen virisemme vilusta
kuin talvisella suontailmalla koirat” (T 29). Pitkiin ei
sylitysten ole limmin, ja paini on aloitettava uudestaan.
Seksuaalisten konnotaatioiden kannalta on oleellista, etti
vaikka puheenparsi seuraavassa katkelmassa on koros-
tuneen michekisti ja toverillista, siind Vennua kuitenkin
feminisoidaan. Hinelle istutetaan parran siementi ja
hinen mampsellinendinsi totutetaan michen hajuihin.
Toisaalta tilanne on kuitenkin versatiili: miehet vuorotte-
levat sitd, kumpi on alla, kumpi on paalla.

7Ka se! Viintdypi sitten piilleni! ... Kun sinua rojua
vain jaksaisi pitid siind kauvan, niin ehki auttaisi.’

’Minikés tissi sitten koko ydn suostuisin lojot-
tamaan? Tahdon tietysti vuoroni my®oskin alle!’
Oo!

Siivolla siind! Than verille saat turpanil... Aih! Perr...!

"Ali harjaa naamaani tuolla partatorrollisi! ...

Annahan kun tartun korviisi! Nauraa hykyti vain, kylld
vield itketkin! Henkesikin haisee tupakalle kuin ennen
enoni nahkapoksyt eriille toiselle pahalle hengelle,
hinen ne iltaisin pidltdin pois puisteltua. Piru viekd6n
tupakkamillin suussa pitimisen!’

“Tdytyyhin sitd lisdd partaa sinullekin istuttaa, ettd
hieman miesmiisemmin nikéiseksi tulisit. Ja samoin
tuota hienoa mampsellineniisi oikean michen hajuihin
totuttaa... Mutta kidinnytiinpis jo toisippdin! Kas niin
vain kierdytetdin yhdessi limpissi... Ah, h...!" (T 31)

Seuraa kiihtyvin liikkeen kuvaus. Veturi tydntid ja vetdd
junaa, kaikki tirisee. "Yhd uusia ja taasen uusia kahden
puolen kiypid tirskihdyksid antoi veturi heidin vau-
nulleen, viliajat lykkiillen ja vedellen sitd edestakaisin —
kunnes todellakin alkoi sitd taipaleelle kuljettaa.” (T 32)
Kun seuraavaksi olisi Leon vuoro kiydd piille, hin kiel-
tdytyy, vaikka toinen valittaa vilua. Hinelld on parempi
ajatus: "Mini ajattelen, ettd teemme tulen tinne... sel-
laisen pienen tulen liepukan.” (T 32)

Kuivien tukkien péille rakennettu nuotio ei tie-
tenkain pitkddn pysy pienend liepukkana, vaan kohta
tuli roihuaa jo korventavana lickkimerend. Tdssi voisi
nihdd metaforisuutta, joka saa Suomi-filmien kumpu-
pilvet hipeimiin omaa pidittyviisyyttddn. Viime het-
kelld miehet pelastautuvat vaunusta ryskimilld cukki-
puulla vaunun oven auki: "Vimmatusti pynttisivit he
raskaan ratapélkyn p#illd luukunoveen, joka heti rikki
riiskymiin rupesi — samalla kun vaunu yhi sakeam-
malla sauhulla ciyttyi ja liekit pélkkyjen lomista ylem-
miksi kohosivat, kuumaa, helvetillistd nuolemistaan hi-
moitsevina.” (T 34)

Tille intohimolle on kuitenkin tilaa vain raiteiden
pailld, liikkeessd. Tdstd ei koskaan puhuta, ja tansseissa
Leo ja Vennu tanssittavat naisia, kausitoissiin vikittelevit
maatalojen emintii. Toisistaan he eivit kuitenkaan piise
vaan palaavat aina yhteen. Mihin romaani voisi heidit
viedi, mikd olisi sellainen 1910-luvun fiktionaalinen
tila, jossa he saattaisivat eldd? Yksi vastaus olisi villi linsi,
rajaseutu sosiaalisen jirjestyksen ulkopuolella, ja sinne
Vennu ja Leo suunnittelevatkin lihtevinsi.

Mutta romaani tietdd, ettd timi tulevaisuus voi olla
olemassa vain suunniteltuna, ei elettyni. Niinpd sen
sijaan, etti he matkaisivat yhdessi auringon laskuun,
romaani laittaa heidit nousemaan vahingossa viiriin
juniin, ajamaan ristiin ja hukkaamaan toisensa. Kun
yhteys sanomalehden kautta vihdoin vuoden piistd
16ytyy uudelleen, Vennu lihettdd Leolle kirjeen, jonka af-
fektiivinen paino on musertava. Tdssi romaanin logiikka
tulee lihelle Lee Edelmanin hahmotusta queerista abso-
luuttisena vastarinnan figuurina kaikelle tulevaisuuteen
suuntautumiselle, kaiken elettivissi olevan jirjestyksen
hiiritsevini, mihinkdin johtamattomana ulkopuolena®.
”Kuoleman vietti on nimi sille, mitd queer sosiaalisessa
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jirjestyksessi figuroi: kaikkien sosiaalisen elinkelpoi-
suuden muotojen negaatiota.”!

"Monta nilkdi olen sen jilkeen tuntenut, mutta yhi
mahdottomammaksi muuttuu sieluni orjanosaa sie-
timddn... Sind minut tyytymittdmyydenhengellisi
pilasit... Mité tdsti vihdoin mahtanee tulla? Olen mo-
nesti jo miettinyt: “Tappaisiko itsensd, vai leikkaisiko
kurkkunsa poikki?’... Olen myéskin tuuminut herraksi
pyrkimddn rupeamista... Ensimiien [sic] askel siihen
suuntaan olisi esimerkiksi rakkaussuhteisin jonkun
sddstojd kasanneen vanhanpiijan kanssa antautuminen.

Hineltd sitten lainata voisi ja mennid vaikka Valpa-

raisoon...” (T 163-64)

Vastauskirjeessiin Leo kertoo perustaneensa maatilan
ja pyytdd Vennua luokseen: "Tule sinikin tinne! Ainoa
neuvo, minki osaan sinulle antaa, vaikkei minulla tiilli
suinkaan ole sinulle mitdin kiteen tarjottavanal... Ha-
luaisin vain saada sinut yksiini; tissi ainoa vaikutin
pyyntoéoni...” (T 165)

Mutta Vennu ei mene, silld tulevaisuutta ei ole, ei sel-
laista tulevaisuutta, joka organisoituisi Vennun ja Leon
muodostaman parin ympirille. Tdhin romaani loppuu.
Eiki sittenkddn: seuraa vield epilogi, jossa henkilohah-
moksi jalkautuva kertoja vield kerran tapaa Vennun.
Vennu asuu kaupungissa ja hinelld on hiljainen suoma-
lainen vaimo, joka enimmikseen puuhailee keittiossi ja
kiy hetken michensi sylissd istumassa. Epilogi paittyy
kohtaukseen, joka on kursiiveja mydten huomattavan
asetelmallinen. Vennu asettuu sille paikalle, jolle porva-
rillinen perheideologia hinet olisi koko ajan halunnut.
Kertojan kommentit korostavat tilanteen esitysluon-
netta®?. Tdmi ei ole Vennun kertomuksen loppu. Timi
on se loppu, jonka konventiot romaanille tarjoavat.

”’Noo, entis se Leo Niskanen? Tieditkd hinesti ny-
kyjain micd?’

‘Olemme kirjoitelleet. Hin eldd farmillaan, kas-
vattaen hedelmii ja hellien Fannyaan. [...] Me siis kum-
pikin olemme piisseet osallisiksi tdstd nykyajan poikkeus-
tapauksesta: avio-onnesta.’

Vennu kietoi helldsti kisivartensa Jennynsi solakan
vartalon ympiri ja painoi hehkuvan suutelon keskelle
hinen kaunista suutaan — ihan taasen minun nihteni.

Ja minulla on onni lopettaa timi kirjani niin haus-
koilla asioilla, siis poiketa aikamme useain realististen
kirjailijain tavasta péictdd kertomuksensa mahdolli-
simman synkisti — noudattaen aikamme ihmiselimin
todellisuuden yleisimpii sidntdjd, joista nimi kauniit ta-
paukset ovat todellakin vain poikkeuksia.

New Yorkissa, N. Y. Lokak 25 p:ni v. 19107

(T 185-186, kursiivit alkup.)

Lopuksi: junapummit taktikkoina

Trimppeji on poikkeuksellinen 1910-luvun suomenkieli-
seksi romaaniksi: se kertoo alakulttuurista, jonka tunnus-
omaisiin piirteisiin kuului miestenvilisen seksin mahdol-
lisuuden tunnistaminen. Etenkin aikalaissosiologi Nels
Andersonin tutkimukset osoittavat, etti hobot olivat
tistd kulctuurisesta erityispiirteestd tietoisia ja ylpeitikin.
Trimppeji on kontekstitietoinen romaani ja ammentaa
tistd kulttuurisesta varannosta.

Suomalaisen kulttuurihistorian kannalta Trimppeji
on kiinnostava teos, silld se pakottaa nikyviin sitd siin-
ndstod, jolla 1910-luvun kirjallisuus muutenkin operoi.
Kun subjektin paikka ei mairity esimerkiksi kansa—sivis-
tyneisto-vastakkainasettelun akselille kuten Juhani Ahon
Rautatiessd, eivitki paikan rajat lankea yhteen autono-
misen ruhtinaskunnan kielirajaa noudattelevan maantie-
teellisen rajan kanssa, kansallisen subjektin konstruoin-
nilta katoaa luonnollisuuden tuntu. Trimppeji on suo-
malaisuuden rakentamista ilman institutionaalisia kiin-
nikkeitd. Se on myos eksplisiittistd etdisyyden ottamista
kansallisen heteroseksuaalisuuden projektiin.

Trimppeji kertoo esiin kulkureiden maailman, jossa
miesten on mahdollista olla toistensa ensisijainen kiin-
tymyksen kohde. Se koskettelee rohkeita aiheita, kuten
anaalisen nautinnon mahdollisuutta. Se kuvaa miesten
fyysistd liheisyyttd enemmin tai vihemmin eksplisiit-
tisesti, esimerkiksi laittaen heidit painimaan limpi-
mikseen. Romaani ei kuitenkaan pysty kuvittelemaan
sellaista fikeiivistd tilaa, jossa tillaisella suhteella olisi tu-
levaisuus: se on mahdollinen vain junalla ratsastamisen
nykyhetkessi.

Vaikka kertomus tarjoaakin vastanarratiivin suoma-
laiselle 1910-luvun kirjallisuuden kansalliselle heterosek-
suaalisuudelle, se ei kuitenkaan pysty murtamaan niitd
rakenteita, jotka tuo hegemoninen kertomus on tuekseen
pystyttinyt. Niin kuin hobot eivit rakenna rautateiti tai
pddtd junien suuntia vaan kaivertavat tilan omalle toimi-
juudelleen niitd hyddyntimilld, myds heidin seksuaaliset
kiytintonsi rakentuvat valtakertomusten katvealueilla,
eivit omia instituutioitaan pystytellen.

John Lennon kiytedd Michel de Certeaun taktiikan
kisitettd analysoidessaan hobojen toimijuutta: “toisin
kuin arkiset matkustajat, joita pehmustetaan ja suo-
jataan, hobot, intiimisti koneeseen kietoutuneena, tuot-
tavat omaa tilaansa”. Junan sidnnelty tila ei midritd
heitd, vaan juna itsessiin on jotakin, jota he kiyttivit
hyvikseen, taktisesti, junan sdinndstod kunnioittamatta.
He kidyteivic kapitalismin koneistoa taitavammin kuin
kapitalistit itse, alistumatta sille, matkustaen sen kyydissi
omien tarkoitusperiensi mukaan, joista vihiisimmit
ovat jonkin tietyn matkan taittaminen tietyssi ajassa, en-
nustettavasti.
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