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Organisoitumisen omituiset
tavat: tottumukset, taide ja

tylsistyminen
— Haastattelussa Alva Noé

Berkeleyn yliopiston filosofian professori Alva Noé on kehittinyt teoriaa havainnosta
ruumiillisiin kykyihin perustuvana toimintana ja pohtinut yksilon ja ympiriston vilistd
vuorovaikutusta. Noé on myos tunnettu yhteistyostiiin tanssijoiden ja koreografien
kanssa. Havaintofilosofi vieraili huhtikuun lopussa Aalto-yliopistossa Research in Art and
Experience -seminaarissa ja piti Juba Varto Endowed Lecture for Research in Visual Art,
Philosophy and Pedagogy -luennon. Vierailun aikana pohdittiin muun muassa taidetta
tutkimuksena, erilaisia tiedon muotoja seki sitd, miten taide voi muuttaa meita.

irjoitatte kirjassanne Omituisia tyokaluja

taiteesta “toisen asteen” kiytintoni, joka

tutkii inhimillistd olemista ja sitd, miten

tekemimme asiat organisoivat meidit'.
Miti organisoituminen merkitsee teille?

Toinen kirjassa kiyttdimini sana on “tapa’ (babit).
Ajatukseni on, ettd olemme monin erilaisin tavoin tapo-
jemme hallitsemia. Tavat jisentdvit sitd, miten olemme
fyysisesti vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa: esi-
merkiksi ruumiin tasolla tavat muovaavat asentoamme,
dinenvoimakkuutta ja puhetavan valintaa. Tavat, taidot
tai tietynlainen virittyneisyys selittidvit myos sen, miten
havainnoimme maailmaa ympirillimme. Ajattelen ha-
vaitsemista dynaamisena toimintana, jossa tutkitaan
maailmaa. Havainto riippuu taidoista — ja monet taidot
otetaan itsestiinselvini tapoina.

Pidin sanasta “tapa’, silld se viittaa koko ihmiseen
sen sijaan, ettd puhuttaisiin vain aivoista. Monet kogni-
tiota, havaintoa ja ihmistd tutkivat teoriat tutkivat niin
sanottua ‘alipersoonallista’ tasoa. Ollaan kiinnostuneita
siitd, miten hermojirjestelmi toimii ja millaisia tapah-
tumia hermojirjestelmissi syntyy millisekuntien aikana,
ja nimi tapahtumat ovat tdysin tietoisuuden ulottumat-
tomissa. Toisenlaiset tekemimme asiat, joihin sisiltyy
pidmidrid — kuten suunnittelu ja ajattelu, uskomukset
ja halut — tapahtuvat selvisti ’persoonallisella tasolla’
ja niiden aikajaksona ovat minuutit, tunnit, vuodet
ja kokonaiset elimit. On kuitenkin olemassa myds
vilitaso’, jolla asiat liittyvit vahvasti meihin persoonina
seki erityisiin kykyihimme ja tapoihimme eldi, mutta
joita tietoisuus ei hallinnoi. Nuo tavat ovat spontaaneja,
automaattisia ja erityisinti niissid on, ettd vaikka niistd

voi tulla tietoiseksi — voimme tulla tietoisiksi siitd, miten
toimimme tapojen mukaan — ne voivat myds jiidi
taustalle reflektoimattomiksi.

Kun puhun organisaatiosta, tarkoitan sitd, miten
nimi jisentyneet tavat kasaavat meidit kokoon niin pie-
nessd kuin suuressa, koko elimimme ajan. Organisoituja
toimintoja kuten puhumista ja nikemistd — ja vaikkapa
imettdmist, jota kisittelen Omituisten tyokalujen alussa —
luonnehtii tietty automaattisuus ja spontaanius. Niilld on
tietynlainen tilallis-ajallinen rytmi ja dynamiikka, mutta
ne eivit tunnu meidin omilta tekosiltamme. Me emme
valitse niitd, emme tietoisesti ohjaa itseimme — eli ne
eivit ole oikeastaan meidin alullepanemiamme. Niilld on
tietty automaattinen luonne. Ja on tirkedd huomata, etti
tillainen organisoitu toiminta on aluetta, jolla me myds
olemme lisni maailmassa, ajattelemme ja reagoimme ja
kiytimme koko kognitiivisten kykyjen palettiamme.

Lihtskohtani on siis, ettd olemme kokoon kasattuja
— olemme organisoituja. Puhuin aluksi hallinnoimi-
sesta’, mutta itse asiassa en kidytd kirjassa “hallinta’-
termid. Olemme organisoituja ja tietylld tapaa timi on
ongelma meille: se nostaa esiin kysymyksen siitd, miten
muuttua. Miten voimme kasvaa ja kehittyd? Miten
voimme tulla reflekdiivisiksi niin, ettd voisimme paitsi
tulla tietoisiksi tavoista, joilla olemme organisoituja, sai-
simme myds mahdollisuuden organisoida itsemme uu-
delleen?

Tissi taiteella ja filosofialla on tirked merkitys. Ajat-
telen niitd “toisen asteen” kiytdntdind siind mielessd, ettd
ne eivit itsessddn ole vain uusia tapoja, joilla olemme or-
ganisoituneita vaan puitteita, joissa organisoitumisemme
ongelmaa tydstetiin.
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Mietitddn vaikkapa tanssia. Tanssiminen on paradig-
maattinen esimerkki organisoituneesta toiminnasta. Kun
tanssimme, ikidin kuin kulkeudumme: olemme kiinni
rytmissi, dynamiikassa ja siind kaikki. Emme valitse liik-
keitimme, vaan livumme litkkeen mukana, annamme
tanssin tapahtua. Kuitenkin samalla voimme tanssia tar-
kasti huomioiden ihmisen, jonka kanssa tanssimme, mu-
siikin, kuuntelemisen, vastavuoroisuuden — tanssiminen
on hyvin hienovaraista.

Mutta ehdotukseni on, ettd koreografia — eli siis tans-
sitaide — ei ole vain lisid tanssia. Koreografiaa motivoi se,
ettd me olemme tanssijoita: ettd olemme tihin tapaan or-
ganisoituneita tilld tetylld ihmiselimin alueella. Eli ko-
reografia asettaa tanssin ndytteille. Tai toisin ilmaistuna:
koreografia panee niytille sen, ettd olemme tanssin orga-
nisoimia. Koreografit laittavat meidit niytteille, ja siten
luovat meille mahdollisuuksia. He ikiin kuin tuovat ni-
kyville tavat, joilla olemme olioita joilla on tapoja: sen,
miten tapamme tehdi asioita hallitsevat meiti.

Toinen merkittdvd asia on, etti koreografia tarjoaa
meille kisinkosketeltavia malleja — kuvia tai representaa-
tioita — jotka puolestaan muuttavat sitd, miten ihmiset
tanssivat esimerkiksi juhlissa, joissa tanssitaan epidmuo-
dollisesti ja sosiaalisesti. Eli koreografia luo silmukka-
vaikutuksia: koreografia heijastuu “ensimmiisen asteen”
toimintaan eli tanssimiseen, muuttaa siti, ja ajan ku-
luessa taide ja elimi ja elimi ja taide sotkeutuvat. Ja timi
puolestaan luo muutosta ja kasvua, ja voisi sanoa, etti se
erddssd mielessd vapauttaa meidit tavoista. Emme vapaudu
kaikista tavoista kokonaan, koska syntyy aina uusia tapoja,
mutta vapaudumme siiti, miten olimme aiemmin.

Miki suhde taiteella ja tilli sen tekemilld uudel-
leenorganisoivalla” ty6lld on reflektioon?

Ne liittyvit toisiinsa, mutta kuten 4sken kuvasin, en-
simmiisen ja toisen asteen toiminnot kietoutuvat aina
toisiinsa. Meididn pitdisi pdistd jonkinlaiseen esihisto-
riaan, jotta l8ytiisimme ajan, jossa ne olisivat erilldin.
Olemme aina osa organisoitunutta toimintaa, mutta
meilli on my6s aina saatavilla resurssit, joiden avulla
voimme ymmirtdd ja organisoida uudelleen sitd mitd
teemme. Ei siis ole niin, ettd ainoastaan koreografit tai
filosofit ovat reflektoivia ja me muut olemme vain ro-
botteja, jotka ovat tapojensa vankeja. Organisoitujen ta-
pojemme luonteeseen kuuluu, ettd ne nostavat esiin or-
ganisoitumisemme ongelman ja motivoivat meitd avau-
tumaan tarpeelle, jota voisi kutsua reflektioksi.

"Reflektio” ei ole sanana osuvin, silli se viittaa jo-
honkin kovin ilylliseen ja intellektuaaliseen, kun taas
timi on pikemminkin affekdiivista. Kirjoitan Omituisissa
tydkaluissa siitd, miten olemme eksyksissi niissi organi-
saatiorakenteissa, jotka Wittgensteinin sanoin “pitivit
meitid vankeinaan™. Taide on ympiristd, jossa voimme
kokea itsemme uudella tavalla ja tulla toisenlaisiksi, tulla
uudelleen-tehdyiksi.

Tdmi liittyy my®s ajatukseen “oudoista tyckaluista”,
joka on kirjan kantava metafora. Taiteilijat luovat esineitd
ja asioita, ja voidaan kysyi, miki tekee niistd esineisti ja
asioista niin erityisid. Sekd ettd ne ovat kauniita? Vai se,

ettd ne vaikuttavat meihin tietylld tapaa? Ajattelen, ettd
loppujen lopuksi taiteilijoiden luovassa tydssi tirkedd
on, ettd me ylipddnsi olemme luojia. Samoin kuin ko-
reografien tyossi on tirkedd se, ettd me olemme tanssi-
joita. Me olemme esineiden ja asioiden luojia ja tekijoicd
ja timi on olemassaoloomme liittyvi totuus. Meidit on
kasattu kokoon tavoilla, joilla teemme asioita, silld te-
keminen, mutta myds teknologiat, joita kiytimme kun
teemme asioita — oli se sitten kyni ja paperi, digitaalinen
teknologia, pelkkd kieli tai kuvateknologia — lopulta
muodostavat sen, miti me olemme. Eli taiteen tekemi
tyd on hyvin perustavanlaatuista, mutta timi ei johdu
siitd, ettd taiteilijoiden tekemit esineet olisivat erityisii.
Niiden erityislaatu johtuu siitd, miten ne tarjoavat meille
mahdollisuuden ymmirtidd sitd, mikd tekee meistid eri-
tyislaatuisia.

Mutta onko tissi vaarana, etti taide vilineellis-
tetddn?

Yksi olennainen piirre ei-taiteellisessa teknologiassa
on, ettd silld on aina jokin tietty tarkoitus. On olemassa
tietyt tavat kiytedd sitd; sitd voidaan kiytedd oikein tai
vidrin ja sen tarkoitus on usein sidottu elimimme olo-
suhteisiin. Esimerkiksi tuolit ja ovet on rakennettu meille
ja ne otetaan annettuina maailmassa olemisemme viite-
kehyksissd: me opimme kiyttimddn niitd. Taideteosten
luonteenomainen piirre sen sijaan on, ettd koskaan ei ole
etukiteen selvidd, mitd varten ne ovat. Niissd on jotakin,
miti ei vain vol ottaa annettuna.

Taide luo tilanteen, jossa meidit sysitdin takaisin
itseemme tekemiin piitds tai etsimiin resurssit, joiden
avulla voimme tehdi kohtaamastamme asiasta jotakin.
Ei ole olemassa minkdinlaista kisikirjoitusta, siintdjd,
funktiota, reseptii, oikeaa tai vdirii — on vain ongelma.
Ajattelen, ettd timi on itsessddin arvokasta: juuri tdstd
juontuu taiteen itsepintaisen tirkei asema eldmis-
simme. Mutta en kutsuisi titi vilineelliseksi arvoksi
tai tarkoitukseksi. Ei voida ajatella, etti “ovenkahvat
ovat titd varten ja taide-esineet tai teokset titd varten”.
Taideteokset ja taiteen kidytintd ovat — samoin kuin
filosofia — sivutuote siitd, ettd on ylipddtdin olemassa
tarkoituksia ja pddmairii ja teknologioita, jotka organi-
soivat meitd. Mutta taide on olennaisesti jotakin muuta
kuin nimi.

Joskus tosiaan korostan siti, etti taiteen tarkoitus ei
ole herirttii kokemubksia, vaan sen tarkoituksena on or-
ganisoida meidit uudelleen. Mutta en ajattele uudelleen
organisoimista funktiona siind mielessi kuin voisi olettaa.
Eli haluan vahvasti vastustaa ajatusta, ettd pyrkisin vili-
neellistimiin taidetta. Tdmi on kuitenkin hyvi kysymys,
silld yritdn 18ytdd lihteitd taiteen arvolle siitd, miten taide
ja my®ds filosofia — silli molemmat ovat uudelleen organi-
soivia kiytintdji — ovat sidoksissa elimiimme ja siihen,
miten olemme organisoituneet.

Miti olette oppinut tydskennellessinne yhdessi
koreografien ja tanssijoiden kanssa? Miten esimer-
kiksi enaktivistinen eli kokemuksen toiminnallista
luonnetta korostava ajattelu soveltuu taiteen tutki-
mukseen?
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Enaktivistisen teorian pidajatus on nihdikseni se,
ettd kokemus on jotakin, mitd me teemme. Se on jo-
takin, jonka me performoimme tai luomme, ja timin
takia se riippuu tilanteista, joissa me olemme — resurs-
seista, jotka ovat meille saatavilla ympiristdssimme,
kulttuurinen ympiristomme mukaan lukien. Omassa
nikékulmassani enaktivismin nelji peruskisitettd — ’toi-
minnallisuus’ (enactive), ruumiillisuus’ (embodied), 'maa-
ilmaan uppoutuminen’ (embedded) ja 'maailmaan laajen-
tuminen’ (extended) — ovat kaikki toiminnallisuuden tai
enaktiivisuuden osia, silli jos kokemus on jotakin mitd
me teemme, me teemme sen ruumiillisina olentoina,
jotka ovat uppoutuneina maailmassa ja maailmaan niin
kytkeytyneiti ja sidoksissa, ettd nimi suhteet osin muo-
dostavat meidit.

T4dmid toiminnan tai enaktion dynamiikka on itse
asiassa organisoitumista. Tdmi on se perustava taso, jolla
olemme nihdikseni organisoituneet. Kdytin Omituisissa
tydkaluissa kisitettd "organisoitu toiminta’ ja viittaan sill3
esimerkiksi havaintoon. Aiemmissa havaintoa kisittele-
vissd kirjoituksissani en kuitenkaan vield kdyttinyt citd
termid’. Kun sitten esittelin sen Omituisissa tyskaluissa,
ymmiirsin, ettd timi on perustava kysymys: enakdivisuus
kuvaa sitd, milli tavalla olemme organisoituneet — ja

”Jos kokemus on jotakin mitd
me teemme, me teemme sen ruu-
miillisina olentoina, jotka ovat
uppoutuneina maailmassa ja
maailmaan niin kytkeytyneiti ja
sidoksissa, etti nimi suhteet osin
muodostavat meidit.”

tdmi sisdltdd ruumiillisuuden, maailmaan laajentumisen
ja sithen uppoutumisen.

Tdmi kaikki on eridinlaista taustaa kysymykselle tai-
teesta ja filosofiasta: Miksi taide on tirkedd meille? Entd
filosofia? Ja ndin tullaan my®ds tanssiin. Tanssi on erittdin
hedelmillisen ilyllisen tutkimuksen aluetta. Joskus tans-
sijat sanovat, ettd he ovat “ruumis’-ihmisi3, mutta mie-
lestini he hahmottavat tekemiidin asioita todella lyl-
lisesti. Jos viettdd aikaa tanssijoiden kanssa studiolla,
huomaa, etti sielld on valtavasti puhetta ja teoretisointia
siitd, mitd he ovat tekemissi.

Alun perin koreografit ottivat minuun yhteytti,
koska he ajattelivat, ettd havainnon parissa tekemini
tyd sisiltdd erddnlaisen totuuden, jonka he tunnistivat.
He ikidin kuin kokivat, etti tutkimukseni otti heidit
huomioon ja tunnisti heidit, silli kaikessa yksinkertai-
suudessaan yritin sanoa, ettd havaitseva tietoisuutemme
on jotakin, jonka teemme ja ettd se on ruumiillista. Se
on herkkyyttd liikkeiden merkitykselle: jokainen liike
tuottaa sensorisia tapahtumia ja havaitseminen on eriin-
laista sensoristen tapahtumien yhdistimisti, jota hallitsee
ruumiin tai ruumiiden dynamiikka. Ei voida ajatella
my6skiin vain yksilod, silld usein olemme dynaamisessa
suhteessa toisiin — oli se sitten huoltaja ja lapsi tai kaksi
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”Taiteen tekemi tyo on
filosofista.”

ihmistd juttelemassa tai vaikkapa autoa liikenteessi ajava
henkils. Emme ole useinkaan yksin ympiristdssimme
vaan aina vuorovaikutuksessa toisten kanssa.

Kiytin tanssia metaforana havainnolle jo hyvin var-
haisessa vaiheessa tutkimuksiani — tanssia siis tanssimisen
merkityksessi, ei taideteoksen. Minulla oli mahdollisuus
viettdd aikaa studiolla William Forsythen ja hinen ryh-
minsi seki Deborah Hayn ja monien muiden todella
merkittdvien tanssitaiteilijoiden kanssa ja ymmirsin
silloin, ettd he eivit ainoastaan tanssineet, vaan he tutkivat
tanssia. Ja samalla he tutkivat havaintoa, silli havainto on
organisoituneen toiminnan tasolla kuin tanssia. Eli tietyssi
mielessi ymmirsin, ettd oma yleinen enaktiivisen teorian
nikokulmani herési henkiin siini, mitd tanssi tekee. Hyvin
nopeasti aloin ajatella, ectd minulla ei ollut heille mitdin
opetettavaa — ettd voisin ainoastaan tehdi yhteistydtd
heididn kanssaan tai oppia heiltd. Ei ollutkaan niin, ettd
filosofi tai kognitiotieteiliji selittdisi heille, mitd he ovat
tekemiissi: he olivat itse asiassa jo tekemissi jotakin reflek-
tiivistd — erdinlaista tutkimusta.

T#dlld Euroopassa on yleistd puhua taiteesta tutki-
muksena ja yksi kysymys, jota pohdin Omituisissa tyoka-
luissa on, minkilaista tietoa taiteilijat tuottavat — olivat
he sitten koreografeja, visuaalisia taiteilijoita tai muita

alan ammattilaisia. Tdmi on hyvin yleinen kuvaus tai-
teesta, ja vastaukseni on, ettd taiteen tyd on filosofista.
Timi tarkoittaa, ettd taide ei luo uutta informaatiota tai
uusia 16yd6ksid vaan taide on kiytints, jolla on mahdol-
lisuus muuttaa meidit ja paljastaa meidit itsellemme.

Laajentunut mieli, taidokas ldsniolo ja
keinoily

Mielenfilosofiassa on viime vuosina puhuttu siitd, ettd
kognitiiviset toiminnot ja tietoinen kokemus eivit vilt-
timdttd perustu vain aivotoimintaan, vaan lisiksi tulee
ottaa huomioon vuorovaikutus muun ruumiin ja ym-
piriston kanssa®. Noé kannattaa ajatusta, etti tietoinen
kokemus voi laajentua ulkomaailmaan: hinelle tietoisuus
el sijaitse sen paremmin ihmisen sisi- kuin ulkopuolel-
lakaan. Se on jotain mitdi me teemme ja riippuu siiti,
millaisissa vuorovaikutussuhteissa olemme ympirdiviin
maailmaan.’ Siinid missi muut enaktivismin suuntaukset
rakentavat kokonaisvaltaista teoriaa elimin ja mielen
jatkuvuudesta®, Noén sensorimotorinen enaktivismi pu-
reutuu erityisesti aistikokemuksen selittimiseen ja siihen,
miten koemme ympiréivin todellisuuden ldsniolevaksi
havainnossa.
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Kattaako teorianne vain aistihavaintoihin perus-
tuvat kokemukset vai voivatko muunkinlaiset koke-
mukset laajentua, esimerkiksi kivun kokemukset tai
affektiiviset tilat, kuten mielialat ja tunteet?

Oma ty6ni on rakentunut erityisesti ’ldsndolon’ ki-
sitteen pohjalle. Viittaan termilld tapaan, jolla maailma
ilmenee meille ajatuksissamme ja aistikokemuksissamme.
Perusajatukseni on, ettdi ulkomaailma on meille koke-
muksessamme lisni “saatavilla olevana”. Sensorimoto-
riset kykymme miiriccdvit, miki on meille saatavilla
— eli ulkomaailman objektit ovat saatavilla siten, etcd
tiedimme millaisella toiminnalla voimme p#dsti niihin
kisiksi.”

En ole itse kirjoittanut paljon mielialoista, tunteista
tai affekteista enki ruumiillisista tuntemuksista kuten
kivusta, mutta kannatan ehdottomasti yritystd soveltaa
enaktivistista teoriaa kattamaan nimikin ilmist. Tdhin
liittyy my®ds suuri avoin kysymys, jota olisin melkeinpi
valmis kutsumaan fenomenologiseksi: kuinka nuo ilmist
tulisi mairitelld, jotta niitd voi tarkastella teoreettisesti?
Epiilen ettd filosofit kdyttdvit usein vajavaisia miiri-
telmii, ja ¢imi rajoittaa sitd, miten nuo ilmiét ymmir-
retdan.

Mainitsitte esimerkiksi, ettd voisi olla vaikea kisitti,
kuinka kipua voitaisiin pitdd laajentuneena ilmidni —
koska tuntuu ilmeiseltd, ettd sormenihan se on, johon
sattuu. Ruumiillisiin tuntemuksiin kuten kipuun liittyy
kuitenkin kiinnostavalla tavalla niiden kontekstisidon-
naisuus. Kipukokemukseni riippuu pitkilti siitd, missi
tilanteessa olen, miten suhtaudun tilanteeseen ja mitd
odotan siltd. Monilla opiskelijoillani on esimerkiksi ta-
tuointeja, joiden ottaminen on epiilemittd kivuliasta,
mutta niiden ottamiseen ei kuitenkaan ole liittynyt ne-
gatiivisia traumaattisia kipukokemuksia, vaan he ovat
kontekstualisoineet kokemuksensa jollain muulla tavalla.
Samalla tavoin epitoivottu kosketus voi olla eriteiin ki-
vulias kokemus, mutta sama kosketus toisessa yhteydessi
voi olla miellyttivi ja aistillinen.

Siispi se, mikd tekee kivusta kipua, ei ole filosofien
kvaliaksi kutsuma asia. Usein kuulee filosofien viittivin,
ettd kokemukset midriytyvit sisiisen kvaliteettinsa tai
luonteensa perusteella, joka on riippumaton uskomuk-
sistamme, asenteistamme, odotuksistamme ja toimin-
tamme kontekstista. Olen tistd eri mieltd, ja timi eri-
mielisyys perustuu tyshéni havaintofilosofian parissa.

Tavallisesti filosofit pitivit esimerkiksi tuolin pu-
naisuuden havaitsemisessa ongelmana sitd, miten tulisi
ymmirtdd timin tietyn nikdhavainnon perimmiinen,
sisdsyntyinen luonne. Sen sijaan itselleni keskeisinti
virihavainnon ymmirtimisessi on, ettd siithen liittyy
piilossa olevia ominaisuuksia. Nihdessini virin, nien
jotain, johon kuuluu mahdollisuus, ettd se niyttdd eri-
laiselta esimerkiksi auringon laskiessa. Virin lisniolo
minulle sisiltdd tavat, joilla se muuttuisi, jos itse liik-
kuisin tai jos ympirdivit olosuhteet muuctuisivat. Eli
pidsemme viriin kisiksi taidokkaasti monien erilaisten
kykyjemme avulla, mukaan lukien sensorimotoristen
taitojemme.

Luulen, ettd sama voisi pitdd paikkaansa kipujen ja
muiden ruumiin sisdsyntyisind pidettyjen tuntemusten
kohdalla. Uskoisin, etti sensorimotorinen teoria voi
kattaa myds mielialat, tunteet ja affektit — jotka ovat eri
asioita, ja saattavat siis selittyd eri tavoin.

Olisiko mahdollista rakentaa tekoily, jolla on
mieli? Voisiko esikuvaksi sopia vaikkapa Rodney
Brooksin rakentamat robotit, jotka kiyttivit sensori-
motorista osaamista hyddykseen®: Toinen sensorimo-
torisen enaktivismin konkari Kevin O’Regan on esit-
tinyt, etti keinotekoinen mieli voisi olla tulevaisuu-
dessa mahdollinen, kun taas itse olette esittinyt, etti
niin ei ole’. Nietteko ristiriitaa siini, etti samoista
lihtokohdista voidaan piityd painvastaisiin lopputu-
loksiin?

Kevin O’Reganin kanssa vuonna 2001 julkaistussa
artikkelissamme esitimme, etti tieto sensorimotorisista
lainalaisuuksista selittdd tietoisuuden — sen sijaan, ettd
sensorimotoriset lainalaisuudet tai kontingenssit itsessdin
selittdisivit sen'®. Téstd seuraa tietenkin kysymys, mitd
tarkoitamme tiedolla. Sen voi ymmirtii eri tavoilla ja
olemme molemmat pohtineet titd artikkelin jilkeen
paljon piidtyen tahoillamme eri lopputuloksiin. Silloin
esitimme, ettd kysymys on ei-propositionaalisesta, kiy-
tinnollisesti tiedosta tai taitotiedosta — tiedosta “miten”
verrattuna tietoon “etti”. Taitotiedon luonne ja sen
suhde propositionaaliseen tietoon on toki monimut-
kainen kysymys, josta on kiyty paljon mielenkiintoisia
keskusteluja sittemmin. Sanoisin ettd tuossa julkaisussa
sitouduimme ehdolliseen argumenttiin, jonka mukaan
tieto on selitettdvissi komputationalistisin ja funktio-
nalistisin termein. Siispid argumentoimme, ettd jos ole-
tetaan, ettd systeemilld on tietoa sensorimotorisista lain-
alaisuuksista, siitid voidaan selittidd, miten silli on koke-
musta. Artikkelissa otimme timin kuitenkin annettuna.

En itse asiassa usko, etti on olemassa minkiinlaisia
keinotekoisia systeemeji, joilla olisi minkiinlaista tietoa
— ei my6skdin tietoa sensorimotorisista lainalaisuuksista.
Vaikka on totta, etti joitain robotteja on rakennettu hal-
lictaviksi sensorimotorisen dynamiikan periaatteilla, tistd
el vield seuraa, ettd niilld olisi tietoa sensorimotorisesta dy-
namiikasta. Minulle tiedon kiisite jo olettaa tietoisuuden:
tieto on siis vahvasti kokemuksellinen kisite. Oman
kantani mukaan tietoiseen kokemukseen liittyvi selityksel-
linen kuilu aukeaakin jo silloin, kun puhumme tiedosta.

Viittaatteko tilli tiedon kisitteelli sellaiseen
tietoon, jota myos esimerkiksi eldimilld on?

Kylld, eldimilld on tillaista tietoa. Haluan korostaa
erityisesti ajatusta, johon olen ottanut vaikutteita Evan
Thompsonilta': kantani on, ettd elidvit olennot eivit
ole koneita. Yksittiinen solu ei ole kone. Elivi olento
on jotain muuta — silli on tietynlainen yhteniisyys tai
ykseys, se on organismi, kokonaisuus. Ja en usko ettd
voimme analysoida millaista on olla organismi pelkistiin
biomekanistisin termein — kyseessi on pohjimmiltaan
kisitteellinen ongelma. Jos tarkastelen yksisoluista or-
ganismia kuten bakteeria pelkkini koneena, se lakkaa
olemasta minulle. Sen sijaan kun tunnistan sen orga-
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nismina, jolla on rakenne, huomaan etti sille rakenteelle
ja yhteniisyydelle tiytyy olla olemassa selitys. Ja timi se-
litys jo edellyttdd jotain sen kaltaista, ettd organismilla on
jonkinlaisia intresseji, tarpeita tai jopa motivaatioita.

Esimerkiksi sokeri on hyviksi bakteerille, joten
voidaan puhua arvoa muistuttavasta suhteesta. En tar-
koita, ettd bakteeri ymmirtiisi sokerin arvoa, vaan tar-
koitan ettd biologian lihestymistavan tdytyy astua ulos
pelkdstd biomekanistisesta selittimistavasta, jotta or-
ganismin selittdiminen tulisi mahdolliseksi. Kuten jo
sanoin, organismilla on tietynlainen kokoonpanonsa,
joka vaatii selitystd. Tilanne on lihes paradoksaalinen:
ymmirtidksemme organismia haluamme selittdd sen
objektiivisesti, mutta jos pitdydymme pelkissi biomeka-
nistisessa objektiivisessa nikokulmassa, saamme loppu-
tulokseksi vain kemiallisten reaktioiden alustan, mutta
organismi kohteena hividi. Selityksen kohde siis katoaa.
Vaikuttaa siis, ettd jotta ilmidtd voisi tutkia biologian tai
varsinkin kognitiotieteen kannalta, tutkijan tiytyy ottaa
nikékulma, johon jo sisiltyy tietynlainen ennakko-oletus
tai avoimuus elimin ilmiélle.

Tekodlyn kehittiminen on harpponut eteenpiin
viime vuosina. Kuitenkaan ei voida sanoa, ettdi Rodney
Brooksin menetelmilli rakennetut robotit tai toisaalta
koneoppivat systeemit, joita kidytetddin vaikkapa diag-
noosien tekemisessi tai lentokenttien tunnistusvili-
neissi olisivat aidosti dlykkiitd. Ne ovat apuvilineitd —
ilykkyys on meilld. Ne eivit ole sen ilykkiimpid kuin
rannekelloni. Kello toimii kylli hyvin ajan mittaajana,
mutta se ei tiedd miti kello on. Se ei vield riiti, ettd ra-
kennamme systeemin, jolla on sensorimotorista reak-
tiokyky4. Ennen kuin olemme vastanneet suureen ky-
symykseen tietimisesti — mitd vaaditaan, ettd voidaan
sanoa jonkun tai jonkin tietdvin tai ymmirtivin jotain
— emme etene mihinkiin.

Tarkoitatteko siis, etti sensorimotorisesti kyvyk-
kiilli roboteilla ei voi olla mieltd, koska niiltd puuttuu
enaktivistien kuvailema kyky merkityksenmuodos-
tukseen (sense-making)? Onko se kriteeri, joka vaa-
ditaan, etti voitaisiin sanoa oliolla olevan mieli?

Nykyisilld tekoilysysteemeilli ei ole mitdin tekemistd
mielen kanssa. Puuttuvaa ominaisuutta voidaan kutsua
tosiaan vaikkapa merkityksemuodostukseksi. Jotta oliolla
on mieli, sen tdytyy wdlittii asioista. Heidegger on lau-
sunut, ettd kivelld ei ole maailmaa, eliin on maailmasta
kéyhi ja ithminen tai Dasein luo maailmansa'?. Ajatus ei
ole yksinkertainen ja sen osoittaminen, miksi niin on,
on vield kesken. Mutta Heidegger on oikeassa. Tietokone
on samassa asemassa kuin kivi, ja robottikin on samassa
asemassa kuin kivi — niilli ei ole maailmaa. Enki ym-
mirri, kuinka systeemin monimutkaisuuden kasvaminen
voisi koskaan kuroa umpeen tuota aukkoa.

Digitaaliset teknologiat ja

tylsistymisen tirkeys

Oletteko pohtinut sitd, miten nykyiset digitaaliset
teknologiat organisoivat meiti?

En ole varsinaisesti aiheen asiantuntija, mutta tissd
ajassa tdimi kysymys toki koskettaa meitd kaikkia. On
selviid, ettd uudet teknologiat tarjoavat meille monen-
laisia uusia tapoja, jotka organisoivat meitd uudelleen,
kuten ajattelen tapojen aina tekevin. Ne eivit organisoi
meitd uusiksi samalla tavalla kuin taide, vaan yksinker-
taisesti tapahtuu muutosta teknologioiden ja tapojen
tasolla. En kuitenkaan oleta, ettd timi olisi negatiivinen
asia. Pdinvastoin, se on itse asiassa positiivinen asia. Uusi
tydkalu, samoin kuin uusi taito, avaa uuden tavan saada
yhteys sithen mitd on olemassa ja siten se avaa mahdolli-
suuksia uusille lisniolon muodoille.

Tdmi kaikki on tavallaan hyvin uutta, mutta samalla
kuitenkaan ei. Teknologiat ovat aina muuttaneet meitd
tidlld tavoin. Ajattelen, ettd teknologiat kytkeytyvit or-
ganisoituneisiin toimintoihin. Jotta teknologia tulisi
elimelliseksi osaksi elimdimme, siitd tdytyy tulla kiin-
nekohta, joka miirittid tapojamme tehdi asioita tekno-
logian erityispiirteet hyddyntien — oli kyse sitten sihks-
postista, sosiaalisesta mediasta, tekstiviesteistd tai muusta
etikommunikaatiosta. Voidaan puhua teknologiasta — ja
timin vuoksi tarkastelen objekteja ja esineitdi — mutta
lisiksi voidaan puhua kehittyvistd sosiaalisen toiminnan
kuvioista, jotka sovittuvat yhteen objektien kanssa. Mo-
lemmat muuttavat ja ovat aina muuttaneet meiti ihmis-
kunnan historian alusta alkaen.

Nikemykseni mukaan teknologinen mullistus on
paras selitys ihmisolennon kehittymiselle siksi, mitd me
nykydin ajattelemme modernina ihmiseni. Tiedimme,
ettd miljoonia vuosia esi-isimme tekivit periaatteessa
samaa asiaa uudelleen ja uudelleen ja kiyttivit hyvin yk-
sinkertaisia kivisid tydvilineitd. Sitten tietyssd vaiheessa
elinolosuhteet, yhteisdjen koot ja niiden keskiniinen
vuorovaikutus mahdollisti innovaatioita, jotka sdilyivit
ja tavallaan alkoivat menestyd omin avuin kehittyen yhi
monimutkaisemmiksi teknologian muodoiksi, ja vai-
kuttaa siltd, ettd ndin me saimme alkumme. On perus-
teltua olettaa, ettd tdlloin syntyi Homo sapiens, joka on
paitsi biologisesti myds psykologisesti moderni.

Olen siis teknologiaoptimisti tissi mielessi. Toi-
saalta ilmidtd voidaan katsoa myds kapitalismin niko-
kulmasta ja on monta syyti olla pessimistinen. Esimer-
kiksi yksityisyyteen, kontrolliin ja valvontaan liittyy on-
gelmia. Mutta totuus on, ettd teknologia on olennainen
osa elimiimme ja niin on ollut aina. Huolestuttavaa
on kuitenkin se — enki ole timin asian kanssa mi-
tenkiin yksin — miten nykyteknologiat tuntuvat vievin
huomiomme. Luemme esimerkiksi viestej silloin, kun
meidin ei tarvitsisi tai kun emme edes haluaisi. Emme
ole vieli keksineet, miten kontrolloida titd, ja tdmi
huolestuttaa minua.

Kirjoitatte Omituisissa tyokaluissa paljon tylsisty-
misen merkityksesti. Miksi on tirkedi, ettd vilill:i on
tylsda?

Yksi kiinnostava asia taiteessa on, ettd joskus se tyl-
sistyttdd meiddt — enki tarkoita nyt vain nyky- tai kisi-
tetaidetta vaan myds perinteisid taidemuotoja. Eihin
ndin tapahdu tietenkiin aina, mutta jos muistelemme
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”Tylsistyminen on lahja, jonka
taide antaa meille.”
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kokemuksiamme museoissa ja gallerioissa, joskus mitdin
ei oikeastaan tapahdu ja voi syntyid tunne tylsyydesti.
Ainakin itse olen kokenut taide-esityksissi ja gallerioissa
sellaista tylsyyttd, jota en ole koskaan kokenut muualla
elimissini. Luulen, ettd selitys tihidn liittyy samaan,
mistd puhuimme aiemmin: taideteoksilla ei ole kiytts-
tarkoitusta eikd kdyttdohjeita sithen, mitd niiden kanssa
tulisi tehdd. Kun kohtaamme taideteoksen, keskeytimme
hetkeksi kaiken muun miti olemme tekemissi — myds
asiat, jotka antavat elimillemme tunnun eteenpiin kul-
kemisesta ja ajallisesta jisentymisestd.

Asiat siis ikddn kuin pysihtyvit paikalleen ja syntyy
kokemus, etti olemme niissi tilanteissa ansassa seisahtu-
neessa ajassa, ja timi ilmenee ahdistuksena, jota voidaan
kutsua tylsyydeksi. Mutta samalla tarjoutuu mahdol-
lisuus katsoa tarkemmin ja ajatella pidemmiille ja kysyi
itseltddn, mitd minulle tapahtuu, kun olen tissi tilan-
teessa. Kutsun titd "esteettiseksi tydksi’ — ja timi on pro-
sessi, jossa uudelleenorganisoituminen kiynnistyy. Ajat-

telen siis, ettd tylsistyminen on erdinlainen lahja, jonka
taide antaa meille. Mutta se on potentiaalisesti negatii-
vista; silld on negatiivinen vivahde.

Monet taidemaailmassa tydskentelevit tuntuvat ah-
distuvan tylsyyden edessi. Museoiden ja gallerioiden
johtajat eivdt halua, ettd kivijit tylsistyvit. Heille on
tirkeds, ectd ihmiset pysyvit kiinnostuneina: timin takia
seinille laitetaan teksti luettavaksi tai annetaan kivijoille
d4niopas tai dosentti kertomaan mitd tapahtuu. Mutta
samalla riistetddn heiltd mahdollisuus tuntea olonsa epi-
mukavaksi. Viemilld heiltd mahdollisuuden olla sokeita
edessddn olevalle, poistamalla mahdollisuuden tylsisty,
tullaan itse asiassa samalla riistineeksi mahdollisuus or-
taide ja se, miten taide tarjoaa meille mahdollisuuden
kohdata itsemme. Ajattelen, ettd tylsistyminen on mo-
nella tapaa hyvi asia. Se on olennaista taiteelle, filoso-
fialle ja mielestini myds kasvatukselle. Asioiden ei pidd

olla liian helppoja.
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