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Merkityksellisyys on inertiaa

) Tehdidin heti aluksi selviiksi: on ajanhukkaa
rakentaa oma puuvene.” Niin alkaa kajakki-
rakentaja Nick Schaden veneenrakennusopas.
Kiyttdmilli nikkarointiin tuhraantuvan ajan
esimerkiksi palkkatsihin voi ansaituilla rahoilla

ostaa paljon hienomman paatin ja kaikenlaisia tarpeel-
lisia tai muuten vaan hauskoja hirpittimii paille. Niinpi
”[k]ustannusten ja hydtyjen punninnan nikékulmasta ei
ole juurikaan kdytinnén syiti rakentaa venettd, mutta
jostain syystd monet silti haluavat sellaisen tehdd.”

Venesuunnittelija Gavin Atkin taas kertoo oman op-
paansa alussa, ettd monet vanhemmat alan teokset ovat
pitevid siind missi uudetkin. Hengelddn idkkddmmic
opukset ovat monesti kuitenkin lannistavia:

"Usein ne alkavat tarinalla siitd, miten kirjoittaja yritti
nuorena rakentaa venetti mutta epionnistui. Joissakin
versioissa kirjoittajan isid — vairin kohdistetun ja perus-
teettoman raivonpuuskan vallassa — tuhoaa veneen kir-
veelld, koska se on hipeillinen ja vaarallinen. Toisissa isd
polttaa sen. Yleensi timi kokemus saa aloittelevan ve-
neenrakentajan itkemiin kohtaloaan mutta mydés tavoit-

telemaan miiritietoisesti isinsd hyviksyntid.”

Ei kuulosta jirin piteviltd perusteluilta tuhlata satoja
tunteja elimistiin projekdiin, jonka lopputulos on luul-
tavasti jotain juuri ja juuri kelvollista. Ja itse asiassa:
miksi nykyihminen ylisummaan haluaisi veneen? Jotkut
tarvitsevat sellaisen kalastaakseen, toiset kulkeakseen
mokkisaarelleen. Meille muille siitd ei ole juuri muuta
kuin vaivaa. Purjeveneen kunnossapitimiseen kuluu
rutkasti enemmin aikaa kuin silli ehtii kauden aikana
purjehtia. Jos vesille lopulta padstidn ja kidy oikein hyvi
tuuri, alus kulkee keskimiirin ehki 10 kilometrin tun-
tivauhtia. Useimpiin mairinpiihin piisisi nopeammin
vaikkapa bussilla tai polkupyorilld. Soutuveneen piti-
minen kunnossa ei vilttdmittd ole yhed cyoldstd (ellei
se ole puuvene), mutta ei sekdin ole purjevenetti paljoa
tarpeellisempi kapine.

*kk

Niihin aikoihin, kun ihmisid kokoontui George Floydin
surman herdttimiin mielenosoituksiin USA:ssa ja ympdri
maailmaa kesilld 2020, Twitterissi kiersi yhdysvaltalaisen
julkisen keskustelijan ja ekonomistin Thomas Sowellin
(s. 1930) ajatelma:

”Aktivismi on hyddyttdmien ihmisten tapa tuntea it-
sensi tirkeiksi, vaikka heidin aktivismistaan koituisikin

haittaa niille, joita he viittivit auttavansa, ja vahinkoa

yhteiskunnalliselle jirjestykselle ylipaitiin.”

Viitteessd on paljon perdd, mutta tuskin siind mielessd
kuin libertaristis-konservatiivinen Sowell sen tarkoitti.
Jos aktivismi on suoraa poliittista toimintaa, mielenosoi-
tuksia, kansalaistottelemattomuutta, jirjestotoimintaa,
oman yhteison ja alueen kehittimiseen osallistumista ja
sen sellaista, niin se on erinomainen tapa osallistua ja
kokea eliminsi mielekkiiksi. Ja timi koskee yhed hyvin
niité, jotka eivit ole "hyddyllisid” tai ”tuottavia”.

Toisaalta on totta, ettd kaikella vanhaa uudistavalla
toiminnalla voi olla myés kielteisid seurauksia. Mutta
vaikka osa seurauksista olisi vahingollisia sellaiselle val-
litsevalle jirjestykselle, joka hyljeksii hyddyttdmii ja tar-
peettomia ihmisid, se ei olisi huono asia. Téssd on erin-
omaisen pitevi syy ryhtyi aktivistiksi.
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Niin ikddn kuluvan vuoden kesilld yhdysvaltalainen kir-
jailija Kimberly Jones kiersi Atlantan kaduilla keskuste-
lemassa Black Lives Matter -protesteihin osallistuneiden
ja niitd sivusta seuranneiden ihmisten kanssa. Paikalla
kuvatussa ja huikean suosituksi muodostuneessa mono-
logissa hin kertoo monien ihmetelleen, miten hyvi asia
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edistyy silld, ettd jotkut mielenosoituksiin osallistuneet
rydstelevit kauppoja ja tuhoavat omaisuutta. Jones
mydntidkin vihintdin argumentin vuoksi, ettd joillakin
protesteihin osallistuneilla ei ole suurempaa syytd olla
mukana kuin varastaa tavaraa. Olennaista ei kuitenkaan
ole kysyd, mitd he rydstelevit vaan miksi.

Jones vastaa itse vertaamalla USA:n mustien historiaa
monopolipeliin, johon heidit aikanaan pakotettiin osal-
listumaan. Satoja kierroksia, tai vuosia, heidin osansa
oli vain auttaa haalimaan omaisuutta valkoisille. Kun
mustat saivat lopulta oikeuden omistaa itse jotakin, jo-
kaisen kierroksen jilkeen ansaittu omaisuus kuitenkin
aina joko riistettiin heiltd tai tuhottiin. Vaikka nyt-
temmin kaikilla on nienniisesti samat mahdollisuudet
menestyd, kdytinnossi niin ei ole. Niinpd monille ainoa
keino paistd osalliseksi ymparoivistd yleikylldisyydestd —
hienoista televisioista, puhelimista ja sen sellaisista — on
rydstii sitd tilaisuuden tullen.

“Pelissi ei voi voittaa. Sen tulos on péitetty etukiteen.
Kun siis kysytidn: Miksi poltatte oman yhteisénne?
Miksi poltatte oman asuinalueenne? — Ne eivit ole
meidin. Emme omista mitiin. Yhtiin mitiin! Trevor
Noah* sanoi asian hienosti eilen illalla. Olemme tehneet
yhteiskuntasopimuksen, ettd jos sind varastat tai mini
varastan, niin joku, jolla on valtaa, tulee hoitamaan ti-
lanteen. — Mutta timi joku tappaa meiti! Yhteiskun-
tasopimus on rikottu! Ja jos yhteiskuntasopimus on ri-
kottu, miksi vilittdisin paskaakaan siitd, ettd jalkapallo-

museo tai joku tavaratalo poltetaan?™

Ryostelyd mielenosoitusten aikana voi tulkita monella ta-
valla. Silli voi nihdi sittenkin olevan poliittinen viesti,
tai sitd voi pitdd “virheellisten ja kelvottomien kulut-
tajien” toimintana®. Jonesin mukaan BLM-protestien
aikana rydstelyssid ja tuhoamisessa on kuitenkin kyse
myds siitd, ettd asuinalueen kaupat ja julkiset raken-
nukset eivit ole rydstelijoiden. Yhteiskunta heidin ym-
pdrilldin ei ole osa heidin hankkeitaan. Nimi raken-
nukset ja rakenteet eivit ole heille merkityksellisid, ja
siksi ne voi yhtd hyvin repii alas.

*okk

Merkityksellisyys on inertiaa. Sellainen, milli sitd ei ole,
pyrkii jaiimiin pysihdyksiin, ja se, milld sitd on, pyrkii
jatkamaan jo alkanutta liikettd. Sitd syntyy projekteista,
joihin voi tai tdytyy palata, tai siitd, ettd on jokin mai-
ritty tapa, jolla jotakin tehdddn. Sitd on tutuissa lau-
luissa, leikeissd, tarinoissa, eleissi, kielessi, esineiden
muodoissa, ruoanvalmistustavoissa, yhteiskunnan kiy-
tinnoissd — kaikessa, mihin on ryhdytty ja miti tehddin
kuten ennen tai tarkoituksellisesti eri tavoin kuin ennen.
Kun veneenrakennus tai yhteiskunnallisten rakenteiden
uusintaminen, uudistaminen tai tuhoaminen on saatu
kiyntiin, tille toiminnalle kehittyy merkitys ja siitd tulee
tihdellistd osallistujilleen ja laajemmin yhteisolle, jossa
siti edistetdin.

Konservatiivit ovat oikeassa viittiessidn, ettd vanha
ja vallitseva on itseisarvoisesti tirkedd, koska merkityk-
sellisyys on perityssd kulttuurissa ja jo liikkeelld olevissa
yhteisissd tai yksityisemmissi hankkeissa. Sowellin kal-
taiset arkkikonservatiivit ovat kuitenkin lihtékohtaisesti
viirissi ajatellessaan, ettd uudistaminen ja jopa vanhan
tuhoaminen olisivat vilttdimittd pahasta. Vaikka merki-
tyksellisyytti on vain toimintamuodoissa, joilla on edes
hitusen historiaa, paras tapa osallistua ja sitoutua niihin
on tehdi niitd uudelleen ja toisin. Uudistaminen ja toi-
sintekeminen ovat sitd paitsi itsessiin merkityksellisid
hankkeita.

Jos oikein miettii, mikdin ei kannata, ei sen pa-
remmin veneenrakennus kuin aktivismikaan. Onneksi
toimintatapojen jatkumot kuitenkin kietoutuvat toi-
siinsa kimaroiksi, joista ei voi endi erottaa, miki tukee
yhtd ja miki tukeutuu toiseen. Silloin yksittdisten
asioiden, olioiden tai tapahtumien arvo on oikeastaan
aina vilineellinen, eikd sitd ei ole jirkevii edes kysyi. Ei
tarvitse loputtomasti miettid, vaan voi vain tehdi.

Elimin reunachdoista ja yhteiskunnallisista ase-
mista kamppaileminen nousee niin monilta historialli-
sista pohjilta ja erilaisista kiytinnon kysymyksistd, ettei
sen tarpeellisuutta voi mielekkiidsti kyseenalaistaa. Toi-
saalta ehkidpi veneenrakennus ja veneily voivat tuntua
turhilta, koska nykyaikana ne eivit niytid kietoutuvan
elimellisesti muuhun toimintaamme. Voisimme kenties
eldd ilman veneharrastusta. Mutta ei sekdin ole tiysin
eristynyt toimeliaisuuden alue. Venettid rakennettaessa
ja luotsattaessa on tukeuduttava vuosituhansien saatossa
muovautuneisiin tapoihin — niihin harvoihin, jotka ovat
kiyteskelpoisuuttaan taikka silkan sattuman oikusta
saaneet jossain muodossa jatkua meidin piiviimme. Tai
vihintddn on ratkaistava itse samat kysymykset, joita ai-
emmat ihmiset ovat joutuneet kohtaamaan.

Ehki siksi ne ihmiset, jotka eivit jatkuvasti kamp-
paile toimeentulostaan tai paremman yhteiskunnan puo-
lesta, voivat kokea nikkaroinnin mielekkiiksi. Se voi siis
olla meille hyddyttomille ihmisille tapa tuntea itsemme
tirkedksi.
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