Olli Piippo, Painter (1.) (2020), akryyli, Sljy ja pigmentti kankaalle, kehystetty, 60 x 50 cm. Kuva: Jussi Tiainen.

Urra TriLira

Kielti ei ehki ole,
mutta kieli on kaikki

— Kielikdsitykset ja yhteiskunnan

kehittimisen ongelma

Jos minulta kysyttiisiin, miti on kieli, saattaisin sanoa vihin nenikkiisti, etti kielti ei ole.
On vain kielenkiyttoi. Jos kysyttiisiin, miksi teen tydtd viranomaiskielen parissa, voisin

vastata provokatorisesti, ettd teen tyo
nosta.

ilei kieli on mielestini kaikki — ainakin
melkein!
Miten ihmeessi kieli olisi (melkein) kaikki?
Nikemys kumpuaa kielikisityksestd, jota ku-
vaavat sellaiset sanat kuin funktionaalisuus, dia-
logisuus, intertekstuaalisuus ja vuorovaikutus. Siind kieli
on enemmin kuin sanoja, lauseita tai teksteji paperilla
tai ruudulla, vaikka onkin my®s niitd. Siini merkeistd ja
ddnteistd syntyvid kokonaisuuksia tulkitaan ajassa ja pai-
kassa, mutta my®&s yli ajan ja paikan, osana tilaa, pintoja,
virejd ja muotoja, yhdessi ilmeiden, eleiden ja asentojen
kanssa. Kun lingvistinen flow on piilld, ajattelen, ettd ih-
minen on teksti.

Kokonaisuudet syntyvit yhteistoiminnassa, toistensa
pohjalta ja reaktioina toisiinsa ja ovat enemminkin virtaa
ja tanssia kuin erilliin hahmotettavia palasia. Kielellinen
virta ja tanssi syntyvit normien, siintdjen ja vallan ra-
joissa, mutta ne myds luovat normeja, sidntojd ja valtaa.

Kieli on toimintaa ja toiminta usein kieltid

Kisitys siiti, ettd kieli on toimintaa ja toiminta usein kie-
lellistd, kuuluu moneen kielitieteelliseen suuntaukseen.
Itselleni liheisin on genretutkimus, jota aikoinaan lihdin
tulkitsemaan inspiroituneena Norman Faircloughin
ajatuksista: tarkastelun fokuksessa voi olla kielellinen
tuotos, produkti, seki toiminta, kielen tuottamisen ja
kuluttamisen prosessit'.

Toiminnallista nikokulmaa kielentutkijan on vaikea
viletdd, vaikka cutkisi direktiivejd tai henkiléén viittaa-
mista. Laajempi yhteisollisten ja institutionaalisten pro-
sessien tunteminen auttaa ymmirtimiin esimerkiksi
tekstikokonaisuuksien tehtivid: uutisten funktio ei vilt-
timittd ole informaation vilittdminen. Joskus juttuja on

td ihmisten hyviksi, kieli itsessiin ei oikeasti kiin-

tehtdvi, jotta lehden sivut tdyttyisivit. Tekstejd tehdiin,
jotta tekstimylly py®risi.

My#és viranomaistekstejd ja -toimintaa ymmirtid pa-
remmin, jos tietdd, miten virastoissa tuotetaan teksteji.
Tietimys on tarpeen erityisesti, kun teksteji yritetddn
muuttaa. Miljoonittain tuotettavien elike- ja korvauspii-
tosten omituisuus johtuu yleensi siitd, ettd ne tehdiin
puoliautomaattisesti valmiiden tekstikatkelmien pohjalta,
mutta tekniset jirjestelmit eivit tue juonellisesti jirkevin
kokonaisuuden syntymisti. Edes oikolukuohjelmaa ei
aina ole. Viranomaiskielen parantaminen pitiisikin usein
aloittaa tietojirjestelmien hankintavaiheesta.

Jako tekstien tuottamiseen ja kuluttamiseen on
karkea, ja siitd puuttuu virtaamisen nikékulma. Sitd voi
silti hyodynedd kielenkdytedon liittyvien suhteiden ha-
vainnollistamisessa. Helposti ajattelisi, ettd esimerkiksi
viranomaisen ja kansalaisen vuorovaikutuksessa viran-
omainen olisi tekstin tuottaja ja kansalainen kuluttaja,
ymmirtijin asemassa. Tdrkeitd puolia asioinnista viran-
omaisen kanssa tulee esille, kun tunnistetaan, etti myds
kansalainen joutuu usein tekstin tuottajan rooliin. Pidid
osata tuottaa oikeanlaista kielti tullakseen kuulluksi.

Kielelli on monta ulottuvuutta

Kielen lipitunkevaa asemaa saa tydssi viranomaiskielen
parantamiseksi usein perustella. Onnekseni tyd tarjoaa
erilaisia nikymii kieleen. Yksi mainio tydkalu on hal-
lintolain 9. pykild. Kielentutkijaa sykihdyttdd jo ot-
sikko hyvin kielenkéiyton vaatimuksesta, silld se viittaa
toimintaan ja samalla tilanteiseen vaihteluun. Ei siis ole
tilanteesta riippumatonta hyvii kielti.

Itse pykilikin on verraton: viranomaisilta vaaditaan
asiallista, selkeiii ja ymmirrettivid kielti. Nimi kolme
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vaatimusta kattavat hienosti kielen eri ulottuvuuksia. Kieli
liittyy tunteisiin (asiallisuus), mielen toimintaan (ymmar-
rettdvyys) ja aisteihin (selkeys), ja nimi kietoutuvat seki
kielessd ettd ihmisen kokemusmaailmassa tiiviisti yhteen.

Kieli rakentaa todellisuutta

Kielen merkitystd voi perustella myés sen todellisuutta
rakentavalla luonteella. Tistd tivataan aina vililld todis-
teita. Kun ilmio on laaja, se ei tietenkdin voi perustua
yhteen tai kahteen tutkimukseen. Laajuus pitdisi ym-
mirtii jo siitd, mihin kaikkeen todellisuus voi viitata - ra-
kentamisesta ja kielesti puhumattakaan. Tdminkin ilmion
avaamiseen sopii kolmen kohdan mallinnus: sanon, etti
kieli vaikuttaa yksilollisesti, yhteisillisesti ja materiaalisesti.

Yksilsllinen ja psykologinen vaikutus olisi sitd, miten
kunkin kielen kielioppi, kuten luku-, persoona- ja aika-
jirjestelmd ohjaavat kiyttdjinsi havaintomaailmaa. Til-
laista vaikutusta saatetaan kuvata linssimetaforalla: maa-
ilmaa katsotaan kielen lipi.

Se, miten vahva kielen ohjaava vaikutus on, vaihtelee
ihmisitedin ja tilanteittain. Kielen rakentamien niké-
kulmien huomaaminen vaatii kielitietoa ja -tietoisuutta,
miti edesauttaa useamman kielen tunteminen. Voi my®s
pohtia, missi midrin esimerkiksi eri alojen kielet rajaavat
maailman nikemisti, keskustelua ja yhteistydta.

Kieli on lipeensi yhteisollistd. Siksi yksilsllistd ja yh-
teis6llistd vaikutusta ei oikeastaan voi erottaa toisistaan.
Timin mallinnukseni kontekstissa yhteiséllisid voisivat
silti olla ne kielen ilmiét, jotka muuttuvat nopeammin
kuin kielioppi. Tillainen on esimerkiksi sanasto. Kuka
olisi arvannut, etti vuosi 2020 tuo mukanaan korona-
perheen ja viruslingon?

Yhteisollisid ovat diskurssit, keskustelemisen tavat ja
nikdkulmat, tai vaikkapa se, mistd metaforat ammen-
netaan. Julkinen nimittely tai inhon ilmaus, vihapuhe,
joka vield vuonna 2010 oli suomalaisessa kielenkdytossd
tabu, onkin vuonna 2020 tavallista. Puhetavat luonnol-
listuvat, muuttuvat normaaleiksi. Niitid luonnollistetaan
ja muutetaan normaaleiksi.

Performatiivit rakentavat todellisuutta hyvin konk-
reettisesti. Aviopuolisoiksi julistaminen, etuuspiitoksen
hylkdiminen tai kuolleeksi toteaminen saavat maailmassa
aikaan juridisia muutoksia. Tekstien tasolla voidaan joutua
pohtimaan vaikkapa siti, seuraavatko potilasasiakirjat
potilaan tilannetta vai potilas sitd, mitd hinestd on kir-
joitettu. Kun ihmisid ja ihmisryhmii nimetiddn, luonneh-
ditaan ja arvioidaan, syntyy itsedin toteuttavia ennusteita.

Kielity6 vaatii ja suuntaa resursseja

Kielen todellisuutta rakentavasta luonteesta vihiten tun-
nistettu on se, mitd kutsun materiaaliseksi vaikutukseksi.
Se on tilanne, jossa kielenkiytté on ammarttimaistunut
ja sen ympirille muodostuu rakenteita, organisaatioita ja
teknisid jirjestelmii, jotka muuttuvat omalakisiksi voi-

miksi ja toimijoiksi. Voi puhua myos kielenkiytén ins-
titutionalisoitumisesta: mediatalot ja julkishallinnon lai-
tokset ovat kiytinndssi tekstitehtaita.

Tekstien tekeminen vaatii ja suuntaa resursseja ja
muuttaa téiden ja ammattien luonnetta. Kirjaaminen
ja kirjoittaminen ovat vaivihkaa vihentineet mahdol-
lisuutta ihmisten kasvokkaiseen ja keholliseen kohtaa-
miseen, joka monessa tydssi on sen ydintd. Tekstitdiden
lisddntyminen on esimerkiksi hoitotydssid huonosti tun-
nistettu ongelmien taustatekiji, vaikka se tulee toistuvasti
tutkimuksissa esille. Kirjoittamisen sosiolingvistiikkaa
lanseeraavat Theresa Lillis ja Carolyn McKinney ovat
osuvasti luonnehtineet kirjoittamista kaiken lipi tunke-
vaksi sosiaaliseksi ilmidksi, joka ilmenee monessa muo-
dossa, materiaalissa ja monen teknologian kautta. ?

Kielen kautta ihminen kiinnittyy yhteis66n
ja yhteiskuntaan

Kielelld on keskeinen rooli myds osallisuudessa, jonka
lisddmistd esimerkiksi Marinin hallitusohjelmassa tavoi-
tellaan. Sitikin voi katsoa kolmesta suunnasta. Osalli-
suuden edellytyksini on yhteiskuntatieteissi ajateltu siti,
ettd ihmiselld on kiytdssidn riittivit aineelliset resurssit,
hin on omaa elimiinsi koskevassa pidtoksenteossa toi-
mijana ja hinelld on sosiaalisesti merkityksellisid suhteita
ja kokemus yhteis66n kuulumisesta®.

Kieli on keskeinen niisti jokaisessa. Se vaikuttaa
mahdollisuuteen tyéllistyd tai hakea itselle kuuluvia
oikeuksia ja etuuksia. Se vaikuttaa sithen, millainen ym-
mirrys yhteiskunnasta, sen rakenteista ja toiminnasta
muodostuu ja siithen, millainen yhteiséén kuulumisen
kokemus syntyy. Kieli on siten merkittivid taustatekiji
myds eriarvoisuudessa ja syrjiytymisessi, joilla on vaiku-
tusta yhteiskunnan vakauteen.

Yhteiskuntaa kehitetiin suppean
kielikisityksen pohjalta

Erilaiset mallinnukset valottavat kielti eri nikékulmista.
Ne auttavat myds nikemiin aukkoja, joita on esimer-
kiksi hallinnon ja yleisemmin yhteiskunnan kehittimi-
sessi. Kieltd pidetddn usein vain yksilopsykologisena il-
midni eikd ymmirretd, etteivit muutokset synny yksit-
tdisen tyontekijin toimin. Sanoja ja lauseita laajempaa
kielellistd toimintaa, kuten perustelemista tai kuulemista,
ei tunnisteta kielelliseksi eikd harkinnan ja arvioinnin
kaltaista toimintaa tekstitydksi. Kun ei tunneta kielityon
konkretiaa, sen resursseja vievd vaikutus jii tunnista-
matta. Silloin kehittimistyd jid puutteelliseksi ja samat
ongelmart jatkuvat vuosikymmenesti toiseen.

Tavallista on sekin, ettei kielen monifunktioisuutta
tunnisteta. Erityisesti viranomaiskieltid ajatellaan vain in-
formaation vilittdjind, ei ihmisen kohtelun muotona.
Jotkut taas nikevit kielen vain valtasuhteiden rakentajana.
Silloin vaikkapa subjektin lisnd- tai poissaolo lauseessa
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liitecddn muitta mutkitta subjektinden rakentumiseen.
Unohtuu ilmausten tekstuaalinen motivaatio, kuten
vaikkapa toiston vilttiminen tai koheesion rakentaminen.

Yleisin ongelma taitaa olla, etti kieltd pidetddn vain
kielenhuollon asiana ja kielenhuoltoa vain selkeyttimisen
asiana. Kielenhuollon tiedettd soveltava tausta jid tun-
nistamatta ja kielitieteen anti muutenkin kiytcimited.
Niin paljon kuin tietopohjaisesta pitoksenteosta puhu-
taankin, yhteiskuntaa kehitetddn yhi yleensi suppeiden
ja teoreettisesti pitemittomien kielikisitysten pohjalta.

Kielen kaikkeus, sen lipitunkevuus hukkuu ehki yk-
sityiskohtiin, vaikka hyvin piciisi tietdd, ettd juuri niissi
se piru asuu.
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