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Kiskysanat ja ajattelun taidot
filosofian ylioppilaskokeessa

Lukion opetussuunnitelman perusteissa on 2000-luvulla korostettu oppisisilléllisten ta-
voitteiden ohella taitotavoitteita. Filosofiassa ne liittyvit ajatteluun, joten voidaan puhua
ajattelun taidoista, kuten taidosta “kisitteellisesti eritelld, jisentii ja arvioida informaa-
tiota”". Ylioppilaskokeen tehtivinantojen ja kiskysanojen on tarkoitus ohjata kokelasta
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kisittelemiin tehtivin aihetta tietylld tavalla ja ndin harjoittamaan mairitynlaista ajattelua.
Kiskysanojen tulkinta on kuitenkin kiistanalaista ja vaatii teoreettistakin selvennysti.?

Miti ovat filosofiset taidot ja ajattelu?

Lukion opetussuunnitelman perusteissa filosofian alaksi
miiritellddn laveasti koko todellisuus ja eri tavat hah-
mottaa sitd. Filosofista ajattelua luonnehditaan kisit-
teelliseksi ja jirkiperiiseksi. Se on luonteeltaan kyseen-
alaistavaa ja perusteita etsivdi.® Niin ymmirrettynd
lukiofilosofiassa ei rajauduta millekiin tietylle filosofian
osa-alueelle eiki sitouduta mihinkdin yksittiiseen
filosofiseen suuntaukseen, vaan filosofiaa lihestytiin
yleiseltd kannalta.

Edelld esitettyjen filosofian luonnetta koskevien
yleisten huomioiden lisiksi lukion opetussuunnitelman
perusteissa kuvataan yksityiskohtaisemmin opetuksen
yleisid tavoitteita, jotka ilmaistaan viittaamalla osaa-
miseen, taitoihin ja kykyihin. Yleisii tavoitteita ovat
ongelmien hahmottaminen, viitteiden ja niiden perus-
teiden erittely, jisentiminen ja arviointi, johdonmu-
kainen argumentaatio, laajojen kokonaisuuksien poh-
dinta ja jisentiminen sekd nikemysten ilmaisu jirkipe-
riisesti perustellen®. Niin kuvattuna taitotavoitteet voi-
sivat liittyd melkein mihin tahansa oppiaineeseen. Ajatus
on kuitenkin se, etti filosofiassa kyseiset taidot vaativat
nimenomaan filosofialle tyypillistd ajattelua. Ylioppilas-
kokeen kiskysanat ohjaavat kiyttimidn niitd taitoja ja
osoittamaan niin filosofista ajattelua.’

Esimerkiksi kevdin 2020 filosofian kokeen tehti-
vidnanto "Anna esimerkki filosofisesta ajatuskokeesta ja
pohdi, miti johtopidtdksid esittimisi ajatuskokeen pe-
rusteella voidaan tehdd” (2020K 1) vaati ymmirrysti ky-
seisen filosofisen menetelmin luonteesta ja taitoa pohtia
sen kiyttokelpoisuutta filosofisessa argumentaatiossa.

Kiskysanojen luokittelu ja ajattelun tasot
arviointitaksonomiassa

Ylioppilastutkintolautakunta (YTL) ottaa tehtdvinlaa-
dinnassa huomioon Lorin W. Andersonin, David R.
Krathwohlin ja heididn tydtovereidensa muunnelman
Benjamin Bloomin 1950-luvulla kehittimisti osaa-
mistavoitteiden (bebavioral objectives) kognitiivisesta
taksonomiasta®. Bloomin ja hidnen kollegoidensa pe-
rusajatuksena oli tukea oppimistehtivien ja erityisesti
yliopistotason opiskelijavalinnassa kiytettyjen arvi-
ointitehtivien vaativuuden miiritysti luokittelemalla
kognitiivisia prosesseja yksinkertaisemmista komplek-
sisempiin. Kategoriat ovat tietiminen, kisittiminen
(comprehension), soveltaminen, analysoiminen, synteti-
soiminen ja arvioiminen.”

Anderson ja Krathwohl yhteistyokumppaneineen
pyrkivit ottamaan huomioon taksonomiaan noin 40
vuoden aikana kohdistuneen krititkin. He muunsivat
edelld luetellut osaamistavoitteet kaksiulotteiseksi mat-
riisiksi, jonka ensimmiinen ulottuvuus koostuu kogni-
tiivisista prosesseista ja toinen erilaisista tiedon lajeista®.
Tiedon lajit ovat faktat, kisitteet, menettelytavat ja me-
tatieto’.

Anderson ja Krathwohl tekivit muitakin muu-
toksia Bloomin taksonomiaan. He vaihtoivat kahden
vaativimman kognitiivisen prosessin jirjestyksen ja
muuttivat alimman tason nimityksen tietimisestd
muistamiseen. Lisiksi he lavensivat toiseksi alimman
tason nimityksen ymmirtimiseksi (understanding) ja
syntetisoimisen luomiseksi. Kuten Bloomin alkuperii-
sessd taksonomiassa, myds Andersonilla ja Krathwoh-
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lilla nimi ovat yleisii prosessikategorioita, joista
kukin pitdd sisilliin useamman eri prosessityypin.
Esimerkiksi ymmirtiminen sisiltdd havainnollistamisen
(esimerkilld) ja vertailun. Taksonomian tarkoituksena
on auttaa midrittimdin minkd tahansa tehtivin
kognitiivinen vaativuus tehtivissi kidytetyn kiskysanan
seki tiedon kohteen ja sen ylli mainitun lajin
perusteella.

Kriittinen tulkinta Andersonin ja
Krathwohlin taksonomiasta

Andersonin ja Krathwohlin taksonomia on konstruktio,
jonka luomista on ohjannut ennen kaikkea tarkoituk-
senmukaisuus'®. Taksonomian kognitiivisten prosessi-
kategorioiden ajatellaan usein asettuvan vaativuusjirjes-
tykseen, vaikka voidaan epiilld, onko esimerkiksi sovel-
taminen kaikissa tapauksissa vaativampaa kuin ymmir-
timinen. Esimerkiksi filosofiassa utiliteettiperiaatteen
soveltaminen jossakin yksittdistapauksessa ei vilttimittd
osoita ymmirrystd periaatteen koko sovellusalasta ja sen
yleisestd luonteesta. Kategorioita ei olekaan mielekisti
tulkita hierarkkisesti siten, etti “ylemmit” rakentuvat
kaikissa tapauksissa "alempien” varaan.

Ylioppilaskokeiden kontekstissa Andersonin ja
Krathwohlin taksonomian keskeinen ongelma on se,
ettei siind kiinnitetd erityisti huomiota sithen, ettd eri
oppiaineissa kiskysanoja kdytetdin erilaisissa yhteyksissd
ja kiskysanan tismillinen merkitys miirdytyy kiyt-
toyhteydessi. Lisiksi Anderson ja Krathwohl tulkitsevat
kunkin kategorian kiskysanat siten, miten niitd kiy-
tetddn englanninkielisessi akateemisessa maailmassa.

He ymmirtivit esimerkiksi verbin 7selittdd” (explain)
luonnontieteille tyypillisessi merkityksessi “mallintaa”.
Suomen kielessi verbii 7selittdd” kiytetiin kuitenkin
yleisesti laajemmin, mikd nikyy myds filosofian yliop-
pilaskokeessa. Se voi tarkoittaa yhtiiltd esimerkiksi ki-
sitteen tai periaatteen sisillon selostamista, kuten tehti-
viissd ”Selitd, miti tarkoitetaan tekoutilitarismilla ja sddn-
toutilitarismilla, ja anna esimerkki, joka valaisee niiden
kahden utilitarismin lajin vilistd eroa” (2020K 2a). Tdssd
on kyse ymmirtimiseen tdhtddvisti selityksestd. Toisaalta
“selittdd” voi tarkoittaa analysoimista, kuten tehtivissi
”...Seliti sen [tieteellisen mallin] rakenne...” (2018S 9b).
Siitd, ettd yksittdiselld verbilld on erilaisia kiyttdtapoja eri
yhteyksissd, seuraa, ettei verbin ilmaisemaa toimintaa voi
vilttdmittd luokitella vain yhteen kognitiiviseen prosessi-
luokkaan.

Filosofian kiskysanat ja taksonomian
kognitiiviset prosessit

Ylioppilaskokeessa kiytetyt kiskysanat voidaan luokitella
edelld esitetyin varauksin Andersonin ja Krathwohlin
tunnistamiin kognitiivisiin prosessikategorioihin. Seuraa-
vassa luonnehdimme ensin muutamalla lauseella yleisesti

kutakin kategoriaa ja sen jilkeen kuvaamme sitd, miten
kategoriaan kuuluvia kiskysanoja kiytetiin filosofian
ylioppilaskokeessa. On hyvd huomata, ettd yksittiinen
kiskysana voi esiintyd useammassa kategoriassa ja jois-
sakin tehtidvinannoissa voi olla kaksi tai jopa useampi eri
kategoriaan kuuluva kiskysana. Esimerkki tillaisesta teh-
tivistd on "Kuvaa Rousseaun nikemysti ihmisen luon-
nollisesta hyvyydestd ja arvioi nikemyksen oikeutusta”

(2020K 3).

Muistaminen

Muistamisessa tyypillisesti jotain palautetaan mieleen.
Yksinkertaisimmillaan asia pyydetdin tunnistamaan tai
nimedmiin se jollakin yleistermilld. Jalkimmaiisessd ta-
pauksessa kiskysana on “nimed”. Muistamaan ohjeis-
tetaan myds, kun pyydetddn esictimiin lyhyt kuvaus tai
médritelma.

DPelkistdin muistamista edellyttivilli nimedmis- ja
tunnistamistehtivilli on filosofian ylioppilaskokeessa
vihidinen rooli. Kevidn 2020 filosofian kokeessa ei ollut
yhtddn tillaista tehtivdd. Esimerkkind perustason ku-
vailusta on syksyn 2019 tehtivd "Esitd klassinen tiedon
midritelmd” (2019S 1a), joka testasi tiedon miiritelmin
muistamista.

Ymmdirtdminen

Ymmirtiminen tarkoittaa jonkin asian, kisitteen tai il-
mauksen merkityksen kisittdmistd jossakin mielekkaissi
yhteydessi. Tyypillisii kiskysanoja ovat esimerkiksi
selitd”, “tarkastele” tai “kuvaile”. Aineistotehtivissi titi
edustaa keskeisen sisillén kuvaus, esittely, tivistiminen
tai luokittelu, mutta ei kuitenkaan seikkaperiisempi ana-
lyysi.

Esimerkkind ymmircimistd testaavasta tehtdvistd
keviin 2020 kokeessa voi mainita jo edelld esitellyn
tehtivin teko- ja sdidntdutilicarismin eron selittdmi-
sesti (2020K 2a). Muita esimerkkeji samasta kokeesta
ovat “Tarkastele, miten Airaksinen kritisoi niissi [teh-
tivin johdannossa annetuissa] katkelmissa utilitarismia”
(2020K 2b), 7Selitd, miksi kiista vapaasta tahdosta on
filosofisesti tirkei” (2020K 4a) seki "Kuvaile, miti vikaa
Kant niki syyn kisitteen selityksessd” (2020K 9a).

Erityinen ymmirtimisen muoto on kyky antaa
asiasta osuva esimerkki. Siksi myés kiskysanapari "anna
esimerkki” kuuluu ymmirtimisen alaan. Keviin 2020
kokeessa tillaisia tehtivid olivat “Kuvaile, miki on yh-
teisti paittelyille a—c (aineistot 6. A-6. C), ja anna oma
esimerkki samanlaisesta pdictelystd” (2020K 6a), "Anna
esimerkit totuuden kisitteen kiytdstd etiikassa ja yh-
teiskuntafilosofiassa” (2020K 7a) ja ”Anna esimerkit
totuuden kisitteen kiytdstd tieto-opissa ja tieteenfiloso-
fiassa” (2020K 7c¢).

Ymmirtimistd ei ole pelkistddn yksittdisten kisit-
teiden tai viitteiden ymmirtiminen. Se sisiltdid myds
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”Kiskysana ’pohdi’ avaa edelld
esiteltyi jatkuvien kysymysten
sarjaa ymmairtimisti pidemmaille
ja on siksi perinteisesti ollut
filosofian yleisin kiskysana.”

esimerkiksi pddttelyn ja vertailun, jotka edellyteivit ki-
sitteiden ja viitteiden vilisten suhteiden ymmartimista."!
Soveltaen Jaakko Hintikan ideoita kysymisestd opetuk-
sessa ja yleisemmin tiedonhankinnassa voisi ymmirti-
misen midritelld yleisesti kyvyksi vastata jatkettuihin ai-
hepiirid koskeviin kysymyksiin'?.

C. P Ormell pitid Bloomin taksonomian suu-
rimpana ongelmana, ettd siitd puuttuu kasvatukselle
olennainen kuvittelukykyyn liittyvi ymmirrys, miki
ilmenee kykyni vastata ”jos, niin” -muotoisiin kysymys-
sarjoihin®®. Filosofiassa kuvittelukyky tulee kyseeseen
muun muassa ajatuskokeiden yhteydessi (2020K 1).
Samoin on tapauksissa, joissa ajattelun lihtokohtana on
oletus argumentin vuoksi: "Olettakaamme argumentin
vuoksi, ettd...” Anderson ja Krathwohl eivit erikseen
tarkastele kysymyssarjoja. Téstd syystd ja heidin an-
tamiensa esimerkkien perusteella vaikuttaa siltd, ettd
heidin mukaansa ymmirtimisessid pysytelliin melko
suppeassa kysymysten ketjussa, jossa vastaajan ei itse
tarvitse tuottaa laajoja kysymysjoukkoja asian ymmirti-
miseen liittyen.

Soveltaminen

Soveltamisessa jotain yleisti kisitettd, periaatetta, toimin-
tatapaa, mallia tai teoriaa hyddynnetidn yksittdistapauk-
sessa. Tissd yhteydessd kiskysana 7selitd” tarkoittaa asian
tai asioiden vilisen yhteyden tekemisti ymmirrettiviksi
jonkin teorian valossa.

Lukiofilosofiassa on varsin vihin sellaisia kisitteitd
ja menettelytapoja, jotka opiskelijoiden oletetaan hal-

litsevan melko suvereenisti. Niitd ovat sisillgllisestd tie-
dosta ehki lihinni klassinen tiedon miiritelmi (esim.
2016K 2b: "Milld edellytyksilli simpyldiden saata-
vuutta esimerkissi koskeva tieto tiyttdi ns. klassisen
tiedon miiritelmin ehdot? Perustele vastauksesi”) ja
kaikkein tunnetuimmat normatiivisen etiikan teoriat
(esim. 1996K 3: ”Sovella Immanuel Kantin (1724—
1804) etiikan teoriaa urheilun doping-ongelmaan”).
Myés kaikista tavallisimmat pitevin paittelyn muodot
(2018K 3), tunnetuimmat totuusteoriat (2006K 5c),
yhteiskunnan perusrakennetta koskevat teoriat ja
tieteen kriteerit kuuluvat niihin. Keviin 2020 kokeen
tehtivd ajatuskokeesta edellytti kyseisen menetelmin
soveltamista yksittdistapauksessa, vaikka tehtidvissi var-
sinaisina kiskysanoina olivatkin “anna esimerkki” ja

”pohdi”.

Analysoiminen

Analysoimisessa eli erittelyssi jokin asia, kisite, ilmaus
tai teksti jaetaan osatekijoihinsi sekd midritetdin niiden
vilisid suhteita. Analyysissa voidaan miirittii myos osa-
tekijoiden suhdetta kokonaisuuteen ja tehdd kaikenlaisia
erotteluja ja luokitteluja. Tekstien tai kuvien tapauksessa
on tyypillisesti kyse tulkinnasta. Selittiminen ja pohti-
minen tarkoittavat tissd yhteydessi eri tekijéiden, syiden
tai vaikutusten tunnistamista ja erittelyd.'* Keviilld 2020
tillaisia tehtdvid olivat "Pohdi, minkilaisia moraalisia
velvollisuuksia pelaajalla on videokatkelmassa 5. A esite-
tyssi tilanteessa ja millainen on moraalisiintéjen ja pelin
sidntdjen suhde” (2020K 5), "Pohdi, miti totuuden
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vaatimuksesta luopuminen merkitsisi etiikassa ja yhteis-
kuntafilosofiassa” (2020K 7b) ja "Pohdi, miti totuuden
vaatimuksesta luopuminen merkitsisi tieto-opissa ja tie-
teenfilosofiassa” (2020K 7d).

Erittelyyn liittyvd kiskysana kevdin 2020 filosofian
kokeissa oli "pohdi”. Se avaa edelli esiteltyi jatkuvien ky-
symysten sarjaa ymmirtimistd pidemmalle ja on siksi pe-
rinteisesti ollut filosofian yleisin kiiskysana. Kokelaan on
tarkoitus eritelld aihepiirii muodostamalla itse ainakin
jokin perustavaan ymmirrykseen liittyvid muotoiluja
pidemmille menevi kysymys ja vastaamalla siithen. Poh-
dinta vastaa siten filosofiselle ajattelulle luonteenomaista
kysymys—vastaus-mallia, jota YTL:n filosofian jaos on
kiyttinyt hyvin vastauksen piirteissi’®. Pohdinta edel-
lytead kykyd muodostaa ja eritelld aihepiirid koskeva ky-
symys—vastaus-rakenne.

Pohtiminen eroaa pelkisti erittelysti siten, ettd sithen
kuuluu kysyttivin asian rakenteen erittelyn lisiksi myds
joidenkin muiden asian kannalta relevanttien kysy-
mysten hahmottelu ja erittely. Ne voivat liittyd esimer-
kiksi jonkin teorian ongelmiin, niiden ratkaisuyrityksiin
tai vaihtoehtoisiin teorioihin. T4hin voi liittyd arvoniks-
kohtia, jolloin pohdintaa voi viedi arvioinnin eli arvos-
telman esittdmisen suuntaan. Kiskysana on siind mielessi
avoin, ettd sekd erittelyssd pitdytyminen ettd arvostelman
esittdiminen voivat olla tdysin oikeita vastauslinjoja. Esi-
merkiksi kevdin 2020 kokeessa kokelas sai tyytyi eritte-
lemiin, mitd totuuden vaatimuksesta luopuminen mer-
kitsisi tieto-opissa ja tieteenfilosofiassa. Oli kuitenkin hy-
viksyttdvid esittdd myds arvio luopumisen dramaattisista
uhkista niille filosofian osa-alueille.

Arvioiminen

Arvioinnissa tyypillisesti esitetddn arvostelma eli kan-
nanotto joidenkin arviointiperusteiden eli kriteerien pe-
rusteella. Arviointi voi koskea esimerkiksi viitteen tai sen
perusteiden totuutta tai epitotuutta, paittelyn pitevyyted
tai toiminnan oikeellisuutta. Aineistotehtivissi voidaan
myds arvioida esityksen tai tulkinnan osuvuutta. Kan-
nanottoa edellyttivid pohdinta on myés arviointia.

Keviilli 2020 arviointitehtivii olivat “Arvioi
Eichmannin tuomiota tekstissi (aineisto 8. B) esitettyjid
rangaistusteorioita kiyttien” (2020K 8a) ja "Valitse teks-
tistd (aineisto 8. B) kaksi nikemyksesi mukaan vakuut-
tavinta rangaistusteoriaa ja arvioi niiden vahvuuksia ja
heikkouksia yhteiskunnan kannalta” (2020K 8b). Keviin
2020 kokeessa oli myos kaksi kidskysanalla ”pohdi”
muotoiltua tehtivinantoa, jotka selvisti edellyttivit ar-
viointia: “Pohdi, onko piittely ¢ (aineisto 6. C) hyvi
argumentti aistimusten luotettavuutta koskevaa skep-
tisismid vastaan” (2020K 6¢) ja "Pohdi, onko Kantin
vastaus Humen esittimiin perinteisen metafysiikan
kritiikkiin tyydyttavd® (2020K 9c). Koska pohtiminen
liittyi ensimmiisessd tapauksessa argumentin hyvyyteen
ja toisessa kritiikin tyydyttivyyteen, tiytyi pohdinnassa
pdityid jonkinlaiseen arvostelmaan.
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Arvion perusteena ovat tyypillisesti jotkin yleisesti
hyviksytyt arviointikriteerit. Filosofian ylioppilaskokeen
tehtdvissd el vaadita tekemidin sellaisia objektien esteet-
tistd arvoa tai tarkoitusta koskevia arvostelmia, jotka
eivit perustu yleisiin kriteereihin ja joihin Kant viittaa

reflektiivisini'S.

Luominen

Luomisessa pyritiin kokonaisuuden rakentamiseen. Lih-
tokohtana on tyypillisesti jokin materiaali, jolle on tar-
koitus antaa uusi muoto. Luomistyon tuotteen odotetaan
tdyttdvin tietyt kriteerit, jotka toimivat myds arviointipe-
rusteena luomistydn onnistumiselle.

Luomista vaativat tehtivit ovat filosofiassa hyvin
vaativia, ja siksi niitd esiintyy ylioppilaskokeessa harvak-
seltaan. Filosofiassa luominen voi olla esimerkiksi oman
miiritelmin, ratkaisun tai argumentin tuottamista.
Koska opetussuunnitelman perusteissa ei juuri mainita
nimid tai yksittdisia kysymyksid filosofian perinteest,
luovuutta tarvitaan vastatessa kysymyksiin, joiden ai-
hepiiri tai aineisto ei ole ennestdin tuttu. Kokelaiden ei
esimerkiksi edellytetd entuudestaan tuntevan Thomas
Hobbesin (1588-1679) tai Thomas Reidin (1710-1796)
kisityksid vapaasta tahdosta. Ti4std syystd luovuutta vaa-
dittiin keviin 2020 kokeen tehtivissi "Puolusta Hob-
besin tai Reidin nikemysti toista vastaan” (2020K 4b),
jossa kyseiset nikemykset esitettiin tehtivinannossa.

Taidot ja kiskysanat

Monipuolisten taitojen korostaminen yleissivistivin op-
pimisen tavoitteena pelkin tietojen mieleen painamisen
sijaan on vahvistunut 2000-luvulla. Tim3 vaatii myds ar-
vioinnissa uudenlaista lihestymistapaa. Tdssd mielessd An-
dersonin ja Krathwohlin piivitys Bloomin taksonomiasta
on erittiin tervetullut. On kuitenkin tirkei huomata se,
ettd tillaisen yleisen mallin soveltaminen vaatii esimerkiksi
tiedonalojen erojen ottamista huomioon. Liian kattavat
oletukset esimerkiksi eri kognitiivisten prosessien hierar-
kiasta, johon Anderson ja Krathwohl itsekin suhtautuvat
varauksellisesti'’, saattavat aiheuttaa enemmin harmia
kuin hydtyd. Olemme kuitenkin analysoimalla filosofian
ylioppilaskokeen tehtivinantoja pyrkineet osoittamaan,
miten taksonomiaa voidaan tulkintamme mukaan tar-
kistaa ja hyodyntid kiskysanojen analyysiin.

Erityisen merkittavi apu opettajille niin opetuksen
tavoitteenasettelussa kuin oppimisen arvioinnissakin
on erilaisten tehtivinantojen ja kiskysanojen selkeyt-
timinen. Jos testataan muistamista, vastauksen laajuus,
osuvuus ja eheys miirddvit pitkille arvosanan. Kun
testataan muita taitoja, myos opiskelijan — ja sitd ennen
opettajan tai muun kokeen laatijan — pitdd tietdd, mitd
osaamista erilaisilla tehtivilld haetaan ja miten osaamisen
voi osoittaa vastauksessa. Jaettu ymmirrys kiskysanoista
palvelee opetusta ja arviointia kaikilla tasoilla.

123



Viitteet
1 Lukion opetussuunnitelman perusteet
2019, 269.

2 Kiytimme aineistona padosin
filosofian ylioppilaskoetta keviilti
2020. Viittaamme kyseiseen kokeeseen
lyhenteelld 2020K. Kiytimme
vastaavaa lyhennettid muistakin
kokeista. Esimerkiksi 20198 viittaa
syksyn 2019 kokeeseen. Ilmoitamme
lyhenteen jilkeen tehtivin numerolla
1, 2 jne. ja mahdollisen tehtiviosion
kirjaimella a, b, jne. Tehtivit
16ytyvit kokonaisuudessaan YLE:n
Abitreeneisti: yle.fi/aihe/abitreenit/
filosofia. Hyvin vastauksen piirteet
on julkaistu Abitreenien lisiksi
my®ds Ylioppilastutkintolautakunnan
verkkosivuilla: ylioppilastutkinto.fi/
ylioppilastutkinto/hyvan-vastauksen-
piirteet.

Kirjallisuus

Anderson, Lorin W. ym. (toim.), A Taxonomy
for Learning, Teaching, and Assessing.

A Revision of Bloom’s Taxonomy of
Educational Objectives. Longman, New
York 2001.

Bloom, Benjamin S. ym. (toim.), Zaxonomy
of Educational Objectives. Handbook I:
Cognitive domain. David McKay, New
York 1956.

Hintikka, Jaakko, A Dialogical Method of
Teaching. Synthese. Vol. 51, 1982,
39-60.

Hintikka, Jaakko, Socratic Epistemology.
Explorations of Knowledge-Seeking by
Questioning. Cambridge University
Press, Cambridge 2007.

Kant, Immanuel, Arvostelukyvyn kritiikki
(Kritik der Urteilskraft, 1790). Suom.

3 Lukion opetussuunnitelman perusteer

2019, 267.

Lukion opetussuunnitelman perusteet

2019, 269.

Perilid & Salmenkivi 2020, 92.

YTL 2015.

Bloom ym. 1956.

Anderson, Krathwohl ym. 2001, 13-14,

27.

Sama, 38-62.

10  Sama, 34-36. Koska kategorisointi
perustuu tarkoituksenmukaisuuteen

N N W

=)

eiki se siksi vastaa suoraan mitiin
kognitiivisen psykologian luokittelua,

se voidaan tehdi perustellusti eri

tavoin eri tarkoituksiin. Esimerkiksi
tuoreessa historian ylioppilastehtivien
tekstitaitoja koskevassa tutkimuksessa on
riittdnyt karkeampi kolmen kategorian
luokittelu: 1) tiedon poiminta ja
kuvailu, 2) tiedon selittiminen ja
perusteleminen, 3) tiedon vertaileminen

Risto Pitkinen. Gaudeamus, Helsinki
2018.

Lukion opetussuunnitelman perusteet 2019.
Opetushallitus, Helsinki 2019. Verkossa:
https://www.oph.fi/fi/koulutus-ja-
tutkinnot/lukion-opetussuunnitelmien-
perusteet

Ormell, C. P, Bloom’s taxonomy
and the objectives of education.
Educational Research. Vol. 17,

No. 1, 1974, 3-18. Verkossa: doi.
org/10.1080/0013188740170101

Perili, Mika & Salmenkivi, Eero, Filosofian
ylioppilaskokeen kehityslinjoja 2015—
2019. niin & néin 1/12020, 91-93.

Puustinen, Mikko ym., Sisiltdtiedon
toistamista vai aineiston analyysia?
Tiedonalakohtaiset tekstitaidot historian
ylioppilaskokeen tehtivinannoissa

124 NN & NAIN 3/2020

ja arviointi. Ks. Puustinen ym. 2020,
15. Luokittelu vastaa viljisti Andersonin
ja Krathwohlin ymmirtimistd, analyysia
ja arviointia, vaikkakin jilkimmaiiset
sijoittavat vertailun ymmartimiseen.

11 Ks. Anderson, Krathwohl ym. 2001,
73-75.

12 Hintikka 1982 ja 2007.

13 Ormell 1974, 3.

14 Andersonin, Krathwohlin ja
kumppaneciden taksonomia ei sijoita
kiiskysanaa "pohdi” (engl. discuss)
mihinkiin prosessiluokkaan. Kyseinen
kiskysana on mielekkiinti sijoittaa
analyysiin tai arviointiin riippuen
siitd, minkilaisesta toiminnasta on
kyse. Analyysissa pohdinta ei edellyti
kannanottoa toisin kuin arvioinnissa.

15  Ks. esim. YTL 2020.

16  Kant 1790/2018, 92.

17 Anderson, Krathwohl ym. 2001,
287-294, 309.

ja pisteytysohjeissa. Kasvatus &
Atka 2/2020, 9-34. Verkossa: /doi.
org/10.33350/ka.84579

YTL 2015. Ylioppilastutkintolautakunta:
Sihkoéinen ylioppilastutkinto —
reaaliaineet. Luettu 18.8.2020. Verkossa:
www.ylioppilastutkinto.fi/images/
sivuston_tiedostot/Sahkoinen_ tutkinto/
fi_sahkoinen_reaali.pdf

YTL 2020. Ylioppilastutkintolautakunta:
Hyvin vastauksen piirteet — Filosofia
26.3.2020. Lopulliset hyvin vastauksen
piirteet 12.5.2020. Luettu 18.8.2020.
Verkossa: www.ylioppilastutkinto.fi/
images/sivuston_tiedostot/Hyv_vast_

piirt/FI1_2020_K/2020_k_fF.pdf



