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ViLLE LAHDE

Saako ilmastonmuutoksella

pelotella?

Viime vuoden heinidkuussa julkaistu ilmastonmuutosta kisittelevi artikkeli ”The
Uninhabitable Earth” heritti poikkeuksellisen julkisen kiistan, johon tutkijat osallistuivat
nikyvisti. Tieteellistid tarkkuutta tirkeammiksi kiistakysymykseksi nousi se, onko pelko
toimiva ympiristoviestinnin keino. Kriitikot kiistiviit pelon voiman tutkimuksiin nojaten,
mutta tarkemmin katsoen viittaukset osoittautuvat ongelmallisiksi. Ihmisen psykologia ei
ole yksinkertaista viestien ja reaktioiden mekaniikkaa.

) Lupaan, etti se on pahempaa kuin kuvittelette.”!

New York Magazinessa ilmestyi viime vuoden

heindkuun 9. piivi David Wallace-Wellsin artik-

keli ”The Uninhabitable Earth”. Silti varalta,

etti otsikko ”Asumiskelvoton maa” ei olisi tar-
peeksi raflaava, alaotsikossa mainitaan “nilinhidit,
taloudellinen romahdus ja Aurinko, joka keittdd meidit”.
Verkkoversion kuvituksena on joukko fiktiivisid ihmis-
kunnan jilkeensi jattimii fossiileja — ensimmiiseni kallo
aurinkolaseineen. Revittelyn tarkoituksena on siekailema-
ton pelottelu.

Wallace-Wellsin kirjoituksen idea on yksinker-
tainen: enti jos pahimmat IPCC:n skenaariot toteutui-
sivat? Pidstovihennykset epdonnistuisivat, hiilidioksi-
dipitoisuus ilmakehissi jatkaisi nousuaan, ja ilmakehin
keskildmpétila karkaisi kauas Pariisin sopimuksessa so-
vitun “turvarajan” tuolle puolen. Kirjoittaja muistuttaa,
ettd kahden asteen limpenemistid pidettiin katastrofina,
mutta nyt se on paimiirimme?. Tappavat helteet lisdin-
tyvit Euroopassakin, ja esimerkiksi monet Intian alueet
muuttuvat lilan kuumiksi ihmisasutukselle. Maailman
ruokajirjestelmi romahtaa, ja uudet ja vanhat taudit pii-
navat ihmiskuntaa. Valtameret royheiilevit myrkkyi, ja
ihmiskunta suistuu sotien aikakauteen.

Artikkelista tuli saman tien historian luetuimpia il-
mastonmuutosta kisittelevid kirjoituksia ja New York
Magazinen luetuin artikkeli koskaan. Se joutui myrskyn
silmiin: alle viikossa ilmestyi ainakin kymmenkunta
laajan levikin kannanottoa sitd vastaan tai sen puolesta.
Mitiin vastaavaa ei ilmastonmuutoskeskustelun historiassa
ole kiiynyt. Miki yllittdvindd, kuuluvimmin d4nessi olivat
ilmastotutkijat, eivit ilmastonmuutoksen kieltdjit. Kiista
koski faktojen paikkansapitivyyttd mutta ennen kaikkea
sitd, saako ja kannattaako ilmastonmuutoksella pelotella.

Ilmastojournalismia tarkistava Climate Feedback -si-
vusto julkaisi perusteellisen arvionsa jutusta jo 12. heini-
kuuta. Seitsemintoista tutkijaa arvioi tieteellisen uskot-
tavuuden alhaiseksi: osa viitteistd on virheellisid, osasta
puuttuu tarvittava konteksti, mutta monet muut osuvat

oikeaan. Etenkin kritisoitiin sitd, ettd tapahtumien to-
dennikéisyys jad maallikkolukijalle himiriksi.> New York
Magazine julkaisi kritiikkiin vastaavan osin korjatun ja
laajasti annotoidun version 14. heinikuuta®.

Artikkelin yksityiskohtia ja niiden ongelmia on turha
kerrata, silld niihin voi tutustua kitevisti mainituissa lih-
teissd. Kritiikki osoitti tekstissd virheiti ja liioiteltuja viit-
teitd. Ilman niitikin olisi voinut kuvata “pahinta mah-
dollista” skenaariota — ja kuvaus olisi silti ollut tarpeeksi
kauhistuttava.

Enti kritiikin toinen terd? Onko oikein pelotella il-
mastonmuutoksella, ja saako siten mitdin hyvid aikaan?
Suurin osa kommenteista vastasi kysymyksiin kieltivisti,
miki on kiinnostavaa jo sikili, ettd Wallace-Wellsin juttu
piittyy ilmastotutkijoiden optimistisiin nikemyksiin
muutoksen mahdollisuuksista.

"He sanovat, etti kun todella niemme maailman, jonka
olemme saaneet aikaan, 16ydimme my®ds tavat tehdi siitd
asumiskelpoisen. He eivit yksinkertaisesti voi kuvitella
vaihtoehtoa.”

Kritiikkid ja puolivillaista viittaamista
Kriitikot hyokkisivit rajusti ”tuomiopiivilld uhkailua”
vastaan ja pyrkivit ponkittimiin sanomisiaan tutkimus-
viittauksilla. Viittaukset osoittautuvat kuitenkin piiosin
ongelmallisiksi.

Ensimmiiset myrskyn merkit nikyivit sosiaalisessa
mediassa. Tulevaisuudentutkija Alex Steffen totesi Twit-
terissi, ettd epitoivo ei koskaan auta®. Ilmastotieteiliji
Michael Mann, jota oli haastateltu juttuun mutta ei mai-
nittu siind, totesi Facebookissa: ”On vaarallista kuvata
tutkimuksen tuloksia tavalla, joka esittdd ongelman rat-
kaisemattomana ja ruokkii turmion, viistimittomyyden
ja toivottomuuden tunnetta.”’

Muutaman piivin sisidn ilmestyi useita kriittisid
kirjoituksia. Sosiologi Daniel Cohen kutsui 10. heini-
kuuta kirjoitusta Medium-sivustolla "katastrofipornoksi”
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?”Pelolla vetoamista’ on tutkittu
ympiristoasioissa viahin.”

ja syytti Wallace-Wellsid luonnontieteen valikoivasta
fetiSoinnista. Hinen mukaansa dirimmiisen limpene-
misen skenaarion kuvaaminen on turhaa, silli todenni-
koisempi kehityskulku on ”ekoapartheid”, jossa yhdis-
tyvit riittimitedmit piistorajoitukset, laajamittainen
ilmastonmuokkaus ja eriarvoisuuden paheneminen. Vi-
kivalta ja piddstorajoitukset yhdistyvit, jos rajoituksia ei
tehdd pyrkien tasa-arvoon ja demokratiaan.® Mashable-
sivustolla toimittaja Andrew Freedman varoitti 10. hei-
nikuuta julkaistussa jutussa, ettei “tuomiopiivin skenaa-
riota” kannata hyviksyi, silli “tuomio ja turmio vievit
vain pelkoon ja halvaantumiseen, kuten tutkimukset
osoittavat’. Hin ei kuitenkaan viittaa yhteenkdin tut-
kimukseen. Siitd huolimatta Freedman piityy suositte-
lemaan jutun lukemista kriittiselld silmill3.”

Meteorologi Eric Holthausin 10. heinikuuta pii-
vitty kirjoitus Grist-sivustolla niin ikidin varoittaa, ettei
pelottelu toimi. Hin liitedd Wallace-Wellsin kirjoituksen
survivalistisiin unelmiin ja viittdd sen “piehtaroivan”
katastrofitunnelmissa.’® Kieltdessiin pelottelun toimi-
vuuden hin vetoaa ympiristopsykologi Paul C. Sternin
nikskulmakirjoitukseen. Stern kylld toteaa, ettd pelko
el toimi, mutta nimenomaan silloin, jos toimintaa ei
koeta mahdolliseksi''. Taustalla oleva laboratoriotut-
kimus kuitenkin koskee yhdysvaltalaisten ilmastonmuu-
toksen kieltdjien urautuneiden asenteiden muutoksia,
eikd jutussa edes esiinny sanaa “pelko”! Holthaus viittaa
toiseen osin saman ryhmin tutkimukseen, mutta sekiin
ei puhu pelottelusta. Kumpikin kisittelee sitd, miten il-
mastotoimien “muut hyddyt” voivat olla tutkimustiedon
esittelyd tehokkaampi tapa vakuuttaa epiilijoitd.’> Holt-
hausin kolmas viite on mielipidekirjoitus®.

The New Republic -lehden toimittajan Emily Atkinin
10. heindkuuta julkaistu kirjoitus viittaa sekin tutkimus-
tietoon esittdessidn, ettd pelko ei motivoi toimimaan il-
mastonmuutoksen hillitsemiseksi. Ensimmiinen viitattu
tutkimus vuodelta 2009 ei kuitenkaan piidy tihin joh-

topditokseen, ja lisiksi se koskee kuvien kiyttod. Laa-
jassa kirjallisuuskatsauksessa kylld mainitaan nikemykset,
joiden mukaan pelko ei ole toimiva keino, mutta kir-
joittajien mukaan nikemysti ei ole testattu empiirisesti.
Ylipadcddn “pelolla vetoamista” on tutkittu ympirists-
asioissa vihin, ja sen tehosta on eri nikemyksii. Kuten
Stern, tutkijat korostavat, etti koettu toiminnan mahdol-
lisuus on olennaista. Silti pelottavilla viitteilld ”on paik-
kansa”. '

Toisen vuonna 2015 julkaistun tutkimuksen koh-
teena ovat nuoret. Siinikin todetaan, etti pelko voi vai-
kuttaa vidriin suuntaan, mikili tunne omasta vaikutus-
vallasta puuttuu — ja timi on ymmirrettivi lihtstilanne
nuorilla. Epitoivoa tulee vilttdd, mutta asian vakavuutta
el pidd peitelld. Tissikin artikkelissa muistutetaan, ettei
asiaa ole tutkittu kunnolla empiirisesti.”® On merkit-
tdvii, ettd kummassakin tutkimuksessa ilmastotoimia ki-
sitellddn vain yksilon elimintapavalintoina, ja voi kysyi,
miten paljon timi rajaus vaikuttaa voimattomuuden
tunteeseen'®. Vaikka Atkin viittaa juttunsa otsikossa
Cohenia siteeraten “katastrofipornoon”, hin yllittien
kuitenkin piityy kiittimiin Wallace-Wellsin artikkelia.
Hin varoittaa, ettid se voi ruokkia ilmastotoimien vas-
tustajien syytoksid “alarmismista’, mutta siteeraa myds
haastattelemaansa tutkijaa, jonka mukaan artikkeli ei va-
roittele tarpeeksi."”

Kummallisimpaan tieteelliseen viittaamiseen p#ityy
Victoria Herrman The Guardian -lehden jutussaan 12.
heinikuuta. Hin muistuttaa, miten tarinoiden kiyttd
vaikuttaa tapaamme lukea maailmaa ja toimia siini.
”Nimi tuomiopiivdn tarinat ovat viirissi, ja ne ovat
vaarallisia.”™® Viitattu tutkimus kuitenkaan ei kisittele
lainkaan viestintii, eikd sen aiheena ole pelottelu vaan
uuden masennusta koskevan integroidun teorian testaa-
minen'. Herrman vetdi kiytinnossi tutkimuksen yh-
destd virkkeestd suoran linjan siihen, ettd ihmiskuntaa ei
tule esittdd ilmastonmuutoksen toivottomana uhrina — ja
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olettaa lukijan puolesta Wallace-Wellsin viittidvin ndin®.

IImastotieteiliji Michael Mannin, ilmastoviestiji
Susan Joy Hassolin ja pilapiirtiji Tom Tolesin 12. heini-
kuuta julkaistussa The Washington Postin mielipidekirjoi-
tuksessa on kaikista kritiikeistd osuvin tutkimusviittaus
vuoden 2014 artikkeliin, jossa vertaillaan tunteiden ja
kognition roolia riskikisityksissi. T4mi tutkimus pidtyy
esittimiin, ettd “huoli” ennustaa merkittivisti ilmasto-
toimien kannattamista, mutta “pelko” ei. Tutkijat kui-
tenkin varoittavat, ettd tutkimus on alustava ja erottelu-
kyvyton.?!

Onko kauheassa maailmassa peloteltava?

Wallace-Wellsin kirjoitusta puolustavia kannanottoja oli
vihemmin, mutta niitikin oli useita. Pelko on jilleen
pidasiallinen puheenaihe.

The Atlantic -lehden toimittaja Robinson Meyer
asettuu  10. heindkuuta julkaistussa jutussaan kan-
tojen vilimaastoon. Hin kysyy alaotsikossaan, miksi on
niin vaikea puhua maailman pahimmasta ongelmasta
— kukaan ei osaa. Meyer kuvaa jinnitettd optimististen
kehityskulkujen, Trumpin hallinnon aiheuttaman epi-
toivon ja kiynnissi olevien muutosten vililli*2. Hinen
mukaansa suuri osa tutkijoista on lopettanut tuomio-
pdivin puheet viitaten valintaa tukeviin tutkimuksiin —
mutta Meyer ei esiti tutkimusviitteiti. Hinen oma kan-
tansa ei kuitenkaan ole vakiintunut: “En ole sitd mieltd,
ettd toimittajien tulisi kehystdd totuutta inspiroidakseen
ihmisid paremmin — se ei ole tydmme. Mutta horjun
aika lailla sen suhteen, tarvitaanko turmion kuvauksia vai
ei.”?

Sen sijaan 10. heinikuuta pdivityssi jutussaan Slate-
lehden toimittaja Susan Matthews asettuu puolustaman
Wallace-Wellsii ja kutsuu artikkelia "aikamme Aéinetti-
miiksi keviiiiksi” viitaten Rachel Carsonin 1962 ilmesty-
neeseen ympiristdklassikkoon. Hinen mukaansa yksi-

”Miksi on niin vaikea puhua
maailman pahimmasta
ongelmasta?”

l6iden asenteita ja kulutustottumuksia ei ehditd muuttaa
ajoissa, vaan on kerrottava totuus ja saatava ihmiset
painostamaan poliitikkoja. Hin myés epiilee Wallace-
Wellsin optimistista lopputulemaa: Trump on merkki
“uudesta ilmastonmuutoksen kieltimisestd”, joka ilmion
itsensi sijaan kiistdd sen vakavuuden.?

Daniel Roberts kiinnittdd 11. heinikuuta Vox-lehden
jutussaan huomiota siihen, miten ihmisten kiyttiyty-
mistd koskeviin tutkimuksiin viitataan keskustelussa
puolivillaisesti. Hin my®&s pohtii, ettd jos pelko toimii
yhdistettyni toiminnan mahdollisuuksien kokemiseen,
tarkoittaako timi siti, etti mahdollisuuksia tiytyy
kuvata joka kerta: ”Jokaisen artikkelin ei tarvitse kisitelld
kaikkea.” Roberts siteeraa Wallace-Wellsin puolustusta:
keskitason ilmastoskenaarioita on totuttu nikemiin
pahimpina, ja ihmiset pitivit nykymenon jatkumista
suhteellisen ennallaan todennikdisempini kuin tuo-
miopiivin skenaarioita, vaikka kummatkin ovat yhti
epitodennikoisii. Wallace-Wells pyrki “ankkuroimaan
lukijansa psykologisesti” uudelleen. Roberts my®s esitti,
eted kriitikoiden ihmiskuva on yksioikoinen — kaikkien
oletetaan reagoivan samalla tavalla samaan viestiin. Kes-
kivertolukijan tavoittelu ei kuitenkaan tavoita ketiin
kunnolla.?

Ympiristdjirjestd Sierra Clubin Sierra-lehdessi 14.
heinikuuta kirjoittava Jason Mark puolustaa artikkelia
“loiskauksena kylmii vettd kasvoille” ja kiitedd Wallace-
Wellsid siitd, ettd timi on saanut draamallisesti tylsin
hitaan ilmastonmuutoksen kaikkien huulille aikana,
jolloin vaikkapa Trumpin hallinnon Veniji-yhteyksien
tutkimus on kuumimmillaan. Alle viikossa 2,5 miljoonaa
ihmistd oli lukenut artikkelin! Mark kyseenalaistaa
Mannin, Hassolin ja Tolesin siteeraaman tutkimuksen
relevanssin mutta lukee sitd itse tdysin pdin honkia kes-
kittyen vain yhteen virkkeeseen kirjallisuuskatsauksessa
tutkimuksen johtopditcksien sijaan. Hin viittaa ter-
veysalan tutkimuksiin “pelolla vetoamisen” tehosta ja
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esittdd, ettd terveysnikdkulma voisi olla toimiva (ja tistd
Kiinan ja Intiankin ilmastokeskustelun kehitys antaa os-
viittaa). Markin mukaan ilmastoviestinnissi tarvitaan
”inhimillisten tunteiden koko kirjo”.%

New York Magazine julkaisi Wallace-Wellsin artik-
kelin annotoidun version heinikuun 14. piivini. Sen
johdannossa hin toteaa, ettd vilinpitimittdmyys on pa-
hempi asia kuin fatalismi ja ettd suurin osa ihmisisti ei
suinkaan pelkdi litkaa vaan lilan vihin.

“Itse asiassa en edes ymmiirrd, miti 'lilan peloissaan’ tarkoit-
taisi. Tutkimustiedon mukaan ilmastonmuutos uhkaa liki
kaikkia ihmiselimin osa-alueita tilld planeetalla, ja toimi-
mattomuus tuo ongelmat nopeammin liki. Téssd tilanteessa
en pidd herjaavana, jos artikkelia tai sen kirjoittajaa kutsu-
taan alarmistiseksi. Hyviksyn tuon luonnehdinnan. Meidin

tulisi olla hitiintyneitd.”

Hin viittaa ilmastotutkija James Hansenin artikkeliin
“tieteellisestd piddttyviisyydesti” vuodelta 2007. Han-
senin mukaan tutkijoiden pelko olla "poika, joka huusi
sutta” ja tiedeyhteison kannustus ylivarovaisiin kantoihin
estdd tutkijoita ottamasta kunnolla kantaa silloin, kun
olisi aihetta.?® Hansen on itse kertonut olevansa turhau-
tunut Wallace-Wellsin artikkeliin®.

Ihmisen tunteet eivit ole yksinkertaisia

Keskustelu vaikutti hiipuvan nopeasti viikon ry6psih-
dyksen jilkeen, etenkin kun Climate Feedbackin faktan-
tarkistus ja artikkelin korjattu ja annotoitu versio oli jul-
kaistu. Ylldttien tammikuun 4. piivd Lucia Graves palasi
kuitenkin aiheeseen The Guardian -lehdessi. Hin toteaa,
ettd kiyttiytymistd koskevaa tutkimusta ei ole sovellettu
pitevisti. Kummallakin puolella viittely4 on tukeuduttu
tutkimukseen viirin, silli inhimilliset tunteet ovat mo-
nimutkaisia ja henkilskohtaisesti vaihtelevia. Ilmaston-
muutos ei ole mydskiin monoliitti, vaan ihmiset koh-
taavat sen eri tilanteissa.*

Toisin kuin Robertsilla, Gravesilla on kuitenkin
tukea — tuore Nature Climate Change -lehdessi ilmes-
tynyt kahden psykologian ja aivotutkimuksen ja yhden
ilmastoviestinnin tutkijan kannanotto keskusteluun.
Kolmikko syyttdd keskustelijoita siitd, ettd he pitdvit
tunteita yksinkertaisina vipuina tai katkaisijoina, joiden
vaikutukset ovat ennustettavia ja yleisinhimillisid. Li-
siksi "kansanpsykologinen” kisitys siitd, ettd arkikie-
lelld kuvatut tunteet ovat erillisii luonnollisia luokkia,
ei ole tieteellisesti uskottava.’! Edelld mainitun Mannin
ja kumppanien viittaaman tutkimuksen tekijit niki-
vitkin tutkimuksensa puutteeksi juuri sen, ettd he jou-
tuivat nojaamaan tutkimuskohteiden omiin tunnenimi-
tyksiin®?.

Tutkimus ei tue yksinkertaista nikemysti tunnevai-
kuttamisesta. Ilmastoviestintiin ei 16ydy hopealuotia”,
silld samat viestit voivat tuottaa eri ihmisilli eri tuloksen.
Intuitiiviset pddtelmit voivat viedi ilmastoviestintdd
harhaan. Melko happamasti tutkijat toteavatkin:

”Vaikka timi on ehki itsestdin selvi huomio, nykyinen
tutkimus ja keskustelu vetoamisen tavoista eivit tavoita titd

tirkeid nyanssia.”?

Tiydellisen ilmastoviestinndn reseptin sijaan on yri-
tectdvd lihestyd ja ymmirtdd yleisdd. Se on vaikeampaa
mutta perustuu paremmin ihmistieteelliseen tutkimus-
tietoon kuin yksinkertainen ja eettisesti ongelmallinen
ajatus tunteiden ja toiminnan manipuloinnista.*

Gravesin mukaan ”The Uninhabitable Earth” olikin
ongelmistaan huolimatta ”parasta, mitd ilmastoviestin-
nissd on tapahtunut pitkdin aikaan.”® Etenkin jos sitd
seuraava keskustelu saa tutkijat ja journalistit miettimiin
tarkemmin omia intuitiivisia’ kantojaan ilmastovies-
tintdin, Graves on eittimitti oikeassa.

Kysymys pelottelun ja toiveikkuuden suhteesta ei
kuitenkaan ole niin yksinkertainen. Kuten edelld eh-
dotin, jo tutkimuksessa rajattu kisitys yksilon roolista
voi luoda epiuskoa yksilon mahdollisuuksiin. Ehki kes-
kustelun toistuva jumiutuminen yhi uudestaan pelon ja
toivon, optimismin ja pessimismin viliseen asetelmaan
juontaakin siitd, ettd yksil6llisen toiminnan ja rakenteel-
listen (tai poliittisten) ratkaisujen suhde ji4 niin himi-
riksi.

Samasta syysti ilmastotieteen rooli viestinnissi ei ole
liioin yksioikoinen. Tiede ei ole faktojen kokoelma vaan
paras tapa tuottaa tietoa maailmasta, ja tarpeeseen sopiva
tieto vaatii oikeita kysymyksid. Ilmastofaktat eivit kerro
siitd, miten ilmastonmuutoksen hillinti voisi onnistua.
Se vaatii yhteiskunnallista tietoa ja tajua.

Yksilollisen ja rakenteellisen erottelussa on yhtiiltd
mielti. Se muistuttaa, etti yksiloiden vaikutusvalta ku-
luttajana ja ddnestdjind on rajallinen ja ettd rakenteel-
liset muutokset esimerkiksi litkennejirjestelmissi, ruo-
kajirjestelmissi tai energiantuotannossa eivit kasaannu
markkinoiden magialla yksiloiden piitoksistd. Toisaalta
erottelun nikeminen poissulkevana sivuuttaa tirkeiti
huomioita. Ensinnikin yksiléiden on mahdollista lisdtd
vaikutusvaltaansa liittoutumalla yhteiskunnallisessa toi-
minnassa — elimintapavalinnat ja d4nestyspidtokset ovat
vain kansalaisuuden siivuja. Toiseksi monimutkaisten
yhteiskunnallisten systeemien kuten ruokajirjestelmin
muutos ei onnistu ilman muutoksia ihmisten elimissi ja
luovuutta kaikilla tasoilla.*

Joka tapauksessa isillinen mestarointi juuri oikeasta
viestimisen tavasta suhtautuu toisiin ihmisiin joko yksin-
kertaisina otuksina tai yleistii oman kokemuksen univer-
saaliksi. Toisia pelko voi halvaannuttaa, toisia se aktivoi.
Toivoa voi 18ytyd myés toivottomuuden keskelld, ja pes-
simistikin voi siilyttdd toimintakykynsi, jos vaihtoehto
tuntuu vield kauheammalta.
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