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JuHo RanTALA

Uusi intelligentsia ja digitaaliset

ihmistieteet

McKenzie Warkin mietteiti

”Missd on yksityisomistusta, sielli on my6s luokkia.” Niin kiteyttid digitaalisten
ihmistieteiden kirkinimi McKenzie Wark (s. 1961) vanhan totuuden. Koska nykyiin
informaatiota voi hinen mukaansa omistaa tavalla, joka ei aiemmin ollut mahdollista,
on syntynyt uusi ’vektorialistinen’ hallitseva luokka. Timi on ’yleisilykon’ ja ’pelitilan’
ohella yksi nykyisti digiaikaa selventivisti kasitteistd, joita Wark on kehitellyt laajassa

tuotannossaan.

ew Yorkissa sijaitseva The New School

for Social Research on erikoistunut yh-

teiskuntatutkimukseen. Kulttuurin ja

median laitoksen professori McKenzie

Wark on yliopiston tunnetuimpia digi-
taalisen median, digitaalisen kulttuurin ja polititkan tun-
tijoita. Wark ei ole itse juurikaan kirjoittanut digitaali-
sista ihmistieteistd, mutta melkeinpi kaikissa teksteissdin
hin porautuu digitaalisille ihmistieteille keskeisiin tee-
moihin.

Viimeistddn viestinndn alan viitdskirjasta lihtien
Warkin tutkimusuran perustalla ovat olleet median kysy-
mykset. 1990-luvun jilkipuoliskolla hinen teoksensa ki-
sitteliviit kutenkin laajemmin virtuaalisuutta ja kyberava-
ruutta, hakkeri- ja pelaajakulttuuria seki situationisteja.
Vuoden 2010 paikkeilla Wark palasi kommunikaation
ja median pariin, mistd on sittemmin siirtynyt kisitte-
lemiin uusia teoreettisia avauksia ja antroposeenin aika-
kauden kiinnostavimpia ajattelijoita.

Kuinka ymmirritte kisitteen “digitaaliset ih-
mistieteet”? Onko se jotain laadullisesti uutta vai
ammentaako se vain ihmistieteiden vanhoista tyoka-
digitaalisena humanistina?

Me mediatutkimuksesta ponnistavat kallistumme
sille kannalle, ettei digitaalisissa ihmistieteissd oikeas-
taan ole mitddn erityisen uutta. Minusta digitaalisten
ihmistieteiden pitiisi jakautua neljdin haaraan. En-
simmiinen kidyttiisi digitaalisia tutkimusmenetelmii,
toinen tutkisi digitaalisia objekteja, kolmas taas keskit-
tyisi digitaalisiin esityskeinoihin ja neljis arvioisi kriitti-
sesti digitaalisuuden rajoituksia muissa haaroissa. Niin
miidriteltyni oma tydni kuuluu toiseen, kolmanteen
ja neljinteen haaraan. En itse tee ensimmiisen haaran
tutkimusta, sikili kuin se ymmirretiin kulttuurin tut-
kimiseksi hyddyntimailli siitd tuotettuja tietoaineistoja
[data sets).

Olette tuoreimmissa teoksissanne Molecular Red
(2015) ja General Intellects (2017) kehittinyt tai ai-
nakin kisitellyt ”uutta kriittisti teoriaa”, joka tuo
yhteen uusia teoreettisia nikékulmia ja uusia teoree-
tikkoja antroposeenin aikakaudelle. Miki teoriassa
on “uutta’, ja mitki ovat uuden ajan tirkeimmit ky-
symykset?

Luulin varoneeni vetoamista erityiseen uutuusarvoon.
Molecular Redissi kuvaan teoriaani uusvanhana. Tuossa
teoksessa heritin henkiin ohitettuja mutta yhtid kaikki
kunnianarvoisia lihestymistapoja tiedon jisennyksen
ongelmaan. Viitteeni mukaan antroposeeni on tilanne,
jossa palataan arkistoon ja valitaan erilaisia polkuja, jotka
vuorostaan tarjoavat keinoja ajatella vallitsevaa tilannetta.

General Intellects -teoksessa hyodynsin titd lihesty-
mistapaa nykytutkimukseen humanistisen ja yhteiskun-
tatieteellisen ajattelun laajalla keneilld. Osoitin mahdol-
liseksi luoda suhteita erilaisten tiedon alueiden vilille
nostamatta yhtikdin alueista muiden edelle. Yritykset
kdyttdd antroposeenia tekosyyni yhden tiedonalan itse-
niisen auktoriteettiaseman ponkittimiseen ovat rasittavia
ja jossain miirin epieettisikin. Piddn titi osana on-
gelmaa. Tiedontuotannon on perustuttava yhteistydhon.

Esimerkiksi Alexander R. Galloway ja David M.
Berry ovat esittineet, etti koodi ja internetproto-
kollat, kuten TCP/IP ja DNS, ovat jo Lihtokohtaisesti
ideologisia ja hallinnan tekniikoita. David Golumbia
taas katsoo, etti digitaaliset ihmistieteet on luettava
”uusliberaaleihin tekniikoihin”. Miti mielti itse
olette?

Mielestini Alex [Galloway] ei kisittele protokollaa
aivan ndin. Hin osoittaa protokollan yhdeksi niistd
asymmetrisen organisoinnin tekniikoista, jotka lipii-
sevit internetin. Kysymys on siitd, kuinka valta voidaan
hajauttaa hivittimiced sitd. Alex kiinsi katseensa inter-
netiin ja kehitti uusia kisitteitd selittidkseen, miten valta
sielld vaikuttaa. Hinen lihestymistapansa on vastak-
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’Julkinen intellektuelli
oli aikansa tuote.”

kainen tutkimukselle, jossa lihdetidin liikkeelle ennalta
midritellyisti kategorioista, kuten vaikkapa uuslibera-
lismista, ja selitetdin internet niiden avulla. Tillaisessa
tutkimuksessa kaikki on aina ”poliittista” enemmin tai
vihemmin samalla tavalla. Sama ongelma vaivaa mo-
nenlaista “kritiikkii”: nihdidin pelkistiin samuutta eli
ne ennalta annetut kategoriat, jotka muodostavat nouda-
tettavan tulkinnan.

Niinpd nykyidin kaikki tulkitaan uusliberaaliksi
samaan tapaan kuin kolmekymmentid vuotta sitten
kaikki tulkittiin postmoderniksi. Niin ei pddstd kovin
pitkille. Ennen pitkdd on vaihdettava suuntaa ja etsittdvi
mediasta tai teknisistd ilmidistd niitd piirteitd, jotka eivit
ndyti sopivan vakiintuneeseen kisitykseen, tissi tapauk-
sessa uusliberaaliin ideaan. Nimi piirteet auttavat ra-
jaamaan kisitteen tulkinnallista kiyttdalaa ja avaavat
tilaa toisille, pitivimmille m#dricyksille.

Aloitte jo A Hacker Manifestossa (2004) tutkia
tyovienluokan ja porvariston vilisen kamppailun
sijaan pikemminkin hakkeriluokan ja vektoralisti-
luokan vilienselvittelyi'. Voitteko eritelld titdi muu-
tosta nykypiivini? Onko digitaalisilla ihmistieteilld
sanansa sanottavana tissi kamppailussa?

Olen jo lihes kaksikymmenti vuotta toistellut, ettd
olisi nihtivissd erilainen hallitseva luokka, joka nojaa —
lisdarvon tuottamisen lisiksi — epdsymmetriseen infor-
maatioon. Tuotantovoimat muuttuivat hyvin nopeasti
1900-luvun lopulla. Se pakotti tuotantosuhteet muut-

tumaan, esimerkiksi vilineellistimiin informaation,
ikdin kuin se olisi jokin tavara. Tdmi vuorostaan vaati
muutoksia omistamisen muotoihin: immateriaalioi-
keudet nousivat lihes absoluuttisiksi yksityisiksi omistus-
oikeuksiksi. Missi on yksityisomistusta, sielli on my®s
luokkia eli omistajia ja heitd, jotka eivit omista. Missd
on uudenlaista omaisuutta, sielld saattaa olla uudenlaisia
luokkia.

Yhti uudistusta en kuitenkaan osannut ennakoida,
nimittdin hallitsevan luokan tapaa uuttaa lisiarvoa tyon
ulkopuolisesta [non-labor]. Nykyiin kaikki toimin-
tamme tuottaa dataa, johon meilld on vain rajallinen
pddsy tai ei pidsyd ollenkaan. Digitaalisten ihmistie-
teiden menetelmii voisi kiyttdd niiden asioiden tutki-
miseen, kuten jotkut tekevitkin. Mutta suuri osa tutki-
muksesta on kallista ja riippuu apurahoista. Rahoitusta
saavien tutkimusten tavoitteisiin ei yleensi kuulu hallit-
sevan luokan ja sen kiyttimien hallintakeinojen erittely.
Niinpi todellista nykyisyyden tutkimusta ja kritiikki3
tdytyy usein harjoittaa vaivihkaa.

Vuonna 2007 julkaistussa Gamer Theoryssa mii-
rittelitte ”pelaajan” henkil6ksi, joka nikee maailman
”jatkuvasti vaihtuvien pelien matriisina, pelitilana
(gamespace)”. Tuossa tilassa “kaikki pelit palautuvat
samoihin periaatteisiin ja tuottavat samanlaisen sub-
jektin, joka kuuluu pelitilaan kuten pelaaja peliin”.
Toisin sanoen pelaaja on kuin Platonin luolan asukki.’
Teoksen julkaisusta on kulunut nyt kymmenen vuotta
ja pelit ovat muuttuneet niin taidemuotona kuin teol-
lisuudenalanakin. Niyttiiko pelikulttuuri nykyiin
ratkaisevasti erilaiselta kuin aiemmin?

Kirja kertoi pelin sijaan ennemminkin pelitilasta,
siitd kuinka maapallon resursseista tulee liikuteltavia vek-
toreita episymmetrisen informaatiokonfliktin nollasum-
mapelissd. Olemme kaikki osallisia pelissi, olimmepa
sitten pelaajia tai emme. Mutta niin ovat muutkin asiat:
toiset lajit, mineraalivarannot, kiinteistét ja niin edelleen.
Tietokonepelit mediumina ja kulttuurisena muotona
voivat osoittautua kiinnostaviksi, koska ne ovat suu-
remman kokonaisuuden metonyymisid osia. Tutkimalla
pelien muotoa voidaan ymmirtid citd kokonaisuutta.
Tidmi on oma panokseni keskusteluun siitd, miksi peli-
tutkimus on tirked tutkimusala, kun yritetiin ymmircii
pelien itsensi lisiksi kulttuuria kokonaisuutena.

Olette todennut, etti “julkisen intellektuellin”
hahmon ajatellaan olevan hiviimissi. Haastaaksenne
kisityksen julkisten intellektuellien vihittiisestd ka-
toamisesta olette ehdottaneen hahmon nimeimisti
uudelleen yleisilykoksi” tai “yleisajattelijaksi” (ge-
neral intellect).> Miki tekee jostakusta yleisajattelijan
ja kuka voisi olla havainnollinen esimerkki?

Julkinen intellektuelli oli aikansa tuote, yksi kehitys-
vaihe median ja informaation poliittisen talouden evo-
luutiossa. Kun tydnjako lievensi ruumiillisen ja henkisen
tyon eroja ja hiivytti henkisen tydn eri muotojen ero-
avaisuuksia, julkinen intellektuelli syntyi yleisen asian-
tuntijana. Tillaisen intellektuellin tarkoitus oli artiku-
loida kokonaisuuden merkitysti, mutta vain “julkisen”
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nikokulmasta. Julkisen intellektuellin tehtivi ei kui-
tenkaan pysynyt endd samana toisen aallon feminismin
vaadittua, ettd myos henkilskohtainen on ymmirrettivi
poliittisena. Toisin kuin Hegel esitti, yksityinen ei
olekaan partikulaarista, vaan yksityinenkin on sidoksissa
patriarkaalisen hallinnan yleisiin kiytintdihin. Ja timi
oli vain yksi niistd vastalauseista, jotka kiskoivat julkisen
intellektuellin alas korokkeeltaan.

Nihdikseni yleisajattelija on kuka tahansa, joka tyds-
kentelee tietotydnjaon piirissd mutta pyrkii luomaan yh-
teyksid timin tyon erilaisten muotojen vililld. General
Intellectsin piitavoitteena oli osoittaa, miten erilaisia
kartoituksia maailmasta voi liittdd yhteen eli yhdistid
toisiinsa vaillinaisia yrityksid ymmirtid3 maailmaa koko-
naisena. Niin ei jouduta luottamaan keneenkiin, joka
viittdd erikoistuneensa itse kokonaisuuteen. Yritykseni
oli tasa-arvoisempi lihestymistapa tiedon commonsiin,
yhteistietoon.

Onko digitaalisilla humanisteilla erityinen tehtivi
intellektuelleina?

Kaikilla on oma roolinsa, joka riippuu kunkin eri-
tyisestd tiedollisesta osaamisesta ja valitulle menetelmille
ominaisesta kyvysti korjata virheitd. Digitaalisten huma-
nistien ja “analogisten” humanistien vililli kdyd4in iki-

vystyttdvid “debattia’, jossa molemmat osapuolet vihit-
televit toistensa menetelmii. T4std ei ole mitddn apua.
Kiinnostavampaa ja vaikeampaa on miettid, kuinka koh-
della erilaisia tiedon muotoja tasa-arvoisesti, vaikka ne
olisivat laadullisesti erilaisia ja yhteismitattomia.

Kaikille neljille digitaalisten ihmistieteiden haaralle
avautuu kiinnostavia mahdollisuuksia maailmassa, jota
pyorittid entistd vahvemmin big data ja jossa hallitsevan
luokan valta perustuu suurelta osin episymmetriseen
pidsyyn tihin dataan (ja kykyyn hyddyntid sicd). Tdstd
huolimatta on mietictdvi, kuinka yhdistdd nimi haarat
toisiin tietdmisen tapoihin sortumatta typerddn kisailuun
siitd, kenen tieto on jollain tavalla todellisempaa, eetti-
sempii, "poliittisempaa” tai mitd hyvinsi.

Voidaanko digitaaliteknologialla ja globaalilla
verkolla, avoimina ja hajautettuina alustoina, edistiz
klassisen valistuksen ideaaleja ja itsemiiriimiseen
perustuvaa tiedontuotantoa? Onko niin sanottu di-
gitaalinen valistus toteuttamiskelpoinen projekti
digitaalisille ihmistieteille tai digiaikakaudelle ylei-
semmin, kun otetaan huomioon ”verkon pimei
puoli”’?’

Jdrjen uni synnyttidd hirvisicd; jirjen hirvidt synnyt-
tdvit unta’.

Viitteet

1 Wark viittasi “vektoreihin” jo Virtual
Geographyssa. Kisite on lainattu rans-
kalaiselta filosofilta Paul Viriliolta.
Teoksessa vektori tarkoitti erityisesti
“mediavektoria”, joka kytkee hetkessi
"luonnollisesti” yhteen maailman
laidoilla olevat tapahtuman elementit
(Wark 1994, 11). Virilion nikemyksessd
kysymys on linjasta, jonka mukaisesti
kappaleet, ruumiit, informaatio tai
vaikka ohjukset voivat potentiaalisesti
kulkea. Mediavektorit ovatkin teknisessi
mutta ne kykenevit liittiméin nopeasti
yhteen laajoja ja epimiiriisesti rajattuja
tiloja sekd yhdistimiin ndiden tilojen
1994, 11-12; Virilio 2006, esim. 57.)
Viimeistidin kymmenen vuotta myo-
hemmin Wark oli muovannut vek-
torianalyysinsa omaksi teoriakseen,
jonka hin esitteli klassikossaan A
Hacker Manifesto. Vektoralistit pyrki-
vit hajottamaan piioman monopolin
tuotannossa alistamalla hyddykkeiden
tuotannon informaatiokierrolle. Tdmin
luokan voima on kyvyssi ottaa hal-
tuunsa immateriaalioikeudet (patentit,
tekijinoikeu-det ja tavaramerkit) ja
niiden arvon uudelleentuottamisessa

(kommunikoinnin vektorit). (Wark
2004, §031-032.) Yksinkertaisesti vek-
toralistiluokka pisisee monipuolisesti
hyddyntimiin laajoja datavirtoja, joista
voidaan uuttaa lisiarvoa. Informaatiota
on helpompi tuottaa ja kiyteid uudel-
leen kuin esimerkiksi maata. Hakke-
tuottavaksi luokaksi, joka abstrahoi
informaatiota uusin tavoin — he siis
tuottavat vektoralistien yksityistimii
informaatiota. (Wark 2004, §034.)

2 Wark 2007, §015.

3 Wark 2017, "Introduction”. Termi
general intellect tulee Karl Marxin
Grundpisse-kisikirjoitusten “konefrag-
mentista” (Marx 1986, 174—180); ks.
my6s Virno 2007.

4 Ks. esim. Halpin & Monnin 2016.

5  Espanjalaisen kuvataiteilijan Francisco
José de Goya y Lucientesin (1746-1828)
sarjan Oikkuja (Los caprichos, 1797—
1798) etsaus numero 43 kantaa nimei
Jiirjen uni synnyttiiii hirviéiti (Sueio de
la razén produce monstruos).
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