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Digitaalisten ihmistieteiden
materiaalisesta 1szerustasta
d

Haastattelussa Jussi Pari

Englannissa asuva mediateoreetikko ja Archaeologies of Media and Technology
-tutkimusyksikén johtaja Jussi Parikka on julkaissut useita teoksia digitaalisen kulttuurin
ja mediateknologian historiasta. Teknologisen kulttuurin ja estetiikan professorina
Southamptonin yliopistossa tyoskentelevin Parikan tutkimuksissa informaatioteknologia
kytkeytyy ja limittyy jatkuvasti orgaanisen ja ei-orgaanisen luonnon rajapintoihin. Hinen
kirjansa ovat Kisitelleet tietokoneviruksia ja tartunnan kulttuuria (Digital Contagions, 2007),
hyonteisii ja itseorganisoituvaa parvidlya (/nsect Media, 2010) sekd median geologiaa ja
antroposeenia (A Geology of Media, 2015). Taiteellisissa yhteistyohankkeissa teoreettiset
ongelmat ovat yhdistyneet ennakkoluulottomaan teknologiseen kokeiluun.

eoksessaan A Geology of Media (2015) Pa-
rikka on purkanut auki digitaalisen tek-
niikan ylldttivid yhteyksid geologiaan.
Esimerkiksi pilvipalveluja markkinoidaan
ajatuksella siitd, ettd tieto olisi siirrecti-
vissi jonkinlaiseen aineettomaan ideoiden taivaaseen.
Tosiasiassa Googlen kaltaiset suuryritykset tallentavat
kiytedjiensd tiedostot teollisiin serverifarmeihin, jotka
Google "louhii” ja klusteroi titd dataa aktiivisesti, jotta
sitd voitaisiin kiyttdd esimerkiksi markkinoinnissa. Di-
gitaalisten ihmistieteiden menetelmit perustuvat usein

saman tyyppisille algoritmeille ja vaativat toisinaan myos
ylldttivin suuria laskentaresursseja ja kuluttavat ndin
myds sihkod.

Miten ajatus datan tai tekstien louhimisesta suh-
teutuu median geologiaan?

Tapani esittdd provokaatio “median geologiasta”
kuulostaa tietenkin kovin metaforiselta, mutta se on toi-
minut Kisitteellisend keinona piistd kiinni juuri ndihin
digitaalisen kulttuurin materiaalisiin tasoihin, pitkiin
kestoon ja itseasiassa varsin konkreettiseen syviaikaan.
Kuten teoreetikot ja historioitsijat Lewis Mumfordista
Esther Leslichin ovat esittineet, louhinta, materiaalisuus
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ja siten my®ds synteettisten materiaalien tuotanto terdk-

sesti lasiin ja muoviin olivat olennaisia tekijoitd mo-
dernin mediakulttuurin syntymisessi. Jennifer Gabrysin
kaltaiset tutkijat ovat puolestaan osoittaneet, miten me-
diakulttuurin kuolema on osa jitekultcuurin syntymii.
Tissd materiaalien, median ja jitteiden kolmiossa toimii
my6s oma median geologiani.

Digitaalisen kulttuurin ymmirtdminen vain tie-
tokone- ja televisioruutujen, koodin tai materiaalittoman
informaation avulla on kovin puutteellinen yritys hah-
mottaa myds digitaalisten ihmistieteiden kontekstia.
Tavallaan median geologia on tapa puhua siitd, miti
tapahtuu ennen kuin mediateknologioista tulee me-
diateknologioita: energian ohella vilttimittdmii ovat
koltaanin kaltaiset mineraalit ja muut digitaalisen kult-
tuurin materiaalisuudet, kuten muovikuoret. Nyt media-
tutkimus on alkanut kiinnostua my#és siitd, miti tekno-
logialle tapahtuu sen kiyton jilkeen: esimerkiksi elektro-
niset jitteet laajentavat niin sanotun kuolleen median ja
media-arkeologian ajatuksia ympiristokysymyksiin. T#td
voisikin sanoa nikékulmaksi mediakulttuurin eliviin
kuolleisiin, ja median kiytintdjen analyysin lisiksi sicd
voisi kutsua median kiytdn loppumisen tutkimukseksi.

Datan ja tekstien louhiminen, tietokoneiden valjasta-
minen data-analyysiin, on itsessiin tietysti energiainten-
siivinen prosessi, johon jokainen niitd soveltava ihmistie-
teellinen metodi osallistuu infrastruktuurin tasolla. Ky-

symys on moninainen: Miten ihmistieteelliset metodit
toisintavat digitaalisen kulttuurin korporaatioita ja inf-
rastruktuureja? Missd midrin digitaalisten ihmistieteiden
pitiisi osallistua oman infrastrukeuurinsa tuottamiseen ja
hallinnointiin, esimerkiksi omavaraisuuteen tai ainakin
uusiutuvuuteen energian kiytdssi? Miki on esimerkiksi
yliopiston laitoksen suhde yliopiston sijoituspolitiikkaan,
vaikkapa fossiilienergiateollisuuden osakkeisiin? Voisiko
kokeellinen digitaalisten ihmistieteiden projekti ra-
kentaa oman uusiutuvan energian yksikkonsi vaikkapa
osaksi tutkimusta erilaisista digitaalisen rahan ja lohko-
ketjun muodoista? Tissi kohtaa varastan hiukan taitei-
lijan ja kriittisen insiné6rin Julian Oliverin projektista
HARVEST - ehki meididn piciisikin oppia enemmin
myds teknologisesti taitavilta taiteilijoilta’. Suomessa ai-
nakin Samir Bhowmik on tehnyt taiteellista tutkimusta
instituutioiden teknologisen infrastruktuurin energiaku-
lutuksesta ja pohtinut kulttuuriperinnén energeettisid
chtoja®.

Todellinen metodologinen innovaatio olisikin ke-
hitedd digitaalisia menetelmis, jotka eivdt vain kdytd
uudelleen aikaisempia kvantitatiivisia sosiaalitieteellisid
menetelmid digitaalisen innostuksen siestimini. Nimi
menetelmit olisivat tietoisia laajemmasta teknologisesta
ja sosiaalisesta kontekstista, jossa ne toimivat ja johon ne
haluavat my®6s yhteiskunnallisesti vaikuttaa. Ne tiedos-
taisivat pakostakin, ettid tietokoneet ja muut digitaaliset
laitteet ja infrastrukeuurit ovat tdysin riippuvaisia mine-
raaleista, materiaaleista ja planeetan laajuisesta geopo-
liittisesta toiminnasta. Toki omassa kirjassani A Geology
of Media erityissijan saa nditd teemoja lihestynyt media-
taide, mutta teoreettinen argumentti koskee laajemmin
digitaalista kulttuuria ja ihmistieteitd osana ilmaston-
muutoksen todellisuutta.

Monet julkaisusi kisittelevit median materiaa-
lista historiaa. Kulttuuriset merkitykset eivit ole ai-
neettomia muotoja, vaan ne on tallennettava jonkin
median avulla. Myds digitaalisten ihmistieteiden
suosion nousun voisi ajatella kietoutuvan mediatek-
nologian historiallisiin muutoksiin, esimerkiksi kir-
jojen massiiviseen digitointiin Google Booksin ja Ar-
chive.orgin kaltaisiin tietokantoihin. Onko kirjojen
ja tekstien digitalisoituminen vastaava mediatekno-
logian murros kuin nopeasti selattavan koodeksin
keksiminen oli mydéhiisantiikissa tai kirjapaino-
taidon synty uuden ajan alussa? Jiiko kenties vaih-
toehtoisia polkuja havaitsematta, jos tekstin historiaa
ajatellaan edistyksenid kirjakiddirosti koodeksiin ja
painetusta kirjasta automaattisella tekstintunnistuk-
sella skannattuun pdf-tiedostoon?

Tavallaan jinnittdvintd digitaalisissa ihmistieteissd
on, kuinka ne ovat muistuttaneet, ettd ihmistieteilld on
aina teknisid ja infrastrukturaalisia ehtoja! Nykyisten di-
gitaalisten tekstien, koodekkien sekd muiden lukemisen
ja havainnon muodollisten ehtojen lisiksi onkin tirkei
huomata varhaisemmat yhteydet. Erityisesti media-
arkeologisessa tydssini vastustan ajatusta lineaarisesta
edistyksestd, koska se yksinkertaistaisi kuvausta siiti,
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miten teknologia oikeasti vaikuttaa kulttuuristen kiy-
tintdjen muutokseen. Myds metodit ovat kulttuurisia
kiytintsji. On vaikeaa sanoa, mikd muutos on saman-
lainen kuin aikaisempi muutos. Sen sijaan hahmotamme
muutoksia moninaisten vertausten ja rinnastusten avulla,
ja siten kirjoitamme jatkuvasti historiallisen muutoksen
karttaa uudelleen. Onko digitaalisen tekstin historia osa
vain tekstin ja kirjoituksen historiaa vai samalla my®s
vaikkapa matematiikan historiaa? Onko matematiikka
osa merkkien materiaalisuuden historiaa ja vaikkapa osa
tekstiilien ja kudonnan eli materiaalisen laskemisen his-
toriaa?

Kirjan ja dokumentin muutos auttaa hahmottamaan,
miten my6s digitaalisia alustoja voi ajatella materiaa-
lisina ja historiallisina. Kulttuurihistorioitsijathan timin
jo tiesivit, mutta vililli se tulee uutisena digitaalisen
kulttuurin tutkijoille. Mutta historia ei ole aina taka-
namme. Viime vuosien keskeisistd termeistd "postdigi-
taalinen’ el viittaa niinkdin sithen, miti tulee digitaali-
suuden jilkeen, vaan siihen, millaisissa historiallisissa ja
rakenteellisissa tilanteissa digitaalisuus tapahtuu muun
muassa kdytintdjen ja instituutioiden tasolla. Se viittaa
moninaisiin kerrostuneisiin kulttuurisiin tapoihin, mate-
riaaleihin, alustoihin ja kuvittelukykyyn. Aiheesta paljon
kirjoittanut kollegani Alessandro Ludovico tydstidd uutta
kirjaa, jossa lihtokohtana on digitaalisuuden lisiksi pai-
netun kirjan paluu eli pienkustantamisen ja -painosten
sekd erilaisten kokeellisten muotojen paluu osana postdi-
gitaalista hybridikulttuuria.

Postdigitaalinen kytkeytyy media-arkeologiseen
tapaan ymmirtdd muutos: uudet teknologiat vaikutuk-
sineen linkittyvit aikaisempiin muutoksiin muutenkin
kuin siirtymind “yksinkertaisesta parempaan”. Toisin
sanoen kirjahistorian, lukemisen ja vaikkapa arkisto-
jenkin alueella muutos ei suurilta osin ole yksisuuntaista
digitaalistamista vaan moninaisten kokeilujen, materi-
aalien ja my®ds hylittyjen ideoiden keksimistd uudelleen.
Samalla on olennaista, etti digitaalistaminen ei tapahdu
vain tietokoneiden ruuduilla vaan moniulotteisessa maa-
ilmassa, misti 3D-tulostus on yksi esimerkki. Materi-
aalisuus ja objektit ovat keskeinen osa digitaalisen kult-
tuurin tilallistumista. Tilallisuus ei hivid mihinkd4n vaan
muuttuu osana digitaalisia infrastruktuureja, jotka taas
muokkaavat kisityksidmme pinnoista, alasta ja volyy-
mista arkkitehtuurista aina kuvataiteisiin. Ja sama toimii
my®ds toiseen suuntaan eli digitaalisuuden myotd havait-
semme aikaisempia ratkaisuja eri valossa, esimerkiksi
varhaisempien kirjastojen infrastruktuurien teknologisen
luonteen. British Libraryn kanssa tehdyssi yhteisprojek-
tissa Internet of Cultural Things olin kiinnostunut siitd,
millaisia ovat kirjastojen inhimilliset ja teknologiset inf-
rastruktuurit ennen digitalisoitumisintoa ja miten ne
hahmottavat vielikin kirjastojen kiytintsji>.

Digitaalisten ihmistieteiden debatti tiivistyy usein
lihilukemisen (close reading) ja etilukemisen (distant
reading) vastakkainasetteluun. Jotkut humanistit
ovat kokeneet etilukemisen provosoivana, silld se pe-
rustuu lukemisen koneistamiseen ja esimerkiksi neu-

”3D-tulostus on yksi esimerkki
siitd, ettd digitaalistaminen ei
tapahdu vain tietokoneiden
ruuduilla vaan moniulotteisessa
maailmassa.”

roverkkojen hyodyntimiseen tekstien tulkinnassa.
Lihilukemisen tausta taas on 1950-luvun yhdysval-
talaisessa uuskritiikissd sekd mikrohistoriassa. Uus-
kritiikki perustui modernistisen lyriikan estetiikalle:
kanonisoituja klassikkoteksteji ajateltiin suljettuina
kokonaisuuksia, joita elitistinen humanistiprofessori
tulkitsee tarkasti. Eiké myos lihilukemiseen sisilly
ongelmallisia oletuksia? Voiko se edelleen soveltua
1800-luvulta aina 2000-luvulle lihes eksponentiaa-
lisesti kasvaneiden tekstivirtojen tulkintaan ja ana-
lyysiin? Etilukemista on puolestaan arvosteltu posi-
tivismista ja reduktionismista, mutta voiko sen avulla
kuitenkin ajatella teknologian oman toimijuuden
vaikutuksia tulkintaprosessiin?

Lukeminen on joka tapauksessa opittu — ja opetettu
— tekniikka ja siten osa teknologian historiaa. Tilld en
tarkoita vain normaalia tarinaa siitd, miten kirjapaino
ja muut teknologiat vaikuttivat lukukokemukseen, vaan
myds niitd monia institutionaalisia kidytintsjd kouluista
yliopistoihin, missi lukeminen opetettiin ja ruumiillis-
tettiin havainnon ja kognition koordinaationa! Kuten
Friedrich Kittler ja kumppanit ovat osoittaneet, opitut
lzhilukemisen ja tulkinnan taidot olivat olleet osa tietyn-
laista lukemisen ja tiedon kulttuuria, miki ehkd sitten
on radikaalistikin muuttunut’. Mutta jo viimeistiin
1800-luvulle tultaessa lukemista, kirjan materiaalista
asua ja esimerkiksi yliopistojen seminaarikiytintoji
piti pohtia siitd nikdkulmasta, ettd kirjoja saapui maa-
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ilmaan nopeammin kuin niitd pystyttiin lukemaan. Eti-
lukeminen asettuu siten omalla tavallaan tiedonhallinnan
historian jatkumoon yhteni teknologisen lukemisen ta-
voista. Siksipd on myds tirkedd pohtia kokeellista kirjal-
lisuutta ja lukemista 1900-luvun esimerkkeini lukemisen
uudelleen skaalautumisesta. Sarjallisuus, toisto, ei-mer-
kityksellinen tekstin materiaalisuus osana kirjallisuutta
— kaikki nimi teemat liittyvit myos kokeelliseen kirjal-
lisuuteen teknologisen lukemisen ja tekstin avant garde
-muotona.

Ehkipi erilaisia teknologioita, tekniikoita ja tapoja
voi ajatella osana lukemisen ja tiedon ekologiaa. Etiluke-
minenhan ei ole ainoa tapa problematisoida esimerkiksi
kaanonin asemaa. Tiedon ja yliopistojen dekolonisaa-
tiokeskusteluissa on myds tuotu esiin poliittisen historian
ja rodullistamisen historian vaikutuksia tiedon instituu-
tioihin. Meidin pitdd pystyd sietimiin moninaisten me-
netelmien rinnakkaiselo ja kehitcdd niitd ristiin rastiin.
Mieleeni tuleekin kollegani Victor Burginin vanha
heitto, joka pitee hyvinkin metodikeskusteluihin: "Ke-
hotan suhtautumaan varauksella niiden opetuksiin, jotka
vakaasti pitivit jakoavainta sopivana tydkalu sulakkeen
vaihtamiseen.”

Teknologian oman toimijuuden kysymys on toki
mielenkiintoinen, mutta se liittyy myds tuohon laa-
jempaan ekologiaan. Katherine Haylesin uusi kirja Un-
thought on hyvi esimerkki tavasta lukea digitaaliset ih-
mistieteet osaksi keskustelua ei-tiedostetusta kognitiosta
(nonconscious cognition) ja siten korostaa, ettd kognitio
itsessdin osallistuu monenlaisiin automaattisiin pro-
sesseihin, joista osa on teknologisia ja osa sidoksissa
mediaympiristd6n’. Digitaaliset ihmistieteet kuuluvat
tihin ei-tiedostetun kognition kenttddn. Tissi tilan-
teessa teknologiset infrastruktuurit hoitavat osan ajatte-
lustamme.

Uusimmassa hankkeessasi tutkit laboratorioiden
historiaa. Monet digitaalisten ihmistieteiden labo-
ratoriot, kuten Stanford Literary Lab tai Uumajan
Humlab, ovat isolla budjetilla toteutettuja suur-
hankkeita. Toisaalta myds alhaalta piin organisoidut
hackerspacet, kuten Berliinin c-base, ovat eriiinlaisia
avoimia laboratorioita. Milti historialliselta perus-
talta nykyinen kiinnostus erilaisiin laboratorioihin
nousee?

Laboratorioiden teemassa yhdistyvit digitaalisuus
ja konkreettiset tilat®. Laboratoriot voisi helposti nihdi
"vain” tietokoneluokkien glorifioituna jatkeena, mutta
kyse on paljosta muustakin. Laboratorio, tai kasuaalisti
vain lab, on usein idealisoitu uudenlaisena monitie-
teellisend yhteistyoskentelyn tilana, joka muuttaa yli-
opistojen tavallista infrastrukturaalista rakennetta. Las-
kennalliset metodit vaativat jatkuvaa piisyd koneisiin,
softwareen ja niin edelleen. My&s hardware-puolella sel-
laiset digitaalisten ihmistieteiden alueet, kuten kriittisen
suunnittelun suuntaus ovat pitkilti studiopohjaista tytd
ryhmissi ja osana workshop-kulttuuria, jossa esimerkiksi
hardware hacking ja circuit bending edustavat elektronisen
kulttuurin luovia metodeja’. Tutkimme timin tapaisia

yliopistojen ja luovan kulttuurin rajamailla liikkuvia
esimerkkejd. Sen lisiksi meitd kiinnostaa digitaalisten
laboratorioiden ja muiden medialabien historia, joka ni-
voutuu myds taiteen ja teknologian vuorovaikutuksen
historiaan 1900-luvulta alkaen. T4hin digitaalisten ih-
mistieteiden esihistoriaan sisiltyy mielenkiintoisia in-
stitutionaalisia tarinoita, kuten vaikkapa MIT:n Center
for Advanced Visual Studies 1960-luvulla tai Allecquere
Rosanna Stonen ACTLab 1990-luvulla®. Nim3 esimerkit
osoittavat, ettd digitaalisilla ihmistieteilld on myds toisen-
lainen institutionaalinen historia, joka lihestyy monitie-
teistd taiteen, visuaalisuuden ja teknologian tutkimusta.

Tuo /abien rikkaus on myds hedelmillinen ongelma.
Kaikki tietdvit MIT:n Media Labin ja nyky#in porskut-
tavat Digital Humanities Labit, mutta laajaan joukkoon
mahtuu miti erilaisempia esimerkkeji. Minua kiinnos-
tavat media-arkeologiset tilat, jotka jatkavat tutkimus-
kokoelmien tieteenhistoriallista perinnettd: monissa ta-
pauksissa koneiden ja laitteiden kokoelmat muodostavat
olennaisen osan opetusta ja tutkimusta samalla tavalla
kuin esimerkiksi kirjakokoelmat ihmistieteissi’. Teknisen
median tutkimuksen erikoisyksikét muistuttavat, ettd di-
gitaalisuus ei merkitse vain verkottunutta datamaailmaa,
big dataa tai laskennallisia menetelmii vaan laajempaa
kultcuurihistoriallista ymmirrystd siitd, mitd tietokone-
kulttuuri ja sen metodit sallivat.

Digitaalisia ihmistieteiti on arvosteltu myds uus-
liberalististen kiytintojen salakuljettamisesta huma-
nistisiin tieteisiin. Toisaalta esimerkiksi Stanford Li-
terary Labin perustajiin kuuluneen Franco Morettin
tausta on marxilaisessa perinteessi. Morettin kiin-
nostus laskennallisiin menetelmiin ja suurten teksti-
korpusten louhintaan kumpuaa hinen kapitalismi-
kritiikistdin, jossa tekstit ja kirjallisuuden kaanon
ymmirretiddn kirjamarkkinoiden tuottamina. Miten
niet timin tilanteen? Ovatko digitaaliset ihmistieteet
uusliberalismia vai avaavatko ne myés uusia tapoja
tehdid materialistisesti orientoitunutta tutkimusta?

Materialistinenkin tutkimus voi olla uusliberalistista,
mutta ymmirrin toki kysymyksesi, ovathan yhdysvalta-
laiset kollegat nostaneet esiin digitaalisten ihmistieteiden
“pimedn puolen”. Esimerkiksi Remediation (1998) ja
Premediation (2010) kirjoistaan tunnettu Richard Grusin
on esittinyt, ettd digitaalisten ihmistieteiden ja erityisesti
etdopetuksen ja kaupallisten MOOC-verkkokurssien
kaltaiset projektit ovat usein oireellisia esimerkkeji siiti,
Ihmistieteiden
kansainvilinen rahoitusvaje kertoo myos “kriisistd”,

miten ihmistieteiden arvo nihdiin''.

vaikka samalla kriisin ajatusta kiytetddn diskursiivisesti
hyviksi luotaessa uudenlaista kuvaa ihmistieteistd, joka
olisi entisti arvokkaampi, aktiivisempi, poikkitieteelli-
sempi, ajankohtaisempi ja niin edelleen. Grusin herit-
tddkin kriictisid kysymyksid erityisesti digitaalisten ih-
mistieteiden managerialistisesta visiosta, joka tuottaa esi-
merkiksi epivakaita tydsopimuksia ja projektitydtd. Sama
visio nikyy my®s projekteissa, jotka ovat kuin tehty digi-
taalisten korporaatioiden alustojen jatkeiksi — olipa kyse
sitten Twitteristi tai Instagramista.
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Tdmin toteaminen ei ole sama asia kuin sanoa, ettd
digitaaliset ihmistieteet ovat itsessdin uusliberalistinen
projekti, vaikka jotkut nidin hiukan yksinkertaistaen
esittdvit. Oma kantani on, ettemme tarvitse digitaa-
lisia ihmistieteitd tuomaan niin sanottuja uusliberalistia
kiytinesjd yliopistoihin — se valitettavasti tapahtuu
muutenkin! Tistd kertovat julkaisujen, opiskelijoiden
ja kaiken muun toiminnan alistaminen tulosvastuul-
liselle ajattelulle, mistd Englannin lukukausimaksujen
radikaalia nostoa seurannut karmea tilanne on ikivi esi-
merkki.

Digitaalisten ihmistieteiden kenttid on jo nyt meto-
dologisesti ja temaattisesti niin laaja, ettd siti on vaikea
nihdi yhteniiseni ideologisena salajuonena. Johanna
Druckerin kaltaiset digitaalisten ihmistieteiden pioneerit
ovat jo paljon aiemmin osoittaneet, miten kentin sisilld
on voinut my®s siirtyd naiivista positivismista ja teknolo-
giavetoisuudesta kohti reflektiivisempii, teoreettisesti ri-
kasta tapaa tuottaa muutakin kuin siti samaa kuin ennen
mutta tietokoneilla.

Minulle timi tarkoittaa seuraavanlaisten ajatusten
pohtimista: Miten kirjoitamme digitaalisten ihmistie-
teiden kertomuksia ja historiaa, jossa viime vuosikym-
menten ihmistieteiden todelliset teoreettiset ja metodo-
logiset innovaatiot, kuten feministinen ja queer-teoria ja

vaikkapa postkolonialistinen tutkimus, otetaan osaksi
titd uutta aaltoa? Miten varmistamme etteivit digitaa-
liset ihmistieteet ole vain kvantitatiivisten metodien uu-
delleenkoristelua, kuten my®s ajoittain nikee? Miten ne
vastaavat erilaisiin sosiaalisiin ja kulttuurisiin epioikeu-
denmukaisuuden, vallan, maantieteen ja vaikkapa tek-
nologisen muutoksen kysymyksiin? Ja miten ne osallis-
tuvat samalla my®ds teoreettisiin ja filosofisiin nykykes-
kusteluihin — ovatpa teemoina sitten uusmaterialismi,
antroposeeni tai kapitaloseeni (Jason Mooren termi)? Ei
pidi erehtyi luulemaan, ettd kaikki isoja datajoukkoja
kiytivit digitaalisten ihmistieteiden tutkimukset oli-
sivat erityisen innovatiivisia. Se, ettd tutkitaan suuren
otoksen avulla vaikkapa virimaailman muutosta maala-
ustaiteessa tai lehtien kannessa saattaa helposti olla vain
kovin vanhanaikaisten taidehistoriallisten metodien
digitaalista brindiystd. Tai mieleen tulee timi jonkin
verran huomiotakin saanut huvittava esimerkki: suuren
Instagram-kuva-aineiston avulla selvitettiin muodin ja
virin globaalia jakautumista ja huomattiin, ettd poh-
joisilla alueilla asustavilla oli useammin tapana pitidd
hattuja!

Ehki tilannetta pitdisikin tasapainottaa spekulatiivi-
silla projekteilla, jotka eivit aina kiytd sanoja “digitaa-
linen ihmistiede”, mutta voivat innostaa ja inspiroida.

Viitteet & Kirjallisuus

digitaalisesti verkossa ettd perinteiseni

“ithmistieteellisestd labrasta”, jossa tekno-

. L. e kirjana. logian opetus liittyi liheisesti kulttuuri-

1 Julian Ohve“? ymp arlst.o taildeteos Matt Ratton perustama critical making teoreettisiin kysymyksiin ja radikaaliin
HARVEST ka'ytt'aa tuulivoimaa krypto- -suuntaus yhdistid abstraktina pidetyn pedagogiaan. ACTLabista verkossa:
Valuutan. louhimiseen. Saadu.lla tuotolla kriittisen ajattelun (critical thought) actlab.us/.
tuetaan Ilr.na.stom.nuutostutklmusta. Ks. konkreettiseen tekemiseen (making). 9 Esimerkeiksi kiyvit Berliinin Hum-
verkossa: julianoliver.com/output/har- Sen keskeiseni periaatteena on avoin boldt-yliopiston kokoelma, Lori Emer-
vest. . . . suunnittelu (open design), jossa pyritiin sonin Media Archacology Lab ja Nick

2 Ks. esim. Samir Bhowmlkf D,”P Time . avaamaan teknologisten laitteiden suun- Montfortin johtama MIT:n Trope Tank.
of the Museu. 777,6 Mﬂtermlfty af Media nittelua samoin kuin osa ohjelmistojen Media-arkeologiaan johdattava teos on
l.nﬁtfstmcturex. Viit. Aalto yliopisto, Hel- lihdekoodista on avointa (open source). Jussi Parikka, What is Media Archaeology?
sinki 2016. . Hardware hacking tarkoittaa kulutus- Polity Press, Cambridge 2012.

3 Internet of Qultural Th“‘,’és :hankefﬁsa elektroniikan “hakkerointia” eli muun- 10 Richard Grusin, The Dark Side of
d.at.akul.ttuurm kysym.ykﬁla lahesty.taan telua ja kiytcimisti sellaisilla tavoilla, Digital Humanities: Dispatches from
klr;ast(?lnfrastruktuurln 2 k.okeelllsten joihin sitd ei ole alun perin suunniteltu. Two Recent mla Conventions. differen-
metodien 'avulla. Verkossa: internetof- Sen alasuuntaus circuit bending keskittyy ces. Vol. 25, No. 1, 2014, 79-92. Ks.
cultufalthf‘ngs.'com. Han.kke'en tulolfsena usein halpojen sihkéisten soittimien myds Wendy Hui Kyong Chun, The
Syntyl myos RlCha,rd ngl,mn l,:“lasnc tai lelujen virtapiirien muuttamiseen Dark Side of the Digital Humanities.
SysFem -alustan pllottlyersw. Richard esimerkiksi kokeellisen elektronisen Verkossa: ¢21uwm.com/2013/01/09/
Wright ym. The Elastic System. Ver- musiikin kiytttarkoituksiin. the-dark-side-of-the-digital-humani-
ko.ssa: .elastl.csystem.net . 1960-luvun lopussa Massachusetts ties-part-1; Janneke Adama & Gary

4 Friedrich Kltt}er, Auff chreibesysteme Institute of Technology (MIT) perusti Hall, Posthumanities: The Dark Side
1800/1909' Fink, Miinchen 1985. taiteellisen tutkimuksen keskuksen of "The Dark Side of the Digital.”

5 N.Katherine Hayllf‘:s, Unthaug/ﬂ't, The . Center for Advanced Visual Studies. Sen JEP — The Journal of Electronic Pub-
Paw'er of the Cogn Hve Nanm’maam. Uni- ajatuksena oli toteuttaa yhteisprojekteja lishing. Vol. 19, No. 2; Disrupting
versity of Cl'ucag(.) Press, Chl.cag(.) _2017' keskuksen vierailevien taiteilijoiden seki the Humanities: Towards Posthuma-

6 Paflk,an uust wtkimushanke ja klrja" MIT:ssi tydskentelevien insindérien ja nities, Fall 2016. Verkossa: dx.doi.
tyor.um.eltaar.l The Lab ,BO_Ok’ on yhteis- tieteilijiden vililld. Tutkimusinstituutin org/10.3998/3336451.0019.201
projekti Lori Emersonin ja Darren Wer- kokoelmiin voi tutustua verkossa: act. 11 MOOC eli Massive Open Online

shlerin kanssa. Se on osa University of
Minnesota Pressin Manifold-hanketta,
joka toimii digitaalisten ihmistieteiden ja
uusien digitaalisten julkaisukiytintdjen
kokeiluna. Projekti toteutetaan sekd

mit.edu/cavs. Sandy Stonen johtama
ACTLAB perustettiin 1990-luvun alku-
puolella ja toimi Texasin yliopistossa,
Austinissa. Advanced Communications
Technology Lab oli varhainen esimerkki
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Course viittaa verkossa pidettiviin avoi-
men yliopiston kursseihin. Osa kurssien
sisillostd voi kuitenkin olla maksullista.



