EErRO SuORsa

Lacanin perinnén puolustaja
Haastattelussa Elisabeth Roudinesco

Pariisin Denis Diderot -yliopiston (Paris VII) historian professori Elisabeth Roudinesco
(s. 1944) ihailee Ranskan vallankumouksen arvoja ja haluaa haastaa ajatuksen, jonka
mukaan psykoanalyysi on taantumuksellista. Professori istui aikoinaan Jacques Lacanin
(1901-1981) seminaareissa ja tutustui moneen ranskalaisen filosofian kulttihahmoon.

irjassanne Miksi psykoanalyysia

yhi tarvitaan? (1999) nostitte esiin

huolen psyykkisten ilmiéiden redusoi-

misesta pelkkiin aivotoimintaan'.

Kutsuitte ilmioti nimelli ”Franken-
steinin aivot”. Miti ajattelette nyt, miltei 20 vuotta
myShemmin?

Suuri ongelma on tinikin piivini se, ettd psykiat-
riassa turvaudutaan herkisti patologisoivaan asenteeseen,
joka johtaa tiettyjen psyykenliikkeiden, kuten esimer-
kiksi antipsykoottien miirdimiseen sellaisissakin tapauk-
selvid, ettd lddkitseminen on varsin perusteltua tietyissi
tapauksissa, mutta sen ei tulisi olla ainoa ratkaisu. Olen
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”Elimme vaarallisia aikoja.”

my®ds erittdin ylped siitd, ettd minua solvataan psykoana-
lyysin fanaattiseksi puolustajaksi. Silli mini puolustan
psykoanalyysia fanaattisesti.

Psykoanalyysia on usein syytetty monoliittiseksi
ja vanhoilliseksi teoriaksi psyykesti, ja sen sanotaan
olevan ahdasmielisti ja moralistista. Millaisia on-
gelmia niissi poleemisissa syytoksissid on?

Psykoanalyysi ei ole itsessdin, teoriana, koskaan ollut
moralistinen tai monoliittinen. Psykoanalyysissa on aina
ollut erilaisia suuntauksia, ja monet analyytikot ovat pai-
nottaneet psykoanalyysiin palaamista sellaisena kuin se
teoriana on. Psykoanalyysi ei ole koskaan ollut esimer-
kiksi homoseksuaalisuutta kohtaan vihamielinen. Enem-
mistd timin piivin analyytikoista vastustaa homofobiaa.
Myoskin Ranskan tasa-arvoista avioliittolakia ajettaessa
psykoanalyytikoiden enemmists tuki lakia, silld psyko-
analyysissa itsessdin ei ole mitdin homofobiaa tukevaa.

On hyvin valitettavaa, etti tietyt konservatiiviset
toimijat saavat medianidkyvyyttd. Eiki timi ole vain
valitettavaa vaan my®s vaarallista niiden henkildiden
tapauksessa, joita pidetiin edistyksellisind. Tased ikivi
esimerkki on Julia Kristeva, joka ei ole koskaan ollut fe-
ministi, mutta silti hintd sellaisena pidetddn erityisesti
ranskankielisen median ulkopuolella. Kristeva kuuluu
erdisiin niistd pienistd psykoanalyytikoiden yhdistyksistd,
jotka ottivat kantaa tasa-arvoista avioliittolakia vastaan.
Kristeva ei itse ottanut kantaa, ei vastaan eikd puolesta,
mutta myds tekemited jittiminen on kannanotto.

Timin valossa voitaneen my6s sanoa, ettei ole
yhti ainoaa psykoanalyyttista feminismii?

Juuri niin. T4td on syytd painottaa, kun psykoana-
lyyttista feminismid halutaan tarkastella erityisen rans-

kalaisena. Ranskassa esimerkiksi Hélene Cixous nauttii
ansaittua mainetta loistavana kirjailijana ja esseistini
mutta ei psykoanalyysin teoreetikkona. Vastaavasti Luce
Irigaray ei heritd Ranskan feministisen filosofian piireissi
suurtakaan kiinnostusta, mutta sen sijaan hin on suo-
sittu italialaisten feministien parissa.

Kaikki feministiset filosofit eivit tunne psykoana-
lyysia tarpeeksi hyvin ja tekevit sen pohjalta virheellisid
tulkintoja, ja ndin he piityvit antamaan psykoanalyy-
sista virheellisen kuvan. Esimerkiksi Judith Butlerin
teoksessaan Hankala sukupuoli esittimit luennat Jacques
Lacanista ovat ongelmallisia®. Hin kiytedd Lacanin tuo-
tantoa ainoastaan tukeakseen omaa argumenttiaan, jossa
kaikki on performatiivista. Uskon kuitenkin Butlerin jit-
tineen sukupuolen pohtimisen tultuaan sen kanssa tien
pidhin. Myos teoreetikkona hiin on mielestiini samassa
pisteessi: Butler kuuluu menneisyyteen.

Miti voitte kertoa Lacanin perinnésti, ja miti on-
gelmia timin perinnon Kisittelemiseen liittyy?

Lacanin perinté on suunnattoman suuri niin teoreet-
tisesti kuin myds kiytinnon psykoanalyyttisessa tydssi.
THtd saattaa olla hankala huomata Linsi-Euroopan ja
Yhdysvaltojen yliopistojen psykologian kampuksilla,
jotka ovat keskittyneet behavioristis-kognitiiviseen psy-
kologiaan, mutta Eteli-Amerikassa Lacaniin on tunnettu
jo kauan mielenkiintoa myds akateemisen psykologian
seki psykologien ja psykoterapeuttien koulutuksen pa-
rissa. On ilo nihdi, ettd psykoanalyysiin ja erityisesti La-
caniin kohdistuva mielenkiinto elpyy.

Lacan oli seki teoreetikkona ettd kliinikkona kaukana
kaikesta dogmaattisuudesta. Eikd dogmaattisuuden tulisi
korostua myéskiin, kun puhutaan Lacanin perinndsti.
Lacanin perinnésti ei voi kukaan sanoa lopullista sanaa,
koska timi perints eldd. Tami korostuu esimerkiksi La-
canin vivyn, Jacques-Alain Millerin kohdalla. Vaikka
Miller picdd hallussaan oikeuksia Lacanin seminaarien
julkaisemiseen, on kuitenkin muistettava, ettd Miller on
itsekin psykoanalyytikko. Hinelld on omia nikemyksig,
jotka eivit vilctdmictd edusta Lacania, eikid hindi culisi
ndin ollen kuunnella sellaisena tahona, jolla on viisti-
mictd viimeinen sana kaikkiin Lacan-tulkintoihin, saati
Lacaniin ihmiseni.

Traagiset filosofit ja urbaanilegendat

Osallistuitte myds itse Lacanin seminaareihin ja pia-
sitte tutustumaan moniin ranskalaisen filosofian le-
gendaarisiin hahmoihin, joista kirjoitatte elévisti kir-
jassanne Philosophes dans la tourmente (2005)%. Miti
voitte kertoa esimerkiksi Louis Althusserista?

Althusser oli traaginen hahmo, jonka elimi piittyi
traagisesti. Mutta tragedia ei ole kaunista katsot-
tavaa. Tdmi on #irimmiisen vakava asia, ja muisto
hinesti tuskallinen. Vaikka monen muunkin tou-
kokuun 1968 sukupolven filosofin elimi oli mur-
heellinen, kuten vaikkapa Gilles Deleuzen, hakee
Althusserin elimintarina vertaistaan.

En ole koulutukseltani psykologi vaan historioitsija,
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mutta ymmirsin kliinisestd psykologiasta ja diagnostii-
kasta tarpeeksi huomatakseni, ettd Althusser oli vakavasti
sairas. Se ei sinidnsi ollut mikiin salaisuus: esimerkiksi
Ecole normale supérieuressa Jacques Derrida tuurasi
Althusseria luennoilla silloin, kun timi oli saamassa sih-
koéshokkihoitoja. Kaikki eivit kuitenkaan tienneet, ja
ne jotka tiesivit eivit ymmirtineet ennen kuin oli liian
myéhiistid. Istuessani kuuntelemassa Althusseria luento-
salissa huomasin, ettd kanssakuulijat nikivit kateederilla
nerokkaan, ehki hiukan eksentrisen filosofin. En tar-
koita, etteikd Althusser olisi ollut myés titd. Muut eivit
kuitenkaan nihneet, ettd heidin edessiin luennoi d4rim-
miisen vakavasti psyykkisesti sairas ihminen, joka olisi
tarvinnut kipeidsti apua.

Althusser ei ollut paha ihminen. Hinen eliminsi
vain piittyi kammottavalla tavalla. Uskon, ettei hin
halunnut kuristaa vaimoaan Héléne Rytmannia vaan
psykoosissa luuli vain hierovansa timin kaulaa. Niin
kuitenkin tapahtui. Althusser vietti lopun elimiinsi
pakkohoidossa, koska hin ei ollut rikosoikeudellisesti
edesvastuullisessa kunnossa. Viimeisten vuosiensa aikana
hinestd karisivat kaikki eksentrisen neron ja intellektu-
ellin piirteet. Hin kuoli kaikki ihanteensa menettineeni
murtuneena miehend, joka ei uskonut enii marxilai-
suuteen, eiki mihinkdin muuhunkaan. Timi ihanteiden
mureneminen ei sinidnsi ole yllittivii. Thmiset muut-
tuvat ajan ja ikdintymisen mydtd: monet keviin 1968
intellektuelleista kannattivat vakaasti kommunismia
menneinid vuosina, kuten vaikkapa Kristeva. Alain
Badiou jaksaa vielikin. Mutta Althusserin tapaus on tra-
gedia myds siksi, ettd omien aatteidensa lisiksi hin ehti
nihdi niiden romahtamisen kommunismin sortuessa
Itd-Euroopassa.
historian kiinnostavia tapahtumia. Gilles Deleuzen
ja Félix Guattarin teoksen Anti-Oidipus. Kapitalismi
ja skitsofrenia (1972) julkaisuprosessiin kytkeytyy
kaikenlaisia virikkiiti tarinoita, kuten etti kisikir-
joitusta olisi pitinyt piilotella Lacanilta ja etti Lacan
olisi riitautunut Deleuzen ja Guattarin kanssa veri-
sesti teoksen julkaisemisen jilkeen®. Ovatko nimi to-
sitarinoita vai urbaanilegendoja?

Nimi tosiaankin ovat varsin hauskoja urbaanile-
gendoja, ja on hauskaa pohtia, miten niditd syntyy. Ei
Lacan ollut jahtaamassa Anti-Oidipuksen kisikirjoitusta
milldin muotoa, vaikka hin ei tietysti ollut samaa mieltd
kaikista teoksen teeseisti. Hin ei myoskiin teoksen il-
mestyttyd mitenkidin  katkeroitunut kummallekaan.
Guattari oli etdintynyt psykoanalyysista jo aiemmin. Hi-
nelld oli oma skitsoanalyysin kisitteensi, ja hin arvosteli
psykoanalyysia rajusti. Mutta ei Lacan tistd kaunaa kan-
tanut.

Olette historian professori Pariisin Denis Diderot
-yliopistossa ja mielenkiinnon kohteisiinne kuuluu
Ranskan suuri vallankumous 1789. Miki siinid
kiehtoo?

Olen kirjoittanut aiheesta paljon, koska vuoden 1789
vallankumous on minulle suuri ihailun kohde. Etenkin
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Euroopan nykytilanteessa — rasismi, #drioikeiston uusi
nousu — vallankumouksen periaatteet tulisi pitdd kirk-
kaina mielessi, jotta valitettavaa nykykehitysti voitaisiin
jarruttaa.

Miti edelleen elivii asioita nostaisitte esiin
vuoden 1789 vallankumouksesta? Onko laicité-pe-
riaate, uskonnon ja valtion erottaminen julkisella
sektorilla, erds niisti?

Ehdottomasti. Se on tirked periaate, eiki se koske
pelkistidn kysymysti siitd, saavatko muslimitytdt kdyeedd
koulussa huivia vai eivit. On harmillista, ettd #irioi-
keiston toimien myoti lzicité on saatu kuulostamaan
pelkistidn tihin keskittyviltd kysymykseltd. Sidnts,
jossa uskonnollisia symboleita ei tuoda kouluihin, koskee
kaikkia oppilaita, niin katolisia, protestantteja ja juu-
talaisia kuin myds muslimeja. Toisin kuin #irioikeisto
haluaa, ei /zicité missdin nimessi aja minkiinlaista segre-
gaatiota. Laicité on my0s joustava. Nuorempana toimin
itse yldasteen opettajana, eiki silloinkaan ongelmia seu-
rannut siitd, ettd eri uskontokuntien edustajat kivivit se-
kulaaria valtionkoulua. Vasta yksittdiset islamilaiset fun-
damentalistit ja dirioikeisto tekivit tistd ongelman.

Olette kirjoittanut identiteettikysymyksesti kir-
jassanne Retour sur la question juive eli ”paluu juu-
talaiskysymykseen™. Onko antisemitismi uudessa
nousussa?

Valitettavasti kylld, ja sithen pitdd reagoida. Olen
aina vilttdnyt kategorisointia identiteettien perusteella.
Olen maallistuneesta juutalaisesta perheesti, enki koe
olevani juutalainen. Ja vaikka perhetaustani on myos
Romaniasta, koen sukunimeni synnyttimit kysymykset
”Oletteko romanialainen?” tunkeileviksi ja kategorisoi-
viksi etenkin, koska minulla ei ole erityistd yhteyttd Ro-
maniaan.

Nien myds, ettd Euroopassa jo pitkddn vallalla ol-
leella muslimivastaisuudella on jotain hilyttivilld tavalla
yhteistd 1930-luvun antisemitismin kanssa. Elimme vaa-
rallisia aikoja.

Jos lopuksi palataan vield psykoanalyysiin, miti
haluaisitte sanoa siiti?

Jokaisen, joka haluaa psykoanalyytikoksi, kannattaa
lihted sille tielle. Lintisessi Euroopassa tie on pitki ja
kivinen, sill laillistetun psykologin tutkinnon saamiseksi
on kahlattava lipi paljon sellaista, mikd on psykoanalyy-
sille vierasta. Mutta psykoanalyysi on kaiken sen arvoista.
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