Jarkko TONTTI

Identiteettipoliti

ikan tuhot

”Donald J. Trump on Yhdysvaltojen presidentti.” Tilld lauseella aloittaa Columbian
yliopiston professori Mark Lilla kiivasta keskustelua herittineen teoksensa 7he Once
and Future Liberal. After Identity Politics. Trampin valinta marraskuussa 2016 aiheutti
alkujirkytyksen jilkeen monenlaista itsetutkiskelua demokraattisen puolueen riveissi ja
laajemminkin liberaalien ja vasemmiston joukoissa. Lilla, pitkdaikainen demokraatti, oli
yksi ensimmaisisti kommentaattoreista puheenvuorollaan, joka julkaistiin kymmenen
pdivai vaalien jilkeen The New York Timesissa'. Nyt Lilla on laajentanut lehtikirjoituksen

kirjaksi.

illa tunnetaan tuotteliaana tutkijana, joka

on kirjoittanut erityisesti aatehistoriasta.

Hin on tutkinut esimerkiksi Isaiah Ber-

linii ja Giambattista Vicoa seki kirjoittanut

Martin Heideggerin, Alexandre Kojeven,
Hannah Arendtin, Jacques Derridan ja muiden 1900-
luvun filosofien poliittisista tekemisistd.? Akateemisten
tutkimusten ohella Lilla julkaisee siiinnollisesti esseitd
New York Review of Booksin sivuilla.

Lillan teoksen paiviite on yksinkertainen. Yhdysval-
tojen demokraattisen puolueen hivién ja yleisen alamien
syy on keskittyminen identiteettipolitiikkaan, pienten vi-
hemmistéryhmien korostamiseen ja “erojen juhlintaan”.
Lillan katsannossa myds uusimuotoinen feminismi on
keskeinen osa identiteettipolitiikan esiinmarssia. Tdmin
my6ti demokraatit ovat menettineet suuren osan tyd-
viestdon kuuluvien #inistd republikaaneille, myds ison
osan naisddnestdjisti.

Sininsi sukupuolten tasa-arvo ja vihemmistdjen oi-
keuksien puolustaminen on Lillan mukaan d4rimmiisen
tirkedd. Mutta kysymys on siitd, miten niiti kannattaa
edistdid. Kampanjoidessaan presidentinvaaleissa Hillary
Clinton luetteli naisten lisiksi useita eri vihemmists-
ryhmii, joiden oikeuksia hin lupasi puolustaa. Mutta,
Lilla muistuttaa, jos Yhdysvaltojen politiikassa ryhtyy
luettelemaan ihmisryhmii, on syytd nimeti ne kaikki.
Timi on — tietenkin — mahdotonta.

Vihemmistojen erityisten identiteettien korosta-
misen sijaan politiikassa pitdd Lillan mukaan puhua
siitd, mikd ihmisid ybdlistii. Se on ainoa toimiva keino
koota eri ryhmiin kuuluvat ihmiset poliittisen liikkeen
kannattajiksi. Ja se on ainoa tapa saavuttaa Yhdysval-
loissa vaalivoittoja ja valtaa, joilla poliittiset tavoitteet,
kuten vihemmistdjen aseman parantaminen, voidaan
toteuttaa.

Lillan huoli ei niinkidin kohdistu Trumpiin. Hin
sanoo, ettd olisi halunnut kirjoittaa kirjansa, vaikka
Hillary Clinton olisi voittanut presidentinvaalit. To-
dellinen valta on muualla kuin Valkoisessa talossa. Se
on liittovaltion kongressissa ja senaatissa, ja vihintiin

yhed tirkedni Lilla pitdd osavaltioiden ja paikallistason
polititkkaa. Niilld rintamilla demokraatit ovat pikku-
hiljaa menettineet asemiaan jo vuosikymmenten ajan,
vaikka ovatkin silloin tillin saavuttaneet my®s yksit-
tdisid voittoja. Iso osa Yhdysvaltoja on niin tiukasti re-
publikaanien kisissi, etti liittovaltion tasolla turvatut oi-
keudet, kuten oikeus aborttiin, eivit enid monin paikoin
toteudu kidytinndssi. Niistd alueista ja sielld asuvista
ihmisistd rannikoiden edistysmieliset liberaalit ja vasem-
mistolaiset eivit Lillan mukaan ole edes kiinnostuneita.
Identiteettipolititkan kylldscimit akeivistit eivit halua
olla missdin tekemisissd esimerkiksi maan eteld- ja kes-
kiosien uskonnollisten konservatiivien kanssa. Demo-
kraatit ovat kiytinndssi luovuttaneet eivitki enii edes
yritd suostutella ihmisii d4nestdjikseen niilld alueilla. De-
monisoituun vastapuoleen ei suhtauduta kuin he olisivat
yhdenvertaisia kansalaisia. Eiki heidin kanssaan yritetd
tehdi yhteistyotd esimerkiksi etsimilli kompromisseja,
joilla voitaisiin ottaa pienii askelia eteenpdin omien po-
liittisten tavoitteiden saavuttamiseksi.

Kiytinnén harmaan politiikan ja hallinnoinnin
sijaan demokraatit ovat turhautuneen Lillan mukaan
kiinnostuneita lihinni itseilmaisusta sosiaalisessa me-
diassa ja mielenosoituksissa. Keskeistd on kiydd symbo-
lisia kamppailuja esimerkiksi siitd, ovatko kaikki vihem-
mistdryhmit edustettuina mediassa ja kulttuurikentilld.
Asiakysymykset jitetddn sivuun, kun ykkéstavoitteena on
tunnustuksen saaminen.

Rooseveltista Reaganiin

Lilla aloittaa teoksensa lyhyelld katsauksella Yhdysval-
tojen poliittiseen lihihistoriaan 1930-luvusta eteenpiin.
Hin yksinkertaistaa tilannekuvaa leveilld pensselilli. De-
mokraattien hallitsema Rooseveltin aika kesti New Deal
-politiikan alusta aina 1970-luvun lopulle. Sen korvasi
Reaganin aikakausi, joka alkoi hinen valinnastaan presi-
dentiksi vuonna 1981.%

Rooseveltiliisen suuntauksen keskeisidea oli 7ze. Kan-
salaisten keskiniisessd solidaarisuudessa painotettiin kan-
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salaisoikeuksien lisiksi velvollisuuksia. Niinid vuosikym-
menini oli myds selvii, ettd puhe kansalaisoikeuksista
ja -vapauksista sisilsi klassisten perusoikeuksien kuten
sananvapauden lisiksi my8s vapauden puutteesta ja kdy-
hyydesti (freedom from want). Olennaisessa osassa olivat
1960-luvun mustien kansalaisoikeusliike ja feministinen
liikke. Toisin kuin nykyinen identiteettipolitiikka, nimi
liikkeet toimivat Lillan mukaan vield yhteisen "kansalai-
suuden’ kisitteen nimissi.

Reaganilaisuus sen sijaan lihti mindsti. Julkinen valta
esitettiin lihtdkohraisesti epiilyttdvini. Autonomiset
yksildt olivat kaiken lihtokohta, ja luontevaa yhteisolli-
syyttd koetaan vain perheissi, pienissi lihiyhteisdissd ja
uskonnollisissa yhteisdissi. Reagan lupasi hdivytedd kes-
kusvallan tavallisten kunnon ihmisten kimpusta, heidin
vapauksiaan ja rauhaansa hiiritsemisti.

On olennaista huomata, ettd aikakauden ajanhenki
ehdollistaa myds vastakkaisen poliittisen leirin poli-
tilkkan. Lilla muistuttaa esimerkiksi republikaanipresi-
dentti Richard Nixonin sosiaalipoliittisista ohjelmista,
joiden perusvire on hyvin samanlainen kuin demokraat-
tipuolueen ohjelmien. Nixonin aloitteesta parannettiin
muun muassa tydntekijoiden terveydenhuoltoa seki
laajennettiin terveydenhuollon palveluita pienituloisille.
Presidentti Bill Clinton puolestaan totesi reaganilaisen
aikakauden Zeitgeistia mukaillen: ”"Kaikenkattavan jul-
kisen hallinnon aika on ohi.”

Lilla pasccad aikakausianalyysinsa provokatoriseen viit-
teeseen. Nykyinen arvoliberaali identiteettipolitiikka on
vasemmistolaista reaganismia, jossa kansalaisten solidaa-
risuuden on korvannut narsistinen individualismi, oman
identiteettiryhmin sisidn kidpertyminen ja pakkomiel-
teinen suhtautuminen rotuihin, sukupuoliin, etnisyyksiin
ja seksuaalisiin suuntautumisiin, aivan kuin muita po-
liittisia kysymyksid ei olisikaan. Yhteisen kansalaisuuden
kisite on kadonnut julkisesta keskustelusta, eiki vain rea-
ganilaisten, vaan varsinkin demokraattien, liberaalien ja
vasemmistolaisten sanavarastosta. Identiteettiliberalismi
toimii yhi reaganilaisen aikakauden hengessi.

Lillan mukaan edellisten sukupolvien demokraattien
arvomaailma tiivistyi John E Kennedyn sanoihin: "Ali
kysy, mitd maasi voi tehdd puolestasi, vaan kysy, micd
sind voit tehdd maasi puolesta.” Kuten kansalaisuuden
kidsite, my6s velvollisuuden kisite on kadonnut poli-
tilkan sanavarastosta. Identiteettipolititkan ohjaamat ny-
kydemokraatit pystyvit vain tunnustuksen peniimiseen:
"Mitd minun maani on minulle velkaa minun identi-
teettini ansiosta.”

Toivoa antaa Lillan mukaan se, ettd Trumpin saapu-
minen paitti reaganilaisen aikakauden. Hin ei voittanut
vain demokraattista puoluetta vaan kukisti my®s republi-
kaanisen puolueen, vaikka muodollisesti sen ehdokkaana
olikin. Reaganin aikakautena minkiin puolueen polii-
tikko ei olisi voinut puhua kuten Trump puhui kampan-
joidessaan. Hin seisoi lakkautetun tehtaan ty6ttdmien
tyontekijdiden edessd, syytti vapaakauppaa ja lupasi
heille uudelleenkoulutusta ja terveydenhuoltoa. Trumpin
mukaan Amerikan velvollisuus oli auttaa heiti.

”Kuten kansalaisuuden
kisite, myos velvollisuuden
kisite on kadonnut politiikan
sanavarastosta.”

Identiteettipolitiikka, yliopistot ja taide
Syitd identiteettikupliin linnoittautumiselle Lilla 18yt
muun muassa viimeisten vuosikymmenten tavasta
opettaa historiaa Yhdysvaltojen kouluissa ja yliopistoissa.
Kullekin ryhmille tarjotaan nykyiin oman identiteetin
mukainen historianarratiivi. Kokonaiskuva on ka-
donnut. Sen sijaan, ettd puhuttaisiin kaikkia kansalaisia
yhdistivisti asioista, koululaisia ja opiskelijoita kannus-
tetaan keskittymiin omaan identiteettiinsd, juhlimaan
ja korostamaan siti. Erityisen tulituksen kohteena Lillan
teoksessa on identiteettipolititkan kylldstimi yliopisto-
maailma. Aikaisemmin seminaarihuoneessa tyypillisesti
kuultu lause oli: "Olen titd mieltd, ja perusteluni ovat
A ja B.” Nykyiin on sitd vastoin yleistd sanoa: "Ryhmin
X jdsenend minua loukkaa Z ja Y”. Lilla on jirkyttynyt
kampuksilla vallitsevasta hypersensitiivisestd poliittisesta
korrektiudesta, toisten sanomisten kyttidmisesti ja louk-
kaantumiskulttuurista.®

Osansa tissi kulttuurimuutoksessa on ollut myds fi-
losofialla, lisdisin omasta puolestani. Kuten tunnettua,
1980-luvun alkuvuosina niin sanottu mannermainen fi-
losofia saapui voimalla angloamerikkalaiseen maailmaan.
Koko termikin on periisin englanninkielisistd keskuste-
luista. Adlantin ylittdessdiin teoreettisen filosofian alaan
kuuluneet eurooppalaiset pohdinnat esimerkiksi struktu-
ralismista, hermeneutiikasta ja fenomenologiasta muut-
tuivat yhteiskunnallisen aktivismin kisikassaroiksi. Hie-
nosyiset keskustelut esimerkiksi Emmanuel Lévinasin toi-
seuden (altérité) kisitteestd yksinkertaistuivat ja politisoi-
tuvat ja olivat osaltaan luomassa kulttuurista muutosta
kohti identiteettipuheen hallitsemaa julkista keskustelua’.

Yksi identiteettipolitiikan vaarallisimmista seurauk-
sista on ilmaisunvapauden kaventuminen. Taiteessa
ilmié nikyy Suomeenkin ilmaantuneessa kulttuu-
risen omimisen kisitteessi. Enemmistén tai oikeastaan
minkiin toisen identiteettiryhmin edustajalla ei ole sen
mukaan oikeutta esittdd vihemmistdjen edustajia teok-
sissaan. Vuonna 2017 Whitney Museumin niyttelyssi
oli esilld kuvataiteilija Dana Schutzin teos Open Casket.
Se esitti vuonna 1955 kuoliaaksi pahoinpidellyn 14-vuo-
tiaan mustan pojan Emmett Tillin kasvoja. Taiteilijan
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tavoite oli ottaa kantaa rasistisesti motivoitua vikivaltaa
vastaan. Mutta seuraus olikin protestiaalto. Syytokseni
oli hyviksikdytts. Valkoinen taiteilija yrittdd omia it-
selleen symbolisesti tirkein tapahtuman Yhdysvaltojen
mustien historiasta. Brittitaustainen taiteilija Hannah
Black ei vaatinut vain teoksen poistamista niyttelystd
vaan sen tuhoamista.®

Johdonmukainen lopputulema kulttuurisen omi-
misen vastustamisesta kuvataiteessa on se, ettd lopulta
vain omakuvat ovat sallittuja. Samoin kirjallisuus olkoon
pelkistidn Karl Ove Knausgirdin teosten kaltaista oman
itsen ympirilld kiehnidmistd.

Miti identiteettipolitiikan tilalle?

Oivallisten konkreettisten esimerkkien osuus vihenee,
kun Lilla siirtyy pohtimaan vaihtoehtoja ja tulevai-
suutta’. Hin toivoo demokraateilta visiota, nikymii
tulevaisuuteen, ideaa yhdysvaltalaisuudesta, jonka mah-
dollisimman moni kansalainen voisi kokea yhteiseksi.
Reagan tarjosi sellaisen, ja elimme Lillan mukaan yhi
ajan jilkimainingeissa. Demokraattien olisi syytd keksid
jotain tilalle. Tribalistinen identiteettipolitiikka sen sijaan
toimii piinvastaiseen suuntaan: se hajottaa yhteiskuntaa
toisiaan kyriileviksi ryhmiksi.

Lillan vastachdotus on monessa mielessi sukua niin
sanotulle Ranskan mallille: mahdollisimman pitkille
viety universalismi, joka sulkeistaa ryhmiidentiteetit.
Kirjassaan Lilla ei titd yhteyttd mainitse, mutta viittaa
sithen esimerkiksi Le Figaro -lehden haastattelussal®.
Ranskalaiseen tasavaltalaisuuteen kuuluu olennaisena
tunnustuksettomuuden, /zicitén, kisite eli julkisen vallan
tdydellinen neutraalisuus uskontoihin nihden'!. Uskon-
nollisten ryhmien kohtelu on vastakohtaista identiteet-
tipolitiikalle, ei-tunnustamista. Julkisen vallan nikékul-
masta ihmiset ovat yhdenvertaisia kansalaisia: heidin
kuulumisensa muihin ryhmiin ja heidin siitd juontuvat
identiteettinsd ovat yhdentekevii.

Kuten arvata saattaa, Lillan viitteet nostattivat my6n-
teisten kommenttien lisiksi vastalauseiden tsunamin.
Hinen on viitetty valtavirtaistavan #irioikeiston nike-
myksid. The New York Timesissa Beverly Cage arvioi, ettd
teos on pelkkdd akateemista trollaamista'?. Kiukkuinen
somekommentointi on lietsonut mentaliteettia, jolla on
ollut vaikutuksia my&s internetin ulkopuolella. LZExpress-
lehden haastattelussa Lilla kertoo, kuinka aktivistit yrit-
tivit estdd hintd puhumasta Rutgersin yliopistossa jirjes-
tetyssd keskustelutilaisuudessa. Lilla joutui turvautumaan
poliisisuojeluun sekd saapuessaan tilaisuuteen etti sieltd
poistuessaan.'

Lillan ajatusten vastaanotossa on jotain samankal-
taista kuin miti Suomessa nihtiin keviilli 2017, kun
kirjailija Pirkko Saisio kritisoi Helsingin Sanomissa pu-
navihredn kuplan kykyi keskustella. Samalla hin muis-
tutti itse kuuluvansa kritisoimaansa ryhmiin." Kir-
jailijan mukaan pitid hyviksyd myos ne tosiasiat, jotka
ovat toisenlaisen ajattelun perusta. Myshemmin tele-

visiossa Saisio jatkoi kritiikkiddn esictimilld, ettd myds
valkoihoisia heteromiehii pitid kohdella yksilsini, ei
pelkistdin jonkin ryhmin edustajina. Palaute oli kiivasta.
Osa keskittyi vain siihen, ettd ilmaisu ”punavihrei kupla”
on loukkaava. Pitkin linjan vasemmistolaista Saisiota
syytettiin fasistiksi ja nationalistiksi.

Lillan tapaan Saisiokin sai tuta, ettd armottomin
tuomioistuin on aina toverituomioistuin. Euroopan
ja Suomen osalta Lillan hahmotelma ja viitteet ovat
osittain kohdallisia. On silti syytd pitdd mielessi taus-
tatekijéiden eroavaisuudet alkaen Yhdysvaltojen histo-
riasta ja kaksipuoluejirjestelmin perinteesti, verrattuna
eurooppalaisiin monipuoluejirjestelmiin. Jos Lillaa
pyydettiisiin analysoimaan suomalaisia puolueita, hin
todennikdisesti huomauttaisi, ettd erityisesti vihreit
edustaa hinen kritisoimaansa identiteettipolitiikkaa.
Lilla suree teoksessaan demokraattisen puolueen muut-
tumista kaikille kansalaisille avoimesta yleispuolueesta
korkeasti koulutettujen, hyviosaisten suurkaupunki-
laisten sekd eri vihemmistéryhmien aktivistien puo-
lueeksi. Samalla hin tulee kuvanneeksi Euroopan vih-
reiden puolueiden kannattajat.®

Yleisen loukkaantumisen lisiksi Lillan teoksesta on
esitetty myos kohdallisempaa kritiikkid. On huomau-
tettu, ettei Lilla varsinaisesti pysty esittimiin mitdin
uutta. Pikemminkin hin ehdottaa paluuta vanhaan,
rooseveltildistd aikakautta muistuttavaan liberaalin he-
gemonian malliin.'® Kritiikki ja ongelmien osoittelu on
monin verroin helpompaa kuin esittdd konkreettinen ja
toteuttamiskelpoinen vastachdotus.

Onko Mark Lilla lopulta vain nariseva vanhus, joka
ei halua myontdd maailmaan muuttuneen perusteelli-
sesti? Siitd huolimatta, ettd hin sanoo vastustavansa po-
liittista nostalgiaa ja vaatii keksim#in uutta, kirjan avaava
lainaus senaattori Edward Kennedyltd on periisin jo vuo-

delta 1985:

“Meidin tiytyy ymmirtii, ettd on olemassa ero tydnteki-
joistd vilittdvin puolueen ja tydvienpuolueen vililli. On
olemassa ero naisista vilittdvin puolueen ja naisten puo-
lueen vililli. Ja me voimme ja meidin pitid olla puolue,
joka vilittdd vihemmistoistd muuttumatta vihemmistdpuo-

lueeksi. Me olemme ensisijaisesti kansalaisia.””

Yksi kirjan heikkous on sen keskittyminen etupiissi de-
mokraattien, liberaalien ja vasemmistolaisten ongelmiin
identiteettipolitiikassa. Tosiasiassa identiteettipolitiikka
Yhdysvalloissa ja myds Euroopassa on ollut alkuaan
konservatiivisen oikeiston alaa. Lillan vastaus tihin kri-
titkkiin ehkid olisi, etti hinen teoksensa on suunnattu
demokraattien tukijoille, ja hiinen viestinsi kuuluu: "Me
pystymme parempaan.” Toki hin muistuttaa, ettid en-
simmiinen identiteettipoliittinen liike Yhdysvalloissa oli
Ku Klux Klan. Samalla Lilla varoittaa identiteettipelin
vastavuoroisuudesta. Jos ryhtyy kidymiin keskustelua
lihtskohtana oma identiteetti asiakysymysten sijaan, eri
mielti olevat tekevit samoin.
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