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R
uhtinaille osviitaksi kir-
joitetut ”kuvastimet” (lat. 
principum specula) eli hallit-

sijoiden ja aateliston opaskirjat muo-
dostivat keskiajalla ja renessanssissa 
merkittävän filosofisen kirjallisuuden 
lajityypin. Poliittista viisautta tai 
sosiaalista neuvokkuutta tarjon-
neista teoksista tunnetuin on eittä-
mättä Machiavellin Ruhtinas, mutta 
genre on laaja. Muista suomen-
noksista mainittakoon Castiglio- 
nen Hovimies ja Graciánin mainioita 
menestysoppaita sisältävät Sankarin 
taskupeili ja Maallisen viisauden kä-
sikirja.

”Kuten kaikki hyvin toimivasta val-

tiollisesta elämästä kirjoittavat – his-

toria tarjoaa lukuisia esimerkkejä 

– osoittavat, tasavallan perustajan ja 

lainlaatijan on oletettava, että kaikki 

ihmiset ovat pahoja ja että he aina 

seuraavat pahaa luonnettaan, mil-

loin vain saavat siihen tilaisuuden.” 

(Machiavelli, Valtiollisia mietelmiä, 

1531.)

Machiavellin ja kumppanien miet-
teissä on yhä ajattelemisen aihetta 
niin vallasta kilpaileville poliitikoille 
kuin kansalaisille, jotka haluavat 
hioa kriittisen poliittisen ajattelun 
taitojaan. Politiikka ei ole kui-
tenkaan pelkästään valtakamppailua 
ja peliä vaan myös mahdollisen tai-
detta, yhteisten asioiden hoitamista, 
konfliktien sovittelua, avoimesti 
harkitsevaa päätöksentekoa ja kirka-
sotsaisia – joskin usein ristiriitaisia – 
aatteita ja ihanteita.

Tiedostamme nykyään Machia-
vellin aikaa paremmin myös sen, 
ettei ihmisen poliittinen luonne ole 
ikuisesti muuttumaton ja synty-
mässä saatu. Pikemminkin jokainen 
yhteiskunta muovaa kasvavia yk-
silöitä muottinsa mukaiseksi. De-
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mokraattisuus koskettaa siten po-
liittisen järjestelmän ohessa myös 
koko ihmiskuvaamme ja ihmisyyttä 
syvässä mielessä. Jos emme halua 
luovuttaa politiikan kenttää jälleen 
kerran taantumuksellisen naiiville, 
kyyniselle ja kiihkoilevalle ”vahvojen 
johtajien” kaipuulle, demokratian 
ihanteita on kyettävä puolustamaan 

niin idealistisen vilpittömästi kuin 
machiavellistisen viekkaasti.

”Ihmisissä on käyttämättömiä voi-

mavaroja, jotka liittyvät itsensä 

kehittämiseen ja ohjaamiseen, 

itseymmärrykseen ja luovuuteen. 

Pidämme näitä voimavaroja olen-

naisina ja vetoamme niihin emmekä 

ihmisten taipumuksiin olla väkival-

taisia, järjettömiä ja alistua käsky-

vallalle. Ihmisen ja yhteiskunnan 

päämääränä tulee olla inhimillinen 

itsenäisyys, ei suinkaan huoli julki-

suuskuvasta ja suosiosta vaan oma-

kohtaisen ja aidon merkityksen löy-

täminen elämälle.” (Port Huronin 

julkilausuma, 1962.)

Ihmiskunnan kaikkien ajanjaksojen 
mittakaavassa elimme vain silmän-
räpäyksen aikaa, jolloin edustuk-
sellista liberaalia demokratiaa pi-
dettiin itsestään selvänä, poliittisen 
historian päätepisteenä. Nyt kun 
tuo kuvitelma on haihtunut, demo-
kratian tulevaisuudesta – kaikissa eri 
muodoissaan – kannetaan aiheellista 
huolta. Demokraattisin keinoin piti 
kohdata suuret ongelmat: ilmaston-
muutos, globaali eriarvoisuus, luon-
nonvarojen riisto, sodat, terrorismi 
ja pakolaisuus, moraalikäsitysten ja 
uskontojen ristiriidat, jälkiteollisten 
maiden väestön vanheneminen ja 
niin edelleen.

Demokratia ei ole enää selviö, 
joka pelastaisi meidät tuhoilta. Siitä 
on odottamatta itsessään tullut 
pelastustehtävä. Juuri tähän ajan-
kohtaan osuvasti Kai Alhasen ja 
Tuukka Perhoniemen teokset ovat 
kuin käsikirjoja paremman poliit-
tisen tulevaisuuden rakentamiseksi. 
Pragmatistiseen tapaan kirjoittajat 
myös kuvaavat poliittisia ideoita 
”voimallisiksi työkaluiksi” ja Al-
hanen kirjassaan kutsuu dialogia de-
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mokratian välineeksi. Teosten eetos 
on yhteinen, joten rinnakkain luet-
tuina ne tukevat toisiaan mainiosti.

”Valtiotamme kutsutaan demokra-

tiaksi, koska siinä ei hallita harvojen 

vaan enemmistön eduksi.” (Thu-

kydides, Peloponnesolaissota, n. 400 

eaa.)

Demokraattinen perintömme esittelee 
kolmekymmentä painavaa käsitettä, 
teemaa ja pulmaa – kuten kansa-
lainen, tasavalta, isänmaallisuus, 
vallankumous, ihmisoikeudet, pe-
rustuslaki – sellaisina kuin ne näyt-
täytyvät aatehistorian merkkiteoksissa  
2 500 vuoden aikajänteellä. Jokai-
selle aiheelle omistetaan muutama 
sivu, joilla sen merkitys demokratialle 
avataan hyödyntämällä katkelmia va-
likoiduista klassikoista Thukydideen 
Peloponnesolaissodasta alkaen. An-
tiikin auktorien (Platon, Aristoteles, 
Polybios, Cicero), ohittamattomien 
uuden ajan filosofien (Locke, Hume, 
Rousseau, Smith, Kant), politiikan 
aatehistorian avainhahmojen (Mon-
tesquieu, Paine, de Tocqueville, Marx 
& Engels, Mill) ja muutamien 1900-
luvun ajattelijoiden (Dewey, Arendt, 
Mills, Foucault, Sen & Nussbaum) 
lisäksi mukana on myös kolme kan-
sanvaltaisuuden merkkipaaluiksi tun-
nistettavaa dokumenttia: Yhdysvaltain 
itsenäisyysjulistus (1776), Ranskan 
kansalliskokouksen Ihmis- ja kan-
salaisoikeuksien julistus (1789) sekä 
opiskelijamanifesti Port Huronin jul-
kilausuma. Kirjoittajat onnistuvat 
erinomaisesti todistamaan alkuväit-
teensä: demokratian ymmärtäminen 
vaatii ajattelutyötä, sillä se ei ole vain 
yksi poliittinen idea muiden joukossa 
vaan ”monisäikeinen rihmasto eri-
laisia ideoita, jotka tukevat, täyden-
tävät ja syventävät toinen toisiaan” 
(9).

Dialogi demokratiassa on puo-
lestaan Alhasen monipuolinen yleis-
esitys vuoropuhelun ja avoimen 
kommunikaation välttämättömyy-
destä kansanvaltaisen poliittisen 
järjestelmän ja elämänmuodon pe-
rustana. Teosta siivittää paljolti John 
Deweyn filosofiasta ja yhteiskunta-
käsityksestä innoittunut näkemys 
kokemuksia merkityksellistävästä, 

yhteiskunnalliset erot ylittävästä ja 
keskinäistä luottamusta rakentavasta 
kanssakäymisestä. Dialogin edelly-
tyksiä käsitellään niin yhteisön piir-
teiden kuin yksilöiden kykyjen nä-
kökulmasta. Lopuksi hahmotellaan 
osuvaa kuvaa ajassamme tarvittavasta 
uudenlaisesta ”osallisuustajun” kan-
salaishyveestä.

”Tuntemukset ja käsitykset eivät 

uudistu, sydän ei jalostu eikä ihmis-

mieli kehity, elleivät ihmiset ole 

vuorovaikutuksessa keskenään. […] 

Jotta ihmiset pysyvät sivistyneinä 

tai jotta sivistys voitaisiin saavuttaa, 

ihmisten täytyy kehittää ja hioa tai-

tojaan toimia yhdessä sitä mukaa 

kuin yhteiskunta tulee tasa-arvoisem-

maksi.” (de Tocqueville, Demokratia 

Amerikassa, 1840.)

Dialogin käsite laventuu vilkkaassa 
aikalaiskäytössään usein turhan 
epämääräiseksi, eikä Alhanenkaan 
täysin vältä ongelmaa. Paikoin kir-
jassa seurataan nykyisen dialogi-
teorian avainajatusta, jonka mukaan 
dialogi on erityispiirteinen keskus-
telumuoto. Toisinaan hän nimittää 
dialogiksi kaikenlaista vuoropuhelua 
ja kommunikaatiota, jolla on luotta-
musta vahvistava, ihmisiä lähentävä, 
yhteisymmärrystä lisäävä tai oival-
luksia herättävä luonne. Niinpä dia-
logisuudesta annetaan esimerkeiksi 
yhtä lailla Sokrateen kyselevä tyyli 
Platonin dialogeissa ja U2-yhtyeen 
luova prosessi kuin uusien löydösten 
saavuttaminen tieteellisessä tutki-
muksessa. Tarkemmin katsoen Sok-
rateen keskustelukumppaneita no-
laava ja käsityksiä kumoava elenkhos 
voi kuitenkin erota varsin paljon ny-
kyhumanistisesta dialogi-ihanteesta, 
eikä tieteelliseen kommunikaatioon 
sovi sen paremmin ajatus siitä, että 
kaikki kokemuksiaan jakavat olisivat 
”omalla tavallaan” oikeassa. Päin-
vastoin virheiden ja väärinkäsitysten 
osoittaminen on tieteellisen vertais-
arvioinnin ydintä. 

Myös demokratian tulevaisuu-
delle on ratkaisevan tärkeää saavuttaa 
uudelleen luottamus tiedollisten 
ristiriitojen ratkaisuun. Jotkut to-
della ovat väärässä faktaväitteineen 
ja toiset oikeassa, eikä tätä ristiriitaa 

käy pehmentäminen sillä, että jo-
kaisella on oikeus omiin tulkintoi-
hinsa. Tiedollisten kiistojen ratkai-
seminen ja tiedollisen auktoriteetin 
hyväksyminen ovat yhtä tärkeitä 
demokraattiselle keskustelulle kuin 
luottamuksen ja yhteisymmärryksen 
rakentaminen. En kuitenkaan epäile 
sitä, että inhimillisesti ja vaikkapa 
strategisesti ajatellen jälkimmäinen 
on käytännössä edellytys ensiksi mai-
nitulle. Dialogisuuden ehtojen, kei-
nojen ja käytäntöjen kartoittaminen 
on siis ensisijaisen tärkeätä demo-
kraattista työtä.

”Vaikka omaksuttu mielipide ei olisi 

ainoastaan totta vaan koko totuus, 

silti sen täytyy tulla – myös todella 

kiivaasti ja vilpittömästi – kyseen-

alaistetuksi. Muuten suurin osa mie-

lipiteen omaksuneista ihmisistä pitää 

siitä kiinni ennakkoluulon tavoin, 

eikä juurikaan ymmärrä tai tunne 

sen järjenmukaisia perusteita.” (Mill, 

Vapaudesta, 1859.) 

Jos näistä kahdesta teoksesta on va-
littava kiireisen poliitikon – tai jo-
kaisen kansalaisen – (t)yöpöydälle 
vain toinen, oma poimintani osuu 
Demokraattiseen perintöömme. Se on 
napakka, jaarittelematon, eloisasti 
etenevä, kooltaan näppäränä tarvit-
taessa lentolaukkuunkin mahtuva 
opus, jossa ilahduttaa sivistävä anti. 
Kirja osoittaa monin oivallisin esi-
merkein, miten parhaat poliittiset 
aatteet ovat nimenomaan kulttuuri-
perintöämme. Samalla teos innostaa 
tarttumaan esittelemiinsä alkuteok-
siin.

Nykyisessä talouselämää mielis-
televässä ja tyhmyydellä ratsastavassa 
poliittisessa ajassa menneisyyden 
älyllisiä saavutuksia tuhotaan yh-
täällä uskonnon ja toisaalla popu-
lismin nimissä. Lämmittää sydäntä 
löytää teos, joka tekee sivistyshisto-
riaamme eläväksi suorastaan viehät-
tävällä tavalla. Olisi viheliäistä, jos 
tällainen kirja ei saavuttaisi ansaitse-
maansa julkisuutta ja lukijakuntaa.

Alkuteosten lainaukset löytyvät 
Demokraattinen perintömme 

-kirjasta.


