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“Luonto ilmaisee itseiin
Haastattelussa Ove Ek!

Taiteilija Ove Ek opettaa goethelaista fenomenologiaa ja luonnon havainnointia Snellman-
korkeakoulun steinerpedagogisessa opettajankoulutuksessa sekid Goethen virioppia Aalto-
yliopiston taiteiden ja suunnittelun korkeakoulussa. Ajattelussaan ja praktiikassaan Ek
hakee koteloituneille sanallisille kisitteille vastavoimaa luonnosta, joka ilmentii itsedin
vilittomasti vireind ja muotoina. Mitid luonto voi opettaa tillaisena aikana, jolloin olemme
kyenneet abstrahoimaan itsemme luonnonkierrosta ja luonnon syklisesti ajasta ja voimme
suhtautua siihen esteettiseni objektina, mielihyviin kohteena tai hyodyn vilineeni?
Voimmeko oppia luonnolta jotakin ajallisuudesta? Voiko luonto opettaa meille jotakin
(paremmasta) ihmisyydesti?

iten tulitte taidealalle, ja millaisia
heriitteiti koette siihen olleen nuo-
ruudessanne ja lapsuudessanne?
Olin tyytymitén omaan kou-
lunkiyntiini. En viihtynyt koulussa.
Jdtinkin sitten koulun kesken ja siirryin lukion toisen
luokan jilkeen taidealalle. Olen kokenut sen jonkinni-
koiseni pelastuksena. Sain jittdd ympiriston ja sukulaisten
huolet, eiki minusta tarvinnut tulla mitdin insinéorid tai
muuta turvallista porvaria. Lihdin sille alalle, johon ha-
lusin paneutua. Se oli jonkinlainen herdiminen ja oikeas-
taan uusi syntyminen. Kivin Turun piirustuskoulun, ja
se oli minulle tirked paikka. Olin silloin alle 20-vuotias.
Sielld tapahtui sellainen itsendistyminen, joka oli minulle
merkittivi: aloin ajatella omaa suhdettani yhteiskuntaan
ja yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Yksi seuraus oli se, ettd
taiteen kautta minulle syntyi usko ihmiseen.

Oliko yhteiskunnallisessa tilanteessa jotakin sel-
laista, miki koetteli uskoanne ihmiseen?

Koulunkiynti.

Ja ehki se porvarillinen maailma?

Kyll3, ja koko se tilanne, ettd kaikki oli niin forma-
lisoitua ja jdrjestelmillistd. Kertakaikkisen tappavaa se
koulu oli. Piirustus oli tietenkin tirkei oppiaine minulle,
mutta piirustuksen opettaja ei ollut niin vahvasti inspi-
roiva, vaikka hin oli kannustava. Mutta se henkils, joka
koulussa oli merkittivi, oli didinkielenopettaja. Esitelmii

pidettiessd hin onnistui kannustamaan hienosti niin, ettei
esitelmdinnin tarkoituksena tuntunut olevan enii pelkkd
muodollinen pakko vaan aiheen kisitteleminen kuuli-
joiden kiinnostuksen herittien. Sitd kautta sain myds kii-
tosta. Muuten koulu oli harmaa paikka.

Miten siitd eteenpdin? Olitte Turun piirustuskou-
lussa ja jatkoitte sitten taideopintoja.

Sitten opiskelin Helsingissd Vapaassa taidekoulussa
ja Kuvataideakatemiassa 60-luvulla. Vuonna 1968 olin
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Kuvataideakatemiassa, ja silloin olimme mukana my®s
Vanhan ylioppilastalon valtauksessa.

Samana syksyni Reijo Wilenius perusti Kriittisen
korkeakoulun, ja sithen mini otin osaa heti alusta alkaen.
Sielld oli erilaisiin kysymyksiin paneutuvia tydryhmii,
ja mukana oli steinerpedagoginen tyéryhmi. Minulla ei
ollut mitddn kisitystd steinerpedagogiikasta. Tiesin vain,
ettd taide on merkitedvd impulssi pedagogiikassa. Kun
sukulaiset olivat huolestuneita siitd, ettd opiskelin tai-
detta ja ettd miten silld pirjdi, heitin heille, ettd voin aina
ryhtyi steinerkoulun opettajaksi. Ndin minulla oli sitten
tilaisuus tutustua aiheeseen. Teimme samoja harjoituksia
kuin steinerkoulussa, maalausta ja puheharjoituksia, ja
meilld oli luentoja eri aiheista ja nidin tutustuimme stei-
nerpedagogiikkaan.

Vuonna 1969 sain tietii, ettid Jirnassa, Tukholman
lihelld, oli mahdollisuus kokopidiviiseen opiskeluun
Steiner-seminaarissa. Jitin silloin Taideakatemian ja
siirryin niihin kuvioihin. Olin sielld vuoden ja kohtasin
Goethen viriopin ensimmiistd kertaa. Olin opiskellut
monissa kouluissa Suomessa, mutta timi virioppi oli
minulle ihan tuntematon asia, enki mini siti siellikiin
vield oikeastaan ymmirtinyt, mutta se heritti minussa
sen verran mielenkiintoa, ettd kiytin yhden talven sithen
paneutumiseen. Tein kaikki Goethen kokeet ja paisin
vihin kiinni sithen, miki pointti Goethen lihestymista-
vassa on.

Virioppi on ilmeisen haastava. Goethen teoshan
on vuodelta 1810, mutta vasta 2015 julkaistiin ensim-
miinen sitd kisittelevi akateeminen tutkimus. Berliinissi
vaikuttava tieteenfilosofian professori Olaf L. Miiller
kirjoitti 500-sivuisen teoksen, jossa hin osoittaa, ettd
Goethen kokeet ovat yhtd pitevid kuin modernissa fy-
siikassa tehdyt®. Kesti siis 200 vuotta, ennen kuin aka-
teeminen maailma uskalsi koskea virioppiin. Vaikka pu-
hutaan siit4, etti tiede on avointa, mieli ei ehki silti ole.

Miten analysoisitte niiti esteitd, joita Goethen vi-
riopin laajemmalle ymmirtimiselle oli? Miti ennak-
koluuloja ehki vallitsi siithen aikaan, kun tutustuitte
Goetheen ensimmiisti kertaa?

Ylipddtdsn tietty ajattelutraditio, joka ei osaa pu-
reutua aisti-ilmidihin vaan kiincii aisti-ilmion jollekin
muulle kielelle ja antaa sille nimen. Nimedminen ja ki-
sitteellistiminen muotoutuvat ongelmallisiksi, koska
kaikki sanat ja numerot ovat tietynlaisia pelkistyksii.
Niiden lihtokohta on aistisessa maailmassa, ja ne kiin-
nittdvit huomiota johonkin aistisen maailman aspektiin,
mutta nimettiessi vieraannutaan alkuperiisestd. Kisit-
teitd pitidisi osata viljelld niin, ettd kisite fokusoisi ih-
misen mielen tarkasteltavaan ilmiédn. Mutta nyt kisit-
teilld on taipumuksena itseniistyi ja erillistyd. Kisicteestd
ikddn kuin muodostuu oma pseudomaailmansa alkupe-
riisen aistittavan maailman rinnalle.

Aistimaailma on siis primaari? Ja erilaiset tra-
ditiot ja institutionaaliset kiytinnét, ehki jopa tai-
teilijapiireissi, esineellistivit aistimaailmaa, ottavat
sen tietylli tavalla annettuna, jolloin aistimaailmaa
ei tavoiteta. Mikii Goethen viriopin suhde on aisti-

maailmaan? Minki takia virioppi on relevanttia ja
puolustamisen arvoista, ja misti siind on lopulta ky-
symys?

Aistimaailma on tosiaan primaari. Virikysymys
koskee maailmasuhdetta: luodako vilitén maailmasuhde
vai vilillinen maailmasuhde. Nykyiin tuntuu olevan val-
lalla sellainen kisitys, ettd vain vilillinen maailmasuhde
on mahdollista jisentid ja kehitedd. Téssd palataan kysy-
myksiin, joista esimerkiksi maalari Paul Cézanne lausui
runoilija Joachim Gasquetille: miten maalarin on keski-
tyttdvd “silmiajatteluun”, silli jos hin menee “aivoajat-
teluun”, hin on hukassa®. Cézannella oli maalarina selvi
kisitys, ettd on olemassa kahdenlaista ajattelua. Muo-
dostuu varsinaiseksi haasteeksi, onko timi tdyttd holyn-
polyd vai piileekd tissd jonkinlainen mahdollisuus.

Samaa asiaa on kisitellyt paljon myds Juhani Pal-
lasmaa‘. Hin puhuu aistisesta ajattelusta visuaalisena
ajatteluna eli siité, ettd on olemassa kiisitteellinen ajattelu
ja visuaalinen ajattelu. Ideana on, ettd meilli on aisti-
ilmié kaikkine laadullisuuksineen, ja on mahdollista
l6ytdd aistimusten ja ilmididen vilisid yhteyksid laitta-
matta sithen mitdin muuta viliin eli kifintimittd niitd
lainkaan sanoiksi. On siis mahdollista ajatella ilmioissd —
on olemassa ilmitajattelu kisiteajattelun rinnalla.

Nykydidn kdytimme mentaalista kapasiteettia ikidn
kuin todellisuuden kiintimiseen toiselle kielelle, sanalli-
seksi tai numerolliseksi. Ndin saamme hyvin abstraktin
maailmankuvan, joka kiinnittdd huomiota johonkin
tiettyyn nikokulmaan ja jittdd paljon todellisuudesta
sivuun. T4td todellisuudentulkintaa kutsutaan objektii-
viseksi, mutta paradoksaalisesti silloin tutkija on jittdnyt
todellisuudesta sivuun kaikki aistittavat laadullisuudet ja
keskittynyt johonkin muuhun, usein ulottuvuuteen ti-
lassa, joka on mitattavissa. T4mi on siis esineellistimisti.
Toki se kertoo jotakin todellisuudesta, mutta ei se ole
kattava kuva eiki tee todellisuudelle oikeutta ollenkaan.
Silloin ei ole Iihestytty todellisuutta sen omilla ehdoilla.

Luontohan on jatkuvaa ilmaisua: luonto ilmaisee it-
seddn virien ja muotojen keinoin, mutta me lihestymme
sitd sanojen ja kisitteiden keinoin ja luomme tillaisen ih-
meellisen vilimaailman.

Onko sitten voimattomuutta, ettei jakseta lihestyi
todellisuutta sen omilla ehdoilla? On olemassa vilittdmiit
todellisuuden kielet tai aistikielet — virikieli ja muoto-
kieli — mutta ihminen on keskittynyt omaan versioonsa
todellisuudesta eli tillaiseen melko synteettiseen, abst-
raktiin todellisuudenkuvaan, joka muodostuu kisitteisti.

Goethen viriopissa siilytetdin suhde ilmismaailmaan
ja annetaan ilmiémaailman ikdin kuin ilmentyi ja kat-
sotaan sen kieltd: tutkitaan, mitd viri ja muoto kertovat
kohteesta. Ilmidt nimittdin luovat tietynlaisen hahmon,
ja se hahmo on ilmaisua. Koemme kylli aistisesti kaikki
ilmigdn liittyvdt prosessit, mutta emme oikein osaa
ottaa niitd huomioon. Luonnonkohteet tuottavat virejd,
muotoja ja erilaisia tuoksuja, jotka kertovat vilitts-
misti kohteen laadusta jotakin, samoin maut, kosketus
ja dinet. Tdmi aistisuus siis kertoo jotakin maailmasta,
mutta jotenkin ohitamme sen ylimiiriisens, koska se ei
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Vasemmalta oikealle: Goethen “pimeysspektri”,
Newtonin “valospektri”. Olaf L. Miiller on tutkinut
Goethen valo—pimeys-symmetriaa. Han esittaa,

etta Newton tutki prismalla valoa pimeassa, kun

taas Goethe teki vastakokeen ja tutki prismalla
varjoa valaistussa tilassa. Goethe ja Newton saivat
nain syntymaan erilaiset varispektrit. Goethen
’pimeysspektrissa” esiintyi uusi vari, vihrean vastavari

magenta, jota Newtonin "valospektrissa” ei esiintynyt.

Vastaavasti Goethen ”pimeysspektrista” puuttui yksi
Newtonin “valospektrissa” esiintyva vari, magentan
vastavari vihrea.Yhdessa molemmat varispektrit
muodostavat perusvarikokonaisuuden, ehean
variympyran. (Ks. viite 2.)

kuulu tietoteoriaamme ja elimme omassa pelkistykses-
simme, mallinnetussa maailmassa. Kuljemme oikeas-
taan luonnon ohi: emme kuuntele luontoa sen omilla
ehdoilla. Otamme sen hydtykiyttoon emmeki saa varsi-
naisesti suhdetta luontoon ilmaisullisena todellisuutena.
Katsomme sitd vain hyodykkeeni, pelkkini esineellis-
tymini. Tdmi asenne koyhdyttdd luontosuhteemme.

Luonnon ilmaisullisuus ja moni-ilmeinen
todellisuus

Luonnon fenomenologisessa tarkastelussa asetutaan ko-
kemukselliseen vuorovaikutukseen kohteen kanssa; niin
kohteen ilmaisulliset, aistiset ominaisuudet ovat tunnis-
tettavissa. Lihestymistapa on ilmi6keskeinen: luontoa ei
tarkastelukohteena objektivoida eiki redusoida mitatta-
viksi yksikoiksi. Pedagogisesti fenomenologinen lihesty-
mistapa luonnonhavainnoissa keskittyy muodon ja virin
ilmaisun tutkimiseen tietyssid autenttisessa kontekstissa.

Ek painottaa, etti meidin tulisi osata lihestyd maa-
ilman aistista ilmaisullisuutta eiki keskittyd vain kisit-
teellistimiseen ja nimeimiseen:

”Nimi usein muodostuu sellaiseksi kuittaukseksi, jolla kat-
kaisemme suhteemme luontoon. "Tuo on lehmus. Tuo on
haapa.’ Sitten se on kuitattu. Sen sijaan nimen pitdisi virit-
tid pohtimaan, miki haapa oikeastaan on, miten haapa on
vuorovaikutteisessa suhteessa maailmaan, millaisen muoto-
ja viri-ilmaisun kautta se asettuu tilallisuuteen keviilli ja
jilleen vetdytyy tilallisuudesta syksylld, ja miten se toteuttaa
aineellisuutta.”

Ekin mukaan luonnon ilmaisullisuuden supistamisesta
malleiksi ja kaavoiksi on muodostunut pitkd traditio,
joka vallitsee edelleen. Vallitseva kisitys ei sindnsi ole
virheellinen, mutta se on riisuttu versio todellisuudesta.

Kisitteellistimistd on viljelty pitkdin, ja meilld on tillai-
nen ihmeellinen abstraktinen luonnonkuva. Tulisi ottaa
vakavasti aistisuus ja kehittdd suhdetta aistisiin dimensioi-
hin. Aistit kertovat jotakin luonnon olemisesta, eiki niitd

pitiisi pelkistii pois.”

Taustalla on myés vanha filosofinen keskustelu laa-
duista eli kvaliteeteista tai aistiominaisuuksista —
siitd, onko esimerkiksi viri sekundaarinen vai pri-
maarinen aistiominaisuus. Esimerkiksi hiukkasfyy-
sikon mielesti viri on jotakin aivan erilaista kuin
vaikkapa fenomenologin mielesti.

Vilitén havainto osoittaa, etti maailmalla on viri-
ominaisuuksia. Mitd ilmeisintd on, ettdi maiseman ylle
avautuva kirkkaan sininen taivas on virittivi tai vai-
kuttava laatuominaisuus tai etti merimaisemaan pei-
lautuva laskeva aurinko on vaikuttava niky. Miksi eivit
aisteja puhuttelevat ominaisuudet olisi primaariominai-
suuksia? Siksiks, etti olemme kisitteellisilli mallinuk-
sillamme onnistuneet selittimiin aistiominaisuudet se-
kundaarisiksi ja niiden tilalle on asetettu primaarisiksi
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aistiominaisuuksistaan vapautetut teoreettiset mallit? On
kauhistuttavaa, ettd on piissyt syntymiin tillainen ase-
telma, jossa puhutaan esimerkiksi virin ja muodon aisti-
muksista sekundaarisina.

Sanotte, etti “luonto ilmaisee itsediin virien ja
muotojen kautta”. Miti timi tarkoittaa goethelai-
sesta nikokulmasta?

John Locken jakohan on nykyorientaatiomme taus-
talla: hin jakoi aistiominaisuudet primaarisiin ja sekun-
daarisiin. Niyteiisi siltd, eted tillainen maailmasuhde tai
luonnon lihestymistapa on muotoutunut vuosisatojen
aikana. Olemme syntyneet ja kasvaneet siihen, ja kun
olemme siini sisilld, emme pysty nikemiin sitd. Pitiisi
l6ytdd nikoalapaikka, josta pystymme arvioimaan, missi
olemme ja mihin olemme menossa. Ymmirtiikseni
nikdalapaikka syntyy siten, etti tarkastelemme, miten
nimi ajattelutavat ovat muodostuneet ja mihin valin-
toihin ne ovat perustuneet.

Voi sanoa, ettd 1500-luku oli valtavan merkityksel-
linen ihmiskunnan kehityksessi. Silloin maailmasuhde
muuttui sithen suuntaan, etti ajattelu alettiin pohjata
havaintoihin. Kopernikus teki koko joukon havaintoja
taivaankappaleista ja tuli sithen johtopiitskseen, ettd
nimi havainnot eivit olisi mahdollisia, jos Maa olisi
maailmankaikkeuden keskipiste. Tillaisia ajatuksia oli
vaarallista esittdd, silli kirkolla oli asiasta erilainen ki-
sitys. Kopernikus tajusi, ettei tistd kannattanut puhua.
Galilei piti vihin enemmin #4ntd, mutta hinellekin se
oli hengenvaarallista. Ja Giordano Bruno poltettiin ke-
rettildiseni.

1500-luvulla havainto ja ajattelu olivat liheisessd
yhteydessi. 1500-luvun taiteilijat olivat yhti aikaa myos
tutkijoita, kuten esimerkiksi Leonardo da Vinci. Taide
ja tiede olivat liheisessd yhteydessd, ja ndin syntyi ko-
konaisvaltainen suhde todellisuuteen. Mutta 1700-lu-
vulla Kantin ja Locken myétd tapahtui murros: Locke
jakoi aistiominaisuudet, ja Kant sanoi, ettd luonnontie-
teessd on tiedettd vain siind miirin kuin siind on mate-
matiikkaa. Kisitteet ikdin kuin itsendistyivit, ja syntyi
tillainen pelkistetty todellisuus, joka on irrallaan aisti-

”Jos emme hahmota kokonai-
suuksia, olemme jatkuvassa risti-
riidassa luonnon kanssa.”

yhteydestd ja muodostaa mallinnetun kuvan todellisuu-
desta, josta kaikki aistiulottuvuudet on riisuttu pois.

Tissi 1700-luvun murroksessa Alexander Gottlieb
Baumgarten huolestui siitd, etti ajattelu irtosi ha-
vainnon yhteydestd. Hin kirjoitti paiteoksensa Aesthetica
(1750-1758) — nimi juontaa kreikan sanasta aisthetikos
eli "havainnoille ilmenevd” — jossa hin korosti havainto-
yhteyden siilyttdmistd. Hinen mukaansa todellisuutta ei
pitiisi paistdd irtoamaan kaavamaailmaksi.

Baumgartenin jilkeen Goethe korosti ilmidajattelua
ja puolestaan kritisoi Newtonia, silli hinen mukaansa
timi yleisti poikkeustapauksista. Newton esimerkiksi
pohjasi prismailmisihin koko kisityksensi vireistd, eikd
niin onnistunut antamaan kattavaa kuvaa viri-ilmidsti.
Samoin kuin Baumgarten, Goethe oli huolestunut siitg,
ettd ajattelu oli vieraantumassa havaintomaailmasta ja
ettd ajattelu keskittyi vain johonkin aspektiin todellisuu-
desta eikd kuvannut sitid kattavasti. Jos emme hahmota
kokonaisuuksia ja todellisuudenkuva ei ole kattava
emmeki ymmirrd luontoa sen omilla ehdoilla, olemme
jatkuvassa ristiriidassa luonnon kanssa.

Onko kattavuus tai holismi pedagogiikassanne
lihtokohtana, kun opetatte viriopin kautta luonnon
havaitsemista?

Pyrkimys tietenkin on todellisuuspohjaiseen havaitse-
miseen: niyttdd, ettd todellisuus on moni-ilmeinen.

Miti timid moni-ilmeisyys ja luonnon ilmaisul-
lisuus on? Miti luonnosta voi havaita?

Yheiilti on eloton esineellinen kenttd, joka on puh-
taasti tilailmentymi. Ajattelutavassamme ja ymmirryk-
sessimme tuntuu olevan vahva pyrkimys esineellisti-
miseen, mutta tillaisen mekaanisen esineellistymiskentiin
lisiksi todellisuudessa vaikuttaa muitakin todellisuus- tai
laatukenttii. On lisiksi vuorovaikutuskentti, missi on
erilaisia voimia tai tekijditd, jotka ovat vuorovaikuttei-
sessa suhteessa, ja missi tapahtuu kehitysti. Elollisen ke-
hitystapahtuman ymmirtiminen edellyttdd toisenlaista
lihestymistapaa ja ajattelua: jotta piisee kiinni elollisen
vuorovaikutteiseen kenttiin, on kiinnitettivi huomiota
aikaan. Esimerkiksi kasvihan niyttdd tilassa vain yhden
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”Virillisyyskin on ilmaisua,
ja siihen pitid paneutua kuin
haluaisi oppia jonkin vieraan

kielen.”

vaiheen kehityksestddn, ja sen kokonaisuus ilmenee
ajassa. Kasvi on siis ajassa tapahtuva: keviilld on verso-
minen, kesilld kasvit levittiytyvit tilaan, ottavat yhteytti
valoon ja limp66n, ympiristéon, ja tissi yhteydessi tuo-
tetaan my®s virillisyytei.

Virillisyyskin on ilmaisua, ja sithen pitdi paneutua
samalla tavalla kuin haluaisi oppia jonkin vieraan kielen.
Niin voi oppia luonnon kiyttimii ilmaisukielii eli siitd,
mitd viri kertoo kohteesta. Kasvi tuottaa koko joukon
erilaisia muodosteita, ja niissi se on enemmin tai vi-
hemmin yhteydessi ympiristoon.

Voidaan siis tutkia esimerkiksi, miten vuorovaikutus-
tapahtuma ilmenee vuoden kierrossa: valon ja limmén
lisddintyessd tai vihentyessd. Kun y6t pitenevit ja piivit
kylmenevit, kasvi reagoi sithen, vetdytyy tilasta ja tuottaa
ehkd ihan uuden virillisyyden — timi on ihmeellisti! Jos
haluamme ymmirtid jotain kasvia, tiytyykin luoda uusi
kisite: aikahahmo. On olemassa tilahahmoja, mutta pa-
neutumalla ajallisiin muutoksiin voimme pikkuhiljaa
muodostaa kisityksen siitd, miki on kasvin kokonaisuus.
Timi edellyctdd, etti seuraamme muodonmuutos-
tapahtumaa. Minusta tuntuu, ettd kasvi voisi olla hyvi
opettaja, jos seuraisi sen muodonmuutosprosesseja ja
nikisi ilmaisuna sen, miten kasvi hakee suhdetta maa-
ilmaan ja sitten taas vetdytyy maailmasta. Jaykit ajattelu-
tavat muuttuisivat vihin plastisemmiksi.

Kasvissahan on molemmat eleet: suhteen hakeminen
ympiristéon ja vetdytyminen. Siind on sulkeutuva run-
kotematiikka ja lehtitematiikka, joka on levittdytyvi
ja jossa kasvi hakee suhdettaan ulkomaailmaan. Nimi
vaiheet vuorottelevat kasvin kehityksessi. Lopuksi kasvi
myds tuottaa suljetun potentiaalin eli siemenen. Matkan
varrella keskittymit ja laajenemiset toteutuvat nupussa
ja kukan avautumisessa, joka on taas ihan uusi ilmai-
sullinen suhteen ottaminen ympiristd6n uuden virin ja
tuoksun vilitykselld. Niin kasvi eldd ympiriston kanssa
rikastuttaen ympiristd4 ja ilmaisten itseddn.

Luonto on siis autoproduktiivinen, itsedidn il-
maiseva kokonaisuus, misti myds Maurice Merleau-
Ponty kirjoitti teoksissaan®. Miti tillainen itsedin

ilmaiseva monimuotoinen luonto voi opettaa havait-
sijalle?

Se voi opettaa tavoittamaan nimi erilaiset olemis-
tavat. Erilaiset luonnonkohteet muodostuvat ikiin
kuin tarinoiksi. Voimme esimerkiksi valita kaksi saman-
sukuista mutta olennaisesti erilaista ilmentymii:
vaikkapa lehmus ja vaahtera, jotka tuottavat tdysin eri-
laisen silmun. Niin kidymme lipi ilmaisullisuutta ja
vertaamme eri ilmaisullisuuksia, vireji ja muotoja, ja
katsomme eri vuodenaikoja. Lehmus muodostuu ihan
toisenlaiseksi tarinaksi kuin vaahtera: esimerkiksi leh-
muksen syksyssi vihredc lehdet sdilyvit pitkidn, sitten
ne haalistuvat puun sisilld pikkuhiljaa kalvakkaan kel-
taisiksi, kun vaahtera taas rdviyttdd oranssit ja punaiset
lehdet. Ja kun vertaa viri-ilmaisua silmun ilmaisuun,
huomaa ettid siind on tietynlainen yhteys. Tarkastelun
pyrkimykseni on tavoittaa luonnonkohteen tyyli — miki
on sen tyyli olla olemassa. Tyyli muodostuu erdinlaiseksi
eliminkertomukseksi, ja luonnonkohteelle 16ytyy tietty
luonne. Ensin tiytyy tavoittaa ilmaisullinen puoli, joka
muodostuu erddnlaiseksi kuvaksi. Luontoa tiytyykin
katsoa kuin se olisi taideteos: ilmaisullisuuteen tdytyy pa-
neutua kuin taiteeseen, ei se muuten avaudu.

Siind kuvastuu imaginaatio, joka tarkoittaa, ettd kuva
ilmentdd tyylissiin omaa olemuslaatuaan. Tdmin ole-
muslaadun voi tavoittaa. Voi olla ikdin kuin osallinen
kasvin laadusta, jolloin se vuorovaikutuksessa ympirists-
muutoksiin avautuu tarinaksi.®

Kysymys on siis eridinlaisesta fenomenologisesta
reduktiosta? Kaikki hyétyajattelu, jopa esteettinen
ajattelu, laitetaan syrjiin siind, mitd kuvaatte paneu-
tumisena: pyritiin mahdollisimman intressittémain
havaintotapahtumaan, jotta luonnon omat laadut
nousisivat esille?

Olen viitannut Martin Buberiin, jonka huolena on,
ettd luomme koko ajan mini—se-suhdetta, jolloin maail-
masta tulee pelkki objekti. Sen sijaan meidin tulisi ta-
voittaa kohde sen omilla ehdoilla, "sindni”, ja antaa koh-
teelle todella puheenvuoro. ”Sind” voi olla myds luon-
nonkappale eikd vain toinen ihminen. Se tissi on pyrki-
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Kaksi kuvaparia. Maalauksissa on keskitytty erilaisissa kasvupaikoissa ja valo-olosuhteissa esiintyvien kasvusto-
jen varillisyyksiin. Muoto on ollut vapaa, mutta paikan varillisyys ja valo-varjo-olosuhteet on maalauksissa pyrit-
ty ottamaan huomioon. Kohteita ei tassa nimetd, mutta ne liittyvat luonnossa kevaan alkuun. Maalaukset on tehty
Snellman-korkeakoulun luonnonhavainnointiharjoituksina.
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myksen, ja yksi metodi on paneutua kohteen olemiseen.

Kyse ei tillsin ole tietimisesti vaan ennemmin kehol-
lisesta, hahmottavasta tekemisestd ja liittymisestd sithen
ilmiddn tai tapahtumaan, jota ollaan tarkastelemassa.
Jonkin tapahtuman hahmottaminen kehollisesti on ajal-
linen prosessi, joka menee paljon syvemmille ja aktivoi
joitakin aivan muita puolia ihmisessi [kuin tietiminen].
Tekeminen on siis tietynlaista liittymistd, ja opetustilan-
teissa niitd kokemuksia voidaan jakaa: voidaan katsoa
eri ihmisten toteutuksia, ja timi yhteinen tarkastelu laa-
jentaa kaikkien suhdetta ilmiddn. Oma tekeminen liictd
ihmisen tarkastelun kohteisiin.

Onko timi juuri imaginaation kehittimisti?

Esimerkiksi. Pyritdin padsemiin irti siicd, etcd yritet-
tdisiin vain tunnistaa, ettd “timi on lehmuksen lehti”.
Sen sijaan paneudutaan lehden ilmaisullisuuteen. Ver-
rataan kasvia toisiin kasveihin, jolloin voi tavoittaa kasvin
ominaislaadun paremmin.

Jos haluaa oppia tuntemaan jonkin ilmién sen omilla
ehdoilla, tulisi pyrkid olemaan tiysin avoin ja kiinnos-
tunut. On vilpittdmisti tarkoitus tavoittaa kohteen laatu
sen omilla ehdoilla. Siten voimme tietenkin rikastuttaa
omaa elimiimme. Kaikki ei ole vain yhti ja samaa, vaan
aktiivinen kiinnostuminen voi avata tutussakin ilmidssi
uusia ovia.

Ohi formaalin

Teilld on pitki taiteilijan elimi ja taideopettajan ura,
mutta prosessi jatkuu, ja olette ikuinen opiskelija fi-
losofisessa mielessd. Miki on seuraava askel?

Kylld se on tulevaisuutta, ettd jitimme erilaiset for-
maaliset systeemit ja lihestymme ympiroivid maailmaa
toisella avoimuudella ja tavoitamme myds vuorovaikut-
teiset kentit. Opimme ajattelemaan paitsi mekaanisesti
myés vuorovaikutteisesti. Ehkd askel kohti tulevaisuutta

on se, ettid opitaan tunnistamaan maailmassa vaikuttavat
erilaiset laadut ja olemaan suhteessa laadulliseen maa-
ilmaan. Mairillistivdd tapaa lihestyd todellisuutta ei
tarvitse kokonaan jittdd, mutta sen rinnalla tulisi pitdd
laatuja tunnistava maailmasuhde.

Pyrkiiks goethelainen virioppiin perustuva peda-
gogiikka juuri tillaiseen maailman avaamiseen ja laa-
tujen tunnistamiseen?

Nimenomaan. Nien sen niin, ettd Goethen virioppi
edustaa ilmion lihestymistd, jossa korostuu havainnon
merkitys. Se on yksi osa fenomenologista orientoitumista
todellisuuteen.

Ketki ovat olleet merkittivid vaikuttajia eldmis-
sdnne?

Nuoruudesta asti minulla on ollut vimmattu haku
pdilld. Carl Gustav Jung oli minulle merkittivi ja on
yhi. Kaikki, joilla on nikékulmia, jotka ovat perus-
teltavia ja joihin 18ytdd yhteyden. Ilman historiaa olisi
vaikeaa irrottautua nykyajasta ja nihdi titd aikaa. Sitd
kautta voi loytdd yhteyksid ja saada nikéalapaikan,
jolta pystyy nikemidin, mikid timi elimimme aika on,
mitki ovat yleiset kisitykset ja mihin ne perustuvat. On
tirkedd, ettei teilaa mitdin nikemyksid suoraan. Niihin
pitdisi paneutua samalla tavalla kuin luonnonkohtei-
siinkin. Pitiisi oppia tuntemaan niiden perusta ja se,
mihin niilld pyritddn, ja sitten miettid, onko itse valmis
pyrkimiin niihin pdim3driin. Viime kidessd nikemyksid
arvioidaan tietysti omasta nikokulmasta.

Tdmihin pitee kaikkeen tietimiseen. Samalla tavalla
kuin sisiistimme ravinnon niin, etti meilli on ensin ul-
komaailmaa lautasella, niin on myds tiedon suhteen. Ul-
komaailma tulee sisille, mutta ei se jatku meissd saman-
laisena, vaan me sulatamme sen. Ellei sitd saa prosessoitua,
se muodostuu hiirioksi ja tuo erilaisia vaivoja. Tiedon
kohdalla tutustumme, tydstimme, sulatamme, arvioimme
ja viime kidessd annamme itse tiedolle merkitykset.

Kuvataideakatemia, Helsinki 1993.
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Imaginatiiviseksi Ek kutsuu aktiivista
tarkastelua, jossa muoto muotoutuu
hahmobksi, ilmaisulliseksi kuvaksi.
Katsominen muodostuu ilmi6n tarkas-
telemiseksi ja tarkastelu vertaamisen
kautta suhteuttamiseksi. Niin voidaan
tunnistaa kohteen ominaislaatu, tyyli ja
identiteetti.



