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M
iten tulitte taidealalle, ja millaisia 
herätteitä koette siihen olleen nuo-
ruudessanne ja lapsuudessanne?

Olin tyytymätön omaan kou-
lunkäyntiini. En viihtynyt koulussa. 

Jätinkin sitten koulun kesken ja siirryin lukion toisen 
luokan jälkeen taidealalle. Olen kokenut sen jonkinnä-
köisenä pelastuksena. Sain jättää ympäristön ja sukulaisten 
huolet, eikä minusta tarvinnut tulla mitään insinööriä tai 
muuta turvallista porvaria. Lähdin sille alalle, johon ha-
lusin paneutua. Se oli jonkinlainen herääminen ja oikeas-
taan uusi syntyminen. Kävin Turun piirustuskoulun, ja 
se oli minulle tärkeä paikka. Olin silloin alle 20-vuotias. 
Siellä tapahtui sellainen itsenäistyminen, joka oli minulle 
merkittävä: aloin ajatella omaa suhdettani yhteiskuntaan 
ja yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Yksi seuraus oli se, että 
taiteen kautta minulle syntyi usko ihmiseen.

Oliko yhteiskunnallisessa tilanteessa jotakin sel-
laista, mikä koetteli uskoanne ihmiseen?

Koulunkäynti.
Ja ehkä se porvarillinen maailma?
Kyllä, ja koko se tilanne, että kaikki oli niin forma-

lisoitua ja järjestelmällistä. Kertakaikkisen tappavaa se 
koulu oli. Piirustus oli tietenkin tärkeä oppiaine minulle, 
mutta piirustuksen opettaja ei ollut niin vahvasti inspi-
roiva, vaikka hän oli kannustava. Mutta se henkilö, joka 
koulussa oli merkittävä, oli äidinkielenopettaja. Esitelmiä 
pidettäessä hän onnistui kannustamaan hienosti niin, ettei 
esitelmöinnin tarkoituksena tuntunut olevan enää pelkkä 
muodollinen pakko vaan aiheen käsitteleminen kuuli-
joiden kiinnostuksen herättäen. Sitä kautta sain myös kii-
tosta. Muuten koulu oli harmaa paikka.

Miten siitä eteenpäin? Olitte Turun piirustuskou-
lussa ja jatkoitte sitten taideopintoja.

Sitten opiskelin Helsingissä Vapaassa taidekoulussa 
ja Kuvataideakatemiassa 60-luvulla. Vuonna 1968 olin 
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”Luonto ilmaisee itseään”
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Taiteilija Ove Ek opettaa goethelaista fenomenologiaa ja luonnon havainnointia Snellman-
korkeakoulun steinerpedagogisessa opettajankoulutuksessa sekä Goethen värioppia Aalto-
yliopiston taiteiden ja suunnittelun korkeakoulussa. Ajattelussaan ja praktiikassaan Ek 
hakee koteloituneille sanallisille käsitteille vastavoimaa luonnosta, joka ilmentää itseään 
välittömästi väreinä ja muotoina. Mitä luonto voi opettaa tällaisena aikana, jolloin olemme 
kyenneet abstrahoimaan itsemme luonnonkierrosta ja luonnon syklisestä ajasta ja voimme 
suhtautua siihen esteettisenä objektina, mielihyvän kohteena tai hyödyn välineenä? 
Voimmeko oppia luonnolta jotakin ajallisuudesta? Voiko luonto opettaa meille jotakin 
(paremmasta) ihmisyydestä?



2/2018  niin & näin   7 

n & n -haastattelu

Kuvataideakatemiassa, ja silloin olimme mukana myös 
Vanhan ylioppilastalon valtauksessa.

Samana syksynä Reijo Wilenius perusti Kriittisen 
korkeakoulun, ja siihen minä otin osaa heti alusta alkaen. 
Siellä oli erilaisiin kysymyksiin paneutuvia työryhmiä, 
ja mukana oli steinerpedagoginen työryhmä. Minulla ei 
ollut mitään käsitystä steinerpedagogiikasta. Tiesin vain, 
että taide on merkittävä impulssi pedagogiikassa. Kun 
sukulaiset olivat huolestuneita siitä, että opiskelin tai-
detta ja että miten sillä pärjää, heitin heille, että voin aina 
ryhtyä steinerkoulun opettajaksi. Näin minulla oli sitten 
tilaisuus tutustua aiheeseen. Teimme samoja harjoituksia 
kuin steinerkoulussa, maalausta ja puheharjoituksia, ja 
meillä oli luentoja eri aiheista ja näin tutustuimme stei-
nerpedagogiikkaan.

Vuonna 1969 sain tietää, että Järnassa, Tukholman 
lähellä, oli mahdollisuus kokopäiväiseen opiskeluun 
Steiner-seminaarissa. Jätin silloin Taideakatemian ja 
siirryin niihin kuvioihin. Olin siellä vuoden ja kohtasin 
Goethen väriopin ensimmäistä kertaa. Olin opiskellut 
monissa kouluissa Suomessa, mutta tämä värioppi oli 
minulle ihan tuntematon asia, enkä minä sitä sielläkään 
vielä oikeastaan ymmärtänyt, mutta se herätti minussa 
sen verran mielenkiintoa, että käytin yhden talven siihen 
paneutumiseen. Tein kaikki Goethen kokeet ja pääsin 
vähän kiinni siihen, mikä pointti Goethen lähestymista-
vassa on.

Värioppi on ilmeisen haastava. Goethen teoshan 
on vuodelta 1810, mutta vasta 2015 julkaistiin ensim-
mäinen sitä käsittelevä akateeminen tutkimus. Berliinissä 
vaikuttava tieteenfilosofian professori Olaf L. Müller 
kirjoitti 500-sivuisen teoksen, jossa hän osoittaa, että 
Goethen kokeet ovat yhtä päteviä kuin modernissa fy-
siikassa tehdyt2. Kesti siis 200 vuotta, ennen kuin aka-
teeminen maailma uskalsi koskea värioppiin. Vaikka pu-
hutaan siitä, että tiede on avointa, mieli ei ehkä silti ole.

Miten analysoisitte niitä esteitä, joita Goethen vä-
riopin laajemmalle ymmärtämiselle oli? Mitä ennak-
koluuloja ehkä vallitsi siihen aikaan, kun tutustuitte 
Goetheen ensimmäistä kertaa?

Ylipäätään tietty ajattelutraditio, joka ei osaa pu-
reutua aisti-ilmiöihin vaan kääntää aisti-ilmiön jollekin 
muulle kielelle ja antaa sille nimen. Nimeäminen ja kä-
sitteellistäminen muotoutuvat ongelmallisiksi, koska 
kaikki sanat ja numerot ovat tietynlaisia pelkistyksiä. 
Niiden lähtökohta on aistisessa maailmassa, ja ne kiin-
nittävät huomiota johonkin aistisen maailman aspektiin, 
mutta nimettäessä vieraannutaan alkuperäisestä. Käsit-
teitä pitäisi osata viljellä niin, että käsite fokusoisi ih-
misen mielen tarkasteltavaan ilmiöön. Mutta nyt käsit-
teillä on taipumuksena itsenäistyä ja erillistyä. Käsitteestä 
ikään kuin muodostuu oma pseudomaailmansa alkupe-
räisen aistittavan maailman rinnalle.

Aistimaailma on siis primaari? Ja erilaiset tra-
ditiot ja institutionaaliset käytännöt, ehkä jopa tai-
teilijapiireissä, esineellistävät aistimaailmaa, ottavat 
sen tietyllä tavalla annettuna, jolloin aistimaailmaa 
ei tavoiteta. Mikä Goethen väriopin suhde on aisti-

maailmaan? Minkä takia värioppi on relevanttia ja 
puolustamisen arvoista, ja mistä siinä on lopulta ky-
symys?

Aistimaailma on tosiaan primaari. Värikysymys 
koskee maailmasuhdetta: luodako välitön maailmasuhde 
vai välillinen maailmasuhde. Nykyään tuntuu olevan val-
lalla sellainen käsitys, että vain välillinen maailmasuhde 
on mahdollista jäsentää ja kehittää. Tässä palataan kysy-
myksiin, joista esimerkiksi maalari Paul Cézanne lausui 
runoilija Joachim Gasquetille: miten maalarin on keski-
tyttävä ”silmäajatteluun”, sillä jos hän menee ”aivoajat-
teluun”, hän on hukassa3. Cézannella oli maalarina selvä 
käsitys, että on olemassa kahdenlaista ajattelua. Muo-
dostuu varsinaiseksi haasteeksi, onko tämä täyttä hölyn-
pölyä vai piileekö tässä jonkinlainen mahdollisuus.

Samaa asiaa on käsitellyt paljon myös Juhani Pal-
lasmaa4. Hän puhuu aistisesta ajattelusta visuaalisena 
ajatteluna eli siitä, että on olemassa käsitteellinen ajattelu 
ja visuaalinen ajattelu. Ideana on, että meillä on aisti-
ilmiö kaikkine laadullisuuksineen, ja on mahdollista 
löytää aistimusten ja ilmiöiden välisiä yhteyksiä laitta-
matta siihen mitään muuta väliin eli kääntämättä niitä 
lainkaan sanoiksi. On siis mahdollista ajatella ilmiöissä – 
on olemassa ilmiöajattelu käsiteajattelun rinnalla.

Nykyään käytämme mentaalista kapasiteettia ikään 
kuin todellisuuden kääntämiseen toiselle kielelle, sanalli-
seksi tai numerolliseksi. Näin saamme hyvin abstraktin 
maailmankuvan, joka kiinnittää huomiota johonkin 
tiettyyn näkökulmaan ja jättää paljon todellisuudesta 
sivuun. Tätä todellisuudentulkintaa kutsutaan objektii-
viseksi, mutta paradoksaalisesti silloin tutkija on jättänyt 
todellisuudesta sivuun kaikki aistittavat laadullisuudet ja 
keskittynyt johonkin muuhun, usein ulottuvuuteen ti-
lassa, joka on mitattavissa. Tämä on siis esineellistämistä. 
Toki se kertoo jotakin todellisuudesta, mutta ei se ole 
kattava kuva eikä tee todellisuudelle oikeutta ollenkaan. 
Silloin ei ole lähestytty todellisuutta sen omilla ehdoilla.

Luontohan on jatkuvaa ilmaisua: luonto ilmaisee it-
seään värien ja muotojen keinoin, mutta me lähestymme 
sitä sanojen ja käsitteiden keinoin ja luomme tällaisen ih-
meellisen välimaailman. 

Onko sitten voimattomuutta, ettei jakseta lähestyä 
todellisuutta sen omilla ehdoilla? On olemassa välittömät 
todellisuuden kielet tai aistikielet – värikieli ja muoto-
kieli – mutta ihminen on keskittynyt omaan versioonsa 
todellisuudesta eli tällaiseen melko synteettiseen, abst-
raktiin todellisuudenkuvaan, joka muodostuu käsitteistä.

Goethen väriopissa säilytetään suhde ilmiömaailmaan 
ja annetaan ilmiömaailman ikään kuin ilmentyä ja kat-
sotaan sen kieltä: tutkitaan, mitä väri ja muoto kertovat 
kohteesta. Ilmiöt nimittäin luovat tietynlaisen hahmon, 
ja se hahmo on ilmaisua. Koemme kyllä aistisesti kaikki 
ilmiöön liittyvät prosessit, mutta emme oikein osaa 
ottaa niitä huomioon. Luonnonkohteet tuottavat värejä, 
muotoja ja erilaisia tuoksuja, jotka kertovat välittö-
mästi kohteen laadusta jotakin, samoin maut, kosketus 
ja äänet. Tämä aistisuus siis kertoo jotakin maailmasta, 
mutta jotenkin ohitamme sen ylimääräisenä, koska se ei 
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Vasemmalta oikealle: Goethen ”pimeysspektri”, 
Newtonin ”valospektri”. Olaf L. Müller on tutkinut 
Goethen valo–pimeys-symmetriaa. Hän esittää, 
että Newton tutki prismalla valoa pimeässä, kun 
taas Goethe teki vastakokeen ja tutki prismalla 
varjoa valaistussa tilassa. Goethe ja Newton saivat 
näin syntymään erilaiset värispektrit. Goethen 
”pimeysspektrissä” esiintyi uusi väri, vihreän vastaväri 
magenta, jota Newtonin ”valospektrissä” ei esiintynyt. 
Vastaavasti Goethen ”pimeysspektristä” puuttui yksi 
Newtonin ”valospektrissä” esiintyvä väri, magentan 
vastaväri vihreä. Yhdessä molemmat värispektrit 
muodostavat perusvärikokonaisuuden, eheän 
väriympyrän. (Ks. viite 2.)

kuulu tietoteoriaamme ja elämme omassa pelkistykses-
sämme, mallinnetussa maailmassa. Kuljemme oikeas-
taan luonnon ohi: emme kuuntele luontoa sen omilla 
ehdoilla. Otamme sen hyötykäyttöön emmekä saa varsi-
naisesti suhdetta luontoon ilmaisullisena todellisuutena. 
Katsomme sitä vain hyödykkeenä, pelkkänä esineellis-
tymänä. Tämä asenne köyhdyttää luontosuhteemme.

Luonnon ilmaisullisuus ja moni-ilmeinen 
todellisuus

Luonnon fenomenologisessa tarkastelussa asetutaan ko-
kemukselliseen vuorovaikutukseen kohteen kanssa; näin 
kohteen ilmaisulliset, aistiset ominaisuudet ovat tunnis-
tettavissa. Lähestymistapa on ilmiökeskeinen: luontoa ei 
tarkastelukohteena objektivoida eikä redusoida mitatta-
viksi yksiköiksi. Pedagogisesti fenomenologinen lähesty-
mistapa luonnonhavainnoissa keskittyy muodon ja värin 
ilmaisun tutkimiseen tietyssä autenttisessa kontekstissa.

Ek painottaa, että meidän tulisi osata lähestyä maa-
ilman aistista ilmaisullisuutta eikä keskittyä vain käsit-
teellistämiseen ja nimeämiseen:

”Nimi usein muodostuu sellaiseksi kuittaukseksi, jolla kat-

kaisemme suhteemme luontoon. ’Tuo on lehmus. Tuo on 

haapa.’ Sitten se on kuitattu. Sen sijaan nimen pitäisi virit-

tää pohtimaan, mikä haapa oikeastaan on, miten haapa on 

vuorovaikutteisessa suhteessa maailmaan, millaisen muoto- 

ja väri-ilmaisun kautta se asettuu tilallisuuteen keväällä ja 

jälleen vetäytyy tilallisuudesta syksyllä, ja miten se toteuttaa 

aineellisuutta.”

Ekin mukaan luonnon ilmaisullisuuden supistamisesta 
malleiksi ja kaavoiksi on muodostunut pitkä traditio, 
joka vallitsee edelleen. Vallitseva käsitys ei sinänsä ole 
virheellinen, mutta se on riisuttu versio todellisuudesta.

”Käsitteellistämistä on viljelty pitkään, ja meillä on tällai-

nen ihmeellinen abstraktinen luonnonkuva. Tulisi ottaa 

vakavasti aistisuus ja kehittää suhdetta aistisiin dimensioi-

hin. Aistit kertovat jotakin luonnon olemisesta, eikä niitä 

pitäisi pelkistää pois.”

Taustalla on myös vanha filosofinen keskustelu laa-
duista eli kvaliteeteista tai aistiominaisuuksista – 
siitä, onko esimerkiksi väri sekundaarinen vai pri-
maarinen aistiominaisuus. Esimerkiksi hiukkasfyy-
sikon mielestä väri on jotakin aivan erilaista kuin 
vaikkapa fenomenologin mielestä.

Välitön havainto osoittaa, että maailmalla on väri-
ominaisuuksia. Mitä ilmeisintä on, että maiseman ylle 
avautuva kirkkaan sininen taivas on virittävä tai vai-
kuttava laatuominaisuus tai että merimaisemaan pei-
lautuva laskeva aurinko on vaikuttava näky. Miksi eivät 
aisteja puhuttelevat ominaisuudet olisi primaariominai-
suuksia? Siksikö, että olemme käsitteellisillä mallinuk-
sillamme onnistuneet selittämään aistiominaisuudet se-
kundaarisiksi ja niiden tilalle on asetettu primaarisiksi 
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aistiominaisuuksistaan vapautetut teoreettiset mallit? On 
kauhistuttavaa, että on päässyt syntymään tällainen ase-
telma, jossa puhutaan esimerkiksi värin ja muodon aisti-
muksista sekundaarisina.

Sanotte, että ”luonto ilmaisee itseään värien ja 
muotojen kautta”. Mitä tämä tarkoittaa goethelai-
sesta näkökulmasta?

John Locken jakohan on nykyorientaatiomme taus-
talla: hän jakoi aistiominaisuudet primaarisiin ja sekun-
daarisiin. Näyttäisi siltä, että tällainen maailmasuhde tai 
luonnon lähestymistapa on muotoutunut vuosisatojen 
aikana. Olemme syntyneet ja kasvaneet siihen, ja kun 
olemme siinä sisällä, emme pysty näkemään sitä. Pitäisi 
löytää näköalapaikka, josta pystymme arvioimaan, missä 
olemme ja mihin olemme menossa. Ymmärtääkseni 
näköalapaikka syntyy siten, että tarkastelemme, miten 
nämä ajattelutavat ovat muodostuneet ja mihin valin-
toihin ne ovat perustuneet.

Voi sanoa, että 1500-luku oli valtavan merkityksel-
linen ihmiskunnan kehityksessä. Silloin maailmasuhde 
muuttui siihen suuntaan, että ajattelu alettiin pohjata 
havaintoihin. Kopernikus teki koko joukon havaintoja 
taivaankappaleista ja tuli siihen johtopäätökseen, että 
nämä havainnot eivät olisi mahdollisia, jos Maa olisi 
maailmankaikkeuden keskipiste. Tällaisia ajatuksia oli 
vaarallista esittää, sillä kirkolla oli asiasta erilainen kä-
sitys. Kopernikus tajusi, ettei tästä kannattanut puhua. 
Galilei piti vähän enemmän ääntä, mutta hänellekin se 
oli hengenvaarallista. Ja Giordano Bruno poltettiin ke-
rettiläisenä.

1500-luvulla havainto ja ajattelu olivat läheisessä 
yhteydessä. 1500-luvun taiteilijat olivat yhtä aikaa myös 
tutkijoita, kuten esimerkiksi Leonardo da Vinci. Taide 
ja tiede olivat läheisessä yhteydessä, ja näin syntyi ko-
konaisvaltainen suhde todellisuuteen. Mutta 1700-lu-
vulla Kantin ja Locken myötä tapahtui murros: Locke 
jakoi aistiominaisuudet, ja Kant sanoi, että luonnontie-
teessä on tiedettä vain siinä määrin kuin siinä on mate-
matiikkaa. Käsitteet ikään kuin itsenäistyivät, ja syntyi 
tällainen pelkistetty todellisuus, joka on irrallaan aisti-

yhteydestä ja muodostaa mallinnetun kuvan todellisuu-
desta, josta kaikki aistiulottuvuudet on riisuttu pois.

Tässä 1700-luvun murroksessa Alexander Gottlieb 
Baumgarten huolestui siitä, että ajattelu irtosi ha-
vainnon yhteydestä. Hän kirjoitti pääteoksensa Aesthetica 
(1750–1758) – nimi juontaa kreikan sanasta aisthetikos 
eli ”havainnoille ilmenevä” – jossa hän korosti havainto-
yhteyden säilyttämistä. Hänen mukaansa todellisuutta ei 
pitäisi päästää irtoamaan kaavamaailmaksi.

Baumgartenin jälkeen Goethe korosti ilmiöajattelua 
ja puolestaan kritisoi Newtonia, sillä hänen mukaansa 
tämä yleisti poikkeustapauksista. Newton esimerkiksi 
pohjasi prismailmiöihin koko käsityksensä väreistä, eikä 
näin onnistunut antamaan kattavaa kuvaa väri-ilmiöstä. 
Samoin kuin Baumgarten, Goethe oli huolestunut siitä, 
että ajattelu oli vieraantumassa havaintomaailmasta ja 
että ajattelu keskittyi vain johonkin aspektiin todellisuu-
desta eikä kuvannut sitä kattavasti. Jos emme hahmota 
kokonaisuuksia ja todellisuudenkuva ei ole kattava 
emmekä ymmärrä luontoa sen omilla ehdoilla, olemme 
jatkuvassa ristiriidassa luonnon kanssa.

Onko kattavuus tai holismi pedagogiikassanne 
lähtökohtana, kun opetatte väriopin kautta luonnon 
havaitsemista?

Pyrkimys tietenkin on todellisuuspohjaiseen havaitse-
miseen: näyttää, että todellisuus on moni-ilmeinen.

Mitä tämä moni-ilmeisyys ja luonnon ilmaisul-
lisuus on? Mitä luonnosta voi havaita?

Yhtäältä on eloton esineellinen kenttä, joka on puh-
taasti tilailmentymä. Ajattelutavassamme ja ymmärryk-
sessämme tuntuu olevan vahva pyrkimys esineellistä-
miseen, mutta tällaisen mekaanisen esineellistymiskentän 
lisäksi todellisuudessa vaikuttaa muitakin todellisuus- tai 
laatukenttiä. On lisäksi vuorovaikutuskenttä, missä on 
erilaisia voimia tai tekijöitä, jotka ovat vuorovaikuttei-
sessa suhteessa, ja missä tapahtuu kehitystä. Elollisen ke-
hitystapahtuman ymmärtäminen edellyttää toisenlaista 
lähestymistapaa ja ajattelua: jotta pääsee kiinni elollisen 
vuorovaikutteiseen kenttään, on kiinnitettävä huomiota 
aikaan. Esimerkiksi kasvihan näyttää tilassa vain yhden 

”Jos emme hahmota kokonai-
suuksia, olemme jatkuvassa risti-
riidassa luonnon kanssa.”
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vaiheen kehityksestään, ja sen kokonaisuus ilmenee 
ajassa. Kasvi on siis ajassa tapahtuva: keväällä on verso-
minen, kesällä kasvit levittäytyvät tilaan, ottavat yhteyttä 
valoon ja lämpöön, ympäristöön, ja tässä yhteydessä tuo-
tetaan myös värillisyyttä.

Värillisyyskin on ilmaisua, ja siihen pitää paneutua 
samalla tavalla kuin haluaisi oppia jonkin vieraan kielen. 
Näin voi oppia luonnon käyttämiä ilmaisukieliä eli siitä, 
mitä väri kertoo kohteesta. Kasvi tuottaa koko joukon 
erilaisia muodosteita, ja niissä se on enemmän tai vä-
hemmän yhteydessä ympäristöön.

Voidaan siis tutkia esimerkiksi, miten vuorovaikutus-
tapahtuma ilmenee vuoden kierrossa: valon ja lämmön 
lisääntyessä tai vähentyessä. Kun yöt pitenevät ja päivät 
kylmenevät, kasvi reagoi siihen, vetäytyy tilasta ja tuottaa 
ehkä ihan uuden värillisyyden – tämä on ihmeellistä! Jos 
haluamme ymmärtää jotain kasvia, täytyykin luoda uusi 
käsite: aikahahmo. On olemassa tilahahmoja, mutta pa-
neutumalla ajallisiin muutoksiin voimme pikkuhiljaa 
muodostaa käsityksen siitä, mikä on kasvin kokonaisuus. 
Tämä edellyttää, että seuraamme muodonmuutos- 
tapahtumaa. Minusta tuntuu, että kasvi voisi olla hyvä 
opettaja, jos seuraisi sen muodonmuutosprosesseja ja 
näkisi ilmaisuna sen, miten kasvi hakee suhdetta maa-
ilmaan ja sitten taas vetäytyy maailmasta. Jäykät ajattelu-
tavat muuttuisivat vähän plastisemmiksi.

Kasvissahan on molemmat eleet: suhteen hakeminen 
ympäristöön ja vetäytyminen. Siinä on sulkeutuva run-
kotematiikka ja lehtitematiikka, joka on levittäytyvä 
ja jossa kasvi hakee suhdettaan ulkomaailmaan. Nämä 
vaiheet vuorottelevat kasvin kehityksessä. Lopuksi kasvi 
myös tuottaa suljetun potentiaalin eli siemenen. Matkan 
varrella keskittymät ja laajenemiset toteutuvat nupussa 
ja kukan avautumisessa, joka on taas ihan uusi ilmai-
sullinen suhteen ottaminen ympäristöön uuden värin ja 
tuoksun välityksellä. Näin kasvi elää ympäristön kanssa 
rikastuttaen ympäristöä ja ilmaisten itseään.

Luonto on siis autoproduktiivinen, itseään il-
maiseva kokonaisuus, mistä myös Maurice Merleau-
Ponty kirjoitti teoksissaan5. Mitä tällainen itseään 

ilmaiseva monimuotoinen luonto voi opettaa havait-
sijalle?

Se voi opettaa tavoittamaan nämä erilaiset olemis-
tavat. Erilaiset luonnonkohteet muodostuvat ikään 
kuin tarinoiksi. Voimme esimerkiksi valita kaksi saman- 
sukuista mutta olennaisesti erilaista ilmentymää: 
vaikkapa lehmus ja vaahtera, jotka tuottavat täysin eri-
laisen silmun. Näin käymme läpi ilmaisullisuutta ja 
vertaamme eri ilmaisullisuuksia, värejä ja muotoja, ja 
katsomme eri vuodenaikoja. Lehmus muodostuu ihan 
toisenlaiseksi tarinaksi kuin vaahtera: esimerkiksi leh-
muksen syksyssä vihreät lehdet säilyvät pitkään, sitten 
ne haalistuvat puun sisällä pikkuhiljaa kalvakkaan kel-
taisiksi, kun vaahtera taas räväyttää oranssit ja punaiset 
lehdet. Ja kun vertaa väri-ilmaisua silmun ilmaisuun, 
huomaa että siinä on tietynlainen yhteys. Tarkastelun 
pyrkimyksenä on tavoittaa luonnonkohteen tyyli – mikä 
on sen tyyli olla olemassa. Tyyli muodostuu eräänlaiseksi 
elämänkertomukseksi, ja luonnonkohteelle löytyy tietty 
luonne. Ensin täytyy tavoittaa ilmaisullinen puoli, joka 
muodostuu eräänlaiseksi kuvaksi. Luontoa täytyykin 
katsoa kuin se olisi taideteos: ilmaisullisuuteen täytyy pa-
neutua kuin taiteeseen, ei se muuten avaudu.

Siinä kuvastuu imaginaatio, joka tarkoittaa, että kuva 
ilmentää tyylissään omaa olemuslaatuaan. Tämän ole-
muslaadun voi tavoittaa. Voi olla ikään kuin osallinen 
kasvin laadusta, jolloin se vuorovaikutuksessa ympäristö-
muutoksiin avautuu tarinaksi.6

Kysymys on siis eräänlaisesta fenomenologisesta 
reduktiosta? Kaikki hyötyajattelu, jopa esteettinen 
ajattelu, laitetaan syrjään siinä, mitä kuvaatte paneu-
tumisena: pyritään mahdollisimman intressittömään 
havaintotapahtumaan, jotta luonnon omat laadut 
nousisivat esille?

Olen viitannut Martin Buberiin, jonka huolena on, 
että luomme koko ajan minä–se-suhdetta, jolloin maail-
masta tulee pelkkä objekti. Sen sijaan meidän tulisi ta-
voittaa kohde sen omilla ehdoilla, ”sinänä”, ja antaa koh-
teelle todella puheenvuoro. ”Sinä” voi olla myös luon-
nonkappale eikä vain toinen ihminen. Se tässä on pyrki-

”Värillisyyskin on ilmaisua, 
ja siihen pitää paneutua kuin 
haluaisi oppia jonkin vieraan 
kielen.”
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Kaksi kuvaparia. Maalauksissa on keskitytty erilaisissa kasvupaikoissa ja valo-olosuhteissa esiintyvien kasvusto-

jen värillisyyksiin. Muoto on ollut vapaa, mutta paikan värillisyys ja valo-varjo-olosuhteet on maalauksissa pyrit-
ty ottamaan huomioon. Kohteita ei tässä nimetä, mutta ne liittyvät luonnossa kevään alkuun. Maalaukset on tehty 
Snellman-korkeakoulun luonnonhavainnointiharjoituksina.
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myksenä, ja yksi metodi on paneutua kohteen olemiseen.
Kyse ei tällöin ole tietämisestä vaan ennemmin kehol-

lisesta, hahmottavasta tekemisestä ja liittymisestä siihen 
ilmiöön tai tapahtumaan, jota ollaan tarkastelemassa. 
Jonkin tapahtuman hahmottaminen kehollisesti on ajal-
linen prosessi, joka menee paljon syvemmälle ja aktivoi 
joitakin aivan muita puolia ihmisessä [kuin tietäminen]. 
Tekeminen on siis tietynlaista liittymistä, ja opetustilan-
teissa näitä kokemuksia voidaan jakaa: voidaan katsoa 
eri ihmisten toteutuksia, ja tämä yhteinen tarkastelu laa-
jentaa kaikkien suhdetta ilmiöön. Oma tekeminen liittää 
ihmisen tarkastelun kohteisiin.

Onko tämä juuri imaginaation kehittämistä?
Esimerkiksi. Pyritään pääsemään irti siitä, että yritet-

täisiin vain tunnistaa, että ”tämä on lehmuksen lehti”. 
Sen sijaan paneudutaan lehden ilmaisullisuuteen. Ver-
rataan kasvia toisiin kasveihin, jolloin voi tavoittaa kasvin 
ominaislaadun paremmin.

Jos haluaa oppia tuntemaan jonkin ilmiön sen omilla 
ehdoilla, tulisi pyrkiä olemaan täysin avoin ja kiinnos-
tunut. On vilpittömästi tarkoitus tavoittaa kohteen laatu 
sen omilla ehdoilla. Siten voimme tietenkin rikastuttaa 
omaa elämäämme. Kaikki ei ole vain yhtä ja samaa, vaan 
aktiivinen kiinnostuminen voi avata tutussakin ilmiössä 
uusia ovia.

Ohi formaalin

Teillä on pitkä taiteilijan elämä ja taideopettajan ura, 
mutta prosessi jatkuu, ja olette ikuinen opiskelija fi-
losofisessa mielessä. Mikä on seuraava askel?

Kyllä se on tulevaisuutta, että jätämme erilaiset for-
maaliset systeemit ja lähestymme ympäröivää maailmaa 
toisella avoimuudella ja tavoitamme myös vuorovaikut-
teiset kentät. Opimme ajattelemaan paitsi mekaanisesti 
myös vuorovaikutteisesti. Ehkä askel kohti tulevaisuutta 

on se, että opitaan tunnistamaan maailmassa vaikuttavat 
erilaiset laadut ja olemaan suhteessa laadulliseen maa-
ilmaan. Määrällistävää tapaa lähestyä todellisuutta ei 
tarvitse kokonaan jättää, mutta sen rinnalla tulisi pitää 
laatuja tunnistava maailmasuhde.

Pyrkiikö goethelainen värioppiin perustuva peda-
gogiikka juuri tällaiseen maailman avaamiseen ja laa-
tujen tunnistamiseen?

Nimenomaan. Näen sen niin, että Goethen värioppi 
edustaa ilmiön lähestymistä, jossa korostuu havainnon 
merkitys. Se on yksi osa fenomenologista orientoitumista 
todellisuuteen.

Ketkä ovat olleet merkittäviä vaikuttajia elämäs-
sänne?

Nuoruudesta asti minulla on ollut vimmattu haku 
päällä. Carl Gustav Jung oli minulle merkittävä ja on 
yhä. Kaikki, joilla on näkökulmia, jotka ovat perus-
teltavia ja joihin löytää yhteyden. Ilman historiaa olisi 
vaikeaa irrottautua nykyajasta ja nähdä tätä aikaa. Sitä 
kautta voi löytää yhteyksiä ja saada näköalapaikan, 
jolta pystyy näkemään, mikä tämä elämämme aika on, 
mitkä ovat yleiset käsitykset ja mihin ne perustuvat. On 
tärkeää, ettei teilaa mitään näkemyksiä suoraan. Niihin 
pitäisi paneutua samalla tavalla kuin luonnonkohtei-
siinkin. Pitäisi oppia tuntemaan niiden perusta ja se, 
mihin niillä pyritään, ja sitten miettiä, onko itse valmis 
pyrkimään niihin päämääriin. Viime kädessä näkemyksiä 
arvioidaan tietysti omasta näkökulmasta.

Tämähän pätee kaikkeen tietämiseen. Samalla tavalla 
kuin sisäistämme ravinnon niin, että meillä on ensin ul-
komaailmaa lautasella, näin on myös tiedon suhteen. Ul-
komaailma tulee sisälle, mutta ei se jatku meissä saman-
laisena, vaan me sulatamme sen. Ellei sitä saa prosessoitua, 
se muodostuu häiriöksi ja tuo erilaisia vaivoja. Tiedon 
kohdalla tutustumme, työstämme, sulatamme, arvioimme 
ja viime kädessä annamme itse tiedolle merkitykset.
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