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Esipuhe

dysin luonnolliseen kysymykseen, olisiko
vireistd puhuttaessa puhuttava ennen
kaikkea valosta, vastaamme lyhyesti ja
suoraan: ottaen huomioon, miten paljon
ja monenlaista valosta on jo tihin men-
nessi sanottu, niyttdisi kyseenalaiselta toistaa aiheesta jo
moneen kertaan puhuttua tai vahvistaa usein toistettua.

Pyrkimyksemme ilmaista jonkin asian olemus ovat
nimittdin turhia. Me havaitsemme vaikutuksia, ja niiden
vaikutusten kokonaisesitys kisittdisi joka tapauksessa
tuon asian olemuksen. Turhaan pyrimme luomaan hen-
kilsstd luonnekuvan; sen sijaan kuva hinen luonteestaan
tulee esiin silloin, kun hinen toimensa ja tekonsa
kootaan yhteen.

Virit ovat valon tekoja; tekoja ja kirsimyksii [ 7haten
und Leiden']. Tissi mielessi voimme odottaa saavamme
tietoa valosta virien avulla. Vaikka virit ja valo ovat tie-
tenkin miti kiinteimmiissi suhteessa toisiinsa, meidin on
ajateltava molempia sellaisina kuin ne kuuluvat luonnon
kokonaisuuteen: luonto kaikkineen on nimittiin se,
miki valon ja virin vilitykselld ilmaisee itsensi erityisesti
nikaaistille.

Samalla tavalla luonnon kokonaisuus paljastuu muil-
lekin aisteille. Kun suljemme silmimme, avaamme ja
herkistimme korvamme kuulemaan, hiljaisimmasta
henkiyksestd aina hurjimpaan meteliin, yksinkertaisim-

masta sivelestid korkeimpaan harmoniaan, vikevimmasti
tuskan huudosta sivyisimpiin jirjen sanaan, ainoastaan
luonto puhuu meille ja paljastaa meille lisniolonsa, voi-
mansa, eliminsi ja olosuhteensa siten, ettd sokea, jolta
nikyvi direttdmyys on riistetty, kykenee vastaanot-
tamaan ddrettémin eldvin siinid, mikd on kuultavissa.

Niin luonto puhuu edelleen muille aisteille, tunne-
tuille, vidirinymmirretyille, tuntemattomille aisteille;
niin se puhuu itselleen ja meille tuhansissa ilmidissi.
Tarkkaavaiselle luonto ei ole koskaan kuollut tai mykki;
jopa jihmeille maakappaleelle luonto on antanut oman
tiedonantajansa, metallin, jonka pienimmissikin osissa
meidin on mahdollista havaita, miti kokonaisuudessa
tapahtuu.?

Niin monitahoiselta, mutkikkaalta ja kisictimit-
tomiled kuin tdmi luonnon kieli joskus vaikuttaakin,
siilyvit sen osat kuitenkin aina samoina. Kevyen vaiku-
tuksen ja vastavaikutuksen painosta keinahtaa luonto
edes ja takaisin; siten syntyvit tissi ja tuolla, ylld ja alla,
ennen ja jilkeen, joista ovat riippuvaisia kaikki ne ilmist,
joita kohtaamme tilassa ja ajassa.

Nidmi yleisluontoiset litkahdukset ja miireet me
havaitsemme miti moninaisimmilla tavoilla, toisinaan
yksinkertaisena sysiyksend ja vetovoimana, toisinaan syt-
tyvidni ja sammuvana valona, ilman liikkeeni, ruumiin
vavahduksena, hapettumisena ja hapen poistumisena;
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aina kuitenkin joko yhdistivini tai erottavana, olemas-
saoloa litkuttavana ja jotakin elimin lajia edistivini.

Mutta sikili kuin niiden painon ja vastapainon vai-
kutus koetaan epitasapainoiseksi, on titikin suhdetta
koetettu kuvata huomaamalla ja nimeimilli kaikkialla
enemmin ja vihemmin, ty6 ja vastus, teko ja teon koh-
teena oleminen [ein Thun ein Leiden), eteenpdin pyrkivi
ja pidittyvi, voimakas ja hillitty, maskuliininen ja femi-
niininen. Niin syntyy kieli ja symboliikka, jota sovel-
letaan ja kiytetiin samankaltaisiin tapauksiin, joko ver-
tauksena, sukulaisuutta ilmaisevana tai vilittomisti kul-
loiseenkin asiaan sopivana sanana.

Tdmin teoksen pidasiallinen tarkoitus on ollut
tapojen,
luonnon kielen kiyttiminen myds virioppiin, timin

niiden universaalien kuvaamisen timin
kielen rikastaminen viriopilla ja sen tarkastelemien il-
mididen moninaisuudella, seki kasvattaa sen alaa ja niin
tehdid helpommaksi korkeampien havaintojen vilicti-
minen luonnon ystiville.

Teos itse jakautuu kolmeen piiosaan. Niistd en-
simmiinen sisiltdd viriopin hahmotelman. Siini luke-
mattomat ilmist kootaan yhteen tiettyjen pidilmididen
alaisuuteen jirjestyksessd, jonka oikeutus kuvataan joh-
dannossa. Tissd on kuitenkin syyti huomata, etti vaikka
pidimme kaikkialla yhtd lailla kiinni kokemuksista ja
asetimme ne tarkastelumme perustaksi, emme voineet si-
vuuttaa teoreettista nikdkulmaa, joka antoi aiheen tihin
asetteluun ja jirjestykseen.

Toisinaan on esitetty merkillinen vaatimus, jota edes
sen esittdjit eivit kuitenkaan ciytd: kokemukset tulisi
esittdd ilman sidosta mihinkdin teoreettiseen ja jitcdid
lukijan tai oppilaan tehtiviksi mielensi mukaan muo-
dostaa vakaa kisitys puheena olevasta asiasta. Pelkki
jonkin asian katseleminen ei kuitenkaan auta meiti
eteenpiin. Jokaiseen havaintoon sekoittuu valikoivaa
tarkastelua, jokaiseen tarkasteluun pohdintaa, jokaiseen
pohdintaan yhdistely4, ja niinpi voidaankin todeta, ettd
jokaisessa tarkkaavaisessa maailmaan kohdistetussa kat-
seessamme on jo teoretisointia. Tdhin teoretisointiin
tarvitaan tietoisuutta, itsetuntemusta, vapautta ja vielipi,
rohkeanpuoleista nimitysti kiyttdiksemme, ironiaa; til-
laista Iihestymistapaa tarvitsemme, jos tahdomme tehdi
pelkiimimme abstraktion vaarattomaksi, ja jotta toivo-
mamme koetulokset olisivat elinvoimaisia ja hyddyllisid.

Toisessa osassa teemme selkoa newtonilaisesta teo-
riasta’, joka on arvovaltansa ja osakseen saamansa kun-
nioituksen ansiosta toistaiseksi vaikeuttanut vapaata
viri-ilmididen havainnointia. Torjumme hypoteesin, jota
el enii pidetd kiyttokelpoisena, mutta joka edelleenkin
nauttii ihmisten keskuudessa tiettyd perittyd arvos-
tusta. Sen todellinen asiayhteys on selvitettivi ja vanhat
virheet karsittava pois, ettei virioppi jiisi jilkeen monesta
muusta, paremmin kehitellystd luonnontieteen osa-alu-
eesta, kuten tihin asti.

Mutta koska tutkielmamme toisen osan sisilts saattaa
vaikuttaa kuivalta, ja toisaalta toteutus kenties suhteet-
toman rajulta ja intohimoiselta, sallittakoon meille tissd
keventivi vertaus, valmistellaksemme vakavampaa ai-

neistoa ja antaaksemme jonkinlaisen oikeutuksen voimal-
liselle kisittelylle.

Vertaamme newtonilaista viriteoriaa vanhaan
linnaan, jonka rakentaja on ensi alkuun kiirehtinyt
tydtdin nuorukaismaisen innokkaasti, mutta ajan ja olo-
suhteiden pakosta laajentanut ja varustanut alkuperiisti
rakennelmaansa, vahvistanut ja varmistanut sitd, eiki
suinkaan vihiten kohtaamiensa hyskkdysten ja vihamie-
lisyyden johdosta.

Niin toimivat mys hiinen seuraajansa ja perillisensi.
Rakennelmaa oli laajennettava, rakennettava lisid sen
viereen, piille ja ulkopuolelle, sisiltd tulevien tarpeiden
lisd4ntyessi, ulkoisten ristiriitojen paineessa ja monen-
laisten satunnaisten seikkojen vaikutuksesta.

Kaikki nimi vieraanoloiset osat ja lisiykset oli sovi-
teltava yhteen rakentamalla mitd merkillisimpid kiytivid,
halleja ja eteisid. Vauriot korjattiin kaikki nopeasti, olivat
ne sitten vihollisen kiden tai ajan hampaan aiheuttamia.
Tarpeen mukaan kaivettiin syvempid vallihautoja, raken-
nettiin korkeampia muureja, eiki torneissa, erkkereissd
ja ampuma-aukoissa sidstelty. Huolellisuuden ja nihdyn
vaivan ansiosta linnoitusta pidettiin korkeassa arvossa
ja timid kisitys sdilyi, vaikka rakennus- ja linnoitustaito
olivat ajan mittaan suuresti kehittyneet, ja vaikka muissa
yhteyksissi oli opittu rakentamaan huomattavasti pa-
rempia asumuksia ja varusrakennuksia. Vanhalla linnak-
keella oli kuitenkin etuoikeutettu asema ja sitd kunnioi-
tettiin, koska sitd ei ollut koskaan vallattu, koska se oli
torjunut niin monet hyokkiykset, tehnyt tyhjiksi niin
monet sotatoimet ja siilyttdnyt neitsyytensi. T4mi nimi
ja maine ovat kestineet tihdn piiviin asti. Kukaan ei
kiinnitd huomiotaan siihen, etti vanhasta rakennuksesta
on tullut asuinkelvoton. Aina vain puhutaan siitd, miten
erinomaisesti se on kestinyt aikaa ja miten hienosti se
on rakennettu. Se vetdd puoleensa pyhiinvaeltajia. Kai-
kissa kouluissa esitetdin siitd pintapuolisia luonnoksia
ja tarjotaan herkin nuorison ihailtavaksi, vaikka samaan
aikaan rakennus seisoo jo tyhjilldin, vain joidenkin so-
tarampojen vartioimana, jotka aivan vakavissaan uskovat
olevansa puolustusvalmiudessa.

Tissi ei siis ole kyse pitkiaikaisesta piirityksesti eiki
arveluttavasta hyokkiyksestd. Tdmi maailman kahdeksas
ihme on meidin silmissimme pikemminkin jo hyljitty,
sortumista uhmaava muinaisjiinne, jota me ryhdymme
sen kummemmitta juhlallisuuksitta purkamaan katosta
ja piitykolmioista lihtien, jotta aurinko vihdoin taas
pdisisi paistamaan vanhaan rotan- ja pollonpesidn, pal-
jastaakseen himmisteleville kulkijalle sen sokkeloisen,
epdyhteniisen rakennustavan, ahtaan puutteellisuuden,
sattumanvaraisen liiallisuuden, vikiniisen keinotekoi-
suuden, irvokkaan tilkkutikkimiisyyden. Moisesta ni-
kymiistd tulee kuitenkin mahdollinen vasta sitten, kun
muuri ja holvi toisensa jilkeen sortuu ja rojut raivataan,
siind miairin kuin mahdollista.

Timin tyon suorittaminen, rakennuspaikan siloitta-
minen sielli missi mahdollista, sekd saadun materiaalin
jirjesteleminen siten, ettd se voidaan kdyttii uuden ra-
kennuksen aineksina, on raskas velvollisuutemme toisessa
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osassa. Jos meiltd nyt vaikka luonnistuukin voimallamme
ja taidollamme murskata timi Bastilji ja raivata vapaata
tilaa, ei tarkoituksena kuitenkaan ole kyhiti tuon tilan
taakaksi heti uutta rakennusta, vaan tahdomme pikem-
minkin kiyttdd tuota raivattua tilaa hyviksemme esitel-
liksemme monimuotoisten hahmojen kauniin sarjan.
Kolmas osa on puolestaan omistettu viriopillisten
tutkimusten historian ja edeltijiemme esittelylle. Kuten
ailemmin totesimme ihmisen kuvan piirtyvin esiin hinen
eliminvaiheistaan, voitaneen tissi my®s viittdd, ettd
tieteenalan historia kertoo, miti tieteenala itsessiin on.
Kukaan ei voi kunnolla tuntea sitd miti hin pitd3 hal-
lussaan, oppimatta tietimiin mitdi muut ovat ennen
hinti omistaneet. Oman aikansa ansioista ei voi aidosti
ja vilpittdmisti iloita ennen kuin on oppinut ymmir-
timiin menneiden aikakausien arvon. Viriopin his-
torian kirjoittaminen tai edes sen esivalmistelu olisi
kuitenkin ollut mahdotonta niin kauan kuin Newtonin
oppi jitetddn voimaan. Miki4n aristokraattinen ylenkatse
kiltaan kuulumattomia kohtaan ei ole koskaan ollut yhti
musertavan alentuvaa kuin newtonilaisen koulukunnan
torjuva suhtautuminen kaikkiin edeltdjiensi ja aikalais-
tensa pyrkimyksiin. Turhautuneena ja vastentahtoisesti
katsomme, miten Priestley optiikan historiassaan®, kuten
niin moni ennen hinti ja hinen jilkeensi, 18ytdd viri-
maailmaa koskevan vapahdussanoman aikakaudelta
jolloin virien oletettiin syntyvin valon jakautumisesta,
ja katsoo neninvartta pitkin niitd antiikin ja keskiajan
teoreetikkoja jotka kaikessa rauhassa kulkivat oikeaan
suuntaan, ja jotka yksittdisissi huomioissaan ja miet-

”Kevyen vaikutuksen ja
vastavaikutuksen painosta
keinahtaa luonto edes ja takaisin;
siten syntyvit tdssd ja tuolla,

ylld ja alla, ennen ja jilkeen,
joista ovat riippuvaisia kaikki ne
ilmiot, joita kohtaamme tilassa
ja ajassa.”

teissddn ovat vilittineet meille jotain sellaista, mitd me
emme itse voisi paremmin esittid emmeki osuvammin
kasitdd.

Voimme oikeutetusti odottaa minki tahansa mii-
rityn tieteenalan historian kirjoittajalta, ettd hin tekee
selkoa siitd miten ilmidt opittiin vihi vihiled tuntemaan
ja millaisia kuvitelmia, oletuksia, mielipiteitd ja ajatuksia
ne herittivit. Tdmin kaiken yhtendinen esittiminen ai-
heuttaa suuria vaikeuksia, ja historian kirjoittaminen
onkin aina epiilyttivid toimintaa. Vilpittdmimmitkin
aikeet ovat vaarassa johtaa epirehellisyyteen; niinpi
moiseen selontekoon ryhtyvi tekee jo ennalta selviksi
tuovansa monia asioita piivinvaloon ja jittivinsd monia
muita varjojen kitkoihin.

Ja sittenkin on tekiji jo pitkddn iloinnut tehtidvistdin.
Useimmiten niemme sielumme silmin kokonaisuutena
ainoastaan aikomuksemme, kun taas toteutus tapahtuu
yleensi vain pala palalta; niinpi otamme tehtiviksemme
vilitedd kokonaisen historian sijaan vain sen aineksia. Ne
koostuvat kiinnoksistd, lyhennelmisti, omista ja muiden
esittdmistd arvioista, vihjeistd ja viittauksista, koosteena
joka ei vilttdmictd vastaa lukijan kaikkia vaatimuksia,
mutta ansaitsee kuitenkin tunnustuksen ainakin vilpitts-
myydestiin ja rakkaudestaan aiheeseen. Saattavatpa nuo
ainekset, jotka eivit toki ole tiysin tydstimittdmii mutta
eivit mydskiin loppuun hiottuja, olla ajattelevalle luki-
jalle sitdkin mieluisampia hinen voidessaan muodostaa
niistd omanlaisensa kokonaisuuden.

Ty6 ei kuitenkaan pidity vield cihin kolmanteen,
historialliseen osaan. Sen jatkoksi liitimme neljinnen,
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tdydentivin osan. Se sisdltdd tarkistukset joita silmilld
pitden kappaleet on varustettu numeroin.” Tdmi kaikki
siksi, ettd timinkaltaista teosta laadittaessa jotakin saattaa
unohtua, jotakin on jitettdvd sivuun lukijan huomion
pysyttimiseksi pifasiassa, jotakin muuta saadaan tietii
vasta jilkikdteen, jokin taas kaipaa tarkempia miireiti ja
oikaisua; niinpi liitteet, lisiykset ja jilkikiteen tehtivit
korjaukset ovat vdistimittomid. T4mi antaa tilaisuuden
my®s sitaattien lisddmiseen. Lisiksi tuo osa sisiltdi joi-
takin yksiteiisid lisitcutkimuksia esimerkiksi ilmakehdssi
havaittavista vireistd, jotka tarjotaan tissi yhteydessi
mielikuvitukselle yhdessi ja yhdelld kertaa, kun ne vi-
riopin luonnoksessa esiintyivit yksitellen ja erilld4n.

Siind missd ilmakehin viri-ilmioitd tarkasteleva tut-
kielma johdattaa lukijansa ulos luontoon, pyrkii toinen®
edistimiin teknisti tietoa, kuvaillessaan seikkaperiisesti
vilineistdd, jota viriopillinen tutkimus tulee vastaisuu-
dessa tarvitsemaan.

Lopulta tehtiviksemme jid tarkastella kokonai-
suuden oheen liittimidimme kuvatauluja. Téssd saamme
lopulta muistutuksen siitd epitdydellisyydesti ja kesken-
erdisyydestd, miki on yhteisti meidin teoksellemme ja
kaikille vastaavanlaisille teoksille. Hyvistd niytelmisti
tuskin puoliakaan voidaan saattaa paperille ja kokonai-
suuden kannalta tirkeimpi osuus kuuluu pikemminkin
ndyteimélliselle loistolle, niyttelijin persoonallisuudelle,
hinen #inensi voimalle ja liikkeidensi ominaislaadulle,
vielipd katsojan hengelle ja suopealle mielenvireelle;
timd pitee vielikin paremmin kirjaan joka kisittelee
luonnon ilmisitd. Mikili sen odotetaan olevan hengen
ravinnoksi ja hyddyksi, on luonnon oltava lukijalle lisni
joko tosiasiallisesti tai eldvisti kuviteltuna. Kirjoittajan
olisi nimittdin oikeastaan havainnollistettava tekstinsi
puhumalla ja siten esitettdvi kuulijoilleen ilmidt osin sel-
laisina kuin ne tulevat vastaamme ilman, etti erityisesti
hakeudumme niiden pariin, osin sellaisina kuin ne esi-

telliin miiritietoisin koejirjestelyin sellaisina kuin ne
tarkoitamme ja haluamme; niin varmistettaisiin, etteivit
selitykset, kuvaukset ja analyysit jad ilman eldvdi vaiku-
tusta.

Kuvataulut, joita on tapana liittdd tdminkaltaisiin
kirjoituksiin, ovat titi tarkoitusta ajatellen hyvin epi-
tyydyteivd korvike. Kaikkiin suuntiin vaikuttavaa riip-
pumatonta fyysistd ilmidtd ei voi vangita viivoihin, eikd
sithen voi viitata ldpileikkauksin. Kenellekiin ei juolahda
mieleen selittdd kemiallisia kokeita kuvioiden avulla,
mutta niille liheistd sukua olevien fyysisten kokeiden
kohdalla niin tehdiin, koska yhtd ja toista voidaan siten
kuvata. Usein tillaiset kuviot kuitenkin vain esittdvit ki-
sitteitd; ne ovat symbolisia apuvilineitd, hieroglyfisid vi-
lityskeinoja, jotka vihitellen ottavat ilmislle ja luonnolle
kuuluvan paikan, ja niin toimivat todellisen tiedon es-
teend sen sijaan ettd edistdisivit tietoa. Mekiin emme voi
viletdd kuvataulujen kidyttdd, mutta olemme koettaneet
laatia ne siten, ettd niitd voi huoletta kiyttdd didakeisiin
ja poleemisiin tarkoituksiin, joitakin niisti pitdd jopa
vilttdmitedmin tutkimusvilineiston osana.

On jiljelld enid vain yksi tehtivi: ohjata lukija itse
teoksen pariin ja ennen siti ainoastaan toistaa vield yksi
pyyntd, jonka niin moni tekiji on turhaan esittinyt ja
jota erityisesti saksalainen nykylukija niin harvoin nou-
dattaa:

Si quid novisti rectius istis
Candidus imperti; si non, his utere mecum.”

Suomentanut Pajari Risinen

(alun perin: ”Vorwort” teoksessa Zur Far-
benlehre. Bd. 1. Cotta, Tiibingen 1810. Ver-
kossa: deutschestextarchiv.de/book/view/goethe_
farbenlehre01_18102p=15)

Suomentajan huomiot

1

Saksan sana Leiden, samaan tapaan kuin
kreikan pathos-sana, tarkoittaa toisaalta
kirsimistd sanan tavanomaisimmassa
mielessi eli tuskan kokemista (Goethen
romaanin Die Leiden des Jungen Wert-
hers suomennos on Nuoren Wertherin
kérsimykset), toisaalta jonkin tekemisen
taikka muutoksen kohteena, tai jonkin
vaikutuksen alaisena olemista. Suomen
kielessikdin kirsiminen ei tarkoita aina
tai ainoastaan tuskan kokemista, vaan
my8s mm. sietimistd, kestimistd, ole-
mista jonkin (epidedullisen) vaikutuksen
alaisena jne.

Goethe viittaa metallilla tissi rautaan,
jonka magneettiset navat vertautuvat
koko maapallon napoihin. Luonnon

polaaristen ilmididen analogisuutta eri
luonnonkuntien vililli pohdittiin paljon
tuon aikakauden luonnonfilosofiassa.
Viriopin keskimmiisessi, poleemisessa
osassa Goethe keskittyy kritisoimaan

ja kidymiin kohta kohdalta lipi Isaac
Newtonin (1643-1727) teosta Opticks,
or a Treatise of the Reflexions, Refractions,
Inflections and Colours of Light (1704).
Goethen kirjastossa oli teoksen 4. painos
(1730).

Goethe viittaa Joseph Pristelyn (1733~
1691) teokseen The History and Present
State of Discoveries Relating to Vision,
Light and Colours (1772), jota hin luki
Gerog Simon Kliigelin saksannoksena
(1775-76).

Tiydennysosa ei koskaan ilmestynyt
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Goethen suunnittelemassa muodossa.
1810 ilmestyi ainoastaan tekstikokoelma
otsikolla Statz des versprochenen Supple-
mentaren Teils ("Luvatun tiydennysosan
sijaan”), joka sisilsi Thomas Seebeckin
tutkimuksen virillisten valojen vaiku-
tuksista seki kuvataulujen selitykset.
Vrt. edellinen viite. Puuttumaan jii-
neessi tidydennysosassa oli tarkoitus
kisitelld myds viriopin koevilineistdi.
Luetteloita koevilineistdstd valmistui
vasta paljon myshemmin.

”Jos niet niissi [periaatteissa] paranta-
misen varaa,/ kerrothan minulle; jos et,
seuraa niiti kuten minikin.” Horatius,

Epistulae 1, 6, 67-68.
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