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KaTjaA-MARIA MIETTUNEN

Historia, muisti ja “hullut

vuodet”

Jotkut menneisyyden vuodet ovat saaneet erityisen merkityksen ja nousseet erdinlaisiksi
historian kiintopisteiksi. Téllaiseen erityisasemaan historiallisessa ymmirryksessd
linsimaissa, ja erityisesti Euroopassa, ovat nousseet esimerkiksi vuodet 1848, 1918 ja 1968.
Tissd kirjoituksessani tarkastelen niitd usein ”hulluiksi vuosiksi” kutsuttuja vuosia ja
pohdin laajemmin sitid, miksi ja miten joistakin vuosista on tullut, ja my6s tulevaisuudessa
tulee, historiallisesti merkityksellisii, toisista taas ei.

enneisyyden virrasta nousee esiin

kiintopisteitd, koska yksilét ja yh-

teisdt tarvitsevat saarekkeita, joihin

historia kiinnittyy. Ndmi saarekkeet

eivit muodostu sattumalta vaan ak-
tiivisten prosessien tuloksena, ja niiden synty edellyttid
toimijoita, kuten historiankirjoittajia. Historiankirjoitus
yksin ei kuitenkaan riitd nostamaan esimerkiksi juuri
tiettyd vuotta merkitykselliseksi, vaan my®os yleison,
toisin sanoen jonkin yhteison, on hyviksyttivi kisitys,
ettd tind ajankohtana tapahtui jotain yhteisén kannalta
merkittivii.

Historiallisen ajan kerrostuneisuus

Ranskalaisiin annalisteihin kuulunut historiantutkija
Fernand Braudelin (1902-1985) muotoilema teoria
historiallisen ajan kerrostuneisuudesta tarjoaa yhden ni-
kokulman siihen, miksi tietyistd vuosista tulee historian
kiintopisteitd ja mitd mahdollisia haasteita asiaan liittyy.

Braudel niki historiallisen ajan sisiltdvin kolme
tasoa, joilla aika kulkee eri nopeuksilla. Alimmalla tasolla
(la longue durée) aika kulkee hitaasti ja sille sijoittuvat
pitkdaikaiset, esimerkiksi ilmastossa, maisemassa, luon-
nossa ja luonnonolosuhteissa tapahtuneet muutokset ja
prosessit, joita ihminen ei yleensi pysty hahmottamaan
omana elinaikanaan!.

Keskimmiisen kerroksen muodostavat keskipitkin
ajan kehityskulut, kuten taloudellisissa jirjestelmissi,
teknologiassa ja tieteessd tapahtuneet muutokset®. Tdmin
tason muutoksia ihminen kykenee osin huomaamaan
omana elinaikanaan, mutta niiti voi tarkastella historial-
lisesti vasta, kun prosessi on kestdnyt riittivin pitkd4n.
Esimerkiksi suomalaiset eivit 1960-luvulla hahmottaneet
eldvinsi suurta yhteiskunnallista murrosta, vaan ilmisti
alettiin kisictdd ja kisiceellistdd vasta mydhemmin,
jolloin siitd alettiin puhua rakennemuutoksena’.

Piillimmiisen tason Braudelin mallissa muodostaa
nopeiden muutosten kerros (bistoire événementielle), jolle

sijoittuvat henkilst ja erilaiset tapahtumat, kuten sodat ja
vallankumoukset?. Tille aikakerrokselle sijoittuvia asioita
kutsutaan arkipuheessa ja joskus my®os historiantucki-
muksen piirissi “tapahtumahistoriaksi”. Tapahtumat
ovat aikalaisten helposti hahmotettavissa, koska ne ovat
yleensi lyhytkestoisia, jolloin iso osa heistd eldd koko
tapahtuman ajan. Yksils myos tyypillisesti kokee useita
tille tasolle kuuluvia asioita eliminsi aikana. Tille aika-
tasolle sijoittuvat luonnollisesti my®ds yksittdiset vuodet,
kuten juuri niin sanotut "hullut vuodet”.

“Hullut vuodet” eivit olisi "hulluja” eivitki erityisid
ilman keskitasolla tapahtuneita muutoksia. Niiden mer-
kityksellisyys murrosvuosina perustuu siihen, ettd ne ovat
olleet hetkii, joina keskitasolla tapahtuneet muutokset
ovat kulminoituneet. Termi “tapahtumahistoria’ voi
helposti synnytedi kisityksen, jossa tapahtumat irtoavat
pidemmisti kehityskuluista ja niyttdytyvic yksittdising,
usein jopa ylldttdvind pyorteind ajan virrassa. Kuitenkin
jokaisella tapahtumalla, kuten jokaisella murrosvuo-
dellakin, on pitkdaikainen taustansa, eiki tapahtumia
tai vuosia voida ymmirtid ilman, ettd kisitetiin niiden
syntyyn vaikuttaneet pidempiaikaiset tekijit.

Esimerkiksi vuoden 1968 taustalla oli linsimaissa
useita keskipitkidn aikavilin muutoksia. Toisen maail-
mansodan jilkeinen elintason nousu mahdollisti nuo-
ruusajan pitenemisen ja nuorisokulttuurin synnyn, miki
osaltaan johti arvomaailmassa tapahtuneisiin muutoksiin.
Nuorten omaksumien liberaalien ja vanhemman polven
konservatiivisten arvojen térmiys sattui kulminoitumaan
juuri vuonna 1968 ja nikyi esimerkiksi mellakointina eri
puolilla Linsi-Eurooppaa ja Yhdysvaltoja.’

Murrosvuosien ja sukupolven yhteys

“Hulluja vuosia” voidaan lihestyd myds sukupolven ja
sukupolviteorian nikékulmasta. Sukupolvi-kisiteeelld
on kolme, toisistaan eroavaa merkitysti, jotka kuitenkin
arkipuheessa ja mediassa usein sekoittuvat toisiinsa
aiheuttaen vdirinymmirryksii.
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Ensiksikin sukupolvella tarkoitetaan suvun polvia:
lapset kuuluvat eri sukupolveen kuin vanhempansa;
nimi puolestaan edustavat eri sukupolvea kuin omat
vanhempansa ja niin edelleen. T4dmi on sukupolven al-
kuperdinen merkitys. Toiseksi sukupolvella voidaan tar-
koittaa ikdryhmii tai kohorttia, jolloin kaikkien tiettynd
ajanjaksona syntyneiden katsotaan kuuluvan samaan su-
kupolveen. Kolmas tapa puhua sukupolvesta pohjautuu
sukupolviteorioihin, joista tunnetuin on sosiologi Karl
Mannheimin (1893-1947) vuonna 1928 esittimi teoria,
jossa sukupolvella tarkoitetaan suurin piirtein saman
ikdisten ihmisten joukkoa, jota yhdistivit jaetut koke-
mukset.®

Sukupolven kisite sen alkuperiisessi, suvun polvia
tarkoittavassa merkityksessi on keskeinen tarkasteltaessa
vuoden 1848 kiinnittymisti ja siilymistd historiallisessa
muistissa. Samoin se on merkittivd, kun analysoidaan
vuoden 1918 merkitystd Suomen historiassa.

Useissa Euroopan maissa kuohui vuonna 1848,
minki vuoksi sitd kutsutaan yleisesti Euroopan “hulluksi
vuodeksi”. Keskeistd kyseisen vuoden nousemisessa ja
sdilymisessi eurooppalaisessa muistissa on ollut se, ettd
kuohuntaan tavalla tai toisella osallistuneet kertoivat ko-
kemuksistaan seuraavalle sukupolvelle, nimi seuraavalle
ja niin edelleen. On jopa esitetty, ettd muun muassa Rans-
kassa ja Unkarissa yhteiskunnalliseen liikehdintiin osallis-
tuminen on siirtynyt verenperintdni sukupolvelta toiselle.”

Samasta nikékulmasta voidaan tarkastella vuoden
1918 merkitystd suomalaisille. Sisillissodan jilkeen val-
koisten ja punaisten historiakisitykset olivat merkittivin
erilaiset, koska nikemykset siitd, mitd vuonna 1918 oli
tapahtunut, poikkesivat toisistaan voimakkaasti.

Voittaneen puolen historiakisitys piisi heti sodan
jilkeen niin sanotun valkoisen historiankirjoituksen
seurauksena dominoivaan asemaan, ja sisillissodan his-
toriakuva oli pitkddn voittaneen puolen muodostama.
Virallisen historiakuvan ja historiankirjoituksen ulko-
puolella eli kuitenkin vahvana punaisten kisitys sodasta.?
Koska se ei piissyt julkisuuteen ja siten vaikuttamaan
historiakuvaan, ainoa tapa pitiid kisitys elossa oli siirtdd
se kertomuksina sukupolvelta toiselle. Punaisten historia-
kisitys eli ja siirtyi perheiden ja muiden punaisen puolen
yhteisdjen sisilld.

Vasta 1960-luvulla punaisten historiakisitys piisi
murtautumaan merkictdvilld tavalla julkisuuteen esimer-
kiksi Viing Linnan Tilli Pohjantihden alla -trilogian
(1959-1962) ja punaiseen puoleen kohdistuneen histo-
riantutkimuksen kautta. Punaisen puolen kertomusten
ja kokemusten nousu julkisuuteen muutti merkittivilld
tavalla sisillissodan historiakuvaa.’

Sisillissota on pysynyt esilld historiantutkimuksessa ja
mediassa, miki on ollut erityisen nikyvii tini vuonna,
jolloin sodasta on tullut kuluneeksi sata vuotta. Tapah-
tumat herdttivit yhd runsaasti keskustelua ja kiistoja esi-
merkiksi siitd, milli nimelld sotaa tulisi kutsua. Suvuissa
kulkeneet tarinat saavat ainakin osan suomalaisista yhi
jollain tavalla identifioimaan itsensi sisillissodan jom-
paankumpaan osapuoleen, vaikka kaikki sodassa tais-

telleet ovat jo kuolleet. Oletettavasti vuosi 1918 siilyttid
asemansa erityiseni vuotena Suomen historiassa vield
pitkdin.

Muualla Euroopassa vuoden 1918 sijasta erityisen
aseman historiallisessa muistissa on saanut koko ensim-
miinen maailmansota, ja siihen liittyvi kisitys vuoden
1914 sukupolvesta'®. Koska vuoden 1968 merkityksen
ymmirtimiseksi on olennaista tuntea sukupolviteorian
tausta, tarkastelen lyhyesti ensimmiisen maailmansodan
keskeisyyteen olennaisesti liittyvid kisitystd vuoden 1914
sukupolvesta

Kisityksen tdstd sukupolvesta synnyttivit tutkijat,
jotka katsoivat itse kuuluvansa siihen. Samalla he loivat
sukupolviteorioita, joista tunnetuin on edelli mainittu
Mannheimin teoria. Kisitys yhteisten kokemusten yh-
distimistd sukupolvesta syntyi kiivaimpana modernisoi-
tumisen aikana, jolloin ldnsimaisten yhteiskuntien no-
peiden muutosten aalto kulminoitui ensimmiiseen maa-
ilmansotaan. Kisitys yhteisten kokemusten yhdistimisti
nuorista ihmisistd kristallisoitui ensimmiisen maailman-
sodan juoksuhaudoissa. Vuoden 1914 sukupolveen ko-
kivat kuuluvansa ne, jotka nikivit edellisen sukupolven
lihettineen heidit rintamalle tykinruoaksi.!

Eri tutkimusaloilla sukupolviteorioita hyddynnettiin
1930-luvun alkuun saakka, minki jilkeen ne vihitellen
menettivit suosiotaan analyysin vilineeni. Kuitenkin
1960-luvulla sukupolven kisite sen mannheimilaisessa
merkityksessd nousi uudelleen suosioon. Merkittiviid on
se, ettd sukupolviteoriat menettivit vihitellen suosiotaan,
mutta jilleen 1960-luvulla yhteiskunnallista liikehdintii
alkoivat analysoida Mannheimin teorian avulla ensim-
miisini ne, jotka olivat itse osallistuneet 60-luvun lii-
kehdintdin.'? Aivan kuten 1920-luvulla, yhteisten ko-
kemusten yhdistimiin sukupolveen uskoivat ne, jotka
itse kokivat kuuluvansa sellaiseen. T#ll4 kertaa sukupol-
viteoria ei kuitenkaan painunut unohduksiin, vaan vield
nykyiinkin 1960-luvun liikehdinedd selitetddn suku-
polven kisitteen avulla’®. Eri maissa kyseistd sukupolvea
nimitetddn eri tavoin. Esimerkiksi Ranskassa se tun-
netaan nimelli "vuoden 1968 sukupolvi” (génération 68)
ja Suomessa kiytetdin yleensi kisitettd ”60-lukulaiset”.

Sukupolvesta puhuttaessa on olennaista ymmirtii,
ettd kyseessd on jilkeenpidin luotu konstruktio. Ranska-
laista ”vuoden 1968 sukupolvea” analysoineen historian-
tutkija Pierre Noran mukaan kisitys tisti sukupolvesta
palautuu muutamaan liikehdintidin osallistuneeseen akti-
vistiin: he ovat 1960-luvun jilkeen vuosia toistaneet kuu-
luvansa "vuoden 1968 sukupolveen” ja niin synnyttineet
kisityksen sen olemassaolosta. Niin heidin kanssaan
samaan ikipolveen kuuluneet ovat voineet kokea kuu-
luvansa sithen my®ds riippumatta siitd, osallistuivatko he
itse 60-luvun liikehdintdin."" Sama ilmié on tapahtunut
myos Suomessa'®.

Vaikka ”sukupolvikokemuksen” kisitettd on viime ai-
koina my®s kritisoitu, joissain tutkimuksissa, ja aivan eri-
tyisesti mediassa, kisitys mannheimilaisten sukupolvien
olemassaolosta eldd vahvana'®. Nykymedialle ominaista
onkin suoranainen vimma nimeti melkein miki tahansa
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ilmié sukupolvikokemukseksi, ilman tietoa siitd, mikd
mannheimilaisessa mielessi voi olla sukupolvikokemus.

”Hullut vuodet” osana kollektiivista muistia

Lopuksi tarkastelen vield “hullujen vuosien” nousua his-
toriallisiksi kiintopisteiksi kollektiivisen muistin ja his-
toriatietoisuuden nikskulmasta, joista ensiksi mainittu
kytkeytyy vahvasti myds sukupolven kisitteeseen.

Kollektiivisella muistilla tarkoitetaan jonkin todel-
lisen tai kuvitellun yhteison kisitysti yhteisesti men-
neisyydestd. Se sisiledd sekd historiallisen kertomuksen
menneisyydesti ettd ajatuksen tuon menneisyyden mer-
kityksellisyydestd kyseiselle yhteislle.'” Kollektiivisen
muistin ehkd tunnetuin ilmentymi on kisitys jonkin
kansakunnan yhteisesti menneisyydestd, joka sitoo sen
jisenet yhteen nykyisyydessi. Ajatus historian yhdisti-
miisti kansakunnasta on nationalismiin liittyvi ja paljolti
myds sitd kannatteleva ajatusrakennelma.'® Nikyvim-
milld3in timi yhteys oli erityisesti vuoden 1848 tapah-
tumien muistamisen kohdalla. Ne osuivat suoranaisesti
nationalismin aikakaudelle ja muodostivat sen kiinne-
kohdan. Tapahtumissa mukana olleet yksilét Italiassa,
Saksassa ja Unkarissa tiedostivat olevansa mukana pro-
sessissa, jonka tavoitteena oli kansakunnan luominen,
minki seurauksena he pitivit kyseisen vuoden muistoa
ylli. Niin siitd vihitellen tuli osa niiden kansakuntien
kollektiivista muistia."

Kollektiivisen muistin  uranuurtajan, sosiologi
Maurice Halbwachsin (1877-1945), mukaan yksils
muistelee aina jonkin ryhmin, kuten kansakunnan tai
sukupolven, jiseneni. Toisaalta kollektiivista muistia ei
voi olla olemassa ilman sen sisiltimid henkilsitd, tapah-
tumia ja ilmi6itd muistelevia yksilitd, vaan kollektii-
vinen muisti manifestoituu yksil6llisissi muistoissa.?

Muistaminen ja muistelu eivit ole sama asia. Muista-
misen pohjalla ovat yksilén muistot, mutta ajan kuluessa
ne muuttuvat ja saavat yhi uusia kerrostumia vuorovai-
kutuksessa toisiin yksildihin, ryhmiin ja kollektiiviseen
muistiin. Prosessin seurauksena muistamisesta tulee
muistelua, jossa hajanaiset muistot ovat muotoutuneet
osaksi menneisyydestid kerrottua tarinaa. Tdmin seu-
rauksena muistelu onkin pohjimmiltaan tarinoiden ker-
tomista, el muistamista.”!

Vuosien 1848, 1918 ja 1968 nousu merkittiviksi
kiteytymiksi historiassa on edellyttinyt, ettdi ne ovat
tulleet osaksi yhteisdjen kollektiivista muistia. Kuten
historia, my&s kollektiivinen muisti tarvitsee kiintopis-
teitd, ja sellaisia ovat usein juuri erilaiset tapahtumat ja
vuodet. Muistot tietyistd vuosista ovat aluksi olleet aika-
laisten usein hajanaisia muistikuvia tapahtumista. Omia
muistoja on jaettu toisten kanssa, jolloin vihitellen on
alkanut kehittyd yhteinen tarina kyseisisti vuosista.
Kuten vuoden 1918 sisillissodan punaisen ja valkoisen
osapuolen kohdalla, myds muista vastaavista vuosista on
ollut olemassa useita erilaisia tarinoita. Jokin niisti ta-
rinoista on kuitenkin noussut yli muiden ja rakentanut
aikakaudesta julkisuudessa vallalla olevan kisityksen eli

historiakuvan. Koska historiakuvat ovat muuttuvia, ne
ovat muokkautuneet sen mukaan, miten dominoivaa ki-
sitystd haastavat kertomukset ovat piisseet julkisuuteen
muuttamaan siti.

Historiantutkimuksella on luonnollisesti merkittivi
rooli siind, millaiseksi jossain yhteisdssd vallitseva histo-
riakuva muotoutuu, sekd suoraan ettd esimerkiksi oppi-
kirjojen kautta. Historiantutkimuksella ei kuitenkaan ole
yksinoikeutta menneisyyteen, vaan historiakuviin vaikut-
tavat my6s muunlaiset historiaesitykset, kuten elokuvat,
museot, aikalaisten muistelmat ja (oma)elimikerrat.
Esimerkiksi Hayden White jaottelee historian eli men-
neisyyttid koskevat kertomukset ja esitykset kidytrimilld
kisitteitd academic history ja public history mutta korostaa
molempien vaikuttavan historiaa koskeviin kisityksiin®.

Kollektiivinen muisti liittyy olennaisella tavalla histo-
riatietoisuuteen, jolla tarkoitetaan menneisyyden, nykyi-
syyden ja tulevaisuuden kietoutumista yhteen. Yksilon
kidsitys menneisyydestid vaikuttaa niin suoraan siihen,
miten hin nikee nykyisyytensi ja tulevaisuutensa.” Kun
ajatellaan esimerkiksi Suomen sisillissodan osapuolia,
punaisten ja valkoisten historiatietoisuus on hyvin to-
dennikdisesti poikennut erittdin paljon toisistaan. Val-
koiselle puolelle sisillissota oli voitto, minki seurauksena
heidin suhtautumisensa nykyisyyteen ja tulevaisuuteen
on todennikéisesti ollut huomattavasti optimistisempi
kuin hivinneen punaisen puolen. Tidmi on vaikuttanut
paitsi sodan kokeneisiin my8s niihin tuleviin polviin
kuuluneisiin yksilsihin, joille oman suvun sodanaikainen
historia on ollut merkittivi osa identiteettii.

Tiettyjd vuosia ja tapahtumia merkityksellistetdin ja
niiden siilymistd tirkeini osana kollektiivista muistia
pidetdin ylli monella tavalla — ja siten pidetiin mydos
yll4 niiden vaikutusmahdollisuutta historiatietoisuuteen.
Vuosi 1848 on siilynyt erityisesti eurooppalaisen histo-
riantutkimuksen kiinnostuksen kohteena. Kun ensim-
miisen maailmansodan syttymisestd tuli kuluneeksi sata
vuotta vuonna 2014, siitd julkaistiin paljon kirjoja ja
sotaa muisteltiin eri puolilla Eurooppaa. Suomessa taas
ensimmiisen maailmansodan sijaan huomio on koh-
distunut enemmin sisillissotaan ja sen myotd vuoteen
1918. Kuluvana vuonna, jolloin sisillissodan syttymisestd
on sata vuotta, on esimerkiksi tuotettu useita vuotta ku-
vaavia teatteriesityksid; eri medioissa on mahdollistettu
sisillissodan tapahtumien seuraaminen; lisiksi on jirjes-
tetty runsaasti erilaisia keskustelutilaisuuksia sekd muita
tapahtumia.

Ténd vuonna tulee myds kuluneeksi 50 vuotta vuo-
desta 1968. Suomessa vuoden muistelu keskittynee eri-
tyisesti marraskuulle, Helsingin Vanhan ylioppilastalon
valtauksen tapahtuma-aikaan, silli jo aiempina vuosi-
kymmenini valtausta on ollut tapana muistojuhlia pyo-
reind vuosina. My®&s esimerkiksi Ranskassa vuosi 1968 on
ollut vuosikymmenii muistojuhlinnan kohteena. Sielld
erityisasemaan ovat nousseet toukokuun 1968 opiskeli-
jamellakat, minki seurauksena erilaisia muistojuhlia on
jirjestetty kymmenen vuoden vilein toukokuusta 1978
lihtien.
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Se, ettd tiettyjd vuosia on tapana muistella ja muisto-
juhlia sekd luo ettd yllapitdd kisitystd niiden poikkeuk-
sellisuudesta. Historia tarvitsee kiintopisteitd, mutta
historian kiteytyminen tiettyihin vuosiin ja tapah-
tumiin ei ole ongelmatonta, koska se voi peittidd alleen
ne pidemmin ajan prosessit, jotka saivat aikaan “hullut
vuodet”. Erityisen ongelmallista timi on historiatie-
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