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M
enneisyyden virrasta nousee esiin 
kiintopisteitä, koska yksilöt ja yh-
teisöt tarvitsevat saarekkeita, joihin 
historia kiinnittyy. Nämä saarekkeet 
eivät muodostu sattumalta vaan ak-

tiivisten prosessien tuloksena, ja niiden synty edellyttää 
toimijoita, kuten historiankirjoittajia. Historiankirjoitus 
yksin ei kuitenkaan riitä nostamaan esimerkiksi juuri 
tiettyä vuotta merkitykselliseksi, vaan myös yleisön, 
toisin sanoen jonkin yhteisön, on hyväksyttävä käsitys, 
että tänä ajankohtana tapahtui jotain yhteisön kannalta 
merkittävää.

Historiallisen ajan kerrostuneisuus

Ranskalaisiin annalisteihin kuulunut historiantutkija 
Fernand Braudelin (1902–1985) muotoilema teoria 
historiallisen ajan kerrostuneisuudesta tarjoaa yhden nä-
kökulman siihen, miksi tietyistä vuosista tulee historian 
kiintopisteitä ja mitä mahdollisia haasteita asiaan liittyy.

Braudel näki historiallisen ajan sisältävän kolme 
tasoa, joilla aika kulkee eri nopeuksilla. Alimmalla tasolla 
(la longue durée) aika kulkee hitaasti ja sille sijoittuvat 
pitkäaikaiset, esimerkiksi ilmastossa, maisemassa, luon-
nossa ja luonnonolosuhteissa tapahtuneet muutokset ja 
prosessit, joita ihminen ei yleensä pysty hahmottamaan 
omana elinaikanaan1.

Keskimmäisen kerroksen muodostavat keskipitkän 
ajan kehityskulut, kuten taloudellisissa järjestelmissä, 
teknologiassa ja tieteessä tapahtuneet muutokset2. Tämän 
tason muutoksia ihminen kykenee osin huomaamaan 
omana elinaikanaan, mutta niitä voi tarkastella historial-
lisesti vasta, kun prosessi on kestänyt riittävän pitkään. 
Esimerkiksi suomalaiset eivät 1960-luvulla hahmottaneet 
elävänsä suurta yhteiskunnallista murrosta, vaan ilmiötä 
alettiin käsittää ja käsitteellistää vasta myöhemmin, 
jolloin siitä alettiin puhua rakennemuutoksena3.

Päällimmäisen tason Braudelin mallissa muodostaa 
nopeiden muutosten kerros (histoire événementielle), jolle 

sijoittuvat henkilöt ja erilaiset tapahtumat, kuten sodat ja 
vallankumoukset4. Tälle aikakerrokselle sijoittuvia asioita 
kutsutaan arkipuheessa ja joskus myös historiantutki-
muksen piirissä ”tapahtumahistoriaksi”. Tapahtumat 
ovat aikalaisten helposti hahmotettavissa, koska ne ovat 
yleensä lyhytkestoisia, jolloin iso osa heistä elää koko 
tapahtuman ajan. Yksilö myös tyypillisesti kokee useita 
tälle tasolle kuuluvia asioita elämänsä aikana. Tälle aika-
tasolle sijoittuvat luonnollisesti myös yksittäiset vuodet, 
kuten juuri niin sanotut ”hullut vuodet”.

”Hullut vuodet” eivät olisi ”hulluja” eivätkä erityisiä 
ilman keskitasolla tapahtuneita muutoksia. Niiden mer-
kityksellisyys murrosvuosina perustuu siihen, että ne ovat 
olleet hetkiä, joina keskitasolla tapahtuneet muutokset 
ovat kulminoituneet. Termi ”tapahtumahistoria” voi 
helposti synnyttää käsityksen, jossa tapahtumat irtoavat 
pidemmistä kehityskuluista ja näyttäytyvät yksittäisinä, 
usein jopa yllättävinä pyörteinä ajan virrassa. Kuitenkin 
jokaisella tapahtumalla, kuten jokaisella murrosvuo-
dellakin, on pitkäaikainen taustansa, eikä tapahtumia 
tai vuosia voida ymmärtää ilman, että käsitetään niiden 
syntyyn vaikuttaneet pidempiaikaiset tekijät.

Esimerkiksi vuoden 1968 taustalla oli länsimaissa 
useita keskipitkän aikavälin muutoksia. Toisen maail-
mansodan jälkeinen elintason nousu mahdollisti nuo-
ruusajan pitenemisen ja nuorisokulttuurin synnyn, mikä 
osaltaan johti arvomaailmassa tapahtuneisiin muutoksiin. 
Nuorten omaksumien liberaalien ja vanhemman polven 
konservatiivisten arvojen törmäys sattui kulminoitumaan 
juuri vuonna 1968 ja näkyi esimerkiksi mellakointina eri 
puolilla Länsi-Eurooppaa ja Yhdysvaltoja.5

Murrosvuosien ja sukupolven yhteys

”Hulluja vuosia” voidaan lähestyä myös sukupolven ja 
sukupolviteorian näkökulmasta. Sukupolvi-käsitteellä 
on kolme, toisistaan eroavaa merkitystä, jotka kuitenkin 
arkipuheessa ja mediassa usein sekoittuvat toisiinsa  
aiheuttaen väärinymmärryksiä.

Katja-Maria Miettunen

Historia, muisti ja ”hullut 
vuodet”
Jotkut menneisyyden vuodet ovat saaneet erityisen merkityksen ja nousseet eräänlaisiksi 
historian kiintopisteiksi. Tällaiseen erityisasemaan historiallisessa ymmärryksessä 
länsimaissa, ja erityisesti Euroopassa, ovat nousseet esimerkiksi vuodet 1848, 1918 ja 1968. 
Tässä kirjoituksessani tarkastelen näitä usein ”hulluiksi vuosiksi” kutsuttuja vuosia ja 
pohdin laajemmin sitä, miksi ja miten joistakin vuosista on tullut, ja myös tulevaisuudessa 
tulee, historiallisesti merkityksellisiä, toisista taas ei.

L
o
tt

a
 E

sk
o
, N

im
e
tö

n
 (

20
16

), 
ak

ry
yl

i j
a 

öl
jy

m
eh

ilä
is

va
ha

lii
tu

 k
an

ka
al

le
, 4

0x
40

 c
m

. K
uv

a: 
M

ar
ko

 M
äk

in
en

.



92   niin & näin  2/2018

Ensiksikin sukupolvella tarkoitetaan suvun polvia: 
lapset kuuluvat eri sukupolveen kuin vanhempansa; 
nämä puolestaan edustavat eri sukupolvea kuin omat 
vanhempansa ja niin edelleen. Tämä on sukupolven al-
kuperäinen merkitys. Toiseksi sukupolvella voidaan tar-
koittaa ikäryhmää tai kohorttia, jolloin kaikkien tiettynä 
ajanjaksona syntyneiden katsotaan kuuluvan samaan su-
kupolveen. Kolmas tapa puhua sukupolvesta pohjautuu 
sukupolviteorioihin, joista tunnetuin on sosiologi Karl 
Mannheimin (1893–1947) vuonna 1928 esittämä teoria, 
jossa sukupolvella tarkoitetaan suurin piirtein saman 
ikäisten ihmisten joukkoa, jota yhdistävät jaetut koke-
mukset.6 

Sukupolven käsite sen alkuperäisessä, suvun polvia 
tarkoittavassa merkityksessä on keskeinen tarkasteltaessa 
vuoden 1848 kiinnittymistä ja säilymistä historiallisessa 
muistissa. Samoin se on merkittävä, kun analysoidaan 
vuoden 1918 merkitystä Suomen historiassa.

Useissa Euroopan maissa kuohui vuonna 1848, 
minkä vuoksi sitä kutsutaan yleisesti Euroopan ”hulluksi 
vuodeksi”. Keskeistä kyseisen vuoden nousemisessa ja 
säilymisessä eurooppalaisessa muistissa on ollut se, että 
kuohuntaan tavalla tai toisella osallistuneet kertoivat ko-
kemuksistaan seuraavalle sukupolvelle, nämä seuraavalle 
ja niin edelleen. On jopa esitetty, että muun muassa Rans-
kassa ja Unkarissa yhteiskunnalliseen liikehdintään osallis-
tuminen on siirtynyt verenperintönä sukupolvelta toiselle.7

Samasta näkökulmasta voidaan tarkastella vuoden 
1918 merkitystä suomalaisille. Sisällissodan jälkeen val-
koisten ja punaisten historiakäsitykset olivat merkittävän 
erilaiset, koska näkemykset siitä, mitä vuonna 1918 oli 
tapahtunut, poikkesivat toisistaan voimakkaasti.

Voittaneen puolen historiakäsitys pääsi heti sodan 
jälkeen niin sanotun valkoisen historiankirjoituksen 
seurauksena dominoivaan asemaan, ja sisällissodan his-
toriakuva oli pitkään voittaneen puolen muodostama. 
Virallisen historiakuvan ja historiankirjoituksen ulko-
puolella eli kuitenkin vahvana punaisten käsitys sodasta.8 
Koska se ei päässyt julkisuuteen ja siten vaikuttamaan 
historiakuvaan, ainoa tapa pitää käsitys elossa oli siirtää 
se kertomuksina sukupolvelta toiselle. Punaisten historia-
käsitys eli ja siirtyi perheiden ja muiden punaisen puolen 
yhteisöjen sisällä.

Vasta 1960-luvulla punaisten historiakäsitys pääsi 
murtautumaan merkittävällä tavalla julkisuuteen esimer-
kiksi Väinö Linnan Täällä Pohjantähden alla -trilogian 
(1959–1962) ja punaiseen puoleen kohdistuneen histo-
riantutkimuksen kautta. Punaisen puolen kertomusten 
ja kokemusten nousu julkisuuteen muutti merkittävällä 
tavalla sisällissodan historiakuvaa.9

Sisällissota on pysynyt esillä historiantutkimuksessa ja 
mediassa, mikä on ollut erityisen näkyvää tänä vuonna, 
jolloin sodasta on tullut kuluneeksi sata vuotta. Tapah-
tumat herättävät yhä runsaasti keskustelua ja kiistoja esi-
merkiksi siitä, millä nimellä sotaa tulisi kutsua. Suvuissa 
kulkeneet tarinat saavat ainakin osan suomalaisista yhä 
jollain tavalla identifioimaan itsensä sisällissodan jom-
paankumpaan osapuoleen, vaikka kaikki sodassa tais-

telleet ovat jo kuolleet. Oletettavasti vuosi 1918 säilyttää 
asemansa erityisenä vuotena Suomen historiassa vielä 
pitkään.

Muualla Euroopassa vuoden 1918 sijasta erityisen 
aseman historiallisessa muistissa on saanut koko ensim-
mäinen maailmansota, ja siihen liittyvä käsitys vuoden 
1914 sukupolvesta10. Koska vuoden 1968 merkityksen 
ymmärtämiseksi on olennaista tuntea sukupolviteorian 
tausta, tarkastelen lyhyesti ensimmäisen maailmansodan 
keskeisyyteen olennaisesti liittyvää käsitystä vuoden 1914 
sukupolvesta 

Käsityksen tästä sukupolvesta synnyttivät tutkijat, 
jotka katsoivat itse kuuluvansa siihen. Samalla he loivat 
sukupolviteorioita, joista tunnetuin on edellä mainittu 
Mannheimin teoria. Käsitys yhteisten kokemusten yh-
distämästä sukupolvesta syntyi kiivaimpana modernisoi-
tumisen aikana, jolloin länsimaisten yhteiskuntien no-
peiden muutosten aalto kulminoitui ensimmäiseen maa-
ilmansotaan. Käsitys yhteisten kokemusten yhdistämistä 
nuorista ihmisistä kristallisoitui ensimmäisen maailman-
sodan juoksuhaudoissa. Vuoden 1914 sukupolveen ko-
kivat kuuluvansa ne, jotka näkivät edellisen sukupolven 
lähettäneen heidät rintamalle tykinruoaksi.11

Eri tutkimusaloilla sukupolviteorioita hyödynnettiin 
1930-luvun alkuun saakka, minkä jälkeen ne vähitellen 
menettivät suosiotaan analyysin välineenä. Kuitenkin 
1960-luvulla sukupolven käsite sen mannheimilaisessa 
merkityksessä nousi uudelleen suosioon. Merkittävää on 
se, että sukupolviteoriat menettivät vähitellen suosiotaan, 
mutta jälleen 1960-luvulla yhteiskunnallista liikehdintää 
alkoivat analysoida Mannheimin teorian avulla ensim-
mäisinä ne, jotka olivat itse osallistuneet 60-luvun lii-
kehdintään.12 Aivan kuten 1920-luvulla, yhteisten ko-
kemusten yhdistämään sukupolveen uskoivat ne, jotka 
itse kokivat kuuluvansa sellaiseen. Tällä kertaa sukupol-
viteoria ei kuitenkaan painunut unohduksiin, vaan vielä 
nykyäänkin 1960-luvun liikehdintää selitetään suku-
polven käsitteen avulla13. Eri maissa kyseistä sukupolvea 
nimitetään eri tavoin. Esimerkiksi Ranskassa se tun-
netaan nimellä ”vuoden 1968 sukupolvi” (génération 68) 
ja Suomessa käytetään yleensä käsitettä ”60-lukulaiset”.

Sukupolvesta puhuttaessa on olennaista ymmärtää, 
että kyseessä on jälkeenpäin luotu konstruktio. Ranska-
laista ”vuoden 1968 sukupolvea” analysoineen historian-
tutkija Pierre Noran mukaan käsitys tästä sukupolvesta 
palautuu muutamaan liikehdintään osallistuneeseen akti-
vistiin: he ovat 1960-luvun jälkeen vuosia toistaneet kuu-
luvansa ”vuoden 1968 sukupolveen” ja näin synnyttäneet 
käsityksen sen olemassaolosta. Näin heidän kanssaan 
samaan ikäpolveen kuuluneet ovat voineet kokea kuu-
luvansa siihen myös riippumatta siitä, osallistuivatko he 
itse 60-luvun liikehdintään.14 Sama ilmiö on tapahtunut 
myös Suomessa15.

Vaikka ”sukupolvikokemuksen” käsitettä on viime ai-
koina myös kritisoitu, joissain tutkimuksissa, ja aivan eri-
tyisesti mediassa, käsitys mannheimilaisten sukupolvien 
olemassaolosta elää vahvana16. Nykymedialle ominaista 
onkin suoranainen vimma nimetä melkein mikä tahansa 
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ilmiö sukupolvikokemukseksi, ilman tietoa siitä, mikä 
mannheimilaisessa mielessä voi olla sukupolvikokemus.

”Hullut vuodet” osana kollektiivista muistia

Lopuksi tarkastelen vielä ”hullujen vuosien” nousua his-
toriallisiksi kiintopisteiksi kollektiivisen muistin ja his-
toriatietoisuuden näkökulmasta, joista ensiksi mainittu 
kytkeytyy vahvasti myös sukupolven käsitteeseen.

Kollektiivisella muistilla tarkoitetaan jonkin todel-
lisen tai kuvitellun yhteisön käsitystä yhteisestä men-
neisyydestä. Se sisältää sekä historiallisen kertomuksen 
menneisyydestä että ajatuksen tuon menneisyyden mer-
kityksellisyydestä kyseiselle yhteisölle.17 Kollektiivisen 
muistin ehkä tunnetuin ilmentymä on käsitys jonkin 
kansakunnan yhteisestä menneisyydestä, joka sitoo sen 
jäsenet yhteen nykyisyydessä. Ajatus historian yhdistä-
mästä kansakunnasta on nationalismiin liittyvä ja paljolti 
myös sitä kannatteleva ajatusrakennelma.18 Näkyvim-
millään tämä yhteys oli erityisesti vuoden 1848 tapah-
tumien muistamisen kohdalla. Ne osuivat suoranaisesti 
nationalismin aikakaudelle ja muodostivat sen käänne-
kohdan. Tapahtumissa mukana olleet yksilöt Italiassa, 
Saksassa ja Unkarissa tiedostivat olevansa mukana pro-
sessissa, jonka tavoitteena oli kansakunnan luominen, 
minkä seurauksena he pitivät kyseisen vuoden muistoa 
yllä. Näin siitä vähitellen tuli osa näiden kansakuntien 
kollektiivista muistia.19

Kollektiivisen muistin uranuurtajan, sosiologi 
Maurice Halbwachsin (1877–1945), mukaan yksilö 
muistelee aina jonkin ryhmän, kuten kansakunnan tai 
sukupolven, jäsenenä. Toisaalta kollektiivista muistia ei 
voi olla olemassa ilman sen sisältämiä henkilöitä, tapah-
tumia ja ilmiöitä muistelevia yksilöitä, vaan kollektii-
vinen muisti manifestoituu yksilöllisissä muistoissa.20

Muistaminen ja muistelu eivät ole sama asia. Muista-
misen pohjalla ovat yksilön muistot, mutta ajan kuluessa 
ne muuttuvat ja saavat yhä uusia kerrostumia vuorovai-
kutuksessa toisiin yksilöihin, ryhmiin ja kollektiiviseen 
muistiin. Prosessin seurauksena muistamisesta tulee 
muistelua, jossa hajanaiset muistot ovat muotoutuneet 
osaksi menneisyydestä kerrottua tarinaa. Tämän seu-
rauksena muistelu onkin pohjimmiltaan tarinoiden ker-
tomista, ei muistamista.21

Vuosien 1848, 1918 ja 1968 nousu merkittäviksi 
kiteytymiksi historiassa on edellyttänyt, että ne ovat 
tulleet osaksi yhteisöjen kollektiivista muistia. Kuten 
historia, myös kollektiivinen muisti tarvitsee kiintopis-
teitä, ja sellaisia ovat usein juuri erilaiset tapahtumat ja 
vuodet. Muistot tietyistä vuosista ovat aluksi olleet aika-
laisten usein hajanaisia muistikuvia tapahtumista. Omia 
muistoja on jaettu toisten kanssa, jolloin vähitellen on 
alkanut kehittyä yhteinen tarina kyseisistä vuosista. 
Kuten vuoden 1918 sisällissodan punaisen ja valkoisen 
osapuolen kohdalla, myös muista vastaavista vuosista on 
ollut olemassa useita erilaisia tarinoita. Jokin näistä ta-
rinoista on kuitenkin noussut yli muiden ja rakentanut 
aikakaudesta julkisuudessa vallalla olevan käsityksen eli 

historiakuvan. Koska historiakuvat ovat muuttuvia, ne 
ovat muokkautuneet sen mukaan, miten dominoivaa kä-
sitystä haastavat kertomukset ovat päässeet julkisuuteen 
muuttamaan sitä.

Historiantutkimuksella on luonnollisesti merkittävä 
rooli siinä, millaiseksi jossain yhteisössä vallitseva histo-
riakuva muotoutuu, sekä suoraan että esimerkiksi oppi-
kirjojen kautta. Historiantutkimuksella ei kuitenkaan ole 
yksinoikeutta menneisyyteen, vaan historiakuviin vaikut-
tavat myös muunlaiset historiaesitykset, kuten elokuvat, 
museot, aikalaisten muistelmat ja (oma)elämäkerrat. 
Esimerkiksi Hayden White jaottelee historian eli men-
neisyyttä koskevat kertomukset ja esitykset käyttämällä 
käsitteitä academic history ja public history mutta korostaa 
molempien vaikuttavan historiaa koskeviin käsityksiin22.

Kollektiivinen muisti liittyy olennaisella tavalla histo-
riatietoisuuteen, jolla tarkoitetaan menneisyyden, nykyi-
syyden ja tulevaisuuden kietoutumista yhteen. Yksilön 
käsitys menneisyydestä vaikuttaa näin suoraan siihen, 
miten hän näkee nykyisyytensä ja tulevaisuutensa.23 Kun 
ajatellaan esimerkiksi Suomen sisällissodan osapuolia, 
punaisten ja valkoisten historiatietoisuus on hyvin to-
dennäköisesti poikennut erittäin paljon toisistaan. Val-
koiselle puolelle sisällissota oli voitto, minkä seurauksena 
heidän suhtautumisensa nykyisyyteen ja tulevaisuuteen 
on todennäköisesti ollut huomattavasti optimistisempi 
kuin hävinneen punaisen puolen. Tämä on vaikuttanut 
paitsi sodan kokeneisiin myös niihin tuleviin polviin 
kuuluneisiin yksilöihin, joille oman suvun sodanaikainen 
historia on ollut merkittävä osa identiteettiä.

Tiettyjä vuosia ja tapahtumia merkityksellistetään ja 
niiden säilymistä tärkeänä osana kollektiivista muistia 
pidetään yllä monella tavalla – ja siten pidetään myös 
yllä niiden vaikutusmahdollisuutta historiatietoisuuteen. 
Vuosi 1848 on säilynyt erityisesti eurooppalaisen histo-
riantutkimuksen kiinnostuksen kohteena. Kun ensim-
mäisen maailmansodan syttymisestä tuli kuluneeksi sata 
vuotta vuonna 2014, siitä julkaistiin paljon kirjoja ja 
sotaa muisteltiin eri puolilla Eurooppaa. Suomessa taas 
ensimmäisen maailmansodan sijaan huomio on koh-
distunut enemmän sisällissotaan ja sen myötä vuoteen 
1918. Kuluvana vuonna, jolloin sisällissodan syttymisestä 
on sata vuotta, on esimerkiksi tuotettu useita vuotta ku-
vaavia teatteriesityksiä; eri medioissa on mahdollistettu 
sisällissodan tapahtumien seuraaminen; lisäksi on järjes-
tetty runsaasti erilaisia keskustelutilaisuuksia sekä muita 
tapahtumia.

Tänä vuonna tulee myös kuluneeksi 50 vuotta vuo-
desta 1968. Suomessa vuoden muistelu keskittynee eri-
tyisesti marraskuulle, Helsingin Vanhan ylioppilastalon 
valtauksen tapahtuma-aikaan, sillä jo aiempina vuosi-
kymmeninä valtausta on ollut tapana muistojuhlia pyö-
reinä vuosina. Myös esimerkiksi Ranskassa vuosi 1968 on 
ollut vuosikymmeniä muistojuhlinnan kohteena. Siellä 
erityisasemaan ovat nousseet toukokuun 1968 opiskeli-
jamellakat, minkä seurauksena erilaisia muistojuhlia on 
järjestetty kymmenen vuoden välein toukokuusta 1978 
lähtien.24
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Se, että tiettyjä vuosia on tapana muistella ja muisto-
juhlia sekä luo että ylläpitää käsitystä niiden poikkeuk-
sellisuudesta. Historia tarvitsee kiintopisteitä, mutta 
historian kiteytyminen tiettyihin vuosiin ja tapah-
tumiin ei ole ongelmatonta, koska se voi peittää alleen 
ne pidemmän ajan prosessit, jotka saivat aikaan ”hullut 
vuodet”. Erityisen ongelmallista tämä on historiatie-

toisuuden kannalta. Jos vuosien taustalla vaikuttaneet 
pidempikestoiset ilmiöt jäävät hahmottamatta, historia 
näyttäytyy helposti toisiaan seuraavien sykäysten ja sat-
tumien joukkona. Tällöin myös nykyisyys ja tulevaisuus 
saattavat näyttäytyä kaoottisena tapahtumien ryöppynä, 
historian virtana, jossa yksilö ajelehtii vailla minkään-
laisia vaikutusmahdollisuuksia.
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