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S
iinä missä oikeisto ja erityisesti niin kutsuttu 
alt-right on osoittanut kiinnostusta Petersonin 
ajatteluun, vasemmistossa on alettu ottaa etäi-
syyttä Žižekiin. Syynä voi olla tapa, jolla Žižek 
kritisoi eurooppalaisen vasemmiston reaktiota 

pakolaiskriisiin1. Tai lausunto, että Clintonin ja Trumpin 
välillä hän äänestäisi strategisista syistä Trumpia2. Tulevan 
International Journal of Žižek Studies -lehden teemana 
onkin ”Mikä Žižekissä alkoi mättää?”.

Ottaen huomioon kuinka suosittuja Žižekin ylei-
söluennot ovat olleet, luentosali Birkbeckin yliopistolla 
vaikutti pieneltä. Epäilläänkö, ettei Žižek enää kiinnosta? 
Lisäksi kaksi ensimmäistä luentoa kolmipäiväiseksi tar-
koitetussa sarjassa on peruttu. Tähän on kuitenkin 
toinen syy: moni brittiyliopisto oli lakossa. Yliopisto-
henkilökunnan lakko vastustaa leikkauksia, jotka veisivät 
nuorten luennoitsijoiden tulevista eläkkeistä jopa puolet. 
Saako olla harmissaan, kun kommunistifilosofin luennot 
peruuntuvat lakon takia?

Luennolla Žižek kertoi kohdanneensa vastoinkäy-
misiä myös terveytensä saralla. Sairaskohtauksen seu-
rauksena toinen puoli hänen kasvoistaan ei liikkunut. 
Filosofi on tunnettu valmiudestaan käyttää teorioidensa 
esimerkkeinä mitä vain uusimmista Hollywood-hiteistä 
wc-pyttyihin. Nyt paljastui, että arkipäivän filosofoin-
nilla on hänelle myös terapeuttinen funktio. Žižek 
sanoi häpeävänsä sitä, miltä näyttää, ja lisäsi, että hä-
peästä voi päästä yli vain tekemällä kasvoista poliit-
tisen metaforan. Kasvohalvauksen syy on kasvohermon 
toiminnan häiriössä, mutta hermoa ei voi stimuloida 

suoraan, vaan ainoastaan kasvojen lihasten kautta. 
Samoin, lausui filosofi, on radikaalin poliittisen muu-
toksen kanssa. Tarvitsemme uutta poliittista ajattelua, 
mutta hyvä teoria voi syntyä vain politiikan lihaksia 
stimuloimalla, eli mielenilmausten ja muun poliittisen 
toiminnan seurauksena.

Trump analyytikon sohvalla

Luennon aluksi Žižek näytti pätkiä saksalais-amerikka-
laisen Ernst Lubitschin elokuvista ja innostui vertaamaan 
EU:n talouspolitiikkaa vitsiin natseja pilkkaavassa kome-
diaklassikossa Ollako vai eikö olla (1941). Kun elokuvan 
natsiupseerilta kysytään, mitä keskitysleirit ovat, hän 
vastaa: ”’Me hoidamme keskityksen, puolalaiset leiriy-
tymisen’. Jos kysyt tänä päivänä Brysselin virkamieheltä 
talouskuripolitiikasta, saatat saada samankaltaisen vas-
tauksen. Kyllä, Bryssel hoitaa politiikan ja kreikkalaiset 
talouskurin.” 

Talouskurista aihe vaihtui vilkkaan huonoihin käy-
töstapoihin. Žižek vertasi elokuvan Hymyilevä luut-
nantti (1931) lipevää, kaksimielistä huumoria Trumpin 
törkeyksiin tuodakseen esiin, kuinka liberaali ironia on 
hampaaton silloin, kun puhuja ei edes yritä käyttäytyä 
hyvin. 

Žižek tarkasteli aihetta myös psykoanalyysin kan-
nalta. Hän vertasi Trumpin itsesensuurin puutetta 
siihen, kuinka 60-luvulla psykoanalyyttisissa piireissä oli 
muodikasta nähdä perversiot hyvänä ja jopa poliittisesti  
kumouksellisena asiana. Ajateltiin, että poliittisen muu-
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toksen kannalta massojen olisi parasta pudottaa maskinsa 
ja toteuttaa vapaammin välittömiä mielihalujaan. Mutta 
perversioissa ei ole Žižekin mukaan mitään kumouk-
sellista, sillä niillä ei ole mitään tekemistä oikean alita-
junnan kanssa. Vaikka Trumpin käytöstapojen puute ja 
välitön, toisinaan törkeä ulosanti tekee hänestä kannat-
tajilleen samaistuttavan, Žižek vihjasi, että vasemmiston 
tulee pitää kiinni hyvistä käytöstavoista. 

#MeToo ja paluu 90-luvulle

Luennon ja sen jälkeisen keskustelun kuumaksi peru-
naksi muodostui #MeToo, erityisesti työpaikoilla tapah-
tuvaa seksuaalista häirintää ja hyväksikäyttöä näkyväksi 
tuonut joukkoliike. Kirjoituksissaan Žižek on sekä ylis-
tänyt liikettä vallankumoukselliseksi että kritisoinut 
joitain sen puolia. Luennolla hän kuitenkin hyppäsi 
suoraan kritiikkiin3. Hän sanoi olevansa samaa mieltä 
monien #MeToo-aktivistien kanssa siitä, että seksuaa-
lista hyväksikäyttöä voi tapahtua, vaikka toinen osapuoli 
ei olisi sanoin kieltäytynyt. Ajatus siitä, että turvalliseen 
seksiin tarvitaan osapuolten eksplisiittinen suostumus, 
ei kuitenkaan Žižekin mielestä riitä ratkaisemaan sek-
suaalisen väkivallan ongelmaa. Seksuaalisuuteen kuuluu 
Žižekin mukaan se, että annettuja signaaleja tulkitaan 
uudelleen: ”Ei ole olemassa yksinkertaista kaavaa, joka 
varmistaisi, ettei seksuaalista väkivaltaa tapahdu. Tätä 
seksuaalisuus on. Jokainen epäselvyys, jokainen sääntö 
voidaan tässä mielessä kääntää päälaelleen.” 

Žižekin ratkaisu oli vähemmän yllättäen seksuaalisen 
toimijuuden tasa-arvoisuus. Esimerkiksi hän otti Monica 
Lewinskyn ja huomautti, että jos ohitamme pettämiseen 
liittyvän moraalisen dilemman, Lewinsky teki tilanteessa 
aloitteen. Žižek viittasi Lewinskyn kirjoittamaan ar-
tikkeliin, jossa tämä Žižekin mukaan sanoi, ettei ikinä 
ajatellut Clintonin käyttäneen häntä hyväksi, mutta oli 
kuitenkin myöhemmin päätynyt pohtimaan, oliko ollut 
tilanteessa vallankäytön uhri4. Žižek piti ongelmallisena 
Lewinskyn esittämää ajatusta, että nainen voisi olla tilan-
teessa samanaikaisesti sekä aloitteen tekijä ja aktiivinen 
osapuoli että uhri.

Ensimmäinen haaste filosofin kommentteihin 
#MeToo:sta tuli Birkbeckin humanistisen instituutin 
professorilta ja Žižekin kollegalta Jacqueline Roselta. 
Hän ilmaisi erimielisyytensä Lewinskyn tapauksesta, 
kertoi ahdistuneensa kollegansa kommenteista ja arveli 
naispuolisten oppilaiden kokeneen samoin. Rosen 
mukaan Žižek ei ota huomioon asemaa, josta puhuu. 
Rose myös argumentoi, että Lewinsky nimenomaan teki 
itsestään toimijan tulkitessaan tapahtuneen myöhemmin 
uudelleen. 

Žižek vastasi, ettei puhu Lewinskyn puolesta vaan 
seuraa kuvausta, jonka Lewinsky muistelmissaan tapah-
tuneesta antoi. Žižek sanoi vain haluavansa tehdä Le-
winskystä subjektin. Vetoaminen siihen, että hän ei voi 
tietää miltä toisesta tuntuu, on filosofin mukaan ongel-
mallista. Päätään pudistellen Žižek kertoi psykoanalyysin 
opettavan meille, ettei tunteilla ole mitään tekemistä to-

tuuden kanssa. On ihmisiä, joita tosiasiassa käytetään hy-
väksi, mutta jotka tuntevat tilanteensa hyväksi. 

Toinen kysyjä haastoi Žižekin Lewinsky-tulkinnan 
psykoanalyyttiselta kannalta. Kysyjä viittasi Lacanin  
luentaan Platonin Pidoista, jossa Sokrates näyttää mallia 
analyytikolle transferenssin torjunnasta. Transferenssi eli 
tunteensiirto tarkoittaa, että ihminen projisoi toiseen 
(usein terapeuttiinsa) ominaisuuksia, joita toisella ei to-
dellisuudessa ole. Kysyjän mukaan transferenssin pohti-
minen paljastaa, että Lewinskyn on täytynyt tuntea vetoa 
Clintonia kohtaan lähinnä tämän valta-aseman takia. 
Siinä tapauksessa Clintonin vastuulla olisi analyytikon 
tavoin ollut torjua transferenssi. Žižek vastasi Lewinskyn 
varmasti olleen tietoinen siitä, että Clintonin valta-asema 
oli seksuaalisen vetovoiman merkittävä lähde. Sitten 
Žižek vei keskustelun yleisemmälle tasolle esittäen, että 
seksuaalisissa suhteissa on aina kyse vallan epätasapai-
nosta ja myös transferenssia tapahtuu aina. Ainoa rat-
kaisu on tuoda transferenssi mukaan seksuaaliseen peliin. 
Keskustelun päättyessä yleisö hajaantui. Toinen kollegani 
säntäsi tyrmistyneenä ulos, toinen meni hakemaan nimi-
kirjoitusta.

Žižek käyttää kirjoituksissaan ja luennoillaan aina 
paljon esimerkkejä, mutta tällä kertaa teoria tahtoi välillä 
jäädä esimerkkien ja niistä kiistelyn alle. Voi myös kysyä, 
onko 20 vuotta vanha seksiskandaali kaikkein ajankoh-
taisin tai oleellisin esimerkki seksuaalisesta häirinnästä. 
Luento oli kuitenkin hyvä, joskin varsin korkealentoinen 
esimerkki vasemmiston sisäisestä debatista.

Myös tukkanuotta Žižekin ja alussa mainitun Jordan 
Petersonin välillä on alkanut. Žižek kirjoitti artikkelin 
Petersonista pohtien tämän suosion syitä5, johon Pe-
terson vastasi ryhtymällä reaaliaikaiseen Twitter-sotaan 
Žižekin feikkitiliä vastaan. Žižek, joka ei ole missään 
sosiaalisessa mediassa, kirjoitti vastauksessaan, että on 
valmis kasvokkaiseen debattiin Petersonin kanssa käy-
dessään seuraavan kerran New Yorkissa.6 

Jäämme siis odottamaan.
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