ViLLE LOUEKARI

"Psykoanalyysi opettaa, ettei
tunteilla ole mitiin tekemisti
totuuden kanssa”

Zizek Birkbeckissi

Tammikuussa Amazonin bestseller-listan kirkeen nousi yllittivi uutuus. Kirjoittaja

on psykoanalyysin klassikoihin viittaava kirkis julkinen keskustelija, joka vastustaa
onnellisuutta elimin paimiirini ja kritisoi identiteettipolitiikkaa. Kirjoittajasta puhutaan
jopa akatemian rocktihteni. Slovenialainen filosofi Slavoj Zizek sopisi kuvaukseen, mutta
asialla on Jordan Peterson, kanadalainen psykologian professori. Zizek on viime aikoina

ndin kivi kuulolla.

iind missi oikeisto ja erityisesti niin kutsuttu

alt-right on osoittanut kiinnostusta Petersonin

ajatteluun, vasemmistossa on alettu ottaa etii-

syytti Zizekiin. Syyni voi olla tapa, jolla Zizek

kritisoi eurooppalaisen vasemmiston reaktiota
pakolaiskriisiin'. Tai lausunto, ettd Clintonin ja Trumpin
vililli hin d4nestiisi strategisista syistd Trumpia®. Tulevan
International Journal of Ziek Studies -lehden teemana
onkin "Miki Zizekissi alkoi mittid?”.

Ottaen huomioon kuinka suosittuja Zizekin ylei-
s6luennot ovat olleet, luentosali Birkbeckin yliopistolla
vaikutti pienelti. Epiillizinks, ettei Zizek enii kiinnosta?
Lisiksi kaksi ensimmiisti luentoa kolmipiiviiseksi tar-
koitetussa sarjassa on peruttu. Tdhin on kuitenkin
toinen syy: moni brittiyliopisto oli lakossa. Yliopisto-
henkilskunnan lakko vastustaa leikkauksia, jotka veisivit
nuorten luennoitsijoiden tulevista elikkeistd jopa puolet.
Saako olla harmissaan, kun kommunistifilosofin luennot
peruuntuvat lakon takia?

Luennolla Zizek kertoi kohdanneensa vastoinkiy-
misii myds terveytensd saralla. Sairaskohtauksen seu-
rauksena toinen puoli hinen kasvoistaan ei litkkunut.
Filosofi on tunnettu valmiudestaan kiyttii teorioidensa
esimerkkeinid mitid vain uusimmista Hollywood-hiteisti
we-pyttyihin. Nyt paljastui, ettd arkipiivin filosofoin-
nilla on hinelle myds terapeuttinen funktio. Zizek
sanoi hipedvinsi sitd, miltd nidycedd, ja lisidsi, ettd hi-
peistd voi pidstd yli vain tekemilld kasvoista poliit-
tisen metaforan. Kasvohalvauksen syy on kasvohermon
toiminnan hiiridssi, mutta hermoa ei voi stimuloida

suoraan, vaan ainoastaan kasvojen lihasten kautta.
Samoin, lausui filosofi, on radikaalin poliittisen muu-
toksen kanssa. Tarvitsemme uutta poliittista ajattelua,
mutta hyvd teoria voi syntyd vain politiikan lihaksia
stimuloimalla, eli mielenilmausten ja muun poliittisen
toiminnan seurauksena.

Trump analyytikon sohvalla

Luennon aluksi Zizek niytti pitkid saksalais-amerikka-
laisen Ernst Lubitschin elokuvista ja innostui vertaamaan
EU:n talouspolitiikkaa vitsiin natseja pilkkaavassa kome-
diaklassikossa Ollako vai eiki olla (1941). Kun elokuvan
natsiupseerilta kysytdin, mitd keskitysleirit ovat, hin
vastaa: ~’Me hoidamme keskityksen, puolalaiset leiriy-
tymisen’. Jos kysyt tind piivini Brysselin virkamicheltd
talouskuripolitiikasta, saatat saada samankaltaisen vas-
tauksen. Kylli, Bryssel hoitaa polititkan ja kreikkalaiset
talouskurin.”

Talouskurista aihe vaihtui vilkkaan huonoihin kiy-
tostapoihin. Zizek vertasi elokuvan Hymyilevi luut-
nantti (1931) lipevid, kaksimielistdi huumoria Trumpin
torkeyksiin tuodakseen esiin, kuinka liberaali ironia on
hampaaton silloin, kun puhuja ei edes yritd kiyttdytyd
hyvin.

Zizek tarkasteli aihetta myos psykoanalyysin kan-
nalta. Hin vertasi Trumpin itsesensuurin puutetta
sithen, kuinka 60-luvulla psykoanalyyttisissa piireissi oli
muodikasta nihdi perversiot hyvini ja jopa poliittisesti
kumouksellisena asiana. Ajateltiin, ettd poliittisen muu-
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toksen kannalta massojen olisi parasta pudottaa maskinsa
ja toteuttaa vapaammin vilictdmid mielihalujaan. Mutta
perversioissa ei ole Zizekin mukaan mitiin kumouk-
sellista, silld niilld ei ole mitd4in tekemisti oikean alita-
junnan kanssa. Vaikka Trumpin kiytdstapojen puute ja
viliton, toisinaan torked ulosanti tekee hinestd kannat-
tajilleen samaistuttavan, Zizek vihjasi, etti vasemmiston
tulee pitdd kiinni hyvistd kiytdstavoista.

#MeToo ja paluu 90-luvulle

Luennon ja sen jilkeisen keskustelun kuumaksi peru-
naksi muodostui #MeToo, erityisesti tydpaikoilla tapah-
tuvaa seksuaalista hiirintdd ja hyviksikiyctod nikyviksi
tuonut joukkoliike. Kirjoituksissaan Zizek on seki ylis-
tinyt liikettd vallankumoukselliseksi etti kritisoinut
joitain sen puolia. Luennolla hin kuitenkin hyppisi
suoraan kritiikkiin®. Hin sanoi olevansa samaa mielti
monien #MeToo-aktivistien kanssa siitd, etti seksuaa-
lista hyviksikdyttod voi tapahtua, vaikka toinen osapuoli
el olisi sanoin kieltdytynyt. Ajatus siitd, ettd turvalliseen
seksiin tarvitaan osapuolten eksplisiittinen suostumus,
ei kuitenkaan Zitekin mielestd riitd ratkaisemaan sek-
suaalisen vikivallan ongelmaa. Seksuaalisuuteen kuuluu
Zizekin mukaan se, etti annettuja signaaleja tulkitaan
uudelleen: ”Ei ole olemassa yksinkertaista kaavaa, joka
varmistaisi, ettei seksuaalista vikivaltaa tapahdu. THcd
seksuaalisuus on. Jokainen episelvyys, jokainen siintd
voidaan tissd mielessd kddntdd pidlaelleen.”

Zizekin ratkaisu oli vihemmin yllittien seksuaalisen
toimijuuden tasa-arvoisuus. Esimerkiksi hin otti Monica
Lewinskyn ja huomautti, ettd jos ohitamme pettimiseen
liittyvin moraalisen dilemman, Lewinsky teki tilanteessa
aloitteen. Zizek viittasi Lewinskyn kirjoittamaan ar-
tikkeliin, jossa timi Zizekin mukaan sanoi, ettei ikini
ajatellut Clintonin kiyttineen hintd hyviksi, mutta oli
kuitenkin myshemmin piitynyt pohtimaan, oliko ollut
tilanteessa vallankiyton uhri. Zizek piti ongelmallisena
Lewinskyn esittimii ajatusta, ettd nainen voisi olla tilan-
teessa samanaikaisesti seki aloitteen tekiji ja aktiivinen
osapuoli ettd uhri.

Ensimmiinen haaste filosofin kommentteihin
#MeToo:sta tuli Birkbeckin humanistisen instituutin
professorilta ja Zizekin kollegalta Jacqueline Roselra.
Hin ilmaisi erimielisyytensd Lewinskyn tapauksesta,
kertoi ahdistuneensa kollegansa kommenteista ja arveli
naispuolisten oppilaiden kokeneen samoin. Rosen
mukaan Zizek ei ota huomioon asemaa, josta puhuu.
Rose myés argumentoi, ettd Lewinsky nimenomaan teki
itsestddn toimijan tulkitessaan tapahtuneen myshemmin
uudelleen.

Zizek vastasi, ettei puhu Lewinskyn puolesta vaan
seuraa kuvausta, jonka Lewinsky muistelmissaan tapah-
tuneesta antoi. Zizek sanoi vain haluavansa tehdi Le-
winskystd subjektin. Vetoaminen siihen, ettd hin ei voi
tietdd miled toisesta tuntuu, on filosofin mukaan ongel-

opettavan meille, ettei tunteilla ole mitdin tekemisti to-
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tuuden kanssa. On ihmisig, joita tosiasiassa kiytetddn hy-
vitksi, mutta jotka tuntevat tilanteensa hyviksi.

Toinen kysyji haastoi Zizekin Lewinsky-tulkinnan
psykoanalyyttiselta kannalta. Kysyji viittasi Lacanin
luentaan Platonin Pidoista, jossa Sokrates niyttdd mallia
analyytikolle transferenssin torjunnasta. Transferenssi eli
tunteensiirto tarkoittaa, etti ihminen projisoi toiseen
(usein terapeuttiinsa) ominaisuuksia, joita toisella ei to-
dellisuudessa ole. Kysyjin mukaan transferenssin pohti-
minen paljastaa, etti Lewinskyn on tdytynyt tuntea vetoa
Clintonia kohtaan lihinni timin valta-aseman takia.
Siini tapauksessa Clintonin vastuulla olisi analyytikon
tavoin ollut torjua transferenssi. Zizek vastasi Lewinskyn
varmasti olleen tietoinen siitd, ettd Clintonin valta-asema
oli seksuaalisen vetovoiman merkittivd lihde. Sitten
Zizek vei keskustelun yleisemmille tasolle esittien, etti
seksuaalisissa suhteissa on aina kyse vallan epitasapai-
nosta ja myds transferenssia tapahtuu aina. Ainoa rat-
kaisu on tuoda transferenssi mukaan seksuaaliseen peliin.
Keskustelun piittyessi yleisé hajaantui. Toinen kollegani
sintisi tyrmistyneend ulos, toinen meni hakemaan nimi-
kirjoitusta.

Zizek kiyttii kirjoituksissaan ja luennoillaan aina
paljon esimerkkeji, mutta tilld kertaa teoria tahtoi vililld
onko 20 vuotta vanha seksiskandaali kaikkein ajankoh-
taisin tai oleellisin esimerkki seksuaalisesta hiirinnisti.
Luento oli kuitenkin hyvi, joskin varsin korkealentoinen
esimerkki vasemmiston sisiisestd debatista.

Myds tukkanuotta Zizekin ja alussa mainitun Jordan
Petersonin vililld on alkanut. Zizek kirjoicti artikkelin
DPetersonista pohtien timin suosion syitd’, johon Pe-
terson vastasi ryhtymilld reaaliaikaiseen Twitter-sotaan
Zizekin feikkitilid vastaan. Zizek, joka ei ole missiin
sosiaalisessa mediassa, kirjoitti vastauksessaan, ettd on
valmis kasvokkaiseen debattiin Petersonin kanssa kiy-
dessdin seuraavan kerran New Yorkissa.®

Jaimme siis odottamaan.
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