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Y
hdysvaltain presidentti Donald Trump 
väittää puheessaan, että aikamme on ”pe-
lottava” nuorille miehille ja kutsuu sek-
suaalista häirintää vastustavia mielen-
osoittajia ”vihaiseksi lynkkausjoukoksi”1. 

Ilmastonmuutos herättää ihmisissä ahdistusta ja huolta 
maapallon tulevaisuudesta – media ja tutkijat pyrkivät 
luomaan toivoa2.

Tunteilla on liikuttavaa voimaa. Ne liittävät ihmisiä 
yhteen, muovaavat identiteettejä ja kansakuntia. Suut-
tumus, epäoikeudenmukaisuuden tunto ja huoli tule-
vaisuudesta voivat synnyttää kipinän poliittiseen toimi-
juuteen. Samalla rakkaus (”omia” kohtaan) tai viha ja 
pelko (”toisia” kohtaan) voidaan valjastaa luomaan vihol-
liskuvia ja sulkemaan yksilöitä valtion, yhteisön tai jopa 
ihmisyyden ulkopuolelle. Tunteilla voi leimata toisen ir-
rationaaliseksi, ”liian” tunteelliseksi. Tai vaihtoehtoisesti 
”sopiviksi” määriteltyjä tunteita ilmaisemalla voi herättää 
arvostusta tai myötätuntoa.

Äärioikeistolaiset ryhmät ovat aina osanneet tehdä 
politiikkaa tunteilla: lietsomalla vihaa, pelkoa ja inhoa 
yksilöitä ja ihmisryhmiä kohtaan. Populistit puolestaan 
tietävät, että tarttumalla tunteita herättävään asiaan saa 
julkisuutta ja kannattajia: näin tehtiin esimerkiksi Yhdys-
valloissa 1970-luvulla, kun republikaanipuolue halusi mo-
bilisoida uskonnolliset ryhmittymät äänestämään. Taus-
talla oli tavoite ylläpitää rotuerottelua kouluissa, mutta 
puolueessa haluttiin välttää leimautuminen rasisteiksi ja 

joukkoja kokoavaksi aiheeksi valikoitui lopulta abortti.3

Siirtymää tunteita herättävästä aiheesta toiseen on 
harrastanut myös ulkoministeri Timo Soini Suomessa; 
tänä vuonna ensin osallistumalla abortinvastaiseen tilai-
suuteen Kanadassa, sitten nimeämällä valtiolliset toimet 
ilmastonmuutoksen torjumiseksi ”turhaksi hysteriaksi”4. 
Perussuomalaisten varapuheenjohtaja Laura Huhtasaari 
puolestaan kyseenalaisti lokakuussa yhteiskuntakasva-
tuksen pätevyyttä Suomen kouluissa syyttämällä opettajia 
”vihapuheesta”. Tähän strategiaan malli löytyi Saksasta, 
jossa oikeistopopulistit keräävät verkossa anonyymeja 
ilmoituksia opettajista, joiden katsotaan vastustavan 
heitä.5 Tunteita kutsumalla – herättämällä sympatiaa yk-
sissä, suuttumusta toisissa – voidaan saada julkisuuteen 
keskustelunaiheita, joista muuten vallitsisi laajakin yh-
teiskunnallinen konsensus6.

Kuten filosofi Sara Ahmed esittää, tunteet eivät 
”kuulu” yksilöille tai yhteisöille vaan tunteilla muo-
kataan ruumiiden pintoja ja yhteisöjen rajoja7. Tärkeä 
kysymys onkin, miten tunteita käytetään ja mihin pää-
määriin. Valjastetaanko tunteet luomaan jakoja ”meidän” 
ja ”muiden” välille, luomaan vihollisia tai etsimään syn-
tipukkeja? Vai toimivatko tunteet kimmokkeina paikan-
tamaan epäoikeudenmukaisia rakenteita – sysäyksenä ref-
lektioon, dialogiin ja muutokseen? Eri tunteisiin liittyy 
erilaisia kokemusrakenteita, fyysisiä reaktioita, historioita 
ja kulttuurisia merkityksiä, ja tunteita voidaan käyttää 
moniin vastakkaisiinkin tarkoituksiin.

Anna Ovaska

Johdatus poliittisiin tunteisiin
Tunteilla tehdään politiikkaa. Valjastetaanko tunteet syventämään kahtiajakoja ja 
luomaan vihollisia – vai toimivatko tunteet kimmokkeena reflektiolle, vuoropuhelulle ja 
muutokselle?
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Moraalinen suuttumus, raivo ja viha

Moraalinen suuttumus tai raivo, antiikin thymos, on 
malliesimerkki tunteesta, joka voi sysätä poliittiseen toi-
mintaan8. Suuttumus on vastaus havaittuun epäkohtaan 
tai epäoikeudenmukaisuuteen. Esimerkiksi filosofi Jane 
Bennett listaa hänelle suuttumusta aiheuttaneita asioita 
viime vuosikymmeneltä: ihmisoikeusrikkomukset Guan-
tanamon vankileirillä, irakilaisten vankien kiduttaminen, 
Yhdysvaltain päätös olla pitämättä lukua sodassa kuol-
leista siviileistä9. Suuttumusta tarvitaan, jotta epäkohdat 
saadaan esiin. Kuten Ahmed kirjoittaa: ”Suuttumus on 
luovaa: se luo kielen, jolla se vastaa siihen, mitä se vas-
tustaa, nimeää kohteen uudelleen […].”10 Suuttumus 
auttaa tarkentamaan epäkohdan ja antamaan sille nimen. 

Voidaan ajatella, että suuttumus kohdistuu ilmi-
öihin, tapahtumiin ja tekoihin, kun taas viha kohdistuu 
ihmisryhmiin tai yksilöihin, jotka nähdään ryhmien 
(”rodun”, uskonnon, poliittisen suuntauksen) edustajina. 
Toisaalta rajat suuttumuksen, raivon ja vihan välillä ovat 
liukuvia. Englannin moral outrage voidaan kääntää joko 
”moraaliseksi paheksunnaksi”, ”suuttumukseksi” tai 
”raivoksi”. Tähän numeroon haastateltu neurotieteilijä 
Molly Crockett on tutkinut moraalisen pöyristyksen 
dynamiikkaa internetissä. Digitaalisen median tarjoama 
mahdollisuus kasvottomiin raivonilmaisuihin näyttää li-
säävän raivon määrää radikaalisti.11 Näistä elementeistä 
puolestaan kumpuavat psykologiset mahdollisuudet esi-
merkiksi viharikosten syntyyn. Poliittisten toimijoiden 
on vaivatonta käyttää nettiraivon mekanismeja omiin 
tarkoituksiinsa: joukkoja on äärimmäisen helppoa mobi-
lisoida yksittäisiä ihmisiä ja ryhmiä vastaan internetissä ja 
tällöin teoista ja niiden tekijöistä muodostuu monimut-
kaisia verkostoja, joiden vaikutusta on vaikea hahmottaa 
esimerkiksi juridisesti12. ”Maalittaminen” (omien seu-
raajien ohjaaminen vastustajien kimppuun) ja viraaliksi 

muuttuva häpäiseminen ovat osa sosiaalisen median 
mahdollistamaa toimintaa, jolla on tuhoisia yhteisöllisiä 
ja yksilöllisiä seurauksia.

Häpeää, inhoa ja pelkoa

Antiikissa häpeällä nähtiin myös opettava vaikutus, 
kuten Pieta Päällysahon analyysi Sofokleen Filokteteesta 
muistuttaa13. Häpeässä yksilö altistuu toisen katseelle, ja 
häpeä voi saada muuttamaan omaa toimintaa. Pahim-
millaan häpeä kuitenkin lamauttaa, jättää yksilön vaille 
suojaa ja kääntyy inhoksi itseä ja toisia kohtaan. Inholla 
voidaan perustella itsen tai toisten tuhoaminen, kuten on 
nähty lukuisissa sodissa ja joukkomurhissa myös lähihis-
toriassa.

Toisaalta inholla on myös luovaa voimaa: kun tun-
nemme inhoa nähdessämme kuvia kärsivistä ihmisistä 
tai eläimistä, emme tunne inhoa heitä kohtaan, vaan in-
horeaktio voi herättää, avata silmät ja saada näkemään 
tuhoisia toimintatapoja ja yhteiskunnallisia rakenteita. 
Kuten Riikka Rossi kirjoittaa, inhon herättäminen voi 
olla yhteiskunnallisen kritiikin keino14. 

Inhon tavoin pelolla voidaan määrittää toinen omaa 
olemassaoloa, perhettä tai yhteisöä uhkaavaksi, pahaksi. 
Pelko saa liikkumaan pois toisen luota, tai oikeastaan 
pelon kohde on itsessään pakeneva, pelottava asiahan 
on aina vasta tulossa. Ahmedin mukaan: ”Mitä vä-
hemmän tiedämme, mitä tai ketä pelkäämme, sitä pe-
lottavammaksi maailma käy.”15 Pelon lietsominen on 
käypä poliittinen strategia, sillä kukin voi kiinnittää 
pelkoon omat uhkakuvansa. Jos häpeä ja inho saavat 
ensin suojautumaan maailmalta tai vetäytymään pois, 
sitten hyökkäämään maailmaa vasten, pelko, huoli ja 
ahdistus kaventavat maailmaa ja heikentävät mahdolli-
suuksia toimia.

”Tunteet eivät ’kuulu’ yksilöille 
tai yhteisöille vaan tunteilla 
muokataan ruumiiden pintoja ja 
yhteisöjen rajoja.”
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Ihmetys, lumoutuminen ja toivo

Mahdollisuuksia rajaavien tunteiden vastapainona 
voidaan ajatella ihmetyksen ja lumoutumisen koke-
muksia, joista moni feministiteoreetikko on etsinyt 
poliittista voimaa16. Jos esimerkiksi poliittisen rakkaus-
puheen ongelmana on, että se muuttuu helposti valta-
hierarkioiden ylläpitämiseksi (”rakasta huono-osaisia”) 
ja ulossulkemiseksi (”en vihaa toisia, mutta rakastan 
maatani”), ihmetys saa näkemään maailman ja toiset 
uudella tavalla. Se saa kysymään ja kuuntelemaan. Ah-
medin mukaan:

”[I]hmetys toimii muuttamalla tavallisen, aiemmin tunne-
tun, poikkeukselliseksi. Näin ihmetys laajentaa näkemisen 
ja tuntemisen alaa. […] [I]hmetys antaa meidän nähdä 
maailman pinnat tehtyinä ja näin historiallisuuden lakkaut-
tamisen sijasta avaa sen.”17 

Ihmetys paljastaa, että maailma on rakentunut tällaiseksi 
ja se on muutettavissa: asioiden ei tarvitse olla näin. 

Ihmetyksen avaavaan, maailman rakentuneisuuden 
paljastavaan luonteeseen liittyy myös toivo. ”Ilman 
toivoa tulevaisuus muuttuu mahdottomaksi.”18 Samalla 
vaarana on, että olemme toiveikkaita vain tehdäk-
semme olomme paremmaksi: kiinnitämme toivomme 
johonkin jo menetettyyn19. Ympäristöfilosofi Andrew 

Light esimerkiksi korostaa haastattelussa, että on tärkeä 
myöntää ilmastonmuutoksen vääjäämättä aiheuttamat 
tuhot, jotta niihin voidaan reagoida: tulemme menet-
tämään osia maapallosta, elinympäristöjä ja eläinlajeja20. 
Toivoa tarvitaan, mutta se ei saa estää tunnustamasta 
menetyksiä ja epäonnistumisia, suremasta niitä ja vas-
taamasta niihin.

Tunteilla tehdään politiikkaa: tunteet saavat toi-
mimaan, niillä tuotetaan merkityksiä ja reaktioita. Sa-
malla on tärkeä tarkastella tapoja, joilla tunteet merkit-
sevät kohteita ja luovat monimutkaisia suhteita ja ver-
kostoja. Bennett muistuttaa, että moraalinen suuttumus 
tai thymos ei riitä:

”Suuttumus ei katoa mihinkään eikä sen pidäkään, mutta 
politiikka, joka on liian sitoutunut moraaliseen paheksun-
taan eikä erilaisten toimijuuksien verkostojen hienojakoi-
seen tarkasteluun tuskin saa aikaan mitään hyvää.”21

Keskittyminen tunteiden luomiin ja niitä tuottaviin ver-
kostoihin ei tarkoita pääsyä ”yli” tunteista. Päinvastoin 
se auttaa ymmärtämään tunteiden tekemän poliittisen 
työn: Miten eri tunteilla muokataan toimijoita ja toi-
minnan kohteita? Miten tunteet jakavat ihmisiä ja olioita 
ryhmiin, erottavat ja tuovat yhteen? Ja miten ne avaavat 
mahdollisuuksia ja sulkevat niitä?


