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mmanuel Kantin (1724-1804)

niin sanottu kolmas kritiikki eli

Arvostelukyvyn  kritiikki (Kritik
der Urteilskraft, 1790) on hiljattain
ilmestynyt suomen kielelli. Gaudea-
muksen syksylld julkaiseman kirjan
on kidntinyt estetiikan tutkija Risto
Pitkinen. Niin kaikki kolme kri-
tiikkii on vihdoin saatavilla suo-
meksi: aiemmin niin ikidin Gaudea-
mukselta ilmestyivit Pubtaan jirjen
kritiikki (2013) ja Kiytinnillisen
Jjérjen krititkki (2016). Ensimmaiisen
kritiikin kiinsivit Markus Nikkarla
ja Kreeta Ranki, toisen kritiikin
Nikkarla.

ettd ldnsimaisen filosofian yhden

On erittiin mieluisaa,

keskeisimmidn (omasta mielestini
keskeisimmiin) klassikon kolme mer-
kittdvintd teosta voi lukea nyt myds
suomeksi — vaikkapa sitten jirjes-
tyksessi ensimmiisestd kolmanteen
kritiikkiin, jolloin Kantin systemaat-
tinen ja kokonaisvaltainen ajattelu
piirtyy selvimmin esiin.

Kantin toisesta kritiikisti oli jo en-
tuudestaan olemassa kiinnés: Jalmari
Salomaan Kiytillisen jirjen kritiikki
lihes sadan vuoden takaa'. Vuoden
2013 suomennos ensimmiisestd kri-
tiikistd ja nyt kisilld oleva vield tuo-
reempi kdinnos kolmannesta kritii-
kisti ovat puolestaan ensimmiisii
laatuaan. Arvostelukyvyn  kritiikisti
on tosin ilmestynyt jo aiemmin osia
suomeksi: ensin Synteesissi 1991 niin
ikiin Pitkisen kdintimini, sittemmin
osana Estetitkan klassikot -antologiaa
vuodelta 2009 Markku Lehtisen
suomentamana®. Pitkdsen “harjoi-
telmat” sisiltivit kiinnosvalikoiman
“Puhtaiden esteettisten arvostelmien
deduktiosta” (§ 34-41) ja Esteet-
tisen arvostelukyvyn dialektiikasta” (§
55-57)3. Pitkinen kiinsi samaiseen
Synteesi-lehden numeroon myds es-
tetiikkaa kisittelevii kohtia Kantin
antropologian luentoihin perustu-
vasta teoksesta Anthropologie in prag-
matischer Hinsicht (1798)%. Lehtisen

fmmanuel

Kant

Arvostelukywvy
1f'\l 1

suomennos puolestaan kattaa suuren
osan Arvostelukyvyn kritiikin pykilisci
1-22 eli teoksen johdantoa seuraavan
ensimmiisen kirjan ensimmiisen
osan ensimmiisen luvusta, jota Kant
kutsuu "Kauneuden analytiikaksi”.
Arvostelukyvyn  kritiikin - kansi-
paperi ja muu markkinointimateriaali
maalaavat kuvaa Kantin teoksesta
korostetusti estetiikan klassikkona.
Kirja ei kuitenkaan tarkasti ottaen ole
estetitkan teos — ei ainakaan vain es-
tetitkan teos — vaikka se on sellaiseksi
historian saatossa asettunut. Julkaisun
mainostaminen estetiikan klassikkona
on etenkin markkinateknisesti ym-
mirrettivid (varsinkaan “teleologinen
ajattelu” ei kuulosta vetiviltd), mutta
on syytd muistaa, ettd kolmannen kri-
tiikin lihestyminen korostetusti este-
tilkan nikokulmasta on epiduskollista
kirjan kokonaisuudelle ja tavoitteille’.
Arvostelukyvyn  krititkin rakenne
on selked, ja suomenkielinen laitos
sisiltid muutakin kuin vain Kantin
teoksen kiinnodksen. Kattavaa sisillys-
luetteloa seuraa ja varsinaista suomen-
nosta edeltid Pitkisen yli 60-sivuinen
"Johdatus Arvostelukyvyn krititkkiin”.
Tekstid tukevia loppuviitteitd, joissa
Pitkinen esittida huomautuksia suo-
mentajan ominaisuudessa, on varsin
runsaasti. Huomautukset eivit ole
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pelkistdin  kielellisid, vaan monet
niistd auttavat lukijaa asettamaan
Kantin nikemyksii kontekstiinsa.
Lisiksi Pitkidnen osoittaa viitteissi joi-
takin ensimmiisten painosten (1790,
1793) vilisid eroavaisuuksia. Arvos-
telukyvyn krititkissii el kuitenkaan
puhuta merkittivistd eroista eri pai-
nosten vililld, toisin kuin Pubtaan
Jjérjen kritiikin niin sanotuissa A- ja
B-laitoksissa®.

Erityisen ilahduttavaa on, ettd
myds Arvostelukyvyn krititkin niin
sanottu ensimmiinen johdanto on
sisillytetty kidinnokseen. Tdmi jul-
kaistua johdantoa selvisti mittavampi
versio on arvokasta aineistoa Kant-
tutkimuksessa. Mitd ilmeisimmin
Kant hylkisi sen yksinkertaisiksi
siksi, etti katsoi sen olleen turhan
pitkd. Hin kirjoittaa Jakob Beckille
18. elokuuta 1793: “Lihetin teille,
hyvi herra, lupaamani kirjoituksen!
Se oli tarkoitettu Arvostelukyvyn kri-
titkin esipuheeksi, mutta hylkisin sen,
koska se on liian laaja.”” Muuta vikaa
Kant ei siini tietdikseni nihnyt®.

Viitteiden jilkeen on lueteltu
kiddnnoksen lihdetekstit, joista Pit-
kisen suomennos perustuu ennen
muuta Kantin koottujen kirjoitusten
niin sanottuun akatemialaitokseen
(Iyh. Ak. tai AA)’. Lisiksi Pitkiinen
listaa valikoiman muita kiinnoksii ja
Arvostelukyvyn kritiikkii koskevaa tut-
kimuskirjallisuutta. Kahdesta aiem-
masta Gaudeamuksen julkaisemasta
Kantin kritiikistd tuttuun tapaan
loppuun on lisiksi sijoitettu lista kiy-
tetyistd latinan- ja kreikankielisistd
ilmaisuista suomennoksineen, Kantin
kdyttdimien joskus hankalienkin eri-
koistermien sanasto sekid luettelo
keskeisten saksankielisten termien
suomenkielisistid vastineista'®. Koko-
naisuudessaan 544-sivuisen tiiliskiven
pdittdd suomentajan lyhyet loppu-
sanat, jossa Pitkiinen perustelee joi-
takin kiinndsvalintojaan ja muistelee
suomennoksen syntyhistoriaa.



Miki tirkeintd Arvostelukyvyn
krititkin suomennos on sujuvaa
tekstid, jollaista lukee mielellddn.
Timi on omiaan madaltamaan

Kantin kol-
mannen kritiikin pariin suomeksi,

kynnystd  kdintyid
silloinkin kun siti voisi lukea esi-
merkiksi saksaksi tai englanniksi.
Tutkijaa ilahduttaa lisiksi margi-
naaleissa kulkeva akatemialaitoksen
sivunumerointi, joka helpottaa pa-
laamista tarvittaessa alkutekstiin.
Vaikka esitinkin suomennoksesta
kriittisid
alempana, mikdin niisti ei horjuta

muutamia huomioita

edelli sanottua.

Tarkemmin Pitkisen
johdatuksesta Arvostelukyvyn
kritiikkiin

Kuten edelld totesin, Arvostelukyvyn
kritiikkii pidetiin yleisesti este-
tilkkan klassikkona. Toisinaan timi
tarkoittaa sitd, ettd kirjan rakentama
kokonaisuus kylmisti sivuutetaan
ja siitd eristetddn tarkasteltavaksi
ainoastaan tietty osa — tyypilli-
sesti “"Kantin estetiikka”, toisinaan
"Kantin teleologia”. Joskus rajaa-
minen varmaankin johtuu halutto-
muudesta paneutua monimutkaisen
teoksen kaikkiin ulottuvuuksiin jo
pelkistdin kidytinnon syistd. Toi-
sinaan estetiikan” ja “teleologian”
eristiminen sen sijaan niyttdd joh-
tuvan kyvyttdmyydestd ymmireid
Kantin paikoin hankalastikin seu-
rattavaa yritystd hahmottaa jotain,
miki ylittdd ndenniisesti toisistaan
riippumatta tarkasteltavissa olevat
estetiikan ja teleologian teoriat.
Viime kidessi kirjassa kuitenkin
selvennetdidn arvostelukykyi ja sen
perusperiaatetta, ei esitelld erillisid
estetiikan tai teleologian teorioita.
perusperiaatteen
Kant 18ytdd luonnon tarkoituksen-

Arvostelukyvyn

mukaisuuden (Zweckmiissigkeit) ki-
sitteestd, jolla on keskeinen rooli
arvostelmia tekevin subjektin ope-
ratiivisessa rakenteessa'!. Kantin
edelld lainatun kirjeen jatko Beckille
osoittaa samalla, miten Kantin sisil-
llliset tavoitteet olivat muualla kuin
estetiikan tai teleologian kysymyk-
sissd sindnsi:

"Esipuheen keskeinen aihe, jota ehki
suunnilleen puolet kisikirjoituksesta
tarkastelee, on jirkemme erityinen ja
erikoislaatuinen edellytys. Ikddn kuin
luonto, tuotteittensa moninaisuu-
dessa, mukautuisi arvostelukykymme
rajoituksiin, lakien yksinkertaisuuden
ja merkillepantavan yhteensopivuu-
den mydtd ja ndyttdmilld lajiensa
ddretcdmin vaihtelevuuden, jonkin-
laista jatkuvuuden lakia noudattaen,
joka tekee meille mahdolliseksi jirjes-
tid lajit muutamien peruskisitteiden
alaisiksi. Ikiin kuin luonto toimisi
mielivaltaisesti ja haluaisi auttaa kisi-
tyskykyimme. Mehidn emme tiedosta
luonnon tarkoituksenmukaisuutta
sindnsi vilttimittomaksi, vaan me
tarvitsemme sitid. Siksi me voimmekin
olettaa tarkoituksenmukaisuuden a
priori, ja olemme oikeutettuja kiytti-
miin titd oletusta niin pitkille kuin

se meidit vie.”!?

llahduttavasti Pitkidsen kirjoittama
johdanto ei sorru samastamaan Ar-
vostelukyvyn krititkkii Kantin este-
tilkkaan. Kuten Pitkinen aivan oikein
toteaa: “Kantin estetitkan lukijat ja
tutkijat ovat viime aikoihin asti lih-
teneet siitd, ettd estetiikka ja teleologia
ovat kokonaan erillisii alueita. Jo joh-
dantojen valossa on selvi, ettei ndin
ole.””? Pitkdnen ei mydskiin rajaa
johdatustaan estetiikkaan, vaikka
se hinen ominta aluettaan onkin,
jos kohta johdatus on estetiikka- ja
taidepainotteinen. Hineltd jid toi-
saalta korostamatta, ettd viime ki-
dessd Arvostelukyvyn kritiikki on kui-
tenkin teoreettinen kokonaisuus, ei
kahden eri teoreettisen alueen esittely
samoissa kansissa. Tissi suhteessa
Pitkdinen tyytyy lihinni toteamaan
johdatuksensa lopuksi: “Parhaiten
koko teos kuitenkin avautuu seuraa-
malla sen osia yhdistivien kisitteiden
polkuja, jotka avaavat yllitedvid yh-
teyksid esteettisen ja biologisen ajat-
telun vilille.”

Pitkdisen johdatus Arvostelukyvyn
kritiikkiin on joka tapauksessa selkei
ja asiantuntevasti kirjoitettu. Vililld
esitys on ymmirrettivisti ylimal-
kainen, ei johdantoon pysty sisil-
lytédimaidn kaikkea. Toisaalta se avaa
monin paikoin teosta ytimekkddsti.
Johdannosta on varmasti hydtyi
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etenkin lukijalle, jolle kirja on ensi
kiden Ilihteeni ennestiin tunte-
maton. Toisaalta se toimii Kantin
kolmanteen kritiikkiin jo tutustu-
neille mukavana kertauksena teoksen
rakenteesta ja keskeisistd teemoista.
Itse pidin erityisesti Burken ylevii
koskevien nikemysten selittimisesti
Kantin nikemysten yhteydessi. Yli-
pddtddn Pitkdnen kontekstualisoi
Kantin ajattelua onnistuneesti var-
sinkin puhuttaessa 1700-luvun taide-
teoreettisista kisityksisti.

Johdatukseen on jidnyt pienid
epdtarkkuuksia, joista voinee niin
kirja-arviossa huomauttaa. Otan sa-
malla kantaa joihinkin tulkinnallisiin
kysymyksiin, joista luonnollisesti voi
ja saa vallita erimielisyyksid. Huo-
mautettakoon samalla, ettd johdan-
nossa olisi voinut olla edes joitakin
viitteitd, koska siini selvistikin no-
jataan olemassa olevaan tutkimuskir-
jallisuuteen ja tulkintalinjoihin vi-
hin¢din episuorasti.

Epidtarkkuuksista mainittakoon
ensimmiiseksi johdatuksen alussa
oleva kuvaus psykologisesta estetii-
kasta, jolla Kantin ensimmiisessd
kritiikissd esittimin nikemyksen
mukaan 7ei voi olla apriorisia peri-
aatteita eikd siten paikkaa transsen-
dentaalifilosofiassa, joka tutkii empii-
risestd kokemuksesta riippumattomia
apriorisia kisitteitd ja periaatteita’.
Kuvauksessa ei sininsi ole mitdin
vikaa, piinvastoin. Seuraavassa kap-
paleessa Pitkdnen kuitenkin kir-
joittaa samaan hengenvetoon, miten
”Kantin mielen on tiytynyt muuttua
nopeasti”. Tdmi saattaa saada lukijan
virheellisesti luulemaan, etti Kant
olisi yhtikki laskemassa psykologisen
estetitkan transsendentaalifilosofian
alaan tai ettd Arvostelukyvyn kritiikki
olisi psykologisen estetiikan teos.
Onneksi tekstin edetessi kiy selvem-
miksi, ettei Pitkiinen varsinaisesti tar-
koita kumpaakaan.'¢

Selventiessiin Kantin tarkoi-
tuksen kisitettd Pitkdinen kidytcdd
esimerkkini kenkidi. On kuitenkin
hiukan epitarkkaa puhua kengistd
tarkoituksena, “koska kengin on
saanut aikaan sen kisite””. Osu-
vampaa olisi ollut kuvata, miten
vaikkapa kenkd ymmirretdin tar-
koituksellisena, koska se on jotakin



varten, minki ymmirtiminen puo-
lestaan edellyttdd kengin kisitteen.
Timi tulee Kantilla hyvin lihelle
sddntdd, jota seuraamalla kyke-
nemme esittimiin itsellemme riit-
tdvilld tarkkuudella kengin kengiksi
tekevit ominaisuudet ja rakentu-
misperiaatteet. Kengin tapauksessa
niiden ymmirtiminen edellytdd
myds sen ymmirtimistd, mihin
kiyctoon kenkd on. Kauneuden
mysteeri sen sijaan piilee juuri siing,
ettd kauniit asiat niyttivit olevan
kauniita ilman mitdin selvdd syytd,
sdAntod saati suunnitelmaa — sanalla
sanoen ilman tarkoitusta.

Pitkdsen esityksessi on kohta,
jonka voi lukea viitteeni, ettd Kantin
kolmannen kritiikin lopussa kisit-
telemit moraaliset perusteet olettaa
Jumala tarkoittaisivat todistusta Ju-
malan olemassaololle!®. Kant ei kui-
tenkaan nihdikseni tarjoa Arvostelu-
kyvyn  kritiikissikiin  minkddnlaista
varsinaista todistusta Jumalan ole-
massaololle — pikemminkin tillaisten
todistusten mahdottomuuden Kant
teki ainakin itselleen selviksi vii-
meistiin 1781". Kieltimittd Kantin
moraalifilosofiassaan esittimit seikat,
joihin palataan myds kolmannessa
kritiikissi, tekevit asiasta monimut-
kaisemman. Juju taitaa kuitenkin
piilld juuri siing, ettd Jumala esitetdin
Kantin moraalifilosofiassakin aino-
astaan postulaattina — mitd se sitten
tarkoittaakaan. Ainakaan se ei tarkoita
sitd, ettd Jumala tulisi objektiivisesti
katsoen todistetuksi. Hiukan vastaa-
vasti Kant etenee myds kolmannessa
kritiikissd. Yksi teoksen avainkohdista
on, miten ainakin joissain tilanteissa
tulemme viistimictd  peilanneeksi
maailmaa alkuperiisen olennon eli
jumalan ja luomisen idean kautta ja
miten tillainen tarkoitusperiajattelu
synnyttdd ja selittdd teologisen ajat-
telun. Emme kerta kaikkiaan voi
riisua teleologista selittimistd kog-
nitiivisesta varustuksestamme, miki
sitten akrtualisoituu eri tavoin eri
eliminalueilla — myos kauneudessa,
kun alamme pohtia, miten ihmeessi
luonto voikin olla niin kaunis, ihan
kuin se olisi meitd ja mielenkyky-
jimme varten tehty.

Antinomialla Kant
mielen kykyjen analyysista nou-

tarkoittaa

sevien periaatteiden vilistd ristiriitaa.
Esimerkiksi jirkemme niytedd ky-
kenevin yhti pitevisti esittimiin
maailman ajallisesti alkamattomana
kuin sellaisena, ettd silli on oltava
ajallinen alkupiste — tai niin ai-
nakin ensi silmiykselli. Pitkinen
vaikuttaa johdatuksessaan sitoutuvan
nikemykseen, ettd Arvostelukyvyn
kritiikissd ainoastaan reflektoivan
esteettisen arvostelukyvyn kohdalla
ajaudumme samantapaiseen peri-
aatteiden viliseen ristiriitaan®. Jos
ndin on, miki sitten on Teleologisen
arvostelukyvyn dialektiikassa (ks.
§ 69-) esitetty arvostelukyvyn an-
tinomia ratkaisuineen? Esteettisen
arvostelukyvyn eli maun antinomia
(ks. § 55-) on toki omanlaisensa,
ja silld on erityinen paikkansa teok-
sessa. Viime kddessi ndyttiisi kui-
tenkin siltid, ettd vihintiin yhti kes-
keinen on myshempi arvostelukyvyn
antinomia, joka paljastaa jinnitteen
luonnon olioiden mekanistisen ja
piddmairiperustaisen selittimisen vi-
lilli. Ei liene sattumaa, ettd arvoste-
lukykyi eksplisiittisesti teleologisesti
tarkasteltaessa Kant puhuu yleisem-
milld tasolla viitaten ylipditdin ar-
vostelukyvyn antinomiaan. Luentaa
ei kumoa se, ettd Kant listaa aikai-
semmin kolme antinomiaa, joista ar-
vostelukykyyn liittyvin antinomian
hin niycedd yhdistdvin mielihyvin
ja mielipahan tunteeseen sekid ar-
vostelukyvyn esteettiseen kiyttoon?!.
Ensinnikin on luontevaa lukea timi
aiempi huomautus korostetusti kon-
tekstissaan, joka sattuu olemaan es-
teettisen arvostelukyvyn analyysi.
Toiseksi Kant puhuu huomautuk-
sessa puhtaan jirjen antinomioista
suhteessa kolmeen eri tietokykyyn,
joissa ristiriitaisuudet syntyvit siiti,
ettei jirki erottele riittdvilld tarkkuu-
della objektien kisittdmistd olioina
sininsi ja objektien tulkitsemista il-
mentymini, kun taas mydhemmin
esitettdvi arvostelukyvyn antinomia
niytedisi koskevan arvostelukykyi
itseddn, jolloin keskeiseksi nousee
erottelu arvostelukyvyn midrittdvin
ja reflektoivan kiyton vililld.

Miti puolestaan tulee Kantin
ajattelun vanhakantaisuuteen suh-
teessa myShemmin kehitettyyn evo-
luutioteoriaan, en usko tilanteen

126 NN & NAIN 4/2018

olevan aivan niin yksinkertainen
kuin Pitkdnen asian esittdi. Ei esi-
merkiksi ole selvii, ettd Kant hy-
viksyisi Darwinin uudeksi Newto-
niksi*.

selitysvoima

Riittdiks evoluutioteorian
miksi
luonto on kehittinyt vaikkapa juuri

kertomaan,

sellaisen ja sellaisen partikulaarisen
heininkorren??? Evoluutioteorian se-
litysperiaatteet ndytedisivit liikkuvan
yleisempien mekanismien tasolla,
vaikka selittimisen kohde olisikin
yksildobjekti. Nihdikseni evoluutio-
teoria ei ainakaan milldin ilmeiselld
tavalla seliti luonnonolioiden 7si-
sdistd mahdollisuutta” tai esimerkiksi
sitd, miksi ylipditiin on elimii*.
Toisaalta Kant saattaisi korostaa,
ettei evoluutioajattelukaan ole tar-
koituksenmukaisuuden kisitteesti
vapaa, vaikka evoluutioteoreetikot
ehkd niin haluaisivatkin ajatella. Li-
siksi oudoksun viitetti, etti Kantin
mukaan “ennalta annettu koiran
idea” olisi muovannut koiran ja ke-
hittinyt sen lajiksi.”” Kanthan ni-
menomaan korostaa, etti luonnon
kohteiden tarkastelu siiti kisin,
ettd ne on tarkoitusperiisesti raken-
nettu, on viime kidessi heuristinen
periaate, joka puoltaa paikkansa sil-
loinkin, kun voimme katsoa kohteen
olevan puhtaasti mekanistisesti seli-
tettdvissi.

Tarkemmin suomennoksen
terminologisista valinnoista

Kiddnnosten arvioinneissa on tapana
pohtia kdintijien tekemii termino-
logisia valintoja. Aiempien Kant-suo-
mennosten kohdalla ei ole poikettu
tistd linjasta®®. Poikkeusta ei tehdi
nytkdin, jos kohta olen paiasialli-
sesti sitd mieltd, ettd niin kauan kuin
teksti on luettavaa, termit riittdvin
uskollisia alkuperiisille ja johdonmu-
kaisesti kiytettyjd, mitdin varsinaista
ongelmaa ei termivalinnoista synny.
Toisaalta nyt kun Kantin trilogia on
vihdoin saatavilla kokonaisuudessaan
suomeksi, on erityisen sopiva hetki
tarkastella, miten uusi suomennos
toimii yksityiskohdissaan. Teen sa-
malla kddnnésvertailuja.

Pitkiinen on tietoisesti seurannut
termivalinnoissaan ensimmiisen ja
toisen kritiikin tuoreita kddnnoksid?’.



Tdmi on ilahduttavaa ja mielestini
perusteltua jo pelkistidn siksi, ettd
vain tilli kurin kaikkien kolmen
kritiikin lukeminen voi muodostaa
yhteniisen lukukokemuksen, miki
puolestaan on suotavaa jo siitd syysti,
ettd teokset ovat elimellisesti yhteen
kietoutuneet — ne ovat niin sanotusti
lyhyessd ajassa julkaistujen Kant-
teosten toivoisi olevan kiinnosvalin-
noiltaan yhteniiset.

Pitkiinen ei kuitenkaan ole tiysin
pitdytynyt Gaudeamuksen aiempien
Kantin kritiikkien termistdssi. Suo-
mentajan saatteissa ylos kirjatut
pidasialliset poikkeamat toisten suo-
mennosten kdinndsratkaisuista ovat
saksan Vorstellunglvorstellen ja Er-
kenntnislerkennen. Pitkinen kiintid
nimi “mielteeksi”/” mieltimiseksi” ja
“tiedoksi”/”tiedon muodostamiseksi”,
siind missi Pubtaan jirjen kritiikissi
vastaavat termit ovat ~representaatio”
representoida” ja “kognitio™. Mui-
takin poikkeamia esiintyy, ainakin
zufiillig, Sittlichkeit ja anschauen, jotka
Pitkinen kdintii “satunnainen”, si-
veellisyys” ja “muodostaa intuitio”.
Palaan kaikkiin mainittuihin ter-
meihin alempana, minki lisiksi
nostan Pitkdsen kiinnoksesti esille
pari muuta seikkaa.

Sindnsi ymmirrin nikemyksen,
ettei lainasanoja kiytettdisi, jos on
vaihtoehtoja. Siitdkin on vaikea olla
eri mieltd, ettd vaikkapa “represen-
taatio” tai representoiminen” eivit
ole kotoperiisid sanoja. Ehkei ’rep-
resentaatio’ tosiaan ole Kantille edes
varsinaisesti tekninen termi, minki
voi katsoa puoltavan sitd, ettd sen
tilalla kiytetddin tuiki tavallista suo-
menkielistd sanaa. Pitkinen vetoaa
mainitun kaltaisiin seikkoihin perus-
teluina sanan “mielle” kiytolle Vorstel-
lungin kiinnsksend.”

Kant nidytedd kylld picivin ’rep-
resentaatiota’ miirittelemittdmini
peruskisitteend®. Tuskin hin kui-
tenkaan kiyttid sanaa aivan siind mer-
kityksess3 kuin se tavataan ymmirtid
filosofisen kirjallisuuden ulkopuolella.
Voinee nimittiin katsoa, etti termin
tekee tekniseksi sen kidyttiminen
omalla erityiselld tavallaan tietyssd
kontekstissa, kuten vaikkapa filosofian
ja psykologian alan kirjallisuudessa,

miriteltiin sen spesifi tekninen mer-
kitys tai kiyttdtapa erikseen tai ei.

Niin tai niin, olen aina kum-
mastellut tarvetta pitiytyd niin sano-
tusti tyylipuhtaassa suomessa, kun
kysymys on akateemisesta kirjalli-
suudesta. Tieteellinen ja filosofinen
teksti kun on auttamatta tiynni kai-
kenmoisia lainasanoja. Monet niistd
on vielipi tdydellisesti omaksuttu
suomen kieleen jopa siini miirin,
etti sanan niin sanotusti suomalai-
sempi variaatio saattaa lopulta olla
se vieraampi ja merkityssisilloledin
hankalampi. Minusta “mielle” kuuluu
jalkimmiiseen joukkoon®.

Siindkin tapauksessa, ettd “mielle”
olisi keskimairin paras kdinnos Vors-
tellungille, termin johdonmukainen
kiintiminen “mielteeksi” on joh-
tanut joihinkin kémpel6ihin ilmai-
suihin. Paikoin nimittiin on selvii,
eted Vorstellung pitdisi kddntdd aivan
yksinkertaisesti “esittdmiseksi” — ol-
koonkin, etti Pitkinen on varannut
timin sanan Darstellungille. Jok-
seenkin hankalilta kuulostavat esimer-
kiksi otsikot "Luonnon tarkoituksen-
mukaisuuden esteettisestd mielteesti”
tai “Luonnon tarkoituksenmukai-
suuden loogisesta mielteestd”. Ot-
sikkoon "Maun antinomian mielle”
sana sopii vield huonommin. Onhan
Kantin tarkoitus kirjan tissi kohdassa
ensin esitelld maun antinomia (§ 56)
ja sitten tarjota sille seuraavassa py-
kildssd ratkaisu (§ 57). Samoin hin
toimii teleologisen arvostelukyvyn
kritiikissd (§ 69-70). Niyteiikin siled,
ectd juuri cillaisissa asiayhteyksissi
Vorstellung on aivan tavallinen saksan-
kielinen sana, toisin kuin tilanteissa,
joissa termilld viitataan loppujen lo-
puksi varsin teknisesti esimerkiksi
mielen sisiltoon®2.

Termin Erkenntnis ja sen ver-
bimuotoa erkennen koskevat kiin-
nosvalinnat ovat niin ikiin olleet
kriittisen tarkastelun kohteena aiem-
minkin®. Valitsemalla termin suo-
menkieliseksi vastineeksi “tiedon”
Pitkinen vilcedd ainakin potentiaaliset
anglismisyytokset*. Toisaalta tarkka
erottelu verbien wissen ja erkennen
vililli menetetiin®. Erottelu ei tosin
Arvostelukyvyn kritiikissi ole sisallslli-
sesti merkittivi, minki takia seikkaan
ei kannata takertua.
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Kantin kriittisen filosofian mie-
lestini keskeisimmin kisitteen An-
schauung vastineena Pitkdnen on
pidteanyt kdyttdd substantiivimuotoa
“intuitio” ja verbimuotoa “muo-
dostaa intuitio”. Ensin mainittu on
jo pelkistidn edelld puhutun yhden-
mukaisuuden takia oiva valinta, eiki
jalkimmiinen toisaalta poikkea mer-
kictdvisti Nikkarlan ja Rankin kiyt-
timistd “intuoimisesta’. Siitd tosin
voisi viintii enemminkin kittd, tar-
koittaako Kantin anschauen varsinai-
sesti mitiin “muodostamista’.

Aiemmin on keskusteltu siiti,
pitdisikd “intuitiolla” kuitenkin olla
suomenkielisempi vastine ja vas-
taako Vesa Oittisen esittimi “ha-
vainnointi” termid Anschauung vai
ei. On muun muassa katsottu, etti
“havainnointi” luo liian aktiivisen
kuvan intuoimisesta, ja otaksuttu,
ettd termi tuskin vakiintuu kiyttoon
— kuten ei ole kiynytkiin. Lisiksi
on huomautettu, ettei erittidin Lihelle
“havaintoa” tuleva “havainnointi”
ole toimiva ratkaisu varsinkaan in-
tellektuaalisen tai puhtaan intuition
kohdalla.’® Pitkinen kiyttiikin “ha-
vainnointia” saksan Beobachtung-
sanan suomennoksena, miki toimii
mielestini aika hyvin. Harmillisesti
kiinnds ei kuitenkaan ole tissi suh-
teessa johdonmukainen: Paikoin Beo-
bachtung kiintyy havaitsemiseksi”
ja “havainnoksi”¥. Lisiksi Pitkiinen
suomentaa ajoittain myds wahr-
nehmen-verbin  “havainnoinniksi”
— eri vivahteiden erottamiseksi olisi
ehki voinut pysytelld linjakkaasti "ha-
vaitsemisessa” tai niin ikiin kiytetyssi
“havainnossa”. Kiyttddpd Pitkdnen
ainakin kerran jopa verbii “ottaa
vaarin”: ”Kauneus on objektin tarkoi-
tuksenmukaisuuden muoto sikili kuin
timi otetaan vaarin [wahrgenommen)
ilman tarkoituksen mielletti.”*® Vas-
taavanlaista polveilua esiintyy parissa
muussakin keskeisessd termissi: Vi-
lilld Sinnlichkeit suomentuu “aistilli-
suudeksi”, vililld "aistimellisuudeksi”.
Object puolestaan  kiddntyy vililld
“kohteeksi” ja Gegenstand ~objek-
tiksi”. Sanastossa Object on kuitenkin
“objekti” ja Gegenstand “kohde”,
miki antaa ymmirtdd, ettd erottelua
olisi noudatettu itse tekstissikin joh-
donmukaisesti.



Kantin mukaan representaa-
tiomme voivat olla enemmin tai vi-
hemmin selvid (episelvid) ja tarkkoja
(epitarkkoja)®*. Uuden ajan alun
terminologiassa nimi miireet kul-
kivat nimilld clara ja distincta, vas-
tinpareinaan obscura ja confusa. Kant
jatkaa saman terminologian kiyt-
timistd silli erotuksella, etti hinen
mielestdin distinctan (saks. deutlich)
vastinparina tulee olla epitarkka (saks.
undeutlich) eiki sekava eli confusa
(saks. Verworren)™. Juuri kiyttimini
suomenkieliset vastineet ovat uuden
ajan alun tutkimuksessa pitkilti va-
kiintuneet?'. Jos kohta erottelu ei ole
Arvostelukyvyn kritiikissi sisillollisesti
kovin merkittivi, silti on hiukan har-
millista, ettd Pitkdsen kiinnoksessi
klar on “kirkas” ja deutlich “selvi™®.
Verworrenin  Pitkdnen puolestaan
suomentaa sekaantuneeksi’, mutta
lienee puhdas makuasia — ei-kantilai-
sessa mielessd! — suosiiko sitd vai “se-
kavaa” termin kiinnokseni.

Edellisid kriittisii huomioitani
yhdistid kaksi asiaa. Ensinnikin
mainitsemani puutteet ovat pienid
— sikili kuin ne edes ovat varsinaisia
puutteita, silld mikiin niistd ei varsi-
naisesti haittaa kirjan lukemista. Toi-
seksi niihin ei ndyti sisiltyvin vahvaa
tulkinnallisuutta siini mielessi, ettd
kiddnnokselld pyrittdisiin edistimiin
tietynlaista lukutapaa tai ohjattaisiin
lukemaan Kantia tavalla, joka ei ole
uskollinen alkutekstille. Sen sijaan
apprebension — latinankielinen termi,
jota Kant itse kidyttdd sellaisenaan
saksannoksen Auffassung ohessa —
kiintiminen “vastaan ottamiseksi”
vaikutti ensi lukemalta alkutekstii ja
Kantin ajattelua riikedsti vidristiviltd
valinnalta.

Ensinnikin termi sininsi viittaa
jonkin sortin kisittimiseen — englan-
ninkielinen vastine voisi olla grasping
— eikd suinkaan passiiviseen reseptii-
visyyteen tal vastaanottavuuteen, jota
“vastaan ottaminen” merkitykseltdin
viistimittd lihenee®. Toiseksi Kant
ndyttdd Arvostelukyvyn kritiikissi toi-
saalta korostavan, etti apprehension
tiytyy tietyissi tapauksissa voida
tapahtua ilman kisitteiden sovelta-
mista apprehension kohteeseen®.
Tiéssd mielessd ja timin takia termid
ei ole syytd ymmirtdd kisitcimiseksi

sanan varsinaisessa merkityksessi.
Siksi olin valmis hiukan lieventimiin
alkuperiistd kantaani kidinngsvalin-
nasta, kun luin kirjaa pidemmille.
Toisaalta varsinkin kaikki Pubtaan
Jérjen krititkissi sanottu viittaa siihen,
ettd apprehensiossa kyse on ennen
muuta lipikdymisesti®®. Voisi ehki
sanoa, etti apprehentoidessamme
hahmottelemme mielessimme, mil-
lainen jokin objekti on aistimelliselta
rakenteeltaan — esimerkiksi milti se
ndyttdd. Aina tillainen syntetisointi
el onnistu. Arvostelukyvyn kritiikissi
Kant kiyttdd esimerkkeind Egyptin
ikddn kuin vajaaksi, jos niitd valtavia
rakennelmia ei katsota sopivalta etii-
syydelti, ja Pietarinkirkkoa, joka on
ensimmiisti kertaa vierailevalle niin
monimutkainen ja vaikuttava, ettei
siitd pysty muodostamaan kokonais-
kuvaa.“ Silkka “vastaan ottaminen”
el tavoita ajatusta tillaisen kokonais-
kuvan muodostamisesta — olkoonkin,
etti varsinaisen kokonaiskuvan saa-
vuttamisen lisiedellytys on Zusam-
menfassung, jonka Pitkinen kdincid
"yhdistimiseksi”.

Seuraavista kidinndsvalinnoista
riittinee lyhyt maininta. “Satun-
naisuus” zufilligin kiinnoksend ei
vilttdimited aina avaa lukijalle Kantin
viittaavan termilld siihen, ettei jokin
ole vilttimitonti — etti voisi olla
toisinkin. Jotakin ilahduttavaa on
siind, ettd Sittlichkeir kiintyy Pit-
kidsen suomennoksessa “siveellisyy-
deksi”.
sopil Arvostelukyvyn krititkin tekstin
henkeen erinomaisesti, vaikka lienee

Vanhakantaisuudessaan sana

sanomattakin selvid, ettd nykylukijan
odotusarvo on “moraalissa”. Pit-
kinen on paittinyt kddntid saksan
Kunst-sanan johdonmukaisesti "tai-
teeksi”, miki himirtid olennaisen
taito—taide-erottelun, vaikka toisaalta
valinta on ymmirrettivi, koska sama
monimerkityksisyys on alkutekstis-
sikin.

Lopuksi

Ehkipi joskus olisi tosiaan hyvi pi-
tdytyd tietyissd termeissi jo ihan vain
siksi, ettd suomenkielinen termino-
logia vakiintuisi. Vaikka kyllihin
senkin ymmirtdd, ettd jokainen
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kiintdji tekee omat ratkaisunsa.*®

Nyt aidolla yhdenmukaisuuspyrki-
mykselld olisi kuitenkin ollut eri-
tyinen paikkansa: Thannetapauksessa
kaikki saman aikakauden Kant-kiin-
nokset olisivat terminologisesti ident-
tiset — olettaen tietysti, ettd kiinnos-
valinnat ovat riittivin onnistuneita
ensi yrittimilld. Niin soisi olevan
varsinkin silloin, kun samalta kustan-
tajalta ilmestyy muutaman vuoden
sisilld toisiinsa tiviisti kytkeytyvien
teosten sarja. Pahimmassa tapauk-
sessa terminologialtaan poikkeava osa
uhkaa jiidi jossain miirin muista ir-
ralliseksi, miki tdssi tapauksessa olisi
erityisen ikdvid, koska Arvostelukyvyn
kritiikki on muutenkin toisinaan si-
vuutettu tai siti on lihtokohrtaisesti
tutkiteu erilliin Kantin muusta tuo-
tannosta.

Kahden ensimmiisen ja kol-
mannen kridikin viliset kiinndspoik-
keamat ovat kuitenkin piiosin pienid
eivitkd yleisesti katsoen kovin ongel-
mallisia. Ainakin jos on hiukankaan
tottunut lukemaan erilaisia kiin-
noksid, terminologiset vaihtelut eri
kritiikkien kiinnosten vililli sisdistidi
loppujen lopuksi varsin dkkii. Ko-
konaisuutta ajatellen voidaan jilleen
puhua kiitettivisti kulttuuriteosta.”
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