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I
mmanuel Kantin (1724–1804) 
niin sanottu kolmas kritiikki eli 
Arvostelukyvyn kritiikki (Kritik 

der Urteilskraft, 1790) on hiljattain 
ilmestynyt suomen kielellä. Gaudea-
muksen syksyllä julkaiseman kirjan 
on kääntänyt estetiikan tutkija Risto 
Pitkänen. Näin kaikki kolme kri-
tiikkiä on vihdoin saatavilla suo-
meksi: aiemmin niin ikään Gaudea-
mukselta ilmestyivät Puhtaan järjen 
kritiikki (2013) ja Käytännöllisen 
järjen kritiikki (2016). Ensimmäisen 
kritiikin käänsivät Markus Nikkarla 
ja Kreeta Ranki, toisen kritiikin 
Nikkarla. On erittäin mieluisaa, 
että länsimaisen filosofian yhden 
keskeisimmän (omasta mielestäni 
keskeisimmän) klassikon kolme mer-
kittävintä teosta voi lukea nyt myös 
suomeksi – vaikkapa sitten järjes-
tyksessä ensimmäisestä kolmanteen 
kritiikkiin, jolloin Kantin systemaat-
tinen ja kokonaisvaltainen ajattelu 
piirtyy selvimmin esiin.

Kantin toisesta kritiikistä oli jo en-
tuudestaan olemassa käännös: Jalmari 
Salomaan Käytöllisen järjen kritiikki 
lähes sadan vuoden takaa1. Vuoden 
2013 suomennos ensimmäisestä kri-
tiikistä ja nyt käsillä oleva vielä tuo-
reempi käännös kolmannesta kritii-
kistä ovat puolestaan ensimmäisiä 
laatuaan. Arvostelukyvyn kritiikistä 
on tosin ilmestynyt jo aiemmin osia 
suomeksi: ensin Synteesissä 1991 niin 
ikään Pitkäsen kääntämänä, sittemmin 
osana Estetiikan klassikot -antologiaa 
vuodelta 2009 Markku Lehtisen 
suomentamana2. Pitkäsen ”harjoi-
telmat” sisältävät käännösvalikoiman 
”Puhtaiden esteettisten arvostelmien 
deduktiosta” (§ 34–41) ja ”Esteet-
tisen arvostelukyvyn dialektiikasta” (§ 
55–57)3. Pitkänen käänsi samaiseen 
Synteesi-lehden numeroon myös es-
tetiikkaa käsitteleviä kohtia Kantin 
antropologian luentoihin perustu-
vasta teoksesta Anthropologie in prag-
matischer Hinsicht (1798)4. Lehtisen 

suomennos puolestaan kattaa suuren 
osan Arvostelukyvyn kritiikin pykälistä 
1–22 eli teoksen johdantoa seuraavan 
ensimmäisen kirjan ensimmäisen 
osan ensimmäisen luvusta, jota Kant 
kutsuu ”Kauneuden analytiikaksi”.

Arvostelukyvyn kritiikin kansi-
paperi ja muu markkinointimateriaali 
maalaavat kuvaa Kantin teoksesta 
korostetusti estetiikan klassikkona. 
Kirja ei kuitenkaan tarkasti ottaen ole 
estetiikan teos – ei ainakaan vain es-
tetiikan teos – vaikka se on sellaiseksi 
historian saatossa asettunut. Julkaisun 
mainostaminen estetiikan klassikkona 
on etenkin markkinateknisesti ym-
märrettävää (varsinkaan ”teleologinen 
ajattelu” ei kuulosta vetävältä), mutta 
on syytä muistaa, että kolmannen kri-
tiikin lähestyminen korostetusti este-
tiikan näkökulmasta on epäuskollista 
kirjan kokonaisuudelle ja tavoitteille5.

Arvostelukyvyn kritiikin rakenne 
on selkeä, ja suomenkielinen laitos 
sisältää muutakin kuin vain Kantin 
teoksen käännöksen. Kattavaa sisällys-
luetteloa seuraa ja varsinaista suomen-
nosta edeltää Pitkäsen yli 60-sivuinen 
”Johdatus Arvostelukyvyn kritiikkiin”. 
Tekstiä tukevia loppuviitteitä, joissa 
Pitkänen esittää huomautuksia suo-
mentajan ominaisuudessa, on varsin 
runsaasti. Huomautukset eivät ole 

pelkästään kielellisiä, vaan monet 
niistä auttavat lukijaa asettamaan 
Kantin näkemyksiä kontekstiinsa. 
Lisäksi Pitkänen osoittaa viitteissä joi-
takin ensimmäisten painosten (1790, 
1793) välisiä eroavaisuuksia. Arvos-
telukyvyn kritiikissä ei kuitenkaan 
puhuta merkittävistä eroista eri pai-
nosten välillä, toisin kuin Puhtaan 
järjen kritiikin niin sanotuissa A- ja 
B-laitoksissa6.

Erityisen ilahduttavaa on, että 
myös Arvostelukyvyn kritiikin niin 
sanottu ensimmäinen johdanto on 
sisällytetty käännökseen. Tämä jul-
kaistua johdantoa selvästi mittavampi 
versio on arvokasta aineistoa Kant-
tutkimuksessa. Mitä ilmeisimmin 
Kant hylkäsi sen yksinkertaisiksi 
siksi, että katsoi sen olleen turhan 
pitkä. Hän kirjoittaa Jakob Beckille 
18. elokuuta 1793: ”Lähetän teille, 
hyvä herra, lupaamani kirjoituksen! 
Se oli tarkoitettu Arvostelukyvyn kri-
tiikin esipuheeksi, mutta hylkäsin sen, 
koska se on liian laaja.”7 Muuta vikaa 
Kant ei siinä tietääkseni nähnyt8.

Viitteiden jälkeen on lueteltu 
käännöksen lähdetekstit, joista Pit-
käsen suomennos perustuu ennen 
muuta Kantin koottujen kirjoitusten 
niin sanottuun akatemialaitokseen 
(lyh. Ak. tai AA)9. Lisäksi Pitkänen 
listaa valikoiman muita käännöksiä ja 
Arvostelukyvyn kritiikkiä koskevaa tut-
kimuskirjallisuutta. Kahdesta aiem-
masta Gaudeamuksen julkaisemasta 
Kantin kritiikistä tuttuun tapaan 
loppuun on lisäksi sijoitettu lista käy-
tetyistä latinan- ja kreikankielisistä 
ilmaisuista suomennoksineen, Kantin 
käyttämien joskus hankalienkin eri-
koistermien sanasto sekä luettelo 
keskeisten saksankielisten termien 
suomenkielisistä vastineista10. Koko-
naisuudessaan 544-sivuisen tiiliskiven 
päättää suomentajan lyhyet loppu-
sanat, jossa Pitkänen perustelee joi-
takin käännösvalintojaan ja muistelee 
suomennoksen syntyhistoriaa.
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Mikä tärkeintä Arvostelukyvyn 
kritiikin suomennos on sujuvaa 
tekstiä, jollaista lukee mielellään. 
Tämä on omiaan madaltamaan 
kynnystä kääntyä Kantin kol-
mannen kritiikin pariin suomeksi, 
silloinkin kun sitä voisi lukea esi-
merkiksi saksaksi tai englanniksi. 
Tutkijaa ilahduttaa lisäksi margi-
naaleissa kulkeva akatemialaitoksen 
sivunumerointi, joka helpottaa pa-
laamista tarvittaessa alkutekstiin. 
Vaikka esitänkin suomennoksesta 
muutamia kriittisiä huomioita 
alempana, mikään niistä ei horjuta 
edellä sanottua.

Tarkemmin Pitkäsen 
johdatuksesta Arvostelukyvyn 
kritiikkiin

Kuten edellä totesin, Arvostelukyvyn 
kritiikkiä pidetään yleisesti este-
tiikan klassikkona. Toisinaan tämä 
tarkoittaa sitä, että kirjan rakentama 
kokonaisuus kylmästi sivuutetaan 
ja siitä eristetään tarkasteltavaksi 
ainoastaan tietty osa – tyypilli-
sesti ”Kantin estetiikka”, toisinaan 
”Kantin teleologia”. Joskus rajaa-
minen varmaankin johtuu halutto-
muudesta paneutua monimutkaisen 
teoksen kaikkiin ulottuvuuksiin jo 
pelkästään käytännön syistä. Toi-
sinaan ”estetiikan” ja ”teleologian” 
eristäminen sen sijaan näyttää joh-
tuvan kyvyttömyydestä ymmärtää 
Kantin paikoin hankalastikin seu-
rattavaa yritystä hahmottaa jotain, 
mikä ylittää näennäisesti toisistaan 
riippumatta tarkasteltavissa olevat 
estetiikan ja teleologian teoriat. 
Viime kädessä kirjassa kuitenkin 
selvennetään arvostelukykyä ja sen 
perusperiaatetta, ei esitellä erillisiä 
estetiikan tai teleologian teorioita. 
Arvostelukyvyn perusperiaatteen 
Kant löytää luonnon tarkoituksen-
mukaisuuden (Zweckmässigkeit) kä-
sitteestä, jolla on keskeinen rooli 
arvostelmia tekevän subjektin ope-
ratiivisessa rakenteessa11. Kantin 
edellä lainatun kirjeen jatko Beckille 
osoittaa samalla, miten Kantin sisäl-
lölliset tavoitteet olivat muualla kuin 
estetiikan tai teleologian kysymyk-
sissä sinänsä: 

”Esipuheen keskeinen aihe, jota ehkä 

suunnilleen puolet käsikirjoituksesta 

tarkastelee, on järkemme erityinen ja 

erikoislaatuinen edellytys. Ikään kuin 

luonto, tuotteittensa moninaisuu-

dessa, mukautuisi arvostelukykymme 

rajoituksiin, lakien yksinkertaisuuden 

ja merkillepantavan yhteensopivuu-

den myötä ja näyttämällä lajiensa 

äärettömän vaihtelevuuden, jonkin-

laista jatkuvuuden lakia noudattaen, 

joka tekee meille mahdolliseksi järjes-

tää lajit muutamien peruskäsitteiden 

alaisiksi. Ikään kuin luonto toimisi 

mielivaltaisesti ja haluaisi auttaa käsi-

tyskykyämme. Mehän emme tiedosta 

luonnon tarkoituksenmukaisuutta 

sinänsä välttämättömäksi, vaan me 

tarvitsemme sitä. Siksi me voimmekin 

olettaa tarkoituksenmukaisuuden a 

priori, ja olemme oikeutettuja käyttä-

mään tätä oletusta niin pitkälle kuin 

se meidät vie.”12

Ilahduttavasti Pitkäsen kirjoittama 
johdanto ei sorru samastamaan Ar-
vostelukyvyn kritiikkiä Kantin este-
tiikkaan. Kuten Pitkänen aivan oikein 
toteaa: ”Kantin estetiikan lukijat ja 
tutkijat ovat viime aikoihin asti läh-
teneet siitä, että estetiikka ja teleologia 
ovat kokonaan erillisiä alueita. Jo joh-
dantojen valossa on selvää, ettei näin 
ole.”13 Pitkänen ei myöskään rajaa 
johdatustaan estetiikkaan, vaikka 
se hänen ominta aluettaan onkin, 
jos kohta johdatus on estetiikka- ja  
taidepainotteinen. Häneltä jää toi-
saalta korostamatta, että viime kä-
dessä Arvostelukyvyn kritiikki on kui-
tenkin teoreettinen kokonaisuus, ei 
kahden eri teoreettisen alueen esittely 
samoissa kansissa. Tässä suhteessa 
Pitkänen tyytyy lähinnä toteamaan 
johdatuksensa lopuksi: ”Parhaiten 
koko teos kuitenkin avautuu seuraa-
malla sen osia yhdistävien käsitteiden 
polkuja, jotka avaavat yllättäviä yh-
teyksiä esteettisen ja biologisen ajat-
telun välille.”14

Pitkäsen johdatus Arvostelukyvyn 
kritiikkiin on joka tapauksessa selkeä 
ja asiantuntevasti kirjoitettu. Välillä 
esitys on ymmärrettävästi ylimal-
kainen, ei johdantoon pysty sisäl-
lyttämään kaikkea. Toisaalta se avaa 
monin paikoin teosta ytimekkäästi. 
Johdannosta on varmasti hyötyä 

etenkin lukijalle, jolle kirja on ensi 
käden lähteenä ennestään tunte-
maton. Toisaalta se toimii Kantin 
kolmanteen kritiikkiin jo tutustu-
neille mukavana kertauksena teoksen 
rakenteesta ja keskeisistä teemoista. 
Itse pidin erityisesti Burken ylevää 
koskevien näkemysten selittämisestä 
Kantin näkemysten yhteydessä. Yli-
päätään Pitkänen kontekstualisoi 
Kantin ajattelua onnistuneesti var-
sinkin puhuttaessa 1700-luvun taide-
teoreettisista käsityksistä.

Johdatukseen on jäänyt pieniä 
epätarkkuuksia, joista voinee näin 
kirja-arviossa huomauttaa. Otan sa-
malla kantaa joihinkin tulkinnallisiin 
kysymyksiin, joista luonnollisesti voi 
ja saa vallita erimielisyyksiä. Huo-
mautettakoon samalla, että johdan-
nossa olisi voinut olla edes joitakin 
viitteitä, koska siinä selvästikin no-
jataan olemassa olevaan tutkimuskir-
jallisuuteen ja tulkintalinjoihin vä-
hintään epäsuorasti.

Epätarkkuuksista mainittakoon 
ensimmäiseksi johdatuksen alussa 
oleva kuvaus psykologisesta estetii-
kasta, jolla Kantin ensimmäisessä 
kritiikissä esittämän näkemyksen 
mukaan ”ei voi olla apriorisia peri-
aatteita eikä siten paikkaa transsen-
dentaalifilosofiassa, joka tutkii empii-
risestä kokemuksesta riippumattomia 
apriorisia käsitteitä ja periaatteita”15. 
Kuvauksessa ei sinänsä ole mitään 
vikaa, päinvastoin. Seuraavassa kap-
paleessa Pitkänen kuitenkin kir-
joittaa samaan hengenvetoon, miten 
”Kantin mielen on täytynyt muuttua 
nopeasti”. Tämä saattaa saada lukijan 
virheellisesti luulemaan, että Kant 
olisi yhtäkkiä laskemassa psykologisen 
estetiikan transsendentaalifilosofian 
alaan tai että Arvostelukyvyn kritiikki 
olisi psykologisen estetiikan teos. 
Onneksi tekstin edetessä käy selvem-
mäksi, ettei Pitkänen varsinaisesti tar-
koita kumpaakaan.16

Selventäessään Kantin tarkoi-
tuksen käsitettä Pitkänen käyttää 
esimerkkinä kenkää. On kuitenkin 
hiukan epätarkkaa puhua kengästä 
tarkoituksena, ”koska kengän on 
saanut aikaan sen käsite”17. Osu-
vampaa olisi ollut kuvata, miten 
vaikkapa kenkä ymmärretään tar-
koituksellisena, koska se on jotakin 
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varten, minkä ymmärtäminen puo-
lestaan edellyttää kengän käsitteen. 
Tämä tulee Kantilla hyvin lähelle 
sääntöä, jota seuraamalla kyke-
nemme esittämään itsellemme riit-
tävällä tarkkuudella kengän kengäksi 
tekevät ominaisuudet ja rakentu-
misperiaatteet. Kengän tapauksessa 
näiden ymmärtäminen edellyttää 
myös sen ymmärtämistä, mihin 
käyttöön kenkä on. Kauneuden 
mysteeri sen sijaan piilee juuri siinä, 
että kauniit asiat näyttävät olevan 
kauniita ilman mitään selvää syytä, 
sääntöä saati suunnitelmaa – sanalla 
sanoen ilman tarkoitusta.

Pitkäsen esityksessä on kohta, 
jonka voi lukea väitteenä, että Kantin 
kolmannen kritiikin lopussa käsit-
telemät moraaliset perusteet olettaa 
Jumala tarkoittaisivat todistusta Ju-
malan olemassaololle18. Kant ei kui-
tenkaan nähdäkseni tarjoa Arvostelu-
kyvyn kritiikissäkään minkäänlaista 
varsinaista todistusta Jumalan ole-
massaololle – pikemminkin tällaisten 
todistusten mahdottomuuden Kant 
teki ainakin itselleen selväksi vii-
meistään 178119. Kieltämättä Kantin 
moraalifilosofiassaan esittämät seikat, 
joihin palataan myös kolmannessa 
kritiikissä, tekevät asiasta monimut-
kaisemman. Juju taitaa kuitenkin 
piillä juuri siinä, että Jumala esitetään 
Kantin moraalifilosofiassakin aino-
astaan postulaattina – mitä se sitten 
tarkoittaakaan. Ainakaan se ei tarkoita 
sitä, että Jumala tulisi objektiivisesti 
katsoen todistetuksi. Hiukan vastaa-
vasti Kant etenee myös kolmannessa 
kritiikissä. Yksi teoksen avainkohdista 
on, miten ainakin joissain tilanteissa 
tulemme väistämättä peilanneeksi 
maailmaa alkuperäisen olennon eli 
jumalan ja luomisen idean kautta ja 
miten tällainen tarkoitusperäajattelu 
synnyttää ja selittää teologisen ajat-
telun. Emme kerta kaikkiaan voi 
riisua teleologista selittämistä kog-
nitiivisesta varustuksestamme, mikä 
sitten aktualisoituu eri tavoin eri 
elämänalueilla – myös kauneudessa, 
kun alamme pohtia, miten ihmeessä 
luonto voikin olla niin kaunis, ihan 
kuin se olisi meitä ja mielenkyky-
jämme varten tehty.

Antinomialla Kant tarkoittaa 
mielen kykyjen analyysista nou-

sevien periaatteiden välistä ristiriitaa. 
Esimerkiksi järkemme näyttää ky-
kenevän yhtä pätevästi esittämään 
maailman ajallisesti alkamattomana 
kuin sellaisena, että sillä on oltava 
ajallinen alkupiste – tai näin ai-
nakin ensi silmäyksellä. Pitkänen 
vaikuttaa johdatuksessaan sitoutuvan 
näkemykseen, että Arvostelukyvyn 
kritiikissä ainoastaan reflektoivan 
esteettisen arvostelukyvyn kohdalla 
ajaudumme samantapaiseen peri-
aatteiden väliseen ristiriitaan20. Jos 
näin on, mikä sitten on Teleologisen 
arvostelukyvyn dialektiikassa (ks. 
§ 69–) esitetty arvostelukyvyn an-
tinomia ratkaisuineen? Esteettisen 
arvostelukyvyn eli maun antinomia 
(ks. § 55–) on toki omanlaisensa, 
ja sillä on erityinen paikkansa teok-
sessa. Viime kädessä näyttäisi kui-
tenkin siltä, että vähintään yhtä kes-
keinen on myöhempi arvostelukyvyn 
antinomia, joka paljastaa jännitteen 
luonnon olioiden mekanistisen ja 
päämääräperustaisen selittämisen vä-
lillä. Ei liene sattumaa, että arvoste-
lukykyä eksplisiittisesti teleologisesti 
tarkasteltaessa Kant puhuu yleisem-
mällä tasolla viitaten ylipäätään ar-
vostelukyvyn antinomiaan. Luentaa 
ei kumoa se, että Kant listaa aikai-
semmin kolme antinomiaa, joista ar-
vostelukykyyn liittyvän antinomian 
hän näyttää yhdistävän mielihyvän 
ja mielipahan tunteeseen sekä ar-
vostelukyvyn esteettiseen käyttöön21. 
Ensinnäkin on luontevaa lukea tämä 
aiempi huomautus korostetusti kon-
tekstissaan, joka sattuu olemaan es-
teettisen arvostelukyvyn analyysi. 
Toiseksi Kant puhuu huomautuk-
sessa puhtaan järjen antinomioista 
suhteessa kolmeen eri tietokykyyn, 
joissa ristiriitaisuudet syntyvät siitä, 
ettei järki erottele riittävällä tarkkuu-
della objektien käsittämistä olioina 
sinänsä ja objektien tulkitsemista il-
mentyminä, kun taas myöhemmin 
esitettävä arvostelukyvyn antinomia 
näyttäisi koskevan arvostelukykyä 
itseään, jolloin keskeiseksi nousee 
erottelu arvostelukyvyn määrittävän 
ja reflektoivan käytön välillä.

Mitä puolestaan tulee Kantin 
ajattelun vanhakantaisuuteen suh-
teessa myöhemmin kehitettyyn evo-
luutioteoriaan, en usko tilanteen 

olevan aivan niin yksinkertainen 
kuin Pitkänen asian esittää. Ei esi-
merkiksi ole selvää, että Kant hy-
väksyisi Darwinin uudeksi Newto-
niksi22. Riittääkö evoluutioteorian 
selitysvoima kertomaan, miksi 
luonto on kehittänyt vaikkapa juuri 
sellaisen ja sellaisen partikulaarisen 
heinänkorren?23 Evoluutioteorian se-
litysperiaatteet näyttäisivät liikkuvan 
yleisempien mekanismien tasolla, 
vaikka selittämisen kohde olisikin 
yksilöobjekti. Nähdäkseni evoluutio-
teoria ei ainakaan millään ilmeisellä 
tavalla selitä luonnonolioiden ”si-
säistä mahdollisuutta” tai esimerkiksi 
sitä, miksi ylipäätään on elämää24. 
Toisaalta Kant saattaisi korostaa, 
ettei evoluutioajattelukaan ole tar-
koituksenmukaisuuden käsitteestä 
vapaa, vaikka evoluutioteoreetikot 
ehkä niin haluaisivatkin ajatella. Li-
säksi oudoksun väitettä, että Kantin 
mukaan ”ennalta annettu koiran 
idea” olisi muovannut koiran ja ke-
hittänyt sen lajiksi.25 Kanthan ni-
menomaan korostaa, että luonnon 
kohteiden tarkastelu siitä käsin, 
että ne on tarkoitusperäisesti raken-
nettu, on viime kädessä heuristinen 
periaate, joka puoltaa paikkansa sil-
loinkin, kun voimme katsoa kohteen 
olevan puhtaasti mekanistisesti seli-
tettävissä.

Tarkemmin suomennoksen 
terminologisista valinnoista 

Käännösten arvioinneissa on tapana 
pohtia kääntäjien tekemiä termino-
logisia valintoja. Aiempien Kant-suo-
mennosten kohdalla ei ole poikettu 
tästä linjasta26. Poikkeusta ei tehdä 
nytkään, jos kohta olen pääasialli-
sesti sitä mieltä, että niin kauan kuin 
teksti on luettavaa, termit riittävän 
uskollisia alkuperäisille ja johdonmu-
kaisesti käytettyjä, mitään varsinaista 
ongelmaa ei termivalinnoista synny. 
Toisaalta nyt kun Kantin trilogia on 
vihdoin saatavilla kokonaisuudessaan 
suomeksi, on erityisen sopiva hetki 
tarkastella, miten uusi suomennos 
toimii yksityiskohdissaan. Teen sa-
malla käännösvertailuja.

Pitkänen on tietoisesti seurannut 
termivalinnoissaan ensimmäisen ja 
toisen kritiikin tuoreita käännöksiä27. 
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Tämä on ilahduttavaa ja mielestäni 
perusteltua jo pelkästään siksi, että 
vain tällä kurin kaikkien kolmen 
kritiikin lukeminen voi muodostaa 
yhtenäisen lukukokemuksen, mikä 
puolestaan on suotavaa jo siitä syystä, 
että teokset ovat elimellisesti yhteen 
kietoutuneet – ne ovat niin sanotusti 
samaa sarjaa. Ylipäätään suhteellisen 
lyhyessä ajassa julkaistujen Kant-
teosten toivoisi olevan käännösvalin-
noiltaan yhtenäiset.

Pitkänen ei kuitenkaan ole täysin 
pitäytynyt Gaudeamuksen aiempien 
Kantin kritiikkien termistössä. Suo-
mentajan saatteissa ylös kirjatut 
pääasialliset poikkeamat toisten suo-
mennosten käännösratkaisuista ovat 
saksan Vorstellung/vorstellen ja Er-
kenntnis/erkennen. Pitkänen kääntää 
nämä ”mielteeksi”/”mieltämiseksi” ja 
”tiedoksi”/”tiedon muodostamiseksi”, 
siinä missä Puhtaan järjen kritiikissä 
vastaavat termit ovat ”representaatio”
/”representoida” ja ”kognitio”28. Mui-
takin poikkeamia esiintyy, ainakin 
zufällig, Sittlichkeit ja anschauen, jotka 
Pitkänen kääntää ”satunnainen”, ”si-
veellisyys” ja ”muodostaa intuitio”. 
Palaan kaikkiin mainittuihin ter-
meihin alempana, minkä lisäksi 
nostan Pitkäsen käännöksestä esille 
pari muuta seikkaa.

Sinänsä ymmärrän näkemyksen, 
ettei lainasanoja käytettäisi, jos on 
vaihtoehtoja. Siitäkin on vaikea olla 
eri mieltä, että vaikkapa ”represen-
taatio” tai ”representoiminen” eivät 
ole kotoperäisiä sanoja. Ehkei ’rep-
resentaatio’ tosiaan ole Kantille edes 
varsinaisesti tekninen termi, minkä 
voi katsoa puoltavan sitä, että sen 
tilalla käytetään tuiki tavallista suo-
menkielistä sanaa. Pitkänen vetoaa 
mainitun kaltaisiin seikkoihin perus-
teluina sanan ”mielle” käytölle Vorstel-
lungin käännöksenä.29

Kant näyttää kyllä pitävän ’rep-
resentaatiota’ määrittelemättömänä 
peruskäsitteenä30. Tuskin hän kui-
tenkaan käyttää sanaa aivan siinä mer-
kityksessä kuin se tavataan ymmärtää 
filosofisen kirjallisuuden ulkopuolella. 
Voinee nimittäin katsoa, että termin 
tekee tekniseksi sen käyttäminen 
omalla erityisellä tavallaan tietyssä 
kontekstissa, kuten vaikkapa filosofian 
ja psykologian alan kirjallisuudessa, 

määriteltiin sen spesifi tekninen mer-
kitys tai käyttötapa erikseen tai ei.

Niin tai näin, olen aina kum-
mastellut tarvetta pitäytyä niin sano-
tusti tyylipuhtaassa suomessa, kun 
kysymys on akateemisesta kirjalli-
suudesta. Tieteellinen ja filosofinen 
teksti kun on auttamatta täynnä kai-
kenmoisia lainasanoja. Monet niistä 
on vieläpä täydellisesti omaksuttu 
suomen kieleen jopa siinä määrin, 
että sanan niin sanotusti suomalai-
sempi variaatio saattaa lopulta olla 
se vieraampi ja merkityssisällöltään 
hankalampi. Minusta ”mielle” kuuluu 
jälkimmäiseen joukkoon31.

Siinäkin tapauksessa, että ”mielle” 
olisi keskimäärin paras käännös Vors-
tellungille, termin johdonmukainen 
kääntäminen ”mielteeksi” on joh-
tanut joihinkin kömpelöihin ilmai-
suihin. Paikoin nimittäin on selvää, 
että Vorstellung pitäisi kääntää aivan 
yksinkertaisesti ”esittämiseksi” – ol-
koonkin, että Pitkänen on varannut 
tämän sanan Darstellungille. Jok-
seenkin hankalilta kuulostavat esimer-
kiksi otsikot ”Luonnon tarkoituksen-
mukaisuuden esteettisestä mielteestä” 
tai ”Luonnon tarkoituksenmukai-
suuden loogisesta mielteestä”. Ot-
sikkoon ”Maun antinomian mielle” 
sana sopii vielä huonommin. Onhan 
Kantin tarkoitus kirjan tässä kohdassa 
ensin esitellä maun antinomia (§ 56) 
ja sitten tarjota sille seuraavassa py-
kälässä ratkaisu (§ 57). Samoin hän 
toimii teleologisen arvostelukyvyn 
kritiikissä (§ 69–70). Näyttääkin siltä, 
että juuri tällaisissa asiayhteyksissä 
Vorstellung on aivan tavallinen saksan-
kielinen sana, toisin kuin tilanteissa, 
joissa termillä viitataan loppujen lo-
puksi varsin teknisesti esimerkiksi 
mielen sisältöön32.

Termin Erkenntnis ja sen ver-
bimuotoa erkennen koskevat kään-
nösvalinnat ovat niin ikään olleet 
kriittisen tarkastelun kohteena aiem-
minkin33. Valitsemalla termin suo-
menkieliseksi vastineeksi ”tiedon” 
Pitkänen välttää ainakin potentiaaliset 
anglismisyytökset34. Toisaalta tarkka 
erottelu verbien wissen ja erkennen 
välillä menetetään35. Erottelu ei tosin 
Arvostelukyvyn kritiikissä ole sisällölli-
sesti merkittävä, minkä takia seikkaan 
ei kannata takertua.

Kantin kriittisen filosofian mie-
lestäni keskeisimmän käsitteen An-
schauung vastineena Pitkänen on 
päättänyt käyttää substantiivimuotoa 
”intuitio” ja verbimuotoa ”muo-
dostaa intuitio”. Ensin mainittu on 
jo pelkästään edellä puhutun yhden-
mukaisuuden takia oiva valinta, eikä 
jälkimmäinen toisaalta poikkea mer-
kittävästi Nikkarlan ja Rankin käyt-
tämästä ”intuoimisesta”. Siitä tosin 
voisi vääntää enemmänkin kättä, tar-
koittaako Kantin anschauen varsinai-
sesti mitään ”muodostamista”.

Aiemmin on keskusteltu siitä, 
pitäisikö ”intuitiolla” kuitenkin olla 
suomenkielisempi vastine ja vas-
taako Vesa Oittisen esittämä ”ha-
vainnointi” termiä Anschauung vai 
ei. On muun muassa katsottu, että 
”havainnointi” luo liian aktiivisen 
kuvan intuoimisesta, ja otaksuttu, 
että termi tuskin vakiintuu käyttöön 
– kuten ei ole käynytkään. Lisäksi 
on huomautettu, ettei erittäin lähelle 
”havaintoa” tuleva ”havainnointi” 
ole toimiva ratkaisu varsinkaan in-
tellektuaalisen tai puhtaan intuition 
kohdalla.36 Pitkänen käyttääkin ”ha-
vainnointia” saksan Beobachtung-
sanan suomennoksena, mikä toimii 
mielestäni aika hyvin. Harmillisesti 
käännös ei kuitenkaan ole tässä suh-
teessa johdonmukainen: Paikoin Beo-
bachtung kääntyy ”havaitsemiseksi” 
ja ”havainnoksi”37. Lisäksi Pitkänen 
suomentaa ajoittain myös wahr-
nehmen-verbin ”havainnoinniksi” 
–  eri vivahteiden erottamiseksi olisi 
ehkä voinut pysytellä linjakkaasti ”ha-
vaitsemisessa” tai niin ikään käytetyssä 
”havainnossa”. Käyttääpä Pitkänen 
ainakin kerran jopa verbiä ”ottaa 
vaarin”: ”Kauneus on objektin tarkoi-
tuksenmukaisuuden muoto sikäli kuin 
tämä otetaan vaarin [wahrgenommen] 
ilman tarkoituksen miellettä.”38 Vas-
taavanlaista polveilua esiintyy parissa 
muussakin keskeisessä termissä: Vä-
lillä Sinnlichkeit suomentuu ”aistilli-
suudeksi”, välillä ”aistimellisuudeksi”. 
Object puolestaan kääntyy välillä 
”kohteeksi” ja Gegenstand ”objek-
tiksi”. Sanastossa Object on kuitenkin 
”objekti” ja Gegenstand ”kohde”, 
mikä antaa ymmärtää, että erottelua 
olisi noudatettu itse tekstissäkin joh-
donmukaisesti.
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Kantin mukaan representaa-
tiomme voivat olla enemmän tai vä-
hemmän selviä (epäselviä) ja tarkkoja 
(epätarkkoja)39. Uuden ajan alun 
terminologiassa nämä määreet kul-
kivat nimillä clara ja distincta, vas-
tinpareinaan obscura ja confusa. Kant 
jatkaa saman terminologian käyt-
tämistä sillä erotuksella, että hänen 
mielestään distinctan (saks. deutlich) 
vastinparina tulee olla epätarkka (saks. 
undeutlich) eikä sekava eli confusa 
(saks. Verworren)40. Juuri käyttämäni 
suomenkieliset vastineet ovat uuden 
ajan alun tutkimuksessa pitkälti va-
kiintuneet41. Jos kohta erottelu ei ole 
Arvostelukyvyn kritiikissä sisällöllisesti 
kovin merkittävä, silti on hiukan har-
millista, että Pitkäsen käännöksessä 
klar on ”kirkas” ja deutlich ”selvä”42. 
Verworrenin Pitkänen puolestaan 
suomentaa ”sekaantuneeksi”, mutta 
lienee puhdas makuasia – ei-kantilai-
sessa mielessä! – suosiiko sitä vai ”se-
kavaa” termin käännöksenä.

Edellisiä kriittisiä huomioitani 
yhdistää kaksi asiaa. Ensinnäkin 
mainitsemani puutteet ovat pieniä 
– sikäli kuin ne edes ovat varsinaisia 
puutteita, sillä mikään niistä ei varsi-
naisesti haittaa kirjan lukemista. Toi-
seksi niihin ei näytä sisältyvän vahvaa 
tulkinnallisuutta siinä mielessä, että 
käännöksellä pyrittäisiin edistämään 
tietynlaista lukutapaa tai ohjattaisiin 
lukemaan Kantia tavalla, joka ei ole 
uskollinen alkutekstille. Sen sijaan 
apprehension – latinankielinen termi, 
jota Kant itse käyttää sellaisenaan 
saksannoksen Auffassung ohessa – 
kääntäminen ”vastaan ottamiseksi” 
vaikutti ensi lukemalta alkutekstiä ja 
Kantin ajattelua räikeästi vääristävältä 
valinnalta.

Ensinnäkin termi sinänsä viittaa 
jonkin sortin käsittämiseen – englan-
ninkielinen vastine voisi olla grasping 
– eikä suinkaan passiiviseen reseptii-
visyyteen tai vastaanottavuuteen, jota 
”vastaan ottaminen” merkitykseltään 
väistämättä lähenee43. Toiseksi Kant 
näyttää Arvostelukyvyn kritiikissä toi-
saalta korostavan, että apprehension 
täytyy tietyissä tapauksissa voida 
tapahtua ilman käsitteiden sovelta-
mista apprehension kohteeseen44. 
Tässä mielessä ja tämän takia termiä 
ei ole syytä ymmärtää käsittämiseksi 

sanan varsinaisessa merkityksessä. 
Siksi olin valmis hiukan lieventämään 
alkuperäistä kantaani käännösvalin-
nasta, kun luin kirjaa pidemmälle. 
Toisaalta varsinkin kaikki Puhtaan 
järjen kritiikissä sanottu viittaa siihen, 
että apprehensiossa kyse on ennen 
muuta läpikäymisestä45. Voisi ehkä 
sanoa, että apprehentoidessamme 
hahmottelemme mielessämme, mil-
lainen jokin objekti on aistimelliselta 
rakenteeltaan – esimerkiksi miltä se 
näyttää. Aina tällainen syntetisointi 
ei onnistu. Arvostelukyvyn kritiikissä 
Kant käyttää esimerkkeinä Egyptin 
pyramideja, joiden apprehensio jää 
ikään kuin vajaaksi, jos näitä valtavia 
rakennelmia ei katsota sopivalta etäi-
syydeltä, ja Pietarinkirkkoa, joka on 
ensimmäistä kertaa vierailevalle niin 
monimutkainen ja vaikuttava, ettei 
siitä pysty muodostamaan kokonais-
kuvaa.46 Silkka ”vastaan ottaminen” 
ei tavoita ajatusta tällaisen kokonais-
kuvan muodostamisesta – olkoonkin, 
että varsinaisen kokonaiskuvan saa-
vuttamisen lisäedellytys on Zusam-
menfassung, jonka Pitkänen kääntää 
”yhdistämiseksi”.

Seuraavista käännösvalinnoista 
riittänee lyhyt maininta. ”Satun-
naisuus” zufälligin käännöksenä ei 
välttämättä aina avaa lukijalle Kantin 
viittaavan termillä siihen, ettei jokin 
ole välttämätöntä – että voisi olla 
toisinkin. Jotakin ilahduttavaa on 
siinä, että Sittlichkeit kääntyy Pit-
käsen suomennoksessa ”siveellisyy-
deksi”. Vanhakantaisuudessaan sana 
sopii Arvostelukyvyn kritiikin tekstin 
henkeen erinomaisesti, vaikka lienee 
sanomattakin selvää, että nykylukijan 
odotusarvo on ”moraalissa”47. Pit-
känen on päättänyt kääntää saksan 
Kunst-sanan johdonmukaisesti ”tai-
teeksi”, mikä hämärtää olennaisen 
taito–taide-erottelun, vaikka toisaalta 
valinta on ymmärrettävä, koska sama 
monimerkityksisyys on alkutekstis-
säkin.

Lopuksi

Ehkäpä joskus olisi tosiaan hyvä pi-
täytyä tietyissä termeissä jo ihan vain 
siksi, että suomenkielinen termino-
logia vakiintuisi. Vaikka kyllähän 
senkin ymmärtää, että jokainen 

kääntäjä tekee omat ratkaisunsa.48 
Nyt aidolla yhdenmukaisuuspyrki-
myksellä olisi kuitenkin ollut eri-
tyinen paikkansa: Ihannetapauksessa 
kaikki saman aikakauden Kant-kään-
nökset olisivat terminologisesti ident-
tiset – olettaen tietysti, että käännös-
valinnat ovat riittävän onnistuneita 
ensi yrittämällä. Näin soisi olevan 
varsinkin silloin, kun samalta kustan-
tajalta ilmestyy muutaman vuoden 
sisällä toisiinsa tiiviisti kytkeytyvien 
teosten sarja. Pahimmassa tapauk-
sessa terminologialtaan poikkeava osa 
uhkaa jäädä jossain määrin muista ir-
ralliseksi, mikä tässä tapauksessa olisi 
erityisen ikävää, koska Arvostelukyvyn 
kritiikki on muutenkin toisinaan si-
vuutettu tai sitä on lähtökohtaisesti 
tutkittu erillään Kantin muusta tuo-
tannosta.

Kahden ensimmäisen ja kol-
mannen kritiikin väliset käännöspoik-
keamat ovat kuitenkin pääosin pieniä 
eivätkä yleisesti katsoen kovin ongel-
mallisia. Ainakin jos on hiukankaan 
tottunut lukemaan erilaisia kään-
nöksiä, terminologiset vaihtelut eri 
kritiikkien käännösten välillä sisäistää 
loppujen lopuksi varsin äkkiä. Ko-
konaisuutta ajatellen voidaan jälleen 
puhua kiitettävästä kulttuuriteosta.49
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kokemus. Sen sijaan kokemus ja 

havaintojen tekeminen tai havainnointi 

termin Beobachtung merkityksessä tulevat 

hyvin lähelle toisiaan (ks. esim. § 66; vrt. 

Kant 2018, 312).

38 Kant 2018, 154.

39 Ks. esim. Axvii–xviii; B414*; AA 8:217*; 

AA 9:34–35, 38, 62.

40 Näin siis ainakin luentomuistiinpanoista 

kootun niin sanotun Jäsche-logiikan 

mukaan (AA 9:34; ks. myös Kant 2018, 

501, viite 16).

41 Perustan väitteeni sekä omaan 

kokemukseeni uuden ajan alun 

tutkimuksen kentältä että olemassa 

oleviin käännöksiin uuden ajan alun 

filosofian klassikoista (esim. Descartes 

2002; Leibniz 2011).

42 Myöskään Puhtaan järjen kritiikin 
käännös ei ole tässä suhteessa 

johdonmukainen: paikoin sekä klar että 

deutlich kääntyvät ”selväksi”.

43 Joskus Kant käyttää myös muotoa 

Fassung (esim. AA 7:243).

44 Ks. esim. Kant 2018, 107; AA 5:192.

45 Ks. esim. A99–100; A211/B258.

46 Kant 2018, 173; AA 5:252.

47 Vrt. myös Kant 2014; Kant 2016. 

Otaksun, että Pitkänen on toisaalta 

halunnut säilyttää alkutekstin vaihtelut 

termien sittlich ja moralisch sekä Moralität 
ja Sittlichkeit välillä.

48 Viittaan tässä Vesa Oittisen aiemmissa 

käännösarvioissaan toteamiin seikkoihin 

(Oittinen 2014, 148; Oittinen 2017, 

141).

49 Kiitän Markus Nikkarlaa ja Matti 

Saarnia Kantin käännöksistä käydyistä 

keskusteluista.


