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ilologi Erich Auerbach vai-
kuttaa kirjallisuudentutki-
muksen  nykysuuntausten
valossa vanhanaikaiselta sekd hy-
vissi ettd pahassa. Hinet tunnetaan
parhaiten kirjastaan Mimesis. Todel-
lisuudenkuvaus linsimaisessa kirjal-
lisundessa (1946), josta on julkaistu
Oili

vuonna

Suomisen ansiokas kiinnds
1992. Moni
hinet myds erinomaisesta Dante-
tutkielmasta Dante als Dichter der
irdischen Welt (1929). Maailmankir-
jallisuuden filologia on koottu pos-
tuumisti julkaistuista esseistd, jotka

tuntenee

ovat nyt ensi kertaa luettavissa suo-
meksi.

Kokoelmassa on kaksitoista es-
seetd, joista moni koostuu huomau-
tuksista Vicon, Montaignen, Danten
ja Pascalin teoksiin. Osa taas liittyy
laajempien teorioiden rakenteluun,
josta Auerbach lienee paremmin
tunnetcu. Kirjailijat on poimittu
linsimaisen kirjallisuuden kaanonin
vanhasta keskiostd, joten termi
“maailmankirjallisuus” kirjan ni-
messi ei viittaa jilkikolonialistiseen
kirjallisuuteen tai edes kaunokirjal-
liseen eksotismiin. Kirjan nimiessee
alkaa termin pohdiskelulla nojaten
Goetheen ja piittyy keskiaikaisen
kirkkoisin pitkddn latinankieliseen
sitaattiin.

Filologi ajassa

Auerbach on profeetallisimmillaan
luonnostellessaan filologian tehtiviid
nykykulttuurissa:

”Aineiston suunnaton miiri johtaa
yhi tarkempaan erikoistumiseen.
Syntyy
ettd jokaisella alalla, jopa jokaisella

erityismenetelmii, niin
monista katsantokannoista, syntyy
erityinen salakieli. Sekdin ei vield
riitd. Filologiaan tunkeutuu kisityk-

sid ja menetelmii filosofisten tietei-

den ja virtausten ulkopuolelta, niin

sosiologiasta, psykologiasta, useasta
filosofisesta virtauksesta kuin aika-
kauden kirjallisuuskritiikistikin.”

(213)

Kuvaus on pelottavan tarkka. Auer-
bachin oma filologia on lipeensi
historiallista, koska “historian an-
siosta olemme sellaisia kuin olemme”
(211). Filologia ei vaikuta hinen ta-
pauksessaan kovinkaan teoreettiselta
tieteeltd, koska se perustaa viitteensi
tekstien historiaan ja historialliseen
kontekstiin. Filologia on aina ollut
kivijalka, jonka piille kirjallisuuden-
tutkimuksen villeimmiitkin ajatelmat
on aseteltu enemmiin tai vihemmin
kiikkeristi. Se on ollut usein teo-
rectikoiden ilonpilaaja, koska sen
tehtiviin kuuluu tokkii teoreettista
ajattelua historiallisilla faktoilla.
Erikoistuminen ja tieteelliset
trendit ovat pirstoneet filologian mu-
ruiksi, joista on vaikeaa muodostaa
kokonaiskuvaa. On helpompi vaipua
synkkyyteen. Auerbachkin vaikuttaa
usein melankoliselta tarkastellessaan
filologian ja kirjallisuudentutki-
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muksen uusia suuntauksia, mutta
hin my6s herittelee lukijoissaan
toiveikkuutta: ”Vieli on kuitenkin
olemassa pieni ryhmi nuoria, lah-
jakkaita ja omintakeisia ihmisii, joita
vetdd puoleensa filosofis-aatehisto-
riallinen toiminta” (210). Syklisten
aikateorioiden tuntijana Auerbachin
voisi kuvitella ymmirtineen, ettd
skolaariset trendit kulkevat muiden
trendien tavoin ympyrii, ja tar-
vitaan vain pieni ryhmi pitimiin
liekkid ylld. On vaikeaa olla hinen
kanssaan vilittdmaisti samaa mielti,
mutta yhteni filologien muinaisen
salaseuran jdsenistd huomaan en-
sisynkistelyn jilkeen itsekin kallis-
tuvani Auerbachin positiivisemmalle
kannalle.

Kokoelmaa kehystivit esseet
"Vico ja Herder” sekd "Vicon vai-
kutus kirjallisuuskritiikkiin” osoit-
tavat, ettd Vico oli yksi Auerbachin
historiallisista kiintopisteisti — Vico
on kokoelmassa viiden esseen pii-
henkils, ja hin vilahtelee ahkerasti
muissakin. Kehysesseet osoittavat
myds, ettd Auerbachia kiinnostivat
kirjallisuuden historiassa sellaiset
toistuvat ilmiét, joiden historial-
linen tai kausaalinen suhde on on-
gelmallinen, episelvd tai jopa pa-
radoksaalinen. Toiseksi viimeisessi
esseessi esimerkkini toimivat ensim-
miisessd mainitut Vico ja Herder:
”Useasti sattuu niin, ettd samanlaisia
ajatuksia ja dlyllisii paradigmoja
esiintyy toisistaan riippumatta lihes
samanaikaisesti eri paikoissa” (231).
Kokoelman piittivissi esseessd
Auerbach jiljitedd Vicon ja Herderin
ajattelun yllitedvic yhtymikohdat
dialektiseen eroavaisuuteen: Herder
kapinoi uusklassista retoriikkaa
vastaan, kun taas Vico perusti reto-
ritkan professorina ajattelunsa reto-
riikan perinteeseen.

Kaksi vastakkaista nikemysti
johtivat kuin ihmeen kaupalla sa-



mankaltaiseen lopputulokseen. Esi-
merkki edelleen,
Auerbach soveltaa omassa ajatte-

osoittaa ettd
lussaan 7ddrimmiistid relativismia”
(248), jossa filologin tiytyy olla tie-
toinen seki kohteidensa historialli-
sesta kontekstista ettd kirjailijoiden
omasta (mahdollisesti tietoisesta)
perspektivismistd. Lihestymistapa on
relativistinen vain nimellisesti, silld
se vaatii yksityiskohtaista ymmir-
rystd tutkittavista teksteistd ja niiden
tuottajista.

Filologin tyokalut

Kokoelmassa on my®és esseitd, joita
voisi kutsua “termiesseiksi”. Niissi
Auerbach  keskittyy kisitteisiin,
joiden selventiminen auttaa ym-
mirtimiin hinen aiempaa tydtiin.
Hinen Dante-kirjansa lukijat ovat
tietoisia Dante-kirjan puutteista,
joiden takia Auerbachin kuvaus ru-
nouden kyvysti kuvata maailmaa
jad kirjassa harmittavan himiriksi.
"Figura” on kokoelman pisin ja an-
toisin essee, jossa Auerbach jiljictad

”Auerbachin lihestymistapa on
relativistinen vain nimellisesti,
silld se vaatii yksityiskohtaista
ymmirrystd tutkittavista teks-
teistd ja niiden tuottajista.”

figuran  kisitettd
historiassa ja luo historiallisen

kirjallisuuden

perustan aiemmalle Dante-tulkin-
nalleen. Keskiaikaisesta todellisuus-
kisityksestd vieraantuneille maa-
ilman figuraalisen tulkinnan kisitetcd
on vaikea summata lyhyesti, mutta
se kulminoituu Dantessa Beatricen
hahmoon, jossa yhdistyy yliluon-
nollisena ilmentymini jumaluus ja
maanliheinen ihmisyys.

Auerbach palaa aiheeseen esseessi
"Typologinen symbolismi keskiajan
kirjallisuudessa”, jossa hin jatkaa
figuraalisen eli typologisen herme-
neutiikan kehittelyi:

"Typologinen tulkinta yhdistdd kaksi
tapahtumaa, jotka ovat kausaalisesti
ja kronologisesti kaukana toisistaan,
molemmille yhteinen. Jatkuvan kehi-
tyksen sijasta — kehityksen, jonka
suuntaa ja lopullista tulosta emme
tiedd — typologinen tulkitsija antaa
ymmirtdd tuntevansa inhimillisen
historian merkityksen ja lopullisen
tuloksen.” (224)
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Allegorisuus ja symbolismi tdytyy
Auerbachin mukaan erottaa figuran
kisitteestdi — esimerkiksi Beatrice
ei ole allegorinen tai symbolinen
hahmo. Niissi ainakin toinen kah-
desta yhdistetysti elementisti on
“puhdas merkki” (225), mutta figu-
raalisessa suhteessa “sekid merkitsevit
ettd merkityt tosiasiat ovat todellisia
ja konkreettisia historiallisia tapah-
tumia” (sama). Vaikka lukijaa ei
kiinnostaisi keskiajan kirjallisuuden
typologinen symbolismi, Auerbachin
analyyttinen proosatyyli takaa, ettd
tydkalupakkiin jii pakostakin vas-
taavanlaista kiytcokelpoista kisitevi-
lineistdd.

Kokoelma on tervetullut lisd
vieli melko laihaan Auerbachin
suomennettuun tuotantoon. Suo-
mennos on paikoitellen kdmpe-
lohks, mutta suurimmaksi osaksi
se vaikuttaa seuraavan uskollisesti
sopivan jiyhdi teutonista tyylid. Sen
yleisé on varsin kapea, mutta sille
I6ytyy varmasti lahjakas, ominta-
keinen ja innokas ryhmi nuoria ja
hieman vanhempiakin lukijoita.



