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Liberalismi kapitalistisena salaliittona
Veikka Lahtinen & Pontus Purokuru, Mikä liberalismia vaivaa? Kosmos, 2020. 207 s.

P
ontus Purokuru ja Veikka 
Lahtinen katsovat liberalismin 
merkitsevän kapitalismin his-

toriaan tiiviisti kietoutunutta poliit-
tista filosofiaa, jossa ”yksilö ja hänen 
omaisuutensa ovat kaiken lähtö-
kohtia”. Vaikka Mikä liberalismia 
vaivaa? herättää ajatuksia, vakavasti 
otettava teos liberalismista se ei ole.

Mikä tätä teosta vaivaa?

Aatehistorioitsija Peter Gordonin 
osuvia sanoja lainaten ”kritiikki edel-
lyttää ymmärtämistä”1. Purokuru 
ja Lahtinen hyökkäävät teoksessaan 
Mikä liberalismia vaivaa? sellaista 
aatteellista traditiota vastaan, jota 
eivät kaikesta päätellen tunne juuri 
ollenkaan. Sen sijaan, että kirjoittajat 
olisivat perehtyneet liberalismiin ja 
liberalistisiin ajattelijoihin itse, teos 
perustuu ennakkoluuloihin, jotka he 
ovat suoraan omaksuneet niistä har-
voista toisen käden lähteistä, joihin 
teoksessaan viittaavat2.

Foucault’n ajattelun pohjalta he 
esittävät liberalismin nojaavan ont-
toihin, kyseenalaistamattomiin ja 
konkretiasta irrotettuihin abstrak- 
tioihin. Itse he kuitenkin käsittelevät 
liberalismia juuri kaiken kattavana, 
nyanssittomana, monoliittisena abs- 
traktiona vailla hienojakoisuutta tai 
konkretiaa, mihin tai keihin sillä kul-
loinkin viittaavat. Vaikka he myön-
tävät, että ”liberalismeja on monta, 
ja ne eroavat toisistaan” (29), tämä 
huomio ei näy muualla kirjassa 
lainkaan. Esimerkiksi sosiaalilibera-
lismia teoksessa ei käsitellä ollenkaan. 
Liberalismi onkin heille miltei syno-
nyymi paitsi kapitalismille, uuslibe-
ralismille ja 1800-luvun laissez-fai-
re-liberalismille, myös yleisesti ottaen 
porvarilliselle oikeistolle ja koko län-
tiselle sivilisaatiolle. Näin heidän on 
helppo poimia tarkoitushakuisessa 

analyysissaan liberalismin alle niin 
länsimaiden menneet kuin nykyi-
setkin synnit.

Liberalismin synnit

Läpi teoksen liberalismi kuvataan 
aktiivisena toimijana, joka ”uskot-
telee”, ”alistaa” ja ”hukuttaa siirto-
laisia” (175). Liberalismi esitetään 
salaliittona, ideologiana, jonka tar-
koituksena on ollut alusta saakka 
vain ja ainoastaan ”pääomien, mark-
kinoiden ja valtasuhteiden turvaa-
minen” (14–15). Purokuru ja Lah-
tinen väittävät liberalismin suhteen 
natsismiin ja fasismiin olleen ”myön-
teinen, tai vähintäänkin suopea” 
(81). Jos liberaalien suhtautuminen 
natseihin ja fasisteihin on ollut niin 
kovin myönteinen, miksi sitten jäl-
kimmäiset nimenomaisesti hyök-
käsivät voimakkaasti paitsi vähem-
mistöjä, myös liberalismia ja libe-
raaleja valistusarvoja vastaan? Miksi 
nykyisellekin äärioikeistolle termi 
liberaali viittaa usein juuri niin sa-
nottuun ”vihervasemmistoon”? 
Mistä kirjoittajat ajattelevat äärioi-

keistoon yhdistettävän illiberalis-
mi-termin juontuvan?

Myös poliisiväkivalta, rasismi ja 
kolonialismi kuvataan teoksessa li-
beraalin maailman tuotoksina. Niin 
ikään länsimaiden harjoittama orja-
kauppa on ilmeisesti ”erottamaton” 
osa liberalismia. Tätä perustellaan 
sillä, että ”orjakaupan volyymi kasvoi 
huippuunsa juuri liberalismin nousun 
aikana 1700-luvulla” (78). Ikään 
kuin kahden asian samanaikaisella 
vahvistumisella tai ilmaantumisella 
maailmanhistoriaan voisi todistaa 
minkäänlaista johtopäätöstä niiden 
ilmeisestä korrelaatiosta. Vaikka esi-
merkiksi -omas Jefferson omisti 
orjia, oli suurin osa liberaaleista valis-
tusajattelijoista päinvastoin orjuuden 
kiivaita vastustajia. Samalla logiikalla 
voitaisiin myös sosialismi kaikkine eri 
muotoineen tuomita yksittäisten hen-
kilöiden, kuten Josef Stalinin, aatteen 
nimissä tekemien hirmutöiden pe-
rusteella, mutta tällaista varmasti Pu-
rokuru ja Lahtinenkin pitäisivät älyl-
lisesti epärehellisenä. He liimaavat vä-
kisin termin ”liberaali” liki jokaiseen 
lauseeseen, vaikka tosiasiassa kritiikin 
kohteena olisi kapitalismi, imperia-
lismi tai oikeistoliberalismi. Kuvaavaa 
on, että lähteenä he käyttävät run-
saasti Jürgen Kockan teosta Kapita-
lismin lyhyt historia (2016).

Liberalismin historia

Kirjoittajien ennakkoasenteet joh-
tavat heidät tulkitsemaan libera-
lismin historiaa siten, että kaikki 
heidän lukemansa näyttää maagisesti 
todistelevan juuri sitä johtopäätöstä, 
jonka he olivat jo ennalta päät-
täneet. Ainoat liberaalit ajattelijat, 
joita Purokuru ja Lahtinen käsitte-
levät, ovat -omas Hobbes ja John 
Locke. Heitä kumpaakin he myös 
käsittelevät teoksessaan äärimmäisen 
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tarkoitushakuisesti irrottaen näiden 
teksteistä yksittäisiä kohtia konteks-
tistaan, jolloin myös niiden merkitys 
ja tarkoitus muuttuvat. Oikeastaan 
teoksen koko historiaosuus Hobbe-
sista, Lockesta, näiden ajattelusta tai 
suhteesta liberalismiin yleisemmin 
tiivistyisi parhaiten termeihin ana- 
kronismi, väärinymmärrys, kärjistys, 
ristiriitaisuus ja virheellisyys. Ky-
seiset piirteet tosin kuvastavat kirjaa 
yleisemminkin.

Sikäli kuin liberalismi juontuu 
ennen muuta 1700-luvun valistuk-
sesta, on erikoista, että teoksessa 
hypätään täysin sen yli. Valistus 
mainitaan vain kolme kertaa ja tuol-
loinkin se samaistetaan halveksien 
liberalismiin. Valistusajattelijoita 
ei kirjassa käsitellä lainkaan. Siinä 
missä valistus oli filosofisesti moneen 
suuntaan ulottuva ja sen tähden vai-
keampi määritellä, voisi liberalismia 
kuvailla spesifimmin valistuksen po-
liittiseksi perinnöksi ja sen inspiroi-
maksi yhteiskunnalliseksi ajatteluksi 
ja liikehdinnäksi, jonka varhainen 
sisältö konkretisoituu parhaiten 
Ranskan vallankumouksessa. Tästä 
perinnöstä kumpuavat paitsi por-
varillinen oikeistoliberalismi, myös 
aivan erityisesti vasemmisto. Eräs 
sosiaaliliberalismin keskeisimmistä 
ajattelijoista, Leonard Hobhouse, 
katsoikin, että ”todellinen sosialisti 
pyrkii pikemminkin täydentämään 
ja kehittämään kuin tuhoamaan li-
beraaleja ideaaleja”3.

Sikäli kuin teoksessa pyritään 
paljastamaan liberalismin ”gramsci- 
lainen hegemonia” (8–14, 50), on 
erikoista, että se itse tulee toista-
neeksi juuri oikeiston muotoilemaa 
ja hegemoniseksi sementoimaa, 
monin tavoin vääristelevää liberalis- 
mitulkintaa. Ottaessaan annettuna 
sen, että oikeistolaisuus ja esimer-
kiksi Margaret -atcher, Ronald 
Reagan – hauskasti myös Juha Sipilä 

– edustavat liberalismia eivätkä 
konservatismia tai liberaalikonser-
vatismia4, Purokuru ja Lahtinen 
tulevat tietämättään tukeneeksi oi-
keiston kosmeettisia pyrkimyksiä 
irrottautua konservatismista, johon 
on usein liitetty sellaisia teemoja 
kuin perityn valta-aseman puolusta-
minen, sosiaalisen hierarkian tuke-
minen ja yhteiskunnallista tasa-arvoa 
konkreettisesti lisäävien reformien 
vastustaminen. Tällaiset pyrkimykset 
tai konservatismi ylipäätään eivät 
välttämättä herätä esimerkiksi sosi-
aalidemokraattiseen hyvinvointival-
tioon tottuneissa suomalaisissa ää-
nestäjissä positiivisia konnotaatioita, 
minkä vuoksi myös oikeistossa on 
mieluummin korostettu myönteisiä 
mielikuvia herättävää liberalismia; 
progressiivisuutta, edistystä sekä yh-
teiskunnallista muutosta. Samaan 
aikaan kaikkea tähän liittyvää, esi-
merkiksi demokraattista valtio-
muotoa, hyvinvointivaltiota tai jul-
kista, tasa-arvoista koulutusta ja sen 
edistämistä on kuitenkin vastustettu. 
Hyvinvointivaltiota purkavia pyrki-
myksiä on brändätty raikkaiksi, dy-
naamisiksi, tulevaisuuteen katsoviksi 
uudistuksiksi – sen sijaan, että niitä 
mainostettaisiin teemalla ”paluu  
dickensiläisen Englannin köyhäin-
helvettiin”.

Lopuksi

Valistuksessa ja varhaisessa libera-
lismissa kyse oli vallitsevan, hier- 
arkkisen yhteiskunnallisen todelli-
suuden radikaalista muuttamisesta 
sekä epäkohtien ja epäoikeuden-
mukaisten rakenteiden jatkuvasta 
purkamisesta. Foucault’ta miltei so-
keasti seuraavat valistuksen ja libe-
ralismin modernimmat kriitikot ta-
paavat usein nostaa tämän tulkinnat 
jonkinlaiselle kyseenalaistamatto-

malle jalustalle, vaikka Foucault’n 
– kuten valistusajattelijoidenkin 
– voisi nimenomaan katsoa kehot-
taneen murskaamaan jalustat ja 
ajattelemaan itse. Heille voisi huo-
mauttaa, että Foucault oli monella 
tapaa valistuksen kriittisen hengen 
jatkaja – ei sen mustavalkoinen vi-
hollinen.

Kaikesta edellä sanotusta huo-
limatta teos onnistuu kuvaamaan 
osuvasti uusliberalismiin liittyviä 
asenteita ja käytänteitä. Muun 
muassa MTV3:n vaaliväittelystu-
dioon tuotu ”Suomen velkakello” 
(62–63) on hyvä esimerkki uusli-
beralismin alati lisääntyneestä vai-
kutusvallasta. Teoksessa hyvää on 
monipuolinen kuvaus siitä, kuinka 
läpitunkevasti uusliberalismi ja las-
kelmoiva välineellistymiskehitys on 
uinut elämiimme, yhteiskuntiimme 
ja kulttuuriimme. Teos olisikin 
mainio, mikäli se fokusoituisi kriit-
tiseen käsittelyyn uusliberalismin ar-
kisista, toisinaan huomaamattomista 
heijastumista.


