Eeva Peura, Soirée (Frogs), for Agnes Varda (2020), 6ljy kankaalle, 40 x 50 cm. Kuva:Anni Leppala.
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ANNA Ovaska

Todellisuuden tulkitsijat

ammikuussa viestipalvelu Twitter ryhtyi
poikkeuksellisen merkittivdin tekstin
tulkintaan. Yhdysvaltain kongressitaloon
oli hyskitty, ja hyokkdystd oli lietsonut
maan istuva, pian viistyvd presidentti
muun muassa omissa twiiteissddn. Presidentti oli jo
kuukausia toistanut nykydin nimelld “inestdjipetos”
(voter fraud) tunnettua salaliittoteoriaa. Sen mukaan
hin tulisi hdvidmiin “vilpilliset” vaalit, ja kun niin to-
della kivi, pettyneet ja vihaiset kannattajat yrittivic estdd
dinestystuloksen vahvistamisen valtaamalla kongressin.
He epdonnistuivat, mutta yksi vikivaltaisuuksien seuraus
oli, eted Twitter pditti sulkea presidentin kiytedjdtilin.

Ongelma kuitenkin on, ettd presidentti ei koskaan
aivan suoraan sanonut kannattajilleen Twitterissd tai
muuallakaan, ettd “menkii ja vallatkaa kongressitalo”.
Pikemminkin hin loi ympirilleen niin sanottua stokas-
tista eli satunnaista terrorismia: poliittista vikivaltaa,
jonka tarkat ilmenemismuodot ovat ennalta arvaamat-
tomia mys niiden alkuunpanijoille.' Presidentin ensisi-
jainen vaikutuskeino oli puhua julkisuudessa jatkuvasti
petoksesta ja kehottaa ihmisid taisteluun, ja kannattajat
tulkitsivat hinen sanomisiaan omista lihtékohdistaan.
Lopputuloksena kongressitalon saleissa nihtiin sala-
liittoteoreetikoita ja presidentin kannattajia taistelu- ja
naamiaisasuihin pukeutuneina, etelivaltioiden lippua
heiluttaen. Thmisid loukkaantui ja kuoli. Niin presidentti
kuin muu maailma seurasivat tapahtumia televisiosta ja
Twitterista.

Sosiaalisen median suuryritys joutui pddttimiin,
miten reagoida vikivaltaan, jota tuotettiin sen luomalta
alustalta kisin. Tekstien tulkinnalla ja lihilukemisella oli
tirked rooli tdssi ratkaisussa. Kaksi piividd kongressitalon
valtauksen jilkeen Twitter julkaisi lausunnon, jossa
perusteltiin pddtdstd sulkea presidentin kiytedjitili py-
syvistl. Siind esitetddn tulkinta kahdesta presidentin
samana piivini julkaisemasta twiitistd, joissa timi kan-
nusti seuraajiaan ja ilmoitti, ettei aio osallistua uuden
presidentin virkaanastujaisiin®. Tiedotteessa kiinnitetddn
huomiota presidentin viestien kontekstiin, niiden sana-
muotoihin ja retorisiin vaikutuskeinoihin, keskiniiseen
yhteyteen seki sithen, millaisia tulkintoja viestien lukijat
puolestaan tekivit presidentin sanoista sosiaalisessa me-
diassa:

- Laaja joukko presidentti Trumpin kannattajia
tulkitsee presidentti Trumpin lausuntoa, jonka
mukaan hin ei aio osallistua virkaanastujaisiin,
lisitodisteena siitd, etti vaalitulos ei ollut lail-
linen. He katsovat, ettd Trump kiistdd aiemman,
esikuntapiillikké Dan Scavinon vilitykselld kah-
della twiitilli esittiminsi vakuutuksen, ettd 20.
tammikuuta tapahtuisi “rauhanomainen vallan-
vaihto™.

- Jilkimmiinen twiitti voi my®s rohkaista mahdol-
lisia vdkivallantekoja suunnittelevia ajattelemaan,
ettd virkaanastujaiset olisivat “varma” kohde,
koska presidentti ei osallistu niihin.

- Tapa kidyttdd sanoja ”Amerikkalaiset Patriootit”
kuvatessaan joitain hinen kannattajiaan tulkitaan
niin ikdidn tueksi niille, jotka syyllistyivit vikival-
lantekoihin Yhdysvaltain kongressitalolla.

- Maininta, etti hinen kannattajillaan on
"VALTAVA AANI [joka ulottuu] kauas tule-
vaisuuteen” ja ettd "Heitd ei tulla kohtelemaan
epikunnioittavasti tai epioikeudenmukaisesti
milldin tavalla tai missiin muodossa!!!” tulkitaan
lisdosoitukseksi siitd, etti presidentti Trump ei
suunnittele “rauhanomaista vallanvaihtoa” vaan
pikemminkin aikoo jatkaa niiden tukemista, vah-
vistamista ja suojelua, jotka uskovat hinen voit-
taneen vaalit.

- Twitterissd ja sen ulkopuolella on jo alkanut il-
maantua lisid suunnitelmia tulevista aseistetuista
mielenosoituksista, myds ehdotuksia toisesta
hyokkiyksestd Yhdysvaltain kongressitaloon ja
osavaltioiden lainsiidintérakennuksiin 17. tam-
mikuuta 2021.4

Twitterin luennassa olennaista on ensinnikin se, miten
presidentti viestii kahdella eri tasolla. Samalla kun vi-
rallisia viestintikanavia pitkin (presidentin esikunnan
vilitykselld) vakuutellaan rauhanomaista vallanvaihtoa,
twiiteilld vilitetddn viestid, joka horjuttaa virallista lau-
suntoa. Kannattajia ohjataan ajattelemaan, ettd “to-
dellinen” viesti on Twitterissi eli “suoraan” Trumpilta
itseltddn saatu ja ettd Trumpin oman esikunnan vies-
tisti ei tule vilittdii — se toistaa “virallista totuutta”,
joka siis salaliittoajattelun monimutkaisessa logiikassa
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ei ole totta (huolimatta siitd, ettd viesti on peridisin
Trumpin omasta hallinnosta). Toiseksi merkille pan-
tavaa on, miten presidentti ulottaa isinmaallisia mieli-
kuvia vikivallantekijéihin kannustamalla dinestdjiddn
joukkona ja ilmaisee heille niin piilevisti tukeaan. Kol-
manneksi Twitter kiinnittdd huomiota presidentin kan-
nattajien toimintaan sosiaalisessa mediassa: niihin viki-
valtaisiin suunnitelmiin, joita viesteissi litkkuu.

Avaamalla Trumpin viestinnin keinoja ja viestien vas-
taanottoa Twitter pystyi perustelemaan suhteellisen tar-
kasti ja lyhyessi tilassa, milld tavoin presidentin viestit
yllyttivic vikivaltaan. Kongressitalon valtausta helmi-
kuussa peranneessa virkarikosoikeudenkiynnissi yri-
tettiin osoittaa sama, mutta presidentti vapautettiin no-
peasti syytteistd hintd tukeneiden senaattorien ddnilli.
Twitterii ei toki voi erityisesti kehua asian "hoitamisesta”
tai vastuunkannosta. Se oli tehnyt vuosia voittoa presi-
dentin vikivaltaa lietsovilla puheilla, ja viestipalvelun
toimintalogiikka perustuu edelleen monenlaisten viha-
puheen muotojen levittimiseen. Tammikuussa otettiin
kuitenkin uusi askel poliittista vikivaltaa ja vihapuhetta
vastaan, kun Trumpin sanoihin ja niiden tulkintaan
reagoitiin ja niitd vastaan toimittiin konkreettisesti seki
merkittdvin sosiaalisen median yhtién johdossa ettd tie-
dotusvilineissi.

Vield viime joulukuussa kansallisen turvallisuuden
asiantuntija Juliette Kayyem kirjoitti niin ikddn Twit-
terissi, ettd olemme ”jddneet jumiin Trumpin sanojen
tulkintaan ja tekstuaalisiin kiistoihin siitd, mitd hin
tarkoitti sanomalla, ettd 'vapauttakaa Michigan' tai 've-
tiytykdd ja olkaa valmiina’. Samaan aikaan hinen seu-
raajansa tietivit TASMALLEEN, miti hin tarkoittaa.”
Kayyem on oikeassa. Mutta kongressitalon valtauksen
aikana kivi viimeistiin selviksi, etti myds monet vi-
kivaltaan osallistuneista olivat himilldin ja epivarmoja
siitd, mitd presidentti heiltd tahtoi. Mikrofoneihin tal-
lentui pohdintoja siitd, oliko piimairi jo saavutettu vai
ei ja tuliko jo lihted kotiin vaiko ei. Kun sanat muut-
tuvat teoiksi, tulkinnan epivarmuus ja sen ongelmat
nousevat kirkkaina esiin: onko pdimiirini todella
hirctad varapresidentti? Samaan aikaan stokastisen poliit-
tisen vikivallan rakenteeseen kuuluu, etti sen alkulihde
on suojattu: kun edes tekojen tekijit eivit tiedd, mika
niiden tarkoitus on, lietsoja vapautuu lihes taatusti vas-
tuusta.

Viime vuosien keskusteluita ddrioikeiston noususta ja
vihapuheesta on miirittinyt loputon taistelu merkicyk-
sistd ja tulkinnoista, ja timi ulottuu laajalle Trumpin
maailman ulkopuolelle. Satunnaista, ennakoimatonta
vikivaltaa lietsova retoriikka hyddyntid ja kutsuu moni-
mutkaisia tulkinnan verkostoja. Tdmi tulee hyvin esiin
poliittisissa vikivallanteoissa, joiden motiiveista ja jopa

tekijoistd pyritddn strategisesti luomaan epdvarmuutta.
Lisiksi on ollut pitkdin tiedossa, miten #iriliikkeiden
retoriikassa esimerkiksi rasististen tai misogyynisten
viestien merkityksid himirretddn viittdmilld, ectd ne
ovat huumoria tai ironiaa, tai piiloutumalla sen taakse,
ettd esitetdin “vain kysymyksid”. Internetissi kiertivilld
symboleilla, metaforilla, kuvilla ja meemeilld voidaan
viestid monitulkintaisesti niin, ettd vikivaltaan lietsova
tai ihmisryhmii alentava viesti voidaan aina tarpeen
tullen kiistdd.

Samaan aikaan kyky tulkita viestejd ja niiden vai-
kutuskeinoja sekd seurata merkitysten syntymistd ja vi-
littymistd tulee yhi tirkeimmiksi: Miten merkityksid
luodaan? Miten erilaiset retoriset keinot toimivat? Miten
kiinnittdd huomiota paitsi sithen, miti viestissi sanotaan
tai kuvataan, my®s siihen, millaisia vaikutuksia silld on?

Ihmis- ja yhteiskuntatieteelliselli tutkimuksella ja
opetuksella on tissd kaikessa keskeinen rooli. Téssd nu-
merossa julkaistussa Reima Vilimden, Olli Seurin ja
Anna Ristildn artikkelissa esimerkiksi niytetiin, miten
pseudohistoriaa levittimilld voidaan vilittdd ddrioikeis-
tolaisia ajatuksia. My®s taiteentutkimuksen parissa tyos-
kentelevit tuntevat monitulkintaisuuden kysymykset
hyvin. Esimerkiksi Jemina Lindholmin ja Kaura Rau-
daskosken feminististd taidepedagogiikkaa avaavassa
tekstissi pohditaan, millaisista lihtokohdista tulkintoja
tehdiin ja miten tulkinta vaikuttaa todellisuuteen.

Tulkitsijalla on valtaa: on tirkedd kiinnittdd huomio
seki viestien kirjoittajien oletettuihin tarkoituksiin ettd
sithen, milli tavoin viesteji tuotetaan ja tulkitaan. On
myds tirkedd ymmirtid, ectd tekijin tarkoitus ja se, mitd
hin sanoo omasta tarkoituksestaan, voivat olla kaksi
hyvin eri asiaa.

Viitteet & Kirjallisuus
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3 Scavino julkaisi Trumpin lausunnon rauhanomaisesta vallan-
vaihdosta 7.1.2021. Verkossa: twitter.com/DanScavino/sta-
tus/1347103015493361664

4 Permanent suspension of @realDonald Trump. Twitter 8.1.2021.
Verkossa: blog.twitter.com/en_us/topics/company/2020/suspen-
sion.html

5  Kayyemin esimerkit viittaavat Trumpin osallisuuteen Michiganin
kuvernoérin kidnappausyrityksen suunnittelussa seki siihen,
miten Trump kieltdytyi vaaliviittelyssi tuomitsemasta dirioikeis-
tolaista Proud Boys -jirjestdd ja sen sijaan pyysi heitd “olemaan
valmiina” (stand by). Verkossa: twitter.com/juliettekayyem/sta-
tus/1338549546163515395
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taman numeron taiteilijat

Eeva Peura

”Maalaan oljyvarilla kankaalle ja teen sekatekniikkateoksia
paperille. Mita tahansa voi tapahtua, silld toisiinsa kuulumat-
tomat ja hyvin koykaisesti kuvitellut asiat voi maalauksen
keinoin liittada yhteen. Teoksissani on enemman kysymys
teemojen ja asioiden tutkimisesta ja maalaamisen myota
esiin nousevista kysymyksista kuin vastauksista ja valmiista
konsepteista. Maalaaminen alkaa usein jostain hairitsevasta
mielikuvasta. Minua kiinnostaa, miten nakyva maailma ja
fantasia, arkipdivaisyydet ja maagiset asiat voivat koskettaa ja
olla samaan aikaan meille totta. Joskus jdan miettimaan kuun
valon liiketta, syvissa vesissa uivia kaloja tai hylittyja kasvitie-
teellisia puutarhoja. Monien outojen tapahtumien vastapuo-
lella on myotatuntoa, hyvyytta ja epataydellisyytta.

Maalaan hitaasti ja tyoskentelen useamman maalauksen
parissa yhta aikaa. On nautinnollista paneutua yksityiskohtiin,
linnun siipiin tai sinisiin hiuksiin tai mustekalan lonkeroihin.
Pursotan maalia, sekoitan varimassoja toisiinsa ja lopulta saa-
tan kaapia kaiken pois. Maalaukset syntyvit sattumien kautta
ja ne ovat kaiken aikaa avoimia muutoksille. Maalauksilla on
oma aikansa ja ne voivat siirtaa meidat ajassa, paikassa ja
todellisuudessa jonnekin muualle.”

Kuva: Leena Ylalyly (2021).

Kim Somervuori

”Tykkaan tehda hommia monipuolisesti: talla hetkelld teok-
set syntyvat usein paperille tai kankaalle. Jonkin verran teen
my0s veistoksia ja installaatioita. Luon ristiriitoja, pelleilen
sanoilla; ndin betonilapsena viittaukset kumpuavat usein
alakulttuureista. Sekaan vahan korkeakulttuuria, niin paletti
on valmis. Haluan, etta ndyttelyni ja teokseni toimivat levih-
dyspaikkana.Vaikka aihe olisikin ajankohtainen, on sita sen
verran verhottu, ettei se syoksy naamalle. Kaikki on turhaa,
minulle taide on vahiten turhaa.”

Kuvataiteilija Kim Somervuori (s. 1975) on valmistunut Ku-
vataideakatemiasta vuonna 201 | ja opiskellut Tukholmassa
Vardinge by folkhdgskolanissa vuosina 2005-2006. Han on
pitanyt yksityisndyttelyitdi muun muassa Taidesalonki Husassa
Tampereella, Forum Boxissa Helsingissa ja Galleria Halme-
tojalla Helsingissa ja osallistunut lukuisiin ryhmanayttelyihin
niin kotimaassa kuin ulkomailla.Vuonna 2015 han sai Suo-
men taideyhdistyksen William Thuring -nimikkopalkinnon.
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Poseeraus Life Is a Huge Sketch -teoksen kanssa, Keravan taidemuseo Sinkka. Kuva:Veikko Halmetoja (2021).
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Kim Somervuori, B (just in case B nice) (2020), akryyli, Sljypastelli kankaalle. Kuva: Eetu Kevarinmaki.

HARRT MACKLIN & Jusst A. SAARINEN

Mita taide tekee meille?

Taiteen synnyttimit kokemukset ovat filosofisen ja psykologisen estetiikan ytimessd, mutta
niiden arvo on myds kyseenalaistettu. Miti sanottavaa nykytutkimuksella on taidekoke-
musten luonteesta ja merkityksesti? Miki vetii taiteilijoita luovaan tyéhén? Entid miti
tapahtuu, kun vastaanottaja uppoutuu teokseen? Keskustelumuotoisessa tekstissimme
lihestymme niiti kysymyksiid fenomenologian ja psykologian nikékulmista.

arri Micklin: Esteettinen kokemus

on epiilemittd yksi filosofisen este-

titkan keskeisimpid kisitteitd, mutta

viime vuosisadan aikana se joutui

hyvin huonoon valoon. Niin analyyt-
tisessa kuin mannermaisessa ajattelussa alkoi 1900-luvun
mittaan nousta #inii, joiden mukaan esteettinen ko-
kemus on pinnallinen tapa tarkastella taidetta — tai sitten
lilan epdmiiriinen, ohikiitivd ja subjektiivinen kohde
filosofisen tutkimuksen kiintopisteeksi. Kritiikin terivin
kirki oli ajatuksessa, ettd taiteen lihestyminen pelkistiin
esteettisen kokemuksen kiihokkeena sivuuttaa taiteen sy-
vemmin merkityksen tiedon, moraalin ja yhteiskunnal-
lisen muutoksen kanavana. Kritiikin ansiosta esteettinen
kokemus pidtyi 1900-luvun loppupuolella filosofisen es-
tetiikan taka-alalle, ja sen tutkimus siirtyi ennen kaikkea
psykologian ja kognitiotieteen aloille.

Viime vuosina filosofisen estetiikan piirissi on kui-
tenkin virinnyt paljon uutta keskustelua esteettisen ko-
kemuksen luonteesta ja merkityksestd. My8s omassa tut-
kimuksessani olen kiinnostunut pohtimaan, onko esteet-
tiselli kokemuksella syvempid ulottuvuuksia, jotka sen
suoraviivainen tulkinta mielihyvikokemuksena sivuuttaa.
Viittdisin ndet, ectd ihmiset eivit hakeudu taiteen #4-
relle ensisijaisesti niiden tiedollisen tai yhteiskunnallisen
sisdllén vuoksi, vaan koska taide antaa mahdollisuuden
kokea ainutlaatuisia kokemuksia. Mutta jos niissi ko-
kemuksissa ei ole kyse pelkistd mielihyvistd, niin mistd
sitten?

Jussi Saarinen: Kuten sanot, taiteen vetovoima pe-
rustuu pitkilti sen kykyyn kutsua esiin monenlaisia ko-
kemubksia, joista kaikki eivit todellakaan rajaudu mieli-
hyvin piiriin. Esteettisiksi luonnehditut reaktiot voivat
yhtd hyvin olla eri tavoin drsyttivid. Puhuttaessa esteet-
tisesti kokemuksesta herdd kuitenkin kysymys, miten
erotamme sen muunlaisesta kokemuksesta omaksi luo-
kakseen, ja onko timi ylipditdin toivottavaa tai mahdol-
lista. Analyyttisessa filosofiassa esteettisten mielentilojen
tunnusomaisista piirteistd onkin kiistelty jo pitkdin, eikd
konsensusta taida olla niképiirissi'.

Yksi keino viistid ongelma on pidittiytyd ko-
konaan ’esteettisen’ kisitteen kiytdstd taidekokemusten
erittelyssd. Jos teemme niin, saattaa ensi alkuun vaikuttaa

siltd, ettd luovutamme jotain elintirkedd deskriptiivisestd
kalustostamme, mutta toisaalta se pakottaa pohtimaan,
onnistuisiko taidekokemusten tismillinen kuvaaminen
yhtd hyvin ilmankin. Toisin sanoen: mihin perustuu es-
teettisen kisitteen oletettu vilttimittomyys tai lisiarvo?
Jos esimerkiksi kerron kokeneeni tietyn taideteoksen i-
relld uppoutumisen ja eldvditymisen tunteita, muuttuuko
kokemukseni kuvaus rikkaammaksi tai tarkemmaksi, jos
kiirehdin lisidamain: ”Niin, koin siis esteettistd uppoutu-
mista ja eldvditymisti!”

Olen siis kanssasi samaa mielti siitd, etti ihmiset ha-
keutuvat taiteen direlle kokeakseen monenlaisia asioita
ja ettd niiden kokemusten tutkiminen on tirkedd. Toi-
sinaan vain epiilen, ettd esteettisen kisitteeseen sitou-
tuminen tuo mukanaan tarpeetonta painolastia eikd
juurikaan, jos lainkaan, deskriptiivistd lisdarvoa. Onko
sinulla jonkinlainen kanta tihin kysymykseen?

HM: Erinomainen pointti — esteettisyyden kisite on
tunnetusti filosofinen saippuanpala, joka voi tarkoittaa
mitd vain ja samalla ei mitdin. Etymologisesti termi
viittaa aistihavaintoon, ja kiytin sitd korostaakseni tai-
dekokemusten havaitsevaa, kehollista luonnetta, jota ei
voi palauttaa pelkkiin kisitteelliseen ajatteluun. Hen-
kilskohtaisesti en ole varma, onko mahdollista tai edes
jarkevdd yrictdd vetdd selked raja esteettisten ja muiden
kokemusten vililld, joskin fenomenologisen tutkimuksen
avulla voisi toki argumentoida, ettd esteettisilli koke-
muksilla on oma rakenteensa ja dynamiikkansa, joka
erottaa ne tavallisista havaintokokemuksista®. Voisin tissi
kuitenkin tehdi viistoliikkeen ja huomauttaa, ettd pidin
esteettisyyden sijaan tirkeimpini kiinnittdd huomiota
termiin ’kokemus’. Kuten mainitsin, taidefilosofiassa
tormid yhi ajatukseen, etti taiteen varsinainen merkitys
on jossain sen vilittomin kokemuksellisuuden wlkopuo-
lella, esimerkiksi sen kyvyssi vilittid tietoa tai kyseen-
alaistaa yhteiskunnallisia oloja, ja ettd taiteen tarkastelu
kokemuksien nikékulmasta trivialisoi taiteen. Mielestini
taiteen kokemuksellisuuden sivuuttamisessa tai yksinker-
taistamisessa menetetddn kuitenkin jotain oleellista.

JS: Koska yhteinen intressimme on pureutua taide-
teosten mahdollistamiin kokemuksiin ja niiden mer-
kittdvyyteen, on varmasti viisainta olla takertumatta
esteettisyyden midrittelyyn. Tdssi yhteydessi voimme
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sopia, ettd termi korostaa taidekokemusten aistimellisia

ja affektiivis-kehollisia puolia. Samaan hengenvetoon eh-
dotan aiheen tarkastelun laajentamista taiteen vastaanot-
tajista myds taiteentekijoihin. Nihdikseni yksi keskeinen
syy luoda taidetta on juuri se, ettd suhde kehkeytyviin
teokseen mahdollistaa tekijilleen useita merkittdvid
tunnekokemuksia — jopa sellaisia, joita hin ei muutoin
kykenisi saavuttamaan. Tami herdttdd kiinnostavia ky-
symyksid tekijin ja vastaanottajan taidekokemusten yhte-
neviisyyksistd ja eroavuuksista. Molemmissa tapauksissa
taideteos muuttaa kokemista ja siten kenties myds ko-
kijaa, mutta miten?

HM: Itse lihtisin siitd, ettd taiteen voi katsoa olevan
transformatiivista kahdessa eri merkityksessi. Taide voi
olla kokemuksellisesti transformatiivista siten, ettd se het-
kellisesti muuttaa kokijan tapaa kokea ympiristénsi ja
itsensi: voimme “eksyd” teokseen, uppoutua sen maa-
ilmaan ja kadottaa kisityksemme ajasta, paikasta ja jopa
itsestimme kokemuksen subjekteina’. Vastaavasti taide
voi olla hermeneuttisesti ja eksistentiaalisesti transformatii-
vista siten, ettd se muuttaa kokijaa tavoilla, jotka kestivit
vilittomin kokemuksen jilkeenkin: taide voi laajentaa
ymmirrystd, avata silmidt maailman epikohdille, tarjota
viyldn kisitelld ongelmia, auttaa kokijaa ymmirtimain
itseddn ja niin edelleen. Nimi kaksi transformaatiota
voivat olla yhteydessi toisiinsa, mutta se ei ole vilttimi-
tontd: taide voi synnyttid voimakkaita kokemuksia ilman
kestdvid muutoksia, ja vastaavasti taide voi saada meidit
ymmirtimiin jotain ilman vilitontd elimyksellisyytta.

JS: Tdmi on osuva huomio. Olen tehnyt samansuun-
taista jaottelua analysoidessani taidemaalareiden tyds-
kentelyyn liittyvid tunteita®. Tyypillisesti tekeilli oleva

teos herittdd tekijissiin monenlaisia, voimakkuudeltaan
ja miellyttdvyydeltidn vaihtelevia tunne-episodeja. Mer-
kittivid osa nidistd tunteista kytkeytyy luonnollisesti tyon
edistymiseen: siini missi pieleen sutiminen aiheuttaa
turhautumista, nostavat onnistuneet siveltimenvedot
kummasti mielialaa. Erityisen kiinnostavina pidin kui-
tenkin tunteita, jotka koskevat kokonaisvaltaisesti omaa
olemista tai olemassaoloa. Kuvasit edelld, kuinka eksy-
minen” taideteokseen voi monin tavoin muuttaa totuttua
kokemusta ajasta, paikasta ja itsesti. Monet taiteilijat
kokevat teostensa direlli samansukuisia tunteita. Esi-
merkiksi uppoutuminen tyon alla olevaan maalaukseen
on yleistd, ja tihin liittyy usein myds vapautumisen, eli-
voitymisen ja yhteyden saavuttamisen tunteita. Viitin,
ettd tillaisten tunteiden esiintyminen selittdd osaltaan
maalaamisen vetovoimaa eli sitd, miksi taiteilijat ryheyvit
luomisty6hén yhi uudestaan.

Kuten totesit, ohimenevien vaikutustensa ohella
taide voi muuttaa kokemusta pysyvimmin. Niin kut-
suttu ‘eksistentiaalisten tunteiden’ teoria tarjoaa yhden,
fenomenologiasta ammentavan tavan ymmirtdd nditd
perustavanlaatuisia ja vaikeasti sanallistettavia muutoksia’.
Teorian ydinajatus on, ettd kunkin yksilén kokemuksel-
linen todellisuus riippuu tietoisuuden taustalla jatkuvasti
vaikuttavasta affekdiivisesta virittymisestd — siis tietynlai-
sesta olemassaolon perustunnusta. Muutokset tdssd virit-
tymisessi ilmenevit kokonaisvaltaisina muutoksina yk-
silén elimismaailmassa eli siind, miten hin kokee itsensi,
toiset ihmiset ja ympiristonsi. Eksistentiaalinen tunne voi
esimerkiksi olla tunne kuulumisesta tai kuulumattomuu-
desta, kotoisuudesta tai vieraudesta ja niin edelleen. Olen-
naista tissi yhteydessd on se, ettd taide tarjoaa taiteilijalle
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luovan keinon kisitelli oman kokemuksensa affektiivisia
ulottuvuuksia aina sen perustoja ja pohjaviretti mydten.
Toisin sanoen maalaamalla voi paitsi ilmaista eksistentiaa-
lisia tunteitaan myos muuttaa ja muokata niitd. Tdssd mie-
lessi maalarin affektiivisesti virittynyt olemassaolon tapa
voi nousta hinen luovan tydnsi kohteeksi, joskaan ei vileti-
mittd kovin tietoisella tavalla.

HM: Eksistentiaalisten tunteiden teoria vaikuttaa
hyvin potentiaaliselta, joskin vield varsin vdhin tutki-
tulta lihestymistavalta my6s vastaanottajan kokemusten
analysointiin. Taideteos voi tuoda esiin hyvin perusta-
vanlaatuisia tunteita, kuten vieraantuneisuutta, ihme-
tystd, harmoniaa, tyhjyyden tunnetta tai yhteenkuuluvai-
suutta. Samalla taide voi tarjota ulkoisen kohteen, jonka
kanssa niitd tunteita voi kisitelld ikdin kuin turvallisessa
tilassa. Joskus emme edes tiedi niisti tunteista ennen
kohtaamista teoksen kanssa. Juuri tissi on nihdikseni
yksi taiteen ominaisimmista kyvyisti. Arkisessa elimassd
tillaisiin kokemuksiin ei vilttdimittd ole pidsyd, niitd ei
huomata tai edes haluta kokea. Tuomalla esiin erilaisia,
joskus poikkeuksellisia kokemuksen muotoja taide voi
laajentaa kokijan kisitysti tarjolla olevista ajattelun, tun-
temisen ja toiminnan mahdollisuuksista, eli niin kut-
suttua ‘mahdollisen tajua’. Tilld tavalla taide voi, niin
kuin sanoit, muuttaa yksilon elimismaailmaa.®

Minusta on kiinnostava kysymys, millaisia olioita
taideteosten tiytyy olla, jotta ne pystyvit vaikuttamaan
meihin ndin. Taideteokset eivit ole miti tahansa olioita
olioiden joukossa. Emme kisittele niitd kuin tuoleja,
teekuppeja tai tietokoneita. Ranskalaisfilosofi Mikel
Dufrennen (1910-1995) sanoin taideteos vaikuttaa elot-
toman esineen sijaan olevan eriinlainen “kvasisubjekti”,
jolla on oma toimijuutensa: se ottaa kokijan valtaansa,
ohjaa timin havaintoja ja asettaa vaatimuksia’. Silli on
myds oma syvyytensi, oma tyhjentymittdmyytensi, joka
on verrattavissa — mutta ei samaistettavissa — toisen ih-
misen lisnioloon. Kumpaakaan ei voi ottaa haltuun ja
tuoda jidnnoksettd ymmirryksen piiriin.

JS: Tuossa on kylld paljon pureskeltavaa. Kommen-
tistasi kumpuaa kolme tirkedd kysymysti, joista ensim-
miinen on laaja, toinen spesifimpi ja kolmas sitoo edel-
liset kaksi yhteen. Millaisia olioita taideteosten tiytyy
olla, jotta ne kykenevit muuttamaan yksiloiden elimis-
maailmaa merkittivilld tavalla? Milld tavoin ja minki-
laisten ehtojen vallitessa taideteos on koettavissa elollisen
subjektin kaltaisena toimijana? Miten juuri kokemus tai-
deteoksen kvasisubjektiudesta voi aiheuttaa merkittdvid
muutoksia yksilon elimismaailmassa ja mahdollisen ta-
jussa? Tartun tissi keskimmiiseen kysymykseen, mutta
samalla toivon, etti pohdintani jisentdisivit jonkinlaista
lzhestymistapaa mys kahteen muuhun.

Nihdikseni kokemus taideteosten kvasisubjektiu-
desta syntyy kulttuuristen, psykologisten ja materiaa-
listen tekijdiden yhteisvaikutuksesta. Taideteosten toi-
mijuudesta ja elollisuudesta on keskusteltu ldpi taiteen
historian, ja timi diskursiivinen traditio vaikuttaa my®os
nykyisiin taidekidsityksiimme ja -kokemuksiimme®. Tai-
detta subjektivoiva puhunta ohjaa siis suhtautumaan

taideteoksiin ikdin kuin niilli olisi elollisille olioille
tyypillisid ominaisuuksia. T4td puhettahan mekin tdssd
yllipidimme! Lisiksi on useita psykologisia, erityisesti
suhteessaolemiseen liittyvid tekijéitd, jotka osaltaan syn-
nytedvit kvasisubjektiuden vaikutelmaa. Yksi tillainen
selitys on kehityspsykologinen: aiempien vuorovaiku-
tuskokemustemme pohjalta odotamme taiteen antavan
kokemuksellemme muodon, sditelevin tunteitamme, ji-
sentivin sisiisti elimiimme, syleilevin tai kannattelevan
meiti ja niin edelleen.’ Téllainen teosten tarjoama ”pei-
laava hoiva” on omiaan vahvistamaan niiden kvasisubjek-
tiuden tuntua. Lopuksi taideteoksissa itsessdin voi olla
piirteitd, jotka edesauttavat niiden kokemista elollisina
olioina. Sisillsllisten ja muodollisten ominaisuuksien
lisiksi kyseiset piirteet voivat olla materiaalisia; esimer-
kiksi ljyvirit voivat muodostaa orgaanisen kudoksen ja
ihon kaltaisia kerrostumia'®. Niinkin lyhyen analyysin
valossa on siis helppo todeta, ettd kokemus taideteosten
kvasisubjektiudesta on varsin monisyinen ilmis.

Lisiksi kvasisubjektius on kokemuksellisesti mo-
ni-ilmeistd. Teoksen elollisuus ja toimijuus niyttiytyvit
erilaisena riippuen muun muassa siiti, tarkastellaanko
sitd taiteilijan luomisprosessin vai valmiin teoksen vas-
taanoton nikdkulmasta. Teos niet "kiyttiytyy” eri tavalla
tekijansi kanssa kuin yleisén edessi. Monelle taidemaala-
rille on erityisen tirkedi, etti teos osallistuu tyskentelyyn
omine ehdotuksineen, vaatimuksineen ja yllityksineen.
Kuvataiteen professori ja taidemaalari Juhana Blomstedt
(1937-2010) on luonnehtinut maalauksiaan valaisevasti
keskustelukumppaneikseen. ”Suhtaudun tauluun kuin
toiseen henkil6on, jonka kanssa keskustelen”, hin pal-
jastaa, ja jatkaa, kuinka maalaamisen alussa "ei ole muuta
kuin avuton merkki kankaalla. Se on kuin lapsen en-
simmiinen yritys sanoa sana. Sitten kangas alkaa vaatia,
ettd kun olet tehnyt minulle timin, sinun tiytyy seuraa-
vaksi tehdd ndin. Hiljalleen se alkaa hahmottua, minun
osuuteni kasvaa ja monen vaiheen jilkeen paitcyy.”"!
Oletettavasti tillaiset kvasi-intersubjektiiviset teossuhteet
versovat herkemmin tietynlaisista henkildkohrtaisista
taipumuksista ja taiteentekemisen tavoista, silli kaikki
taiteilijat eivit koe teoksiaan toimijoina saati elollisen
kaltaisina olioina. Mutta sinulla lienee jotain sanottavaa
ilmién toisesta puolesta eli siiti, miten vastaanottajat
voivat kokea teoksen kvasisubjektiuden.

HM: Fenomenologisesti katsoen elivyysvaikutelman
taustalta voi tunnistaa ainakin kolme eri piirrettd. En-
siksikin elottomissa objekteissa voidaan “tunnistaa”
elollisiin olioihin yhdistyvid piirteitd, kuten tunnetiloja,
ajatuksia tai tahdonalaista liikettd. Téllaiset kokemukset
liiteyvit etenkin taitavasti ihmistd kuvaaviin teoksiin,
kuten veistoksiin tai maalauksiin, joskin silmi tunnistaa
ihmismaiisid piirteitd joskus hyvinkin abstrahoiduista
muodoista ja korva kuulee tunteita puhtaassa dinessi.
Etenkin taideteosten vilittimien tunteiden luonteesta on
hyllymetreittdin kirjallisuutta, johon tissi ei kuitenkaan
ole syytd menni.

Tistd paddstddn toiseen piirteeseen, joka on oike-
astaan ensimmiisen erityistapaus. Joskus teos ikdin kuin
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”Taideteos kaappaa haltuunsa
yhden kokemisen tavan ja
vaimentaa toisen, ja sitten
menniin.”

kidantdd kokijan havainnon takaisin kokijaan itseensi
ja synnyttid kokemuksen havaituksi tulemisesta. Tdstd
selkein esimerkki on tilanne, jossa maalaus tuntuu vas-
taavan kokijan katseeseen omalla katseellaan. Tistd
syntyy kokemus toisen havainnon kohteena olemi-
sesta, joka on yleensi intersubjektiivisten kokemusten
piirre. Tillainen vaikutelma syntyy helposti esimerkiksi
muotokuvia katsoessa.

Nimi kaksi piirrettd ovat tyypillisid esittdvien, elol-
listen olioiden piirteitd jdljitteleville teoksille. Kolmas,
fenomenologisesti hieman erilainen eldvyyden piirre taas
voi olla lisn3 hyvinkin erilaisissa teostyypeissi. Tétd piir-
rettd voisi kutsua esteettisen kokemuksen itseohjautuvuu-
deksi. Teos imaisee kokijan mukaansa niin, ettd teoksen
havainnointi ei vaadi tietoista ponnistelua, vaan teos
tuntuu avautuvan ikdin kuin itsestddn: maalaus ohjaa
katseen suuntaa, romaani pakottaa lukemaan eteenpiin'2.
Vaikka faktisesti teoksen havainnoissa on kyse kokijan
omista tietoisuudenakteista, kokemuksellisesti tuntuu
siltd kuin ne tapahtuisivat itsestidn — ikdin kuin teos
ottaisi kokijan valtaansa ja ohjaisi timin mieltd. Téssd
suhteessa jotkin esteettiset kokemukset muistuttavat piir-
teileddn flow-kokemuksia'?.

Itsedni kiinnostaa etenkin timi kolmas elivyyden
muoto. Yksi lupaavimmista lihestymistavoista esteet-
tisen kokemuksen itseohjautuvuuteen hyddyntidi filosofi
Edmund Husserlin (1859-1938) ’passiivisen synteesin’
kisitettd. Lyhyesti sanottuna passiivinen synteesi on tie-
toisuuden esireflektiivistd toimintaa, joka edeltdd aktii-
visia akteja, kuten arvostelua, tahtomista ja reflektointia,
joissa tietoinen mind asettaa itsensd aktien alkuperiksi.
Esimerkiksi koemme maailman ajallisesti jatkuvana ja

tilallisesti jdsentyneeni ilman aktiivista ponnistelua,
ja vastaavasti monet kehon liikkeet ja affekrit syntyvit
ikdin kuin automaattisesti. Itse asiassa huomattava osa
kokemusmaailmastamme on tillaisten passiivisten aktien
synnyttimii. Viime aikoina on noussut esiin ajatus, ettd
esteettisessi kokemuksessa on kyse korostuneesta pas-
siivisuuden kokemuksesta, jossa esteettinen objekti sti-
muloi passiivisia akteja, kuten kehollisia ja affektiivisia
reaktioita tai kognitiivisen prosessoinnin automatisoitu-
mista, ja samalla estdd aktiivisia, tietoisen minin asettavia
akteja'*. My®s taiteen tekijin luovia prosesseja on pyritty
selittimidn passiivisten aktien avulla®®. Kokemuksellisesti
passiivisuuden korostuminen ndyttiytyy siten, ettd tai-
deteos tuntuu avautuvan itsestddn ja ottavan kokijan tai
tekijin valtaansa. Samalla reflektiivinen tietoisuus itsestd
kokemuksen subjektina katoaa. Harmillisesti vield ei ole
tarkkaan tiedossa, miten taideteokset onnistuvat vaikut-
tamaan tietoisuuden toimintaan tilli tavoin.

JS: Taideteos siis kaappaa haltuunsa yhden koke-
misen tavan ja vaimentaa toisen, ja sitten menndin.
Sisiltyyko tdhin oletus, ettd kokonaisuudessaan esteet-
tinen kokemus syntyy passiivisten ja aktiivisten aktien
yhteistyistd, vaikka passiivinen synteesi olisikin siind ko-
rostuneemmin lisni? Esteettinen kokemus vaikuttaisi
nimittdin jadvin puolitichen, jos siitd leikattaisiin pois
esimerkiksi tietoinen arvostelu ja reflektointi. Toinen
mieleen nouseva kysymys koskee passiivisen esteettisen
kokemuksen” universaaliutta ja normatiivisuutta. Tu-
lisiko kaiken (hyvin) taiteen herdtedd tillainen kokemus
asianmukaisesti virittdytyneessi vastaanottajassa, vai poi-
miiko kuvaus vain yhdenlaisen esteettisen kokemisen
tavan useamman mahdollisen joukosta?
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Kim Somervuori, Aknepop (2021), akryyli, Sljypastelli, tussi kankaalle. Kuva: Kim Somervuori.






”Yhteensulautuminen voi
herittia muun muassa vahvoja
vapautumisen, innostumisen ja
sujuvuuden tunteita. Kohonnut
mieliala ikidin kuin kannattelee
luovaa prosessia ja osoittaa sen
etenevin oikeansuuntaisesti.”

HM: Hyvid kysymyksid! Aloitetaan normatiivisuu-
desta, silld vastaus siihen on yksiselitteisempi: teoria ei
ole arvottava, vaan ajatus on, ettd joillain arvokkaina
pidetyilli taidekokemuksilla on tillaisia piirteitd. Toki
timin perusteella olisi mahdollista tehdd myds normatii-
visia vdittimii'®, mutta fenomenologisessa keskustelussa
tisti ei ole kyse.

Ensimmiinen kysymys onkin sitten hankalampi.
Vaikka passiivisuuden kisite saa otteen joistain esteet-
tisen kokemuksen piirteist, ei se tosiaan yksindin tunnu
ratkaisevan kaikkia ongelmia. Esteettinen kokemus on
usein heiluriliikettd uppoutumisen ja reflektion vililld,
ja myos itse uppoutumisvaihe sisiltdd tulkitsevia ja ar-
vottavia aspekteja. Vield ei ole tiysin selvdd, miten koke-
muksen eri vaiheet ja niiden sisiltimit aktit vaikuttavat
toisiinsa. Toisin sanoen, vaikka passiivisuuden kisite vai-
kuttaa lupaavalta, tydsarkaa vield riitedd.

JS: Uppoutuminen on kiehtovaa, silld se voi muuttaa
kokemusta monin tavoin. Viittasit edelld itsen kadotta-
miseen, ja ilmeisesti olet tutkinut my®s itsen unohta-
mista. Minua on jo pitkdin askarruttanut kysymys itsen
ja teoksen vilisestd rajautumisesta. Rajat voivat esimer-
kiksi huokoistua ja limittyd, tai ne saattavat hilvetd jopa
siini miirin, ettd kokija tuntee olevansa yhti teoksen
kanssa. Tdmin tyyppisid kokemuksia on kuvattu kirja-
vasti niin taiteen tekemisen kuin vastaanottamisen ni-
kokulmista: ihmiset kertovat sulautuvansa maalauksiin,
loytivinsi itsensi niiden sisiltd, katoavansa niiden syo-
vereihin ja niin edelleen. Esimerkiksi taiteilija Stephen
Newton kuvailee omaan maalaukseensa sulautumista:
"Yheikkid ja tdysin selittimited 1dysin itseni keskeltd
loputonta harmaata merta, jonka pinta peittyi silmin-
kantamattomiin kelluvista kollaasipaloista, viivojen rip-
peistd sekd maalatuista ja liimatuista kankaista. Kaikki

nousi ja laski ympirillini, ja olin puoliupoksissa #i-
rettomin keskelld.”" Filosofi ja taidemaalari Michael
Krausz kertoo puolestaan kokeneensa ystivinsi maalauk-
sen ddrelld jotain hyvin samantapaista: ”Yhtikkid koin
olevani teoksen tilassa sen sijaan, etti olisin tarkastellut
sitd [ulkoa kisin]. Vield enemmin: koin itseni ja teoksen
tilan tunkeutuvan toisiinsa.”'® Krausz vakuuttaa vaali-
vansa titd “ei-dualistista’ tunnetta myds omassa tyosken-
telyssdin.

Ei ole tiysin selvdd, miksi jotkut taiteilijat kokevat
teoksiinsa sulautumisen edesauttavan heidin luovaa
tyoskentelyiin. Nostan lyhyesti esiin kaksi mahdollista
syytd. Ensinnikin fuusion tilassa yksilén havaintokyvyn
on viitetty muuttuvan siten, ettd erottelevan, kapean ja
kaavoihin kangistuneen havainnoinnin tilalle nousee
joustavampi ja laaja-alaisempi tapa hahmottaa asioita®.
Havaintojen vapaampi sekoittuminen edistid puo-
lestaan luovien yhdistelmien ja ratkaisujen ldytymistd.
Toinen hyéty on affektiivinen. Yhteensulautuminen voi
herittdid muun muassa vahvoja vapautumisen, innostu-
misen ja sujuvuuden tunteita. Kohonnut mieliala ikidin
kuin kannattelee luovaa prosessia ja osoittaa sen etenevin
oikeansuuntaisesti. On selvid, etti mahdollisista hys-
dyistidn huolimatta tillaiset tilat eivdit automaattisesti
tai yksistddn takaa luovia lopputuloksia. Kenties niitd voi
kuitenkin oppia hyddyntimiin tirkeini osana prosessia,
johon kuuluu myés etdinnytetympii ja analyyttisempaa
tydskentelyd. Lopuksi on syyti tdsmentdd, ettd rajojen
hilvenemisessi ja teokseen sulautumisessa on aste-eroja,
eivitkd taiteilijat tyypillisesti koe tiydellisid ykseyden
tunteita teostensa direlli — timi saattaisi jopa ehkdistd
luovaa toimintaa.

HM: Olen samaa mieltd siitd, ettd uppoutuminen
kattaa yksictdistd kokemusta laajemman kokemusten
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luokan. Fenomenologi Simon Heflding erottelee viisi
uppoutumisen muotoa, jotka kuvaavat muusikoiden
eri tapoja keskittyd soittamiseen?’. Nihdikseni muotoja
loytyy lisidkin, jos tarkastelee yleisesti vastaanottajien
ja taiteilijoiden kokemuksia. Kuten mainitsitkin, olen
omassa tutkimuksessani keskittynyt “esteettiseksi itsensi
unohtamiseksi” kutsumaani uppoutumiskokemukseen,
jossa kokijan tietoisuus itsestddn esteettisen kokemuksen
subjektina hetkellisesti katoaa. Kuvauksia tillaisista ko-
kemuksista alkaa ilmestyi esteettiseen kirjallisuuteen ta-
saiseen tahtiin 1700-luvun alusta eteenpiin, ja kiinnosta-
vasti juuri “itsensi unohtamisen” retoriikka levidd hyvin
nopeasti kielialueelta toiselle (Selbstvergessenbeit, oubli

Harri Miacklin

”Oma tutkimukseni on jo pidempaan pyorinyt tavalla
tai toisella esteettisen kokemuksen ymparilla.Vaittelin
tammikuussa 2019 tohtoriksi vaitoskirjalla, jossa tutkin
esteettisen uppoutumisen fenomenologiaa.Vaitoksen
jalkeisissa tutkimuksissani olen tarkastellut esteetti-
sen kokemuksen ja itsetietoisuuden valisia suhteita.
Fenomenologisen tutkimuksen ohella olen innostunut
kaivelemaan historiallisista lahteista merkkeja esteetti-
sen kokemuksen evoluutiosta |700-luvun alusta nyky-
paivaan. Toimin parhaillaan postdoc-tutkijana Helsingin
yliopistossa Koneen Saition kolmivuotisella rahoituk-
sella. Tutkimustyon ohella toimin estetiikan opettajana
sekéd Helsingin Sanomien freelance-taidekriitikkona.”

”Uppoutuminen tarjoaa
mahdollisuuden paeta
aktuaalista maailmaa, sen
murheita ja velvollisuuksia.
Till6in uppoutuminen
nidyttiytyy helposti joko
pinnallisena viihdykkeeni
tai jopa moraalittomana
vastuunpakoiluna.”

de soi, self-forgetfulness ja niin edelleen). Kutkuttavasti —
mutta myds harmillisesti — nimi kuvaukset eivit tihin
mennessi ole olleet kovin selkeitd sen suhteen, miki on
se Vitseys”, jonka niissi kokemuksissa sanotaan unoh-
tuvan. Olen alkanut puolustaa ajatusta, etti puhe "it-
sensi unohtamisesta” on itse asiassa jossain miirin har-
haanjohtavaa, silli kokemuksessa itsetietoisuutta ei voi
kadottaa tdydellisesti — jos niet voisi, miten kokijat pys-
tyvit jilkeenpdin tunnistamaan, ettd kokemus tapahtui
heille? Nahdikseni on perustellumpaa sanoa, ettd “itsensi
unohtamisessa” reflektiivinen itsetietoisuus on hetkellisesti
estynyt. Tietoisuus tempautuu niin vahvasti mukaan es-
teettiseen kokemukseen, ettd se ei pysty samanaikaisesti

Jussi A. Saarinen

”Valmistuin psykologiksi vuonna 2001 ja tohtoriksi
filosofian oppiaineesta vuonna 2015.Viimeiset pari
vuotta olen tyoskennellyt Koneen Saation rahoitta-
massa monitieteisessa hankkeessa, joka selvittaa itsen
ja toisen valistd kokemuksellista rajautumista. Osana
titd projektia olen tutkinut myos taidemaalareiden
suhdetta omiin teoksiinsa. Hiljattain ilmestynyt kirjani
Affect in Artistic Creativity — Painting to Feel (2020) esittaa
melko suoraviivaisen vaitteen: taiteilijat maalaavat,
koska se on heille itselleen affektiivisesti palkitsevaa

ja arvokasta toimintaa. Taman yksinkertaisen tosiasian
takaa paljastuu kuitenkin monitahoisia mielenfilosofisia
ja kehityspsykologisia kysymyksia.”
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temaattisesti suuntautumaan itseensd. Jiljelle jad kui-
tenkin niin kutsuttu esireflektiivinen itsetietoisuus, jolla
tarkoitetaan kaikkeen tietoiseen kokemukseen liittyvid
implisiittistd tietoisuutta kokijasta itsestddn?'. Juuri esi-
reflektiivisen itsetietoisuuden siilyminen takaa tietoi-
suuden virran yhteniisyyden ja jatkuvuuden uppoutu-
misen aikana, sitd ennen ja sen jilkeen.

Kerroit, miten ainakin jotkut taiteilijat tavoittelevat
sulautumiskokemuksia teostensa kanssa. Myds vastaan-
ottajien puolella vastaavat kokemukset on usein nihty
merkittivind — jopa siind miirin, ettd jotkut teoree-
tikot pitdvit itsensi unohtamista joko esteettisen koke-
muksen véilttimaittoménd ehtona tai vihintdidnkin sen
korkeimpana muotona; klassikkoesimerkki tistd on
tunnetun filosofi Arthur Schopenhauerin (1788-1860)
esteettinen teoria*’. En itse ehkd menisi ndin pitkille,
mutta minusta on silti relevantti kysymys, miksi ihmiset
tuntuvat arvostavan uppoutumiskokemuksia. Esittimisi

selitysmahdollisuudet ovat hyvin sovellettavissa myos
vastaanottajien puolella. Yksi mahdollisuus on mydés
perinteisen /Jeikkiteorian soveltaminen uppoutumiseen.
Tillsin ajatus on, ettd esteettinen kohde stimuloi kokijan
ajattelua, tunteita, mielikuvitusta ja kehoa niin koko-
naisvaltaisesti, ettd kokija on tdysin uppoutunut vuoro-
vaikutukseen kohteen kanssa.” Teorian mukaan tillainen
holistinen, ulkoisista sidnndisti vapaa vuorovaikutus
koetaan syvisti miellyttivini.

Uppoutumisen arvoon skeptisemmin suhtautuvat
taas tarttuvat helpommin eskapistiseen tulkintaan: up-
poutuminen tarjoaa mahdollisuuden paeta aktuaalista
maailmaa, sen murheita ja velvollisuuksia. Tilldin up-
poutuminen niyttiytyy helposti joko pinnallisena viih-
dykkeeni tai jopa moraalittomana vastuunpakoiluna.
Puolustajien haasteeksi muodostuu vastata skeptikoille,
mitd positiivista arvoa uppoutumisella saattaisi olla —
vihin niin kuin me tdssi keskustelussa!
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KALLE PuoLAKKA

Syvilukemisen estetiikka ja
“esiintymisen internet

Esseessini “Kirjallisuuden tilasta digitaalisena aikana” (niin & ndin 2/2020) puhuin ”ti-
lasta” kaksoismerkityksessi: toisaalta kisittelin monen muunkin esille nostamaa huolta
kirjallisuuden lukemisen vihenemisesti, toisaalta hahmottelin neljin kisitteen avulla — yk-
sityinen esitys, rutiini, tauko ja luottamus — kirjallisuudelle tyypillisti kokemusavaruutta,
jonka viitin olevan kiymaissa yhi ahtaammaksi digitalisoituvassa maailmassa. Niin “tilan”
kaksi merkitysti kietoutuvat yhteen. Laura Piippo ja Hanna-Riikka Roine jatkavat keskus-
telua omassa monipuolisessa puheenvuorossaan (niin & niin 3/2020) samoista teemoista
ja tuovat esiin monia tirkeiti seikkoja ja viimeaikaisia kehityskulkuja niin lukemisen tutki-
muksesta kuin itse kirjallisuuden alueelta. Ohessa joitakin jatkohuomioita heidin tekstinsa

pohjalta.

arsinkin alkuperiisen esseeni digitali-

saatiota kisittelevd osuus nojasi vahvasti

David Carrin kirjassaan Pinnalliset: Miti

internet tekee aivoillemme esittimille tek-

nologiakritiikille, jonka keskeisen argu-
mentin mukaan keskittymistd vaativa ja pitkdjinteinen
"syvilukeminen” (deep reading) on kiymissi irsyketiyt-
teisessd digitalisoituvassa maailmassa yhi mahdottomam-
maksi. Carrin skeptisismin taustalla on viimeaikaisen
aivotutkimuksen paljastama kisitys aivoistamme ddrim-
miisen muovautuvaisena elimeni. Aivoillamme vaikut-
taisi olevan lihes himmistyttiavd kyky jirjestdd itsensd
uudelleen drsykeympiristdmme mukaisesti.!

Niin hyvin virikkeellinen ja nopeaan silmiilyyn kan-
nustava digitaalinen irsykeympiristd heikentdd Carrista
niitd aivojen osia ja rakenteita, joita kdytimme syvilu-
kemisessa. Digitalisoituvaan irsykeympiristéén mu-
kautumisella voi olla hyvin kauaskantoisia seurauksia,
koska evoluutio on Carrin mukaan ohjelmoinut meidit
olemaan valppaita ja reagoimaan havaittaviin muutoksiin
ympiristdssimme, mutta syvilukeminen vaatii juuri toi-
senlaista orientaatiota, eli huomion pitkijinteisti kes-
kittdmistd yhteen kohteeseen, kuten kaunokirjalliseen
teokseen. Kehitystd voi siis olla vaikea palauttaa syvilu-
kemiselle suotuisaan suuntaan, kun aivomme ovat kerran
jirjestdytyneet aivan toisenlaista drsyketaustaa vasten.?

Oma esseeni oli eriinlaista syvilukemisen estetiikkaa.
Itse lukutapahtumaa lihestyin esimerkiksi Peter Kivyn ja
Maurice Blanchot'n ajatuksiin vetoamalla yksityiseni esi-
tykseni, johon liittyy erityinen hiljainen intensiivisyys ja
lzheisyys. Lisiksi esitin, ettd kirjallisuuden lukemisen ru-
tinoituminen osaksi jokapiiviistd elimii sekd lukemista
rytmittivit tauot vahvistavat tillaisia kokemuksellisia
piirteitd johtaen lopulta jopa luottamuksen kaltaisen

siteen rakentumiseen joihinkin kaunokirjallisiin teoksiin.
Piippo ja Roine itse asiassa kiteyttidvit puheenvuoronsa
aluksi hakemani kokemuksen erittiin hyvin: “Kirjalli-
suuden lukijansa ympirille luoma tila ’inhimilliseni ko-
kemusulottuvuutena’ on [...] poikkeuksellinen, koska se
rakentuu intensiivisti keskittymistd vaativan esityksen,
syventyvin rutiinin, mietiskelevin tauon ja luotta-
mukseen johtavan pitkdjinteisen perehtymisen varaan.”
(29) Anna Kajanderia mukaillen voisi sanoa, etti kirjalli-
suuden lukeminen ei vain vaadi vaan luo "lukijan ympi-
rille omaa tilaa ja rauhaa™.

Yksi Piipon ja Roineen artikkelin keskeisid argu-
mentteja on, ettd carrilainen syvilukemisen ajatus on
tirkeisti painotuksista huolimatta turhan joustamaton
kisite hahmottamaan lukemisen nykytilaa, ja he kehit-
tivit muun muassa N. Katherine Haylesin ja Maryanne
Wolfin ajatusten pohjalta monimuotoisempaa lihesty-
mistapaa, joka tunnustaa sen, ettd nykymaailma yksin-
kertaisesti edellytcid syvilukemisen kaltaisten lukuta-
pojen rinnalle myds muunlaisia aivan yhtd oikeutettuja
lukutapoja, kuten niin sanotun “hyperlukemisen”. Heistd
teknologiaa ei tulisi myoskdin asettaa yhtd vahvasti vas-
takkain perinteisten kirjallisten muotojen ja lukualus-
tojen kanssa kuin esimerkiksi Carr tekee, koska digitaa-
liset ympiristdt voivat vahvistaa kirjallisuuden ymmarei-
misti. (29; 32-33)

Alkuperiisessi esseessd nojasin kieltdmirttd varsin kri-
tiikitcdmasti Carrin kisityksiin ja varmasti olisin voinut
olla my6s tarkempi sen suhteen, mitd oikein tarkoitan
digitaalisuudella. Piipon ja Roineen artikkeli antaakin
hyvin mahdollisuuden tismentid ajatuksiani. Selvit-
telen aluksi, miki tarkalleen ottaen nykyisessi digitali-
soituvassa maailmassa oikein hiertdd kirjallisuuden tilan
ajatuksen valossa. Digikulttuuriin kiinnittyy nihdikseni
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helposti erityinen eetos, jossa on ongelmallisia puolia.
On kuitenkin tirkedd korostaa jo nyt, ettd cilld ee-
toksella ei ole mitiin suoraa yhteyttd digitaalisuuden
mahdollistamiin uusiin kirjallisuuden ja lukemisen
muotoihin. Titd eroa en tehnyt tarpeeksi selviksi alku-
perdisessd kirjoituksessani. Esseen loppupuoliskolla taas
vastaan Piipon ja Roineen kritiikkiin, jonka mukaan
kirjallisuuden tilaan sisiltyy turhan yksityinen kuva niin
itse lukemisesta kuin kirjailijan tyostikin. Téssi kohtaa
tirkeiksi nousee ’yksityisyyden’ kisitteen tdsmentiminen
ja sen osoittaminen, miten tietynlainen yksityisyys ei ole
ristiriidassa kirjallisuuden sosiaalisten, materiaalisten ja
kulttuuristen ulottuvuuksien kanssa.

Himolukija hyvien tyyppien maailmassa

Piipon ja Roineen artikkeliin perehtyminen havahductti
minut siihen, ettd digitaalisuuteen kohdistamani kriit-
tinen kirki oli liian epdtdsmillinen. Digitaalisten ympi-
ristdjen, tekniikoiden ja alustojen sijaan sen olisi pitinyt
vieli tarkemmin kohdistua nimenomaan tietynlaiseen
kulttuuriseen eetokseen, jota erdit digikulttuurin kes-
keiset muodot, etunenissi sosiaalinen media, vaikut-
taisivat vahvistavan. My&s carrilaiseen syvilukemiseen
voidaan liittdd omanlaisensa eetos, johon tosin voidaan
suhtautua eri tavoin. Viitaten Jevgeni Morozovin kri-
tiikkiin Piippo ja Roine esittivit, ettd syvilukemisen aja-
tuksen taustalla "niyttdd kajastelevan ajatus menetetysti
menneisyydestd, joka on ollut yleismaailmallisesti ny-
kyisyyttd laadukkaampi” ja ettd tillainen “nostalgia [...]
vain vahvistaa valtasuhteita ja vallitsevia rakenteita” (33)
Syvilukemisen ajatus on varmasti lopulta turhan
jiykkd nykyajan tarpeisiin ja ehkid ajoittain nostalgi-
aankin sortuva. Carrilaiseen kehikkoon liiaksi sitoutu-
neelta voi jiddi huomioimatta esimerkiksi se, ettd digi-
taalisuus mahdollistaa uusia kirjallisuuden muotoja, tir-
keitd kollektiivisempia lukemiskokemuksia samoin kuin
lukemisen kanavia niille, joilla ei ole perinteisesti ollut
pidsyid kirjallisuuden pariin. Digilaitteiden kiytinnél-
lisyys voi myés tukea lukemisharrastusta, koska se mah-
dollistaa kirjojen vaivattoman kuljettamisen osana muuta
elimidd.* Niin digitaalisuus avaa tilan uusille tirkeille
kulttuurin ja kokemuksen muodoille. Samalla tarvitaan
uutta kisitteistdd muuttuvan ilmién tarkastelemiseen.
Niistd digitaalisuuden positiivisista ulottuvuuksista
huolimatta syvilukemisen kulttuurista digikulttuuriin
siirtyminen ei kuitenkaan vilttdmittd tarkoita siirtymii
valtarakenteettomampaan ja tasa-arvoisempaan kult-
tuuriin. Tdmin siircymin sudenkuopat kiyvit erityisen
selviksi, kun digikulttuuri ymmirretddn sosiaalisen
median kaltaisten digitaalisuuden muotojen valossa. Yksi
tunnetuimmista sosiaalisen median kriittisisti tarkaste-
luista on Jaron Lanierin 10 syyti tubota kaikki sometilit
nyt, jossa keskeiselld sijalla ovat kidyttdjien valvonnan,
disinformaation, koukuttavuuden, massiivisen tiedon-
keruun kaupallisen hyddyntimisen ja algoritmien vallan
kaltaiset teemat.” Seuraava toimittaja Jussi Pullisen ja

psykologian emeritaprofessori Liisa Keltikangas-Jirvisen
huomioiden pohjalle rakentuva analyysi voisi varmasti
olla syvempikin, mutta nihdikseni se avaa hieman toi-
senlaista nikdkulmaa sosiaalisen median eetokseen ja
auttaa kiteyttimiin Lanierin tyylisten ajatuskulkujen
ydinkohtia sosiaalisen median vaaratekijdistd ja ongel-
mallisista rakenteista. Samalla se tuo lisivaloa siihen,
miksi kirjallisuuden tilan ajatus voisi olla juuri tille digi-
kulttuurin muodolle tirked vastavoima.

Sosiaalisen median alustojen kehittimisen taustalla
oli tunnetusti vahva halu horjutella perinteisid valtara-
kenteita, mutta kuten internetistd paljon kiitetyn kirjan
kirjoittanut Jussi Pullinen huomauttaa®, vihitellen on
havahduttu siihen, ettd varsinkin alkuaikojen sosiaalinen
media rakentui vahvasti aivan tietynlaiselle ihmiskuvalle,
joka Pullisen mukaan on tunnistettavissa kalifornialai-
seksi valkoihoiseksi mieheksi. Tdmi ihmiskuva maritteli
sosiaalisen median toimintalogiikkaa esimerkiksi pal-
kiten tietynlaista toimintaa ja suosien tietynlaista ihmis-
tyyppid.” Sosiaalisen median eetosta Pullinen nimicdd
“esiintymisen internetiksi”, joka kannustaa meiti "tuot-
tamaan ja rakentamaan itseimme” sekd “olemaan huo-
mattu ja nikyvillf’s. Mitd enemmin jalansijaa esiinty-
misen internetin tyyliset olemistavat saavat digitalisoitu-
vassa yhteiskunnassa, siti vahvemmin niiden eetos alkaa
heijastua yhteiskuntaan laajemmin, viime kidessi myos
sithen, mitd ihmiseltd oikein odotetaan.

Nimi tekijit esiintymisen internetin taustalla tuntui-
sivat ristedvin sen yhteiskunnallisen kehityksen kanssa,
jota Liisa Keltikangas-Jirvinen on kritisoinut vahvasti
viime aikoina. Hinestd timi kehitys huipentuu tys-
paikkailmoituksiin, joissa haetaan “hyvid tyyppeji™.
Toihin ei etsitikddn endd ihmistd, jolla on tietynlaista
osaamista ja ammattitaitoa, vaan tietynlaista persoonaa.
Keltikangas-Jirvinen pitid tillaista kehitystd uhkana jopa
tasa-arvolle, koska hinestd joitakin persoona- ja tempe-
ramenttipiirteitd on alettu perusteetta suosia joidenkin
muiden kustannuksella. Erityisen epitasa-arvoisen hin
kokee nykytydelimin olevan introverteille ja ujoille
luonteille, koska hinestd hyvien tyyppien metsistimi-
selle rakentunut tydelimi suosii ekstrovertteji tempe-
ramenttipiirteitd, toisin sanoen sellaisia piirteitd kuin
elimyshakuisuus, impulsiivisuus, valmius ottaa riskeji,
sosiaalinen varmuus, tunteikkuus ja puheliaisuus int-
roversioon liitettyjen harkitsevuuden, hitaasti limpii-
vyyden, rauhallisuuden, tunnollisuuden, itsehillinnin
ja tyyneyden sijaan'®. Ekstroverttisten odotusten vahvis-
tuessa ekstrovertistd alkaa vihitellen tulla nykyajan mal-
likuva ihmisestd, ja samalla kaikenlaista ujoutta ja intro-
versiota aletaan pitid ongelmana ja puutteena, jota tulisi
peitelld ja josta tulisi pyrkid eroon. Keltikangas-Jirvinen
menee lopulta niin pitkille, ettd viictdd introversiosta ja
ujoudesta tulleen “linsimaisessa yhteiskunnassa persoo-
nallisuuden vamma kenenkdin pystymitti lopulta perus-
telemaan, miksi”'!.

Ongelmallista tissd kehityksessi on Keltikangas-Jir-
visen mukaan se, etti ujous, ekstroversio ja introversio
ovat synnynniisid temperamenttipiirteitd, jotka “johtavat

18 NIIN& NAIN 1/2021



ja altistavat ihmisen tiettyihin kiyttdytymis- ja reaktio-
tapoihin”'?. Thminen ei pysty valitsemaan temperament-
tiaan eiki muuttamaan siti tahdonvaraisesti. Keltikan-
gas-Jirvinen kirjoittaakin, ectd ”[i]hmiselld [...] on aina
sitd helpompaa, mitd lihempind hin on persoonallisuu-
deltaan oman aikansa ihanteita ja odotuksia”.!* Ekstro-
vertilli on hinestd nykyisin yksinkertaisesti introverttii
ja ujoa helpompaa, koska ekstroverttisen kiyttiytymisen
“vaatimus” alkaa olla varsin “suuri” aivan kaikilla eli-
minalueilla'.

Vaikka Keltikangas-Jirvinen ei tarjoakaan tissi yhtey-
dessd sen mullistavampaa analyysia hyvien tyyppien ee-
toksen ja digikulttuurin vilisestd suhteesta, jonkinlaisen
yhteyden hin kuitenkin tuntuisi niiden vililli nikevin
kutsuessaan internetid “ekstrovertin ja elimyshakuisen
ihmisen viline[eksi]” kun taas tutkimukset osoittavat
ujouden olevan yhteydessi sosiaalisen median vihiiseen
kiyttoon®. Pullisen esittdmd ajatus esiintymisen inter-
netistd vahvistaa Keltikangas-Jirvisen hakemaa yhteytti.
Esiintymisen internetin ectokselle rakentuva yhteiskunta
on ekstrovertille introverttia helpompi, koska se suosii
ekstrovertille keskeisid luonteenpiirteiti. Keltikangas-Jar-
visen "hyvi tyyppi” ei olekaan kaukana Pullisen kalifor-
nialaisesta valkoihoisesta miehesti.

Kun alkuperiisessi artikkelissa asetin kirjallisuuden
vastakkain digikulttuurin kanssa, niin ajatuksissani ei
niink#in ollut mikdin yksittdinen teknologinen viline,
kuten sihkokirja, vaan juuri Keltikangas-Jirvisen te-
kemin kaltainen ero ekstroverttisen ja introverttisen
kulttuurin vililld, jossa kirjallisuus tietenkin edustaa int-
roverttistd kulttuuria ja kirjallisuuden tila siind arvostet-
tavia kokemuspiirteiti. Arsykeympiristomme ja sen ih-
miseltd edellytcimit luonteenpiirteet ja reaktiotavat kui-

”Arsykeympiristomme ja sen
ihmiselti edellyttimit luon-
teenpiirteet ja reaktiotavat ovat
muuttumassa niin yltiépdisen
ekstroverttisiksi, etti kirjalli-
suuden tila on kutistumassa.”

tenkin ovat muuttumassa niin yltipiisen ekstrovertti-
siksi, ectd kirjallisuuden tila on kutistumassa. Pullinenkin
huomauttaa, etti ”[y]ksi asia maailmasta on kuitenkin
lzhes kadonnut: pohdiskeleva yksinolo, jossa kanssamme
ei ole ketdin”'®. Pullisen esille tuomassa seikassa ei tie-
tenkdin ole micddn uutta. Kirjallisuuden tilan hahmo-
telman yhteni tarkoituksena on kuitenkin osoittaa tai
jopa havahduttaa siihen, miti kaikkea tillainen pohdis-
keleva yksinolo voi olla, kun se tdyttyy kirjallisuudesta, ja
mitd saatetaan menettéd, jos sen tyylisille drsykeympiris-
toille ei [6ydykdin enid kunnolla tilaa.

Keltikangas-Jdrvisen tarkasteluista 18ytyy myds yhteys
kirjallisuuden tilaan ymmirrettynd tietynlaisena arsy-
keympiristoni. Vaikka ekstroversiota ja introversiota
ajatellaan perinteisesti tiettyini temperamenttipiirteini,
hinen mukaansa niiti voidaan lihestyi my®s sisiisen
viritystilan’ asteen pohjalta. Introvertin 7sisdinen viri-
tystila on korkea”, kun taas ekstroversioon “liittyy matala
sisdinen viritystila”, miké saa ekstrovertin ja introvertin
suhtautumaan eri tavoin ulkoisiin drsykkeisiin'’. Intro-
vertti ei tarvitse yhtd paljon ulkoisia virikkeitd pitiikseen
sisdisen viritystilansa tasapainossa kuin ekstrovertti. Kelti-
kangas-Jirvinen summaa: ”Vihin kirjistden voisi sanoa,
ettd siind missi introvertin stimulaatio 16ytyy oman piin
sisiltd, ekstrovertti tarvitsee viritystilansa nostamiseen ul-
komaailman apua™®.

Yhteys on ehki vihin liiankin ilmeinen, mutta timi
erottelu valaisee hyvin kirjallisuuden tilan ja introvert-
tisen kultcuurin yhteyttd; molemmissa drsykkeet tulevat
viime kidessi ihmisen sisilti. Ne ovat siis samanlaisia
drsykeympiristdjd ja poikkeavat monin tavoin hyvien
tyyppien ja esiintymisen internetin kaltaisista drsykeym-
piristoistd. Syvilukeminen on tillaisen drsykeympiristén
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keskeisid ilmentymid. Juuri tillaisen irsykeympiriston
tulevaisuudesta olin alkuperiisessi esseessi huolissani,
mutta en niinkdin siksi, ettd sille vastakkaiset drsykeym-
piristdt esimerkiksi rapistuttaisivat lukutaitoa, vaan pi-
kemminkin siksi, ettd niihin tuntuisi sisiltyvin piilevid
oletuksia ja arvoja, jotka liiallisesti voimistuessaan saat-
tavat viedd kulttuuria myés vahingollisiin suuntiin.

Kun kirjallisuuden lukemista lihestytidn vahvasti
introversion kisitteen pohjalta, vaarana on tietenkin se,
ettd sorrutaan toistamaan kliseistd kuvaa kirjallisuuden
harrastajasta jonkinlaisena eristdytyneeni lukutoukkana.
Vield vihemmin haluan viitedd, etdd kirjallisuuden lukija
ei voisi olla "hyvi tyyppi’. Samalla on pidettivd mielessd
se, ettd mikdin temperamenttipiirre ei sinilldin ole toista
parempi kuten myds se, ettd kukaan ei ole tiysin ekst-
rovertti tai introvertti. Kyseessd on jatkumo, ja Keltikan-
gas-Jirvisenkin mukaan suurin osa ihmisistd on jonkin-
lainen sekoitus introversiota ja ekstroversiota.” Ongelma
Keltikangas-Jirvisestd on siind, ettd yhdesti ihmistyy-
pistd on muodostumassa yhi vahvempi mittapuu sille,
mitd ihmiseltd odotetaan ja vaaditaan. Eroavuutta tistd
normista ei vield kaiken lisiksi pidetd synnynniiseni
erilaisuutena, vaan poikkeavuutena.?’

Ekstroverttiseen kulttuuriin kuuluu myds vahvoja
valtaulottuvuuksia, koska siini ”tietynlaiset ihmiset mii-
ridvit asenneilmapiirin, ja tietynlaisesta kiyttdytymi-
sestd tulee normi”. Kaiken kaikkiaan ”[i]lmaantuu yhi
enemmin itsestddnselvyyksid siitd, millainen ihmisen
tulee olla”.#! Keltikangas-Jirvisen mukaan esimerkiksi
tydnhaun yhteydessi tehtivit soveltuvuustestit on usein
rakennettu niin, etti ekstrovertit niyttdytyvit auto-
maattisesti parempina tyontekijoini, vaikka tutkimus ei
osoita, ettd jonkin tietyn persoonapiirteen ja tydssi me-
nestymisen vililld olisi vahva yhteys. Ekstrovertit saavat
nidin ollen “ylimi4riistd, ansaitsematonta bonusta”.

Carrilaisessa syvilukemisen ajatuksessa voi olla turhaa
nostalgiaa ja jonkinlaisten joustamattomien valtasuh-
teiden ylldpitoa. En ole varma, minkilaisia ominaisuuksia
ja kulttuurisia rakenteita Morozov nostaa esiin vaihtoeh-
toina syvilukemisen eetokselle Carr-kritiikissidn, mutta
edeltivin tarkastelun valossa syvilukemisen eetoksesta
poikkeavissa kulttuurisissa olemistavoissa ja drsykeym-
piristodissd voi olla omat epitasa-arvoistavat rakenteensa.
Paljon tietenkin riippuu siitd Piipon ja Roineenkin esille
nostamasta seikasta, mitd digitaalisuudella oikein tar-
koitetaan. Mutta jos digikulttuuri ymmirretdin Kelti-
kangas-Jrvisen hyvien tyyppien ja Pullisen esiintymisen
internetin kaltaisten ajatustapojen valossa, niin syvilu-
kemisen maailmasta ja kirjallisuuden tilasta digitaaliseen
maailmaan siirtyminen ei vilttimiced tarkoita siirtymistd
parempirakenteisempaan kulttuuriin. On kuitenkin hyvi
pitdd mielessd se, ettd kaikki digitaalisuus ei suinkaan
heijastele edelld erottelemaani eetosta. Ei ole mitddn
syytd, miksi jotkin digitaalisuuden muodot eivit voisi
jopa tukea introverttista kulttuuria. Kuten Pullinenkin
toistuvasti huomauttaa, olemme vasta opettelemassa in-
ternetin kiytedjiksi®. Yhtd kaikki, suhtaudun syviluke-
misen ajatukseen edelleen varsin mydnteisesti. Se edustaa

pitkien aikojen kuluessa rakentunutta ja kerrostunutta
kulttuurista eetosta ja kokemusavaruutta. Sen rinnalle on
kuitenkin varmasti tarvetta myos muunlaisille eetoksille
aivan samalla tavalla kuin hyvit tydyhteisotkin tarvitsevat
Keltikangas-Jirvisen mukaan niin ekstrovertteji kuin
introverttejakin.

Yksityinen ja julkinen kirjallisuuden

lukemisessa

Kuten timin esseen alun kuvauksista ilmenee, kirjalli-
suuden tilan ajatus korostaa kirjallisuuden lukemiseen
kuuluvia liheisyyden, jopa intiimiyden sivyji ja pyrkii
erdilld tavalla viemdin niiden kulttuurisen ja esteettisen
merkityksen loogiseen piitepisteeseensi. Tissikin paino-
tuksessa on yhtymikohta Carrin teknologiakritiikkiin.
Digitaaliseen maailmaan kuuluva sirpaleisuus ja hetkit-
tdisyys nakertavat hinestd syvilukemisen yhei keskeistd
ulottuvuutta, nimittdin “yksindisen lukijan ja yksindisen
kirjoittajan” intiimid, ilyllisti yhteyttd*.

Piippo ja Roine tuovat hyvin esiin tillaiseen kirjalli-
suuskuvaan sisiltyvid ylilydnnin vaaroja. Kirjailija ei ole
yksindinen susi, eikd lukijankaan kokemus ole koskaan
puhtaan yksityinen tapahtuma. He summaavat kritiik-
kinsd ndin: "Merkittivin ongelma yksiniisen kirjoittajan
ja yksinidisen lukijan intiimin yhteyden kuvaamisessa
on..., ettd itse kirjallisuus materiaalisine ja kulttuurisine
ulottuvuuksineen unohtuu tistd yhtilostd” ja jatkavat
Anna Kajanderia siteeraamalla ”[kirjallisuus] myds on
lipeensi sosiaalista ja kulttuurista toimintaa, joka on si-
doksissa muuhun arkeen ja ajanviettotapoihin”. (32)%
Kirjallisuuden tilan ajatukseen sisiltyvd nikemys kirjal-
lisuudesta olemuksellisesti sosiaalisesta todellisuudesta ja
muista ithmisistd irrallaan olevana taidemuotona on siis
erdinlainen harha.

Samalla kuitenkin puolustaisin ajatusta kirjallisuuden
erityisestd yksityisyydestd. On totta, ettd kirjailijan ja lu-
kijan vilissi on joukko erilaisia kdytintojd, normeja ja
toimijoita kustantamoista kirjallisuustapahtumiin, ja ai-
nakin Suomessa on my6s monia arvostettuja kustannus-
toimittajia, joiden perissi kirjailijat ovat jopa vaihtaneet
kustantamoita. T4std sosiaalisesta vilittyneisyydestd huo-
limatta kirjallisuus vaikuttaisi korostuneen yksilokeskei-
seltd taidelajilta, ainakin suhteutettuna sellaisiin taiteisiin
kuin elokuva, teatteri, baletti tai vaikkapa sirkus, joissa
teosten esitykset ja useimmissa tapauksissa myds itse
teokset syntyvdt monen ihmisen yhteistyén tuloksena,
tai teknisemmin sanottuna vuorovaikutteisina me-inten-
tioiden yhteenliittymini®®. On eri asia tehdd teos pitki-
jinteisesti yhdessd kuin viimeistelld teos jonkun kanssa.
Myés esimerkiksi sivellyksiin tehddin usein korjauksia
viimeisissi harjoituksissa ennen kantaesitysti esittdjien
palautteen perusteella ja esictdji voi joissakin tapauksissa
olla mukana sivellysprosessissa jo huomattavasti aikai-
semmin, mikili esimerkiksi tyon alla olevan sivellyksen
solistisoitin ei ole sivelddjille tdysin tuttu. Mutta tistd
el seuraa, ettd sivellystd hioneet muusikot olisivat sivel-
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lyksen tekijoitd samassa mielessd kuin siveltijd, joka kui-
tenkin esimerkiksi kantaa viimekitisen vastuun teoksesta.

Piippo ja Roine nostavat artikkelissaan esiin moni-
tekijdisyyden vastapainona hyvin yksilolliselle kirjalli-
suuskisitykselle. Heistd digikulttuurin mahdollistamat
kirjoittamisen yhteisélliset muodot ovat tehneet “entistd
nikyvimmaksi [...] monitekijiisyyden ja vuorovaikuttei-
suuden, jotka ovat aina liittyneet kirjallisuuden kirjoitta-
miseen...” (32). Samaan tapaan oopperassa on vallinnut
yksilollisen tekijin harha. Oopperan tekstilld ja musiikilla
on usein eri tekijit, mutta oopperan historiasta 16ytyy
paljon esimerkkeji kuuluisista teoksista, joiden libretisti
on jiinyt siveltijin varjoon”. Oikeastaan vasta aivan
viime aikoina Lorenzo Da Ponten (Figaron hdiit, Cosi
Jan tutte, Don Giovanni) kaltaiset libretistit ovat alkaneet
saada ansaitsemaansa tunnustusta siveltdjin rinnalla®®.
En kuitenkaan ainakaan itse tiedd, ettd kirjallisuuden
historiassa olisi vield osoitettu keskeisten romaanien taus-
talta toisia yhti merkittivid tekijoitd kuin esimerkiksi
Da Ponte on joidenkin Mozartin oopperoiden kohdalla.
Myos kirjailijoiden ja kustannustoimittajien vilinen
suhde vaikuttaisi kaikesta mahdollisesta tiiviydestidn
huolimatta erilaiselta kuin siveltijin ja libretistin vilinen
suhde.

Kirjallisuudestakin toki 1dytyy poikkitaiteellisia pro-
jekteja — mieleen tulee muun muassa Anja Snellmanin
ja Ulla Jokisalon Side — ja voi olla, ettd olen tietimitén
esimerkiksi joistakin aivan uusista teknologian mahdol-
listamista kirjallisuuden muodoista. On kuitenkin vaikea
nihdi, ettd esimerkiksi oopperalle tyypillinen yhteistyd
eri tekijoiden vililli kuvaisi kirjallisuutta jotenkin vah-
vemmin. Empiirinen tutkimus voi tosin osoittaa on-
gelmia tissd oletuksessa. On myds hyvd huomata, ettd
monitekijdisyyskddn ei vilctdmiced ole ristiriidassa yk-
sityisen tekijidn ja yksityisen vastaanottajan malliin si-
siltyvin tekijikuvan kanssa. Esimerkiksi taiteilijaryhmi
voidaan ymmirtid kollektiivisena tekijind pikemminkin
kuin erillisten yksildiden muodostamana joukkona.?’

Kirjallisuuden yksityistd luonnetta korostaa juuri nyt
se ajankohtainen seikka, ettd kaikista taidelajeista koro-
nakriisi on vaikuttanut varmasti vihiten kirjallisuuteen.
Kirjallisuus ei kirsi sosiaalisesta eristiytymisestd samassa
mittakaavassa kuin monet muut taidemuodot, joilla on
edessi jopa erddnlainen jilleenrakennustyd kriisin vis-
tyessd. Kirjailija Tuomas Kyrd tekee samansuuntaisen
huomion kirjallisuuden ja koronakriisin vilisestd yhtey-
destd, ja hinestd se kertoo juuri siitd, miten yksiniistd
kirjailijan tyd on®. Yksiniisyys’ voi tosin tdssd yhteydessd
olla huono termi. Ehki pikemminkin pitiisi puhua ’yk-
siléllisestd harkinnasta’. Carr puhuu tistd kirjallisuuden
ulottuvuudesta; uppoutumisen tilan ja rauhan lisiksi lu-
kemisen intiimi yksityisyys syntyy keskeisesti my®s siiti,
ettd otamme vastaan yksiléllisen harkinnan tuotetta. Kir-
jallisuuden tilassakin on viime kidessi kysymys tistd, ei
niink#dn siitd, ettd teos on tehty hiljaisessa eristyksessi
ulkomaailmalta.

Mutta lukemisen yksityisyys on kirjallisuuden tilan
ajatuksen kannalta vield siihen sisiltyvid kirjailijaku-

vaakin tirkeimpi, koska kirjallisuuden tila koskee ni-
menomaan lukijan kokemusta. Piippo ja Roine huo-
mauttavat aivan oikein, etti kirjallisuuden lukeminen ei
ole koskaan puhtaan yksityinen akti, koska se on monin
tavoin kulttuurisesti ja sosiaalisesti vilittynyt. Kirjalli-
suuden lukeminen on jotain sellaista, jota opitaan te-
kemiin, ja tihidn prosessiin ottavat osaa niin koululaitos,
kirjallisuuskritiikki kuin kustantamoissa laaditut kirjojen
kansiliepeiden esittelytekstitkin.

Kirjallisuuden  tilaan

sisiltyvin  kisityksen

kirjallisuuden lukemisesta yksityiseni esitykseni
voisi helposti ajatella olevan ristiriidassa tillaisten
seikkojen kanssa, mutta on hyvd huomata, ettd puhuin
alkuperiisessd artikkelissa ’yksityisestd’ hieman eri mer-
kityksessi. En tarkoittanut sitd, ettd kirjallisuuden luke-
minen olisi jonkinlainen autonominen saareke kaiken
muun elimin seassa, vaan siti yksinkertaista seikkaa,
ettd siind drsykkeet tulevat piidasiassa lukijan sisiltd,
mistd seuraa, ettd kirjallisuuden lukemisessa voi sisii-
sesti tapahtua paljon, vaikka ulkoisesti ei niyttiisi tapah-
tuvan mitddn. Tidmi tapahtuma voi olla monin tavoin
vilittynyt, mutta juuri tissi irsykkeiden alkuperin
merkityksessi se on silti luonteeltaan hyvin yksityinen
tila. Tidstd lukemiskuvasta 18ytyy lukemattomia ku-
vauksia. Anna Kajander kiteyttdd sen niin: “Esimerkiksi
elokuvien ja sarjojen kaltaiset tarinat tarjoavat jonkun
toisen ihmisen tulkinnan tekstistd, mutta kirjaa lukevan
on mahdollista tydstdd, kuvitella, tulkita ja visualisoida
tekstid tavalla, joka on juuri hinelle itselleen rikas seki
samalla yksityisempi™®'.

Piippo ja Roine ovat varmasti oikeassa huomaut-
taessaan yksityisen ja julkisen yhi vahvemmasta sekoit-
tumisesta nykymaailmassa, eiki kirjallisuuskaan voi olla
immuuni ¢ille kehitykselle. Mutta nihdikseni timd pro-
sessi voi paradoksaalisella tavalla jopa alleviivata kirjalli-
suuden lukemisen yksityisti luonnetta. Sosiaalisuuden
vydry on nykyisin niin vahva, ettd kirjallisuuden luke-
misen vaatima aika, tila ja keskittyneisyys ja samalla yk-
sityisyys alkavat korostua. Kajander viittaa hieman vas-
taavanlaisiin ajatuskulkuihin. Hinestd esimerkiksi vasta
sihkoiset lukualustat ovat tuoneet perinteisen paperisen
kirjan materiaalisuuden kunnolla esille. Ennen paperisen
kirjan tuntu jii ikddn kuin huomaamatta, ja sithen suh-
tauduttiin itsestidnselvyytend. Samalla tavoin kirjalli-
suuden lukemisen yksityisyys korostuu nykyisin, koska
tuo tila ei ole endi itsestddnselvyys, vaan sille on ajoittain
jopa raivattava aikaa.** Ainakin Kajanderin tutkimuksen
valossa myds kirjan materiaalisuus, eli perinteisen pape-
risen kirjan tuntu, nimenomaan kannustaa syventyviin
lukemiseen. ”Kirjat toimivat... intensiivisini ja johonkin
potentiaaliseen liittyvini esineind”, Kajander kirjoittaa®.
Niin kirjallisuuden materiaalisetkaan ulottuvuudet eivit
ole vilctdmittd ristiriidassa kirjallisuuden lukemisen yk-
sityisyyden kanssa. Vield yksi Kajanderin tutkimuksesta
esiin nouseva merkittivi seikka tissi yhteydessi on se,
ettd paperisen kirjan lukeminen toimii nykyisin vahvana
merkkini siitd, ettd haluaa olla rauhassa®. Kaikki nimi
Kajanderin esille nostamat seikat viittaavat tapoihin,
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joilla sosiaalisuus ja materiaalisuus voivat vahvistaa luke-
misen yksityistd luonnetta.

Sosiaalisuudella voi varmasti olla myds hyvin toisen-
laisia vaikutuksia kirjallisuuden lukemiseen ja tirkedd oli-
sikin tehdi erotteluja sen eri asteiden ja muotojen vilill.
Niitd Piippo ja Roine kiyvitkin hyvin lipi artikkelissaan.
Ajoittain digitaaliset kirjallisuuden harrastamismuodot,
sosiaalisuus ja yksityisyys voivat my6s lydda kittd ihan-
teellisella tavalla. Térmisin jokin aika sitten verkon kes-
kustelupalstaan, jossa pohdittiin, kuka tai miki on Toni
Morrisonin Jazzin arvoituksellinen kertoja. Omasta mie-
lestini parhaan selityksen mukaan kertoja on kirja itse.
Tidd ctulkintaa tukee muun muassa kirjan lopetus, joka
samalla kuvaa hyvin tissi ja alkuperiisessi artikkelissa
hakemaani kuvaa kirjallisuuden lukemisen yksityisestd
luonteesta.

“Mutta en voi sanoa siti idineen; en voi kertoa kenel-
lekddn, ettd olen odottanut titd koko ikéni ja ettd jaksan

odottaa, koska minut on valittu odottamaan. Jos pys-

Viitteet

1 Carr2010, 34.

2 Sama, 68.

3 Kajander 2020, 164.

4 Sama, 160.

5 Lanier 2019.

6 Kekki 2020.

7 Pullinen 2019, 121.

8  Sama, 139, 141.

9  Keltikangas-Jirvinen 2016.

10 Keltikangas-Jarvinen 2019, 186-187, 225, 256.

11 Keltikangas-Jirvinen 2016, 60.

12 Keltikangas-Jirvinen 2019, 48.

13 Sama, 14-15.

14 Sama, 110.

15  Sama, 147.

16  Pullinen 2019, 16.

17 Keltikangas-Jirvinen 2019, 188.

18 Sama, 188-189.

19  Sama, 203-204.

20  Sama, 284.

21  Keltikangas-Jarvinen 2016, 140-141.

22 Keltikangas-Jarvinen 2019, 28.

23 Pullinen 2019, 18.

24  Carr 2010, 108.

25 Sitaatin loppupuolisko teoksesta Kajander 2020, 11.

26 Me-intentioista taiteen tekemisessi ks. Livingston 2005, luku 3.

27  Poikkeuksiakin 16ytyy monien tekijdiden oopperoille. Esim.
Richard Wagner seki kirjoitti libretot ettd sivelsi.

28  Tidi kirjoittaessani on sattumoisin Mozartin syntymin 265-vuo-

tispdivd ja varsin monessa aihetta kisittelevissi Twitter-viestiket-
jussa hehkutetaan juuri hinen Da Ponte -oopperoitaan Mozartin
koko tuotannon helmini.

29  Ks. Corsa 2020. Ks. myds Kuusela 2020.

tyisin, sanoisin sen. Sanoisin, ettd tee minut, tee minut
uudestaan. Sini voit tehdi sen, ja mini voin antaa sinun
tehdi sen, silli katso, katso. Katso missi kitesi ovat.
Nyt.”®

Tissd tapauksessa sosiaalinen digimaailma juuri joht yk-
sityisempdin syvilukemiseen.

Voi olla, etten ole tissd kirjoituksessani ottanut joi-
takin tuoreita kirjallisuuden kehityskulkuja riittdvisti
huomioon, mutta kaiken kaikkiaan olen hieman Piippoa
ja Roinetta vahvemmalla kannalla sen suhteen, eted kir-
jallisuudessa on niin tekijin kuin lukijan puolelta kyse
korostuneen yksityisestd taidelajista — siind merkityk-
sessi kuin alkuperiisessi esseessini puhuin ’yksityisyy-
dest?. Juuri titd yksityisyyden merkitystd kirjallisuuden
tilan ajatus puolustaa sellaiselta digikulttuurin eetokselta,
johon sisiltyy yltidpiisen ekstroverttinen ihmiskuva.
Mutta koska olemme edelleen vasta opettelemassa in-
ternetin kaytedjiksi, edessi voi vield siintdd myds toisen-
lainen digimaailma.*

30 Kyrs 2020, 68.

31 Kajander 2020, 169.

32 Sama, 17, 44, 117.

33 Sama, 76.

34 Sama, 131.

35 Morrison 1993, 233.

36 Kiitokset Suomen Kulttuurirahastolle taloudellisesta tuesta
timinkin esseen kirjoittamiseen.

Kirjallisuus

Carr, Nicholas, Pinnalliset. Miti internet tekee aivoillemme. Suom.
Antti Pietildinen. Terra Cognita, Helsinki 2010.

Corsa, Andrew, LaBeouf, Rénkkd & Turner, Digital Remix, and
Group Authorship. British Journal of Aesthetics. Vol. 60, No. 1,
2020, 27-44.

Kajander, Anna, Kirja ja lukija digitalisoituvassa arjessa. Viit. Helsingin
yliopisto, Helsinki 2020.

Kekki, Minna-Kerttu, Populaaristi lisniolon ylittimisesti. niin ¢ niin
2/2020, 142-143.

Keltikangas-Jirvinen, Liisa, "Hyvit tyypit”. Temperamentti ja tyoelima.
WSQOY, Helsinki 2016.

Keltikangas-Jarvinen, Liisa, Ujot ja introvertit. WSOY, Helsinki 2019.

Kuusela, Hanna, Kollaboraatio — Yhteistekijyys nykykirjallisundessa ja
taiteessa. Vastapaino, Tampere 2020.

Kyrs, Tuomas, Ampiripiit. Suomen kuvalebti 50/2020, 68.

Lanier, Jaron, 10 syyti tuhota kaikki sometilit nyt. Suom. Kirsimarja
Tielinen. Kustantamo S&S, Helsinki 2019.

Livingston, Paisley, Art and Intention. A Philosophical Study. Clarendon
Press, Oxford 2005.

Morrison, Toni, Jazz (1992). Suom. Seppo Loponen. Tammi, Helsinki
1993.

Pullinen, Jussi, Miti meille tapahtui? Niin internet ja sosiaalinen media
muuttivat elimimme. HS-Kirjat, Helsinki 2019.

22 NIIN& NAIN 1/2021

Kim Somervuori, Concrete Flowers (2019), akryyli, 6ljypastelli, lyijykyna, spraymaali kankaalle. Kuva: Eetu Kevarinmaki.






MARTTI KOSKENNIEMI

Hugo Grotius

— oikeudellistettu maailma

Hugo Grotiuksen (1583-1645) teosta De iure belli ac pacis (Sodan ja rauhan oikeudesta)
pidettiin pitkiin kansainvilisen oikeuden ensimmiiseni merkkiteoksena ja Grotiusta alan

.

isdnd”. Timi — nyttemmin vanhentunut — nikékulma ei tehnyt oikeutta sen paremmin

teokselle kuin tekijillekiiin. Grotius itse piti uskonnollisia kirjoituksiaan péityonain.

oo ee

Sodan ja rauban oikeudesta sisiltii perusteellisen esityksen Grotiuksen luonnonoikeusajat-
telusta, jonka varhaisena edustajana hiinet parhaiten oikeuden ja politiikan aatehistoriassa

tunnetaan.

rotivksen tutkimus on laajamittainen

modernin poliittisen teorian ja oikeus-

teorian perusteos, jonka ytimessi on

pyrkimys saattaa kaikki yhteiskunnal-

liset suhteet oikeuden piiriin.' Sodan ja
rauhan oikeudesta kattaa niin kansainviliset suhteet kuin
valtiollisen julkis- ja yksityisoikeudenkin, teoriat suveree-
nisuudesta ja omistusoikeudesta, siviili-, perhe- ja rikos-
oikeuden perusteet seki opin oikeutetun sodankiynnin
muodoista. Teoksen piitarkoituksena on perustella au-
tonominen, politiikasta ja intresseistd riippumaton oi-
keuden kisite ja soveltaa sitd ympirdivdin maailmaan.
Tirkedtd roolia niyttelevit subjektiiviset, ihmisyksiloille
kuuluvat oikeudet. Nimi ovat keskeinen osa Grotiuksen
hahmottelemaa rationaalista eliminjirjestystd. Tdmi
jirjestys — oikeus — on moraalisesti sitova, mutta tulee
konkreettiseksi yksityisten sopimusten, valtiollisten ins-
tituutioiden ja oikeudenhaltijoiden oman toiminnan
kautta.

Grotiuksen laajaa, kolmiosaista ty6td on vaikea lukea
kannesta kanteen. Grotius esitteli humanistista yleissivis-
tystddn sijoittamalla tekstiinsd runsaasti viittauksia klas-
siseen kirjallisuuteen, poliittiseen ja moraalifilosofiaan,
antiikin epiikkaan, roomalaisen oikeuden klassikoihin,
kirkkoisien, Tuomas Akvinolaisen seki 1500-luvun es-
panjalaisten skolastikkojen teksteihin. Oppineisuuden
osoitukset tekevit teoksesta raskaan ja hiiritsevit sa-
noman tismillisti tavoittamista.

Teosta onkin tulkittu ristiriitaisesti. Sitd on pidetty
sekd viimeiseni keskiaikaisen skolastiikan tuotoksena
ettd ensimmdisend modernina poliittisena tutkielmana.
Sen on sanottu edustavan sekd abstraktia luonnonoi-
keusajattelua ettd valtion ehdotonta valtaa korostavaa
positivismia. Grotiusta on tervehditty rauhan mieheni
ja hidnen on sanottu valinneen tarjolla olleista vaihto-
ehdoista sen, joka salli laajimman valtiollisen voiman-
kidyton.? Kansainvilisten suhteiden alalla Grotius on
sijoitettu “rationalistien” joukkoon jonnekin kosmo-

poliittisen idealismin (Kant) ja poliittisen realismin
(Hobbes) viliin.> Oikeushistoriassa hinet sijoitetaan
protestanttisen luonnonoikeuden ja erityisesti ihmisyk-
siléiden luonnollisia oikeuksia korostavan perinteen al-
kupdihin.* Timi lieneekin oikein, kunhan muistetaan
ettd "luonnonoikeus” on monimutkainen kyhielmi osin
ristiriitaisia oppeja, joista monet vaikuttavat eri puolilla
nykyistd oikeusajattelua. Teesit luonnonoikeuden kuo-
lemasta ovat vahvasti liioiteltuja. Siksi on hyddyllisintd
lukea Grotiusta vaihdellen kontekstuaalisen ja timin
pdivin oikeusajatteluun palaavan nikékulman vililla.
Oikeusvaltioajattelun (rule of law) vahvuudet ja ongelmat
tulevat esiin tissd neljin vuosisadan takaisessa tyossd yhed
selvisti kuin uusimmissa Euroopan unionin raporteissa.
Seuraavassa kuvaan ensin Grotiuksen uraan ja
teoksen syntyyn vaikuttanutta poliittista tilannetta Alan-
komaissa sekd Grotiuksen eliminvaiheita 1600-luvun
alussa. Tdmin jilkeen tarkastelen sitd Grotiuksen tuo-
tantoa, joka edelsi Sodan ja raubhan oikeudesta -teosta,
erityisesti Hollannin Itd-Intian kauppakomppanian
toimia puolustavaa De indis -kirjelmidd. Kolmannessa
ja neljinnessi paijaksossa esitin oman tulkintani Gro-
tiuksen pddteeseistd ja teoksen merkityksestd ja lopuksi
hahmotan muutamalla sanalla teoksen vastaanottoa
1600-luvun lopun ja 1700-luvun Euroopassa.

Grotiuksen aika ja elimi

Alankomaiden vapaussota (1568-1648) oli Grotiuksen
syntymin aikaan tiydessi kiynnissi. Vuonna 1579 seit-
semin protestanttista maakuntaa oli Hollannin johdolla
perustanut niin sanotun Utrechtin liiton, joka toimi kiy-
tinndssi itsendisen valtion tavoin. Sodasta huolimatta
Alankomaat kykeni yllipitimiin laajaa kauppalaivastoa,
ja Amsterdamista muodostui Euroopan tirkein kaupal-
linen keskus. Tihin myotivaikutti tehokas ja pitkille ke-
hittynyt oikeusjirjestys, johon Grotius toisinaan viittasi
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ja joka yllidpiti vakaita kansainvilisii tavara- ja finanssi-
markkinoita ja loi siten perustaa Hollannin siirtomaa-
vallalle. Aikalaiset kadehtivatkin pienen valtion kykyi
vastustaa Habsburgien imperiumia ja samanaikaisesti
pohjustaa seuraavan vuosisadan taloudellista kukoistusta.

Vaikka uskonkysymys vaikuttikin voimakkaasti Alan-
komaiden irtautumiseen katolisesta Espanjasta, ei protes-
tanttinen puoli ollut mitenkdin yhteniinen. Vastakkain
olivat vapaussodan sankareina itseddn pitineet talonpoi-
kaistoa edustaneet kovan linjan kalvinistit sekd vapaa-
mielisempi kaupunkien porvaristo, joka ylldpiti yhteyksid
vanhaan emimaahan, ja johon my6s Grotius kuului.
Hin syntyi varakkaaseen perheeseen Hollannin Delf-
tissd, sai humanistisen koulutuksen Leidenin yliopistossa
ja mydhemmin useissa korkeissa viroissa edusti maltil-
lista (niin sanottua arministista) uskonlinjaa pyrkien
yhdistimdin erilleen ajautuneita kristillisia lahkoja ja
korostaen valtiovallan oikeutta sdinnelli uskonmenojen
julkista harjoittamista.’

Jo viidentoista vuoden ikiiseni Grotius osallistui
setinsi, sittemmin pdiministeriksi (Landsadvocaat) ni-
mitetyn Johan van Oldenbarneveltin matkaan Ranskan
kuningas Henrik IV:n hoviin, tarkoituksena houkutella
Ranska sotaan Hollannin rinnalle. Grotius vietti mydos
lyhyen ajan oikeustieteen opintojen parissa Orleansin yli-
opistossa, josta palattuaan hinet nimitettiin 20-vuotiaana
Alankomaiden (Yhdistyneiden provinssien) viralliseksi
historioitsijaksi. Nuorena micheni hin julkaisi joukon
uskonnollisia tekstejd sekd kansallismielisen teoksen De
antiquitate republicae Batavicae (1610), jossa hin ku-
vaili ”Batavian” historiaa ihaillen, esittien tasavaltalaisia
teesejd, joihin hin ei kuitenkaan juuri palannut myo-
hemmin. Samoihin aikoihin hinet nimitettiin muihin
julkisiin tehtiviin, joissa hin toimi kiytinnossi van Ol-
denbarneveltin avustajana ja oikeana kiteni puolustaen
Hollannin valtion oikeutta siddelld uskonnonharjoitusta.
Titd kantaa hin perusteli myés useissa kirjoituksissa,
kuten postuumisti julkaistussa De Imperio summarum po-
testatum circa sacra (1618/1647). Hin toimi myds Hol-
lannin valtuuskunnan juristina Hollannin ja Britannian
vilisissi kalastus- ja siirtomaakysymyksii kisittelevissd
konferensseissa vuosina 1613 ja 1615.

Uskonnolliset ja luokkaristiriidat johtivat keviilld
1618 siihen, ettd Oldenbarnevelt ja hinen lihimmit liit-
tolaisensa piddtettiin maanpetoksesta epiiltyini ja tuo-
mittiin. Grotius viltti tidpiristi Oldenbarnveltin saaman
kuolemantuomion. Hinet miirittiin elinkautiseen van-
keuteen Haagin lihelli sijaitsevaan Loevesteinin linnaan,
josta hin kuitenkin karkasi — legendan mukaan kirjalaa-
tikossa, jonka hinen puolisonsa Maria van Reigersberch
oli sinne toimittanut. Grotius pakeni vuonna 1622 Pa-
riisiin, missd hin vietti pakolaisena suurimman osan lop-
pueldmaistiin.

Ranskassa Grotiusta kohdeltiin kuuluisuutena. Hin
sai pienti palkkaa kuningas Ludwig XIILlta (jota kii-
tetddn De iure belli ac pacis -teoksen alkusanoissa) ja
tapasi useamman kerran maan mahtavimman michen,
kardinaali Richelieun, joka olisi mielellidn palkannut

Grotiuksen johtamaan Ranskan aluillaan olevaa siirto-
maapolitiikkaa. Grotius ei tihin suostunut ja miesten
vilit kylmenivit pian. Grotiukselle ”punainen kardi-
naali” edusti moraalisesti kyseenalaista valtapoliittista
raison d état -ajattelua, kun taas kardinaali piti Grotiusta
pedanttina utopistina. MyShemmin Grotius pestattiin
Ruotsin valtion palvelukseen Ranskan suurlihettilddksi,
ja Kustaa II:n kaaduttua hinet kutsuttiin Tukholmaan,
jonne Grotius ei kuitenkaan halunnut jiddi. Hin kuoli
paluumatkalla Rostockissa 26. elokuuta 1645.

Grotiuksen luonnonoikeusajattelun
varhaisvaihe

Alankomaiden taloudellinen ylivoima perustui sen siir-
tomaapolitiikkaan, jonka ytimessi oli kaupankiynti
Ied-Intian saaristossa sijaitsevien ruhtinaskuntien kanssa
(suurimmaksi osaksi timin pdivin Indonesiaa vastan-
neella alueella). Grotiuksen rooliksi tuli hahmottaa kuva
niistd oikeusperiaatteista, jotka paitsi sddntelivit titd
kaupankiyntii ja siis eurooppalaisen maailmanvallan
ensimmiisid askeleita, myos ennakoivat Sodan ja rauban
oikeudesta -teoksen teemoja. Hollannin Itd-Intian kaup-
pakomppania (Vereenidge oostindiche compagnie, VOC)
perustettiin vuonna 1602 osakeyhtioksi, jossa pddosak-
kaiksi tulivat kapinalliset maakunnat Hollannin johdolla.

Osakeyhtiomuoto tarjosi korporaatiolle pidioman,
jonka avulla se kykeni aloittamaan jatkuvan kaupan-
kiynnin Singaporen salmen itdpuolen ruhtinaskuntiin.
Titd kauppaa olivat aiemmin yksinoikeudella harjoit-
taneet portugalilaiset kauppiaat, jotka olivat vuodesta
1580 lihtien toimineet Espanjan alaisuudessa ja olivat
siten Hollannin vihollisia. Helmikuussa 1603 VOC:n
alus kaappasi Singaporen edustalla portugalilaisen Santa
Catarina -aluksen. Kysymys kaappauksen laillisuudesta
ja poikkeuksellisen arvokkaan lastin kohtalosta tuli seu-
raavana vuonna Amsterdamin amiraliteettituomiois-
tuimeen. Grotius palkattiin laatimaan tuomioistuimelle
puolustuskirjelm3.®

Grotiuksen laajaa kirjelmid ei julkaistu hinen elin-
aikanaan, vaan se tuli julkisuuteen vasta huutokaup-
paloytdni vuonna 1868. Nykyisin timi paljon kommen-
toitu teksti tunnetaan seki Grotiuksen sille antamalla ni-
melld De indis ettd virallisella otsikollaan De iure praedae.”
Kirjelmalld pyrittiin osoittamaan, ettei Alankomaiden vi-
kivaltainen erkaantuminen Espanjasta ollut kapina, vaan
oikeutettu sota, ja ettd Iti-Intian kauppakomppanialla oli
oikeus hydkitd portugalilaisaluksen kimppuun ja ottaa
laillisena sotasaaliina haltuunsa aluksen arvokas lasti.

Grotiuksen mukaan “aavan meren oikeus” kattoi
oikeuden vapaaseen kaupankiyntiin kaikkialla maail-
massa. Portugalin monopolivaatimus rikkoi titd oikeutta
ja tarjosi muiden maiden aluksille oikeuden rangaista
titd kdymilld sen alusten kimppuun. Kirjelmissid hah-
motettiin nikemys kaikkialla voimassa olevasta luonno-
noikeudesta seki siitd johdettavissa olevista valtioiden
ja yksityishenkiloiden oikeuksista ja velvollisuuksista.
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”Luonnonoikeuden ensimmiiset
kaksi ’lakia’ (leges) sallivat
jokaisen puolustaa henkeiiin

ja terveyttain sekd hankkia
omaisuudekseen siti, miki

niiden edistimiseksi oli tarpeen.”

Luonnonoikeus perusti kansallisen lainsiddintévallan,
mutta oli sellaisenaan voimassa alueilla, joilla ei ollut toi-
mivaltaista valtiota. Koska kaappaus tapahtui kansallisen
toimivallan ulkopuolella olevalla Iti-Intian merialueella,
oli sitd arvioitava luonnonoikeuden mukaan.

De Indis -kirjelmilli Grotiuksen tarkoituksena oli
luoda universaalisti voimassa olevan oikeuden jirjes-
telmi, joka voitaisiin johtaa matemaattisella tarkkuu-
della ihmisluontoa koskevista perimmaisistd aksioomista,
tirkeimpind pyrkimys itsesuojeluun. Niinpi luonnon-
oikeuden ensimmiiset kaksi “lakia” (leges) sallivat jo-
kaisen puolustaa henkedin ja terveyttidn sekd hankkia
omaisuudekseen siti, miki niiden edistimiseksi oli
tarpeen. Tistd seurasivat kaksi muuta luonnonlakia: vel-
vollisuus piditeyd loukkaamasta toisen henkei tai ter-
veyttd ja olla kajoamatta toisen omaisuuteen. Grotius
kokosi kaikkiaan kolmentoista lain” joukon, jolla hin
perusteli myds yksityishenkiloiden velvollisuutta suojella
toisiaan ja toistensa omaisuutta perustamalla kansalais-
yhteiskuntia ja valtioita. Niille yhteisdille siirtyi alkujaan
yksityisille kuuluva valta lakien toimeenpanoon ja louk-
kausten rankaisemiseen.

"Lakien” jdrjestelmin rinnalle Grotius loi oikeuslih-
teiden (regulae) teorian, jolla hin perusteli luonnonoi-
keudellisen jirjestelminsi viittaamalla Jumalan tahtoon.
Hin myés johti sen maallisen kehityksen yksiloiden ja
valtioiden tahdosta. Jo De indis -teokseen sisiltyi luonno-
noikeudellisen elementin lisiksi vahva tuki niin yksilén-
oikeuksille kuin valtiolliselle lainsiidinnollekin. Ratio-
nalistinen rakenne tuotti voluntaristisen sisillon.

De indis -teos yhdistid vahvan itsesuojelun peri-
aatteen velvoitteeseen suojata myds muita ihmisid ja
niiden omaisuutta erityisesti silloin, kun velvoite voidaan
johtaa kansalaisyhteiskunnan tai valtion perustamista
koskevista sopimuksista. Amsterdamin oikeudenkiyn-
nissi Grotius johti ndistd periaatteista kauppakomppa-
nialle oikeuden vapaasti purjehtia ja kiydd kauppaa Iti-
Intian saaristossa. Koska aava meri ei kuulunut minkiin
valtion toimivaltaan, oli jokaisella kauppaa kiyvilld valta
itse panna nuo oikeudet tdytintoon. Kaappaus oli oi-
keutettua sotaa, jossa komppania pani tiytintdon sekd
itselleen yksityiseni oikeussubjektina kuuluvaa oikeutta
ettd Hollannin valtion edustajana tille kuuluvaa oikeutta.
Juttu tarjosi Grotiukselle my®és tilaisuuden perustella ju-
ridisesti Yhdistyneiden provinssien irtautumisen vanhasta
emimaastaan. Vikivaltaisilla toimillaan Alankomaissa
Filip II oli rikkonut hallitsijavelvoitteensa ja vapauttanut
protestanttiset alamaisensa kuuliaisuusvelvoitteestaan.

Grotiuksen nuorena asiamiehend laatima De Indis
-kirjelmai ylitti laajuudeltaan moninkertaisesti oikeuden-
kiynnin tarpeet. Ainoastaan sen 12. luku, joka koski
aavan meren vapautta — Mare liberum — tuli hinen elinai-
kanaan tunnetuksi.® Luku irrotettiin tydsti vuonna 1609
osana propagandaa, jolla perusteltiin sekd kaupankiyntid
Itd-Intiaan ettd oikeutta sillinpyyntiin Englannin vesialu-
eilla. Koska muu teksti tuli tunnetuksi vasta 1800-luvun
lopulla, ei sen sisdlté alun perin vaikuttanut Grotiuksen
luonnonoikeusopin tulkintaan. Sittemmin kirjelmin
on todettu ennakoineen monia De iure belli ac pacis
-teoksen teemoja.” Tekstejd yhdistdd subjektiivisille oi-
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keuksille annettu tirkei asema seki valitun nikokulman
epiaristoteelisuus. De iure belli ac pacis -teos palaa osin
vanhempaan perinteeseen korostamalla ihmisluontoon
kuuluvaa sosiaalisuutta (socialitas). Timi ei kuitenkaan
tuota ratkaisevaa eroa tekstien vilille. Subjektiivisten oi-
keuksien tirkeys siilyy myos mydhemmissi teoksessa ja
perustelee Grotiuksen asemaa “modernin” luonnonoi-
keuden edustajana.

Sodan ja rauhan oikeudesta

Grotiuksen kypsin luonnonoikeusteorian tirkein si-
siltd on esitelty nyt suomeksi kiinnetyssi De iure belli
ac pacis -teoksen johdannossa. Ennen teorian tarkempaa
kuvausta on kuitenkin syytd sanoa jotain itse teoksesta.
Otsikon viittaus sotaan ja rauhaan vie ajatukset kan-
sainvilisen politiikan, diplomatian ja sodankdynnin
kysymyksiin. Vaikka teoksen kolmas osa niitd kisitte-
leekin, ei kysymyksessi ole sotilaiden tai diplomaattien
kuten Pierino Bellin tai Balthazar Ayalan varhaisempiin
teoksiin verrattavissa oleva tyd. Sota ja muu vikivalta
vaikuttavat teoksen taustalla — olivathan ne Grotiuksen
elinaikana tirked eurooppalaista yhteiskuntaa muokkaava
ilmié. Mutta toisin kuin usein Grotiuksen edeltdjiksi
mainitun italialaisen Alberico Gentilin De iure belli -teos
(1588/1598), Sodan ja rauban oikeus kisittelee suurim-
maksi osaksi yhteiskuntaelimin yleistd oikeudellista jir-
jestystd.

Teoksen otsikko heijastaa vastausta, jonka Grotius
antoi peruskysymykseensi — milloin sota on oikeutettu?
"Ei ole muuta jirkiperdisti syyti ryhtyd sotaan, kuin
joutuminen loukkauksen [iniuria]l kohteeksi.”'* Lihes-
tymistapa seuraa periaatteessa klassista, Augustinukseen
palaavaa oikeutetun sodan oppia, minki Grotius myos
itse toteaa. Ero on siini, mitd loukkauksella tarkoitetaan.
Toisin kuin Aristoteleen oppeihin perustuvassa van-
hemmassa oppirakennelmassa, nyt ei ole ensisijaisesti
kysymys objektiiviseen luonnonjirjestykseen sisiltyvien
moraaliperiaatteiden rikkomisesta. Loukkaus on subjek-
tiivisten oikeuksien (facultas) ja niilli luotujen oikeus-
suhteiden vastainen teko. Grotiuksen pyrkimykseni oli
tuottaa kattava oikeutettua vikivallan kiyttod koskeva
tutkimus. Niinpi siind tuli tyhjentivisti kuvata seki ih-
misyksildiden oikeudet ettd ne lailliset oikeussuhteet,
jotka niistd voidaan johtaa ja joiden rikkominen oi-
keuttaa sotaan tai muuhun lailliseen reaktioon. Teos
laajeni itsepuolustusoikeuden eri muotojen esittelystd
kaikkien sopimusperusteisten oikeussuhteiden analyy-
siksi.

De iure belli ac pacis jakaantuu johdantonsa jilkeen
kolmeen osaan. Ensimmiinen ja lyhyin sisiltdd vain viisi
lukua. Siind miiritellidn ’sodan’ kisite ja todistetaan,
ettd myds kristityilld on oikeus kiydd sotaa. Siind myos
esitetidn perusteet lailliselle vastarinnalle ruhtinasta
vastaan, erotetaan toisistaan yksityisen ja julkisen sodan
kisitteet ja todetaan, etti jokaisella on oikeus puolustaa
itseddn loukkaajaa vastaan, joskin myshemmin huomau-

tetaan, ettd valtiossa timi oikeus on luovutettu ruhti-
naalle.

Teoksen toinen osa laajenee kokonaiseksi sopimus-
pohjaisen yhteiskuntaelimin oikeudelliseksi kuvaukseksi.
Timi on johdannon ohella kirjan tirkein osa. Se sisiltdd
kaikkiaan 26 lukua, joissa kisitelldin omistusoikeuden
perusteita, syntyd, laajuutta ja luovuttamista, yksildiden
oikeuksia ja velvollisuuksia perhe- ja perintdsuhteissa,
sekd sopimus- ja velvoiteoikeudellisia suhteita. Siinid
tarkastellaan valtiollisen toimivallan muodostumista ja
rajoja ja verrataan toisiinsa valtiollista suvereenisuutta
ja yksilon omistusoikeutta. Mukaan sisiltyy myos sopi-
musten ja valtiosopimusten tulkintaa ja voimassaoloa
koskevia pohdintoja seki kokonaiset jaksot vahingon-
korvaus- ja rikosoikeudesta. Kaikki nimi aiheet on ki-
sitelty, koska niissd syntyy oikeussuhteita, joiden rikko-
mista voi pitdd oikeutettuna syyni sotaan ryhtymiselle
— kuitenkin niin, ettd timi yksilélle kuuluva oikeus on
valtiossa luovutettu ruhtinaalle tai muulle valtioelimelle.
Lopussa kisitelldéin vield kyseenalaisia motiiveja sotaan
ryhtymiselle ja kehotetaan sotaa harkittaessa varovai-
suuteen ja malttiin.

Kolmannessa osassa tullaan teemoihin, joita otsikko
on antanut alusta saakka odottaa, laillisen sodankiynnin
muotoihin. Esiin tulevat muun muassa kielletyt sodan-
kidyntitavat ja sotavankien ja siviilien sekd puolueet-
tomien maiden ja yksityishenkildiden asema sodan
aikana. Grotius kisittelee myds luottamuksen yllipitoa,
rauhanneuvotteluja ja sopimuksia sodankivijdiden vi-
lilla. Hin himmistyttdd lukijaa toteamalla, ettd oikeu-
tetussa sodassa voi luonnonoikeuden nojalla tehdi vas-
tustajalle kaikkea sitd, mikd on tarpeellista loukkauksen
lopettamiseksi ja loukkaajan rankaisemiseksi, joskin hin
lisid hieman yleisluontoisesti, ettd myds armeliaisuutta
tulisi osoittaa.

Sota on Grotiukselle luonnollinen ja jirkevi tapa to-
teuttaa oikeuksia. Vain yhteiséllisyyden vastainen viki-
valta, joka “uhkaa toisen oikeutta”, on kiellectyd. ”Silld
ihmisyhteisé on suunniteltu silli tavoin, ettd jokainen
voisi rauhallisesti nauttia omastaan muiden ja koko yh-
teisén tuella.”"! Luonnonoikeuden rooli supistuu kui-
tenkin itsepuolustukseen. Omistusoikeuden suojaamista,
velan perimisti tai muuta oikeutettua hydkkiyssotaa
koskee kansainoikeus (ius gentium), johon sisiltyy valti-
oiden sopimia oikeutetun sodankiynnin tapoja.

Kansainoikeuden alaisuudessa sotaa kdydidin su-
vereenien valtioiden vililli sovittuja muotoja nou-
dattaen (bellum solennis). Se oikeuttaa sodankivijit
lzhes kaikkeen, miki edesauttaa tavoitteen saavuttamista
eli korvauksen saamista ja loukkaajan rankaisemista.
Grotius ei ole mikdin utopistinen rauhanmies. Kansai-
noikeus antaa hinen mukaansa sodankivijoille laajat val-
tuudet muun muassa surmata sotavankeja, raiskata ja pa-
hoinpidelld siviilejd ja tuhota kaupunkeja, ellei titd kyetd
kohtuullisesti vilttimain. Kolmannen osan puolessa vi-
lissd hin kuitenkin yhtikkii toteaa, ettd toimiessaan tilld
tavoin sodankivijit kylld vilttyvir lailliselta rangaistuk-
selta, mutta heidin tulisi kuitenkin ottaa huomioon koh-
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tuuden ja oikeudenmukaisuuden vaatimukset seki pyrkid
toimissaan hyveellisyyteen.

Grotius erottaa laillisuus’-termin kaksi merkitysti.
Jokin voi olla 7laillista sindnsi” ja jokin taas vain “ul-
koisesti laillista”. Kun kansainoikeus kisittelee vain #/-
koisia oikeussuhteita, on sodankivijin myds syytd ottaa
huomioon, mikd on 7sisdisesti laillista”, koska timi on
kohtuullista ja oikein.'? Niin Grotius siirtyy kisitte-
lem#dn rehellisyyden periaatteita, joilla hin pyrkii ra-
jaamaan sodankiynnin raakuutta ja tuhovoimaa (zempe-
rantia). Grotiuksen on joskus arvioitu niin tekevin eroa
lain ja moraalin vilille, mutta timi ei tarkkaan ottaen
pidd paikkaansa. Grotiuksen laki ja oikeus ovat myos
moraalin tai moraalisen argumentaation osia.’® Tempe-
rantia sitoo sodankivijoitd kuin mikd tahansa muukin
laki, joskaan sen rikkominen ei aiheuta rangaistusta.

De iure belli ac pacis -teoksen sodankiyntid koskeva
osa kodifioi kiytinnossi sovellettuja, sodankivijoille
laajat valtuudet antavia sidntdji. Siihen sisiltyy kui-
tenkin myos sodanjohtoon kohdistuvia vetoomuksia
toimia maltillisesti ja pyrkid ehkdisemiin raakuuksia,
joilla ei ole merkitystd sodan tavoitteen kannalta tai jotka
mahdollisesti vaikeuttaisivat rauhanneuvotteluita. Pyr-
kimys sodankdynnin rationaalistamiseen on sopusoin-
nussa teoksen hengen kanssa. Poliittisen historian ja oi-
keusteorian kannalta tirkeimpid ovat kuitenkin teoksen
toisen osan teemat.

Luonnonoikeus ja ihmisen sosiaalisuus

Grotiuksen tavoitteena on siis oikeudellistaa koko yh-
teiskuntaelimi subjektiivisista oikeuksista lihtien.
Hinti voi pitdd erddnlaisena oikeusvaltioajattelun edus-
tajana. Pyrkimyksen taustalla on johdannossa tirkeid
roolia esittivd polemiikki poliittista realismia ja moraa-
lista skeptisismid edustavan kreikkalaisen filosofin Kar-
neadeen (214-129 eaa.) kanssa. Oikeutta ja moraalia
ei tule Grotiuksen mielestd palauttaa itsekkddseen hyo-
tyajatteluun. Oikeuden toteuttamisesta seuraa kylld
myds hydtyd, mutta timi ei ole sen sitovuuden lihde.
Ihminen ei ole — toisin kuin Hobbes kolmekymmenti
vuotta mydhemmin kirjoittaa — vain itsekis ja omaa
hy6tyiin tavoitteleva olento.

De Indis -teoksessa Grotius perusti luonnonoikeu-
tensa vieli suurelta osin itsesiilytysvaistoon. Nyt hin
esittdd oikeuden perusteeksi ihmiselle luontaisen sosiaa-
lisuuden. Thmisen erottaa eldimesti Grotiuksen mukaan
kyky ja pyrkimys siinnén seuraamiseen. Oikeus ei
ole vain kiytintdd, vaan siinnén sisiistimisti. Kuten
hin toteaa vankila-aikanaan kirjoittamassaan tekstissi,
lakiin sisiltyy “velvoite, joka vaikuttaa myds mieleen;
silld lakia ei pidd noudattaa yksin rangaistuksen pelosta,
vaan omantunnon vuoksi”'4. Siintdjen sisdistiminen luo
perustan rauhalliselle ja vauraalle yhteiskuntaelimille.

Grotiuksen asema luonnonoikeuden historiassa pe-
rustuu juuri voimakkaasti korostettuun luontaisen yh-
teenkuuluvuuden tunteeseen. Silli lienee myds yhtey-

tensd Grotiuksen uskonnollisuuteen ja se on ristiriidassa
sekd hobbeslaisen realismin ettd Samuel Pufendorfin ja
Adam Smithin markkina-ajattelusta kumpuavan sosi-
aalisuuden kanssa. Viime aikoina on kiyty keskustelua
siitd, korostuuko sosiaalisuus Grotiuksella siksi, etti
timi halusi vastata edellisen vuosisadan ranskalaisille
skeptikoille, Montaignelle ja Charronille, vai siksi, ettd
Richelieun Ranskassa oli samaan aikaan leviimissi niin
ikddn skeptisismid edustava raison d'état -ajattelu. Toiset
ovat nihneet siini ilmentymin Grotiuksen tydssi muu-
toinkin esiintyvistd stoalaisen perinteen ja ehkipi Lei-
denin yliopistossa vaikuttaneen Justus Lipsiuksen uus-
stoalaisuuden vaikutuksesta.'> Miten tahansa, sosiaali-
suuden korostaminen oli hyvin sopusoinnussa Hollannin
taloudellisen vaurauden taustalla olevan protestantismin
kanssa. MyShemmissi poliittisessa ja oikeushistoriassa
se myos leimasi Grotiuksen moralistiksi tavalla, joka ei
tehnyt oikeutta hinen piitydnsi monin osin realistiselle
ihmiskuvalle ja yhteison kisitteelle.

Grotiukselle tirked subjektiivisten oikeuksien kisite
esitelliin heti tyon alussa etsittdessi termin ius (lat.
oikeus) merkitystd. Niitd 16ydetdin kolme. Yksi kattaa
aristoteelisen “oikeudenmukaisuuden”, siis yhden hy-
veistd, joita ihmisen tulee tavoitella. Kolmas on sama
kuin ”laki”, siis voimassa oleva siinnds. Niiden viliin
Grotius sijoittaa merkityksisti itselleen tirkeimmin. Jus
on nimittdin myds “moraalinen ominaisuus, joka hen-
kiloon liittyen tekee tille mahdolliseksi omistaa jotain tai
tehdi jotain oikeudenmukaisesti”'°.

Tillaisia ominaisuuksia on kahden tyyppisid. Yheailld
on aptitudo, jonka Grotius liittdd Aristoteleen distributii-
visen oikeudenmukaisuuden kisitteeseen (mutta jota hin
kutsuu 7attributiiviseksi oikeudenmukaisuudeksi”). Siini
henkilén oikeudet perustetaan timin ominaisuuksiin
tai tarpeisiin. Facultas puolestaan on yksildiden viliseen
sopimukseen pohjaava Aristoteleen kommutatiivista oi-
keudenmukaisuutta vastaava (Grotiuksen “ekspletiivi-
seksi oikeudenmukaisuudeksi” nimeimi) kisite. Niiden
ero on siind, ettd aptitudo-oikeuksien tulisi ohjata valtio-
vallan toimintaa, mutta niitd ei voi panna tuomioistui-
messa tdytdntdon. Sitd vastoin facultas-oikeus — siis sopi-
mukseen nojaava oikeus — on aina tiytintoon pantavissa.
Ensiksi mainittujen voidaan ajatella edustavan tirkeitd
tulonjakoon tai sosiaaliturvaan liittyvii pyrkimyksid,
jilkimmiisten tihditessi markkinoiden toimivuuteen.
Tiled osin Grotius kytkeytyy varhaisen kapitalismin aa-
tehistoriaan.!”

Grotius ihaili Hollannin taloudellista kasvua ja ym-
mirsi, ettd Amsterdamin nousu kansainvilisen kaupan
keskukseksi perustui maan kaupalliseen kulttuuriin, jossa
sopimusten tarkka noudattaminen ja tdytintéonpano
olivat tirkeitd. Tdssi tarvittiin myos tehokasta keskus-
valtaa. Grotiuksen valtiokisite perustuu yhteiskuntasopi-
mukseen. Luonnonoikeus on kylld voimassa myés esival-
tiollisessa tai valtiottomassa tilassa — siksihin se tuli so-
vellettavaksi Santa Catarinan tapauksessa. Mutta valtiota
tarvitaan, jotta kansalaiset voisivat parhaiten organisoida
yhteiseliminsi ja rauhallisin mielin harjoittaa taloudel-
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lista toimintaa.'® Titd varten he luovuttavat valtiolle tai
ruhtinaalle oikeutensa tai ainakin niiden tiytint66n-
panon.

Toisin kuin ranskalainen Jean Bodin ja vakiintunut
valtioteoria, Grotius ei pitinyt vilttimittdmani, ettd val-
tiossa olisi yksi suvereenin vallan kiyttdji. Valtiovalta voi
organisoitua monin eri tavoin ja jakaantua useamman
tahon kesken. Sitd vastoin kansa ei milloinkaan voinut
osallistua hallintoon. Vaikka kansa Grotiukselle olikin
omalla tavallaan suvereeni, on se luovuttanut tirkeimmin
osan suvereenista vallasta valtioelimille, eiki enii voi ka-
pinoida niitd vastaan.!” Poikkeuksena on tilanne, jossa
ndistd on tullut kansan vihollinen (bostis totius populi),
esimerkkini tietysti Espanjan Filip II. Grotius jopa kir-
joittaa, ettei nie estettd sille, ettd koko kansa myisi it-
sensd orjuuteen, mikili timi niyttdisi vilttimittomaled
esimerkiksi nilinhidin voittamiseksi — Rousseau nime-
sikin Grotiuksen tyrannien puolustajaksi.?’

Grotiuksen
on hinen nikemyksensi yksityisomistuksen syn-

valtioteoriaa  vaikutusvaltaisempi
nystd ja luonteesta. Espanjalaisia 1500-luvun skolas-
tikkoja seuraten Grotius lihti siitd, ettd Jumala oli
alun perin luovuttanut maailman kaikille ihmisille
yhteisesti. Yhteisomistus oli kuitenkin vain ehdollista ja
epimiiriisti, eikd se estinyt esineiden ottamista omaan
kiyttoon. Thmiset alkoivatkin heti kiyttdd luonnon tuot-
teita tarpeittensa tyydyttimiseksi. Sivistyksen mukanaan
tuoma tarpeiden lisédntyminen johti yksityisomistuksen
yhi laajempaan kasvuun. Aikanaan omistaminen tuli
sitten kirjattua kaikkialla lakeihin, jotka olivat “raken-
tuneet luonnon suunnitelman mukaan”, vaikka ne eivit
olleetkaan luonnonoikeuden kodifikaatiota”. Niin Gro-
tiuksen 7jirki” saattoi tosiasiallisesti syntyneen tilanteen
luonnonoikeudellisesti velvoittavaksi.

Teoksen toinen osa kuvaa pitkiin ja tarkasti niitd so-
pimusoikeudellisia suhteita, jotka syntyvit kehittyneissd
taloudellisissa oloissa. Sopimuksessa on kysymys tahtojen
yhtymisestd, mihin luonnonoikeus liittdd sitovuuden ja
jonka kautta syntyvit facultas-oikeudet voidaan vahvistaa
tuomioistuimissa. Vain petos tai erehdys voi johtaa so-
pimuksen mititdintiin. Kohtuuden tai oikeudenmukai-
suuden arviointia ei tarvita, silld riittd, ettd on olemassa
"puhdas ja riittdvisti ilmaistu tahto™.

Grotius ei jakanut Aristoteleen ja skolastiikan maa-
ilmaan kuulunutta epiluuloa kaupallista toimintaa
kohtaan. Jo De indis -kirjelmissi ja Mare liberum -kir-
jasessa Grotius kuvasi kaukaisten maiden kanssa kiy-
tivdd kauppaa osana kaitselmusta, joka ohjasi ihmiset
ympiri maailmaa yhteen sosiaalisuuden periaatteen
ilmentymind. My®ds siirtomaiden perustaminen nou-
datti samaa nikokohtaa. Viljelyksid sai sijoittaa jopa
toisen valtion alueelle, ellei aluetta ollut otettu muuhun
kidytcdon. Vaikka maanomistus tilldin siirtyikin ulko-
maiselle viljelijille, tuli timin kunnioittaa aluevaltion
suvereenisuutta ja lainsiddintdd. Grotius oli kolonialisti;
toisin kuin aiemmissa Portugalin ja Espanjan kolonia-
lismia kritisoivissa teoksissaan, hin oli nyt valmis jopa
sallimaan siirtomaamonopolin, kunhan tistd oli sovittu

kohdemaan ruhtinaan kanssa eiki se kohtuuttomasti ko-
rottanut tuotteiden hintoja.?

Teoksen vastaanotto

Sodan ja rauhan oikeudesta sai heti ilmestyessiin paljon
kriittisti huomiota. Johdannossa oleva Grotiuksen huo-
mautus, jonka mukaan luonnonoikeus olisi voimassa,
vaikkei Jumalaa olisi olemassa — vanha skolastinen hypo-
teesi — sai jotkin kommentaattorit epdilemiin Grotiusta
ateistiksi. Jos kerran maailma toimi luonnonoikeuden
avulla, mihin Jumalaa silloin tarvittiin? Pian kriittiset
huomiot kuitenkin jdivit sivuun ja teos otettiin innolla
vastaan varsinkin saksalaisissa yliopistoissa. Vuonna 1661
Badenin ruhtinas perusti Heidelbergin yliopiston filo-
sofiseen tiedekuntaan ensimmiisen luonnonoikeuden
oppituolin, jonka haltijaksi tuli Samuel Pufendorf. Op-
pituolin haltijan tehtivini oli opettaa luonnonoikeutta
”Grotiuksen mukaan”. Vihitellen vastaavia oppituoleja
perustettiin myds muihin protestanttisiin yliopistoihin,
esimerkiksi Upsalaan ja Lundiin. Sodan ja rauban oi-
keudesta -teokseen perustuva luonnonoikeusajattelu
levisi myos katolisiin oppilaitoksiin ja oikeustieteellisiin
tiedekuntiin, ja vihitellen se muodosti perustan Pyhin
saksalais-roomalaisen keisarikunnan alueella 1700-luvun
alussa kiydylle poliittiselle keskustelulle.

Niin Englannissa kuin ranskalaisella kielialueella
(Sveitsid lukuun ottamatta), sen vastaanotto jdi kui-
tenkin suhteellisen vaatimattomaksi. Thomas Hobbesin
Leviathan (1651) sekid Samuel Pufendorfin De iure na-
turae et gentium (1672) ja sen lyhennetty versio De officio
humanis et civis (1673) saivat huomattavasti laajemman
yleisén. Vasta kun Grotius l6ydettiin uudelleen 1800-
luvun lopussa ja 1900-luvulla, alettiin Sodan ja rauhan
oikeus -teosta pitdd kaikkialla kansainvilisen oikeuden ja
oikeusteorian merkkipaaluna.

Lyhennettyjd ja eri tavoin toimitettuja painoksia
Grotiuksen teoksesta seki sen kiinnoksii eri kielille il-
mestyi joka tapauksessa runsaasti. Erityisen huomion sai
sveitsildisen luonnonoikeusteoreetikon Jean Barbeyracin
vuonna 1725 toimittama, laajoin viittein varustettu rans-
kankielinen kiinnés. Sen perusteella vuonna 1738 tehty
John Morricen englanninkielinen versio tuli pohjaksi ny-
kyisin paljon kiytetylle Richard Tuckin vuonna 2005 Li-
berty Fundille toimittamalle laitokselle. Hyddyllinen on
myds Denys Allandin ja Simone Goyard-Fabren vuonna
1999 toimittama ranskankielinen laitos, joka perustuu P.
Pradier Fodérén kiinndkseen vuodelta 1867.

Oikeushistorian alalla Grotiusta on aina pidetty tir-
keini luonnonoikeuden varhaisena edustajana, mutta
viime vuosina kiinnostus hinen ajatteluaan kohtaan on
levinnyt myds poliittisen historian ja aatehistorian tutki-
mukseen. Sodan ja rauhan oikeudesta tarjoaa lihtdkohdan
moneen suuntaan kulkevalle historialliselle tutkimuk-
selle, my®ds viime vuosina vilkastuneille republikanismin,
omistusoikeuden ja ihmisoikeuksien historiankirjoituk-
selle.
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Huco GroTius

Johdanto kolmeen

Sodan ja rauhan
-teoksen kirjaan

oikeudesta

Suomennoksen alkuteos Hugo Grotius, In tres libros De iure belli ac pacis prolegomena (1625)

Suomennos ja selitykset Antti T. Oikarinen'

[1.] Monet ovat pyrkineet valottamaan selityksillddn tai
tekemidin silmien sddstimiseksi tiivistelmid joko rooma-
laisesta tai oman kotimaansa siviilioikeudesta. Mutta sitd
oikeutta, joka vallitsee useampien kansojen tai kansojen
johtajien kesken — joka joko kumpuaa itse luonnosta tai
on jumalallisten lakien m#4rdimii tai tapojen ja hiljaisen
sopimuksen nojalla kidyttén otettua — ovat kosketelleet
vain hyvin harvat; yleispitevisti ja systemaattisesti sitd ei
tihin mennessi ole kisitellyt kukaan, vaikka sen teke-
minen hyddyttiisi koko ihmiskuntaa.

[2.] Silli Cicero nimittii aivan oikein titi tiedetti
erinomaiseksi miti tulee valtiosopimuksiin, pakteihin,
kansojen, kuninkaiden ja ulkomaisten kansakuntien liit-
toihin seki viimein kaikkeen sodan ja rauhan oikeuteen®.
Ja Euripides asettaa timin tieteen jumalallisten ja in-
himillisten asioiden tietimisen edelle. Hin niet panee
Theoklymenoksen sanomaan niin:

7Silld olisi hipeillistd, ettd tietdessisi, mitd ihmiset ja jumala

ovat ja tulevat olemaan, et tuntisi sitd, miki on oikein.”

[3.] Ja timd tyd on sitikin vilttimattdmampi, koska
meididn ajaltamme ei puutu — eiki ole aiemminkaan
puuttunut — ihmisii, jotka halveksivat titd oikeuden osaa
aivan kuin siti ei olisi olemassakaan lukuun ottamatta
deeltd 16ytyvit Eufemoksen sanat, etti kuninkaalle tai val-
takuntaa hallitsevalle kaupungille mikiin hyddyllinen ei
ole epioikeudenmukaista®. Titd vastaavia ovat sanonnat,
ettd onnen huipulla oikeudenmukaisin on se, joka on
vahvin’, ja ettd valtiota ei voi hallita ilman epioikeuden-
mukaisuutta®. Lisiksi tulee se, ettd kansojen tai kunin-
kaiden vililld esiintyvien kiistojen ratkaisuna on miltei
aina Mars. Myoskidn se, ettd sota on mitd kauimpana
kaikesta oikeudesta, ei ole pelkistdin tavallisen kansan
nikemys, vaan sekid oppineilta ettd jirkeviltd miehiltd
lipsahtaa usein sanoja, jotka yllipitivit sellaista kisi-
tysti. Mikiin ei ole useammin toisteltua kuin oikeuden
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ja aseiden keskindinen vastakkaisuus. Silli Ennius-
kin runoilee:

"He eivit ryhdy kiymiin oikeutta vaan mieluummin

vaativat hyvitystd miekalla.””

Ja Horatius kuvailee Akhilleuksen raivokkuutta niin:

"Hin sanoo, etteivit lait ole hinti varten, ja vaatii

kaiken aseilla itselleen.”®

Ja toinen runoilija panee toisen sotaan ryhtyvin miehen
sanomaan niin:

"Nyt jitin rauhan ja lait hiviistyini taakseni.”

Vanha Antigonos pilkkasi miestd, joka antoi hinelle tut-
kielman oikeudenmukaisuudesta hinen ahdistaessaan
viholliskaupunkeja'®. Ja Marius totesi, ettei hin voinut
kuulla lakeja aseiden kalskeelta'’. Jopa tuo kasvoiltaan
niin herkkd Pompeiuskin rohkeni lausua: ”Aseistautu-
neenako mind muka miettisin lakeja?”!?

[4.] Kristityiled kirjoittajilta tavataan hyvin paljon
tillaisia mietteitd; monien sijaan riittikéon yksi Ter-
tullianukselta: "Petollisuus, kovuus, epioikeudenmu-
kaisuus — sodan tyypillisid toimintoja.”*? Niin ajattelevat
esittdvit epdilemittd meitd vastaan nimi sikeet erdidstd
komediasta:

"Jos odotat tekevisi niistd epivarmoista asioista
jirkeilylldsi varmoja, et saa aikaan enempii kuin

jos huolehtisit siitd, ettd olet hullu jirkesi siilyttien.”

[5.] Mutta koska keskusteluun oikeudesta ryhdyt-
tdisiin turhaan, mikili oikeutta itseddn ei ole, on
asiaankuuluvaa teoksemme puoltamiseksi ja sen en-
nakolta turvaamiseksi kumota lyhyesti timi erittdin
raskas erehdys. Sitd paitsi, vilttdidksemme joutumasta
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”Jos siis sanotaan, etti jokainen
luontokappale pyrkii vain omaan
hydtyynsi, ei titd viitetti tule

°e 99

niin yleispitevina hyviksyi.

tekemisiin kokonaisen vikijoukon kanssa, suokaamme
teoksellemme asianajaja. Ja kenet mieluummin kuin
Karneadeen, joka oli yleinyt sithen — mikd oli hinen
akatemiansa korkein saavutus — etti saattoi suunnata
kaunopuheisuutensa voimat niin valheen kuin totuu-
denkin puolustamiseen? Kun hin siis oli aloittanut
hydkkiyksensi etenkin titd oikeudenmukaisuutta
vastaan, jota nyt kisittelemme, hin ei keksinyt vah-
vempaa argumenttia kuin seuraavan: hinen mukaansa
ihmiset sditivit itselleen hyddyn vuoksi lakeja, jotka
vaihtelivat heidin tapojensa mukaan ja jotka ovat
muuttuneet heididn parissaan usein aikojen my®ti;
mutta mitiin luonnollista oikeutta ei ole; niin ihmiset
kuin kaikki muutkin elolliset olennot pyrkivit nimittdin
luonnon johdolla ainoastaan omaan etuunsa; niin ollen
joko mitdin oikeutta ei ole; tai jos jokin on, se on tiyttd
hulluutta, koska toisen edusta vilittdvd vahingoittaa
itseddn'’,

[6.] Kuitenkaan sitd, mitd filosofi tissd sanoo ja mitd
runoilija seuraa:

”Fiki oikeudenmukaista voi erottaa luonnostaan
epioikeudenmukaisesta”’®,

ei lainkaan pidd hyviksya. Silli ihminen on tosiaankin
elollinen olento, mutta poikkeuksellinen elollinen
olento, joka eroaa kaikista muista paljon enemmin
kuin muut lajit toisistaan — misti seikasta monet yksin
ihmissuvulle tyypilliset toiminnot tarjoavat todisteen.
Mutta niiden yksin ihmiselle tyypillisten ominaisuuksien

joukkoon kuuluu yheeiséllisyys [appetitus societatis] — eli
yhteiskunnan kaipuu, mutta ei millaisen tahansa vaan
rauhallisen ja oman jirkensi mukaisella tavalla yhdessi
oman lajinsa edustajien kanssa hyvin jirjestetyn yhteis-
kunnan — josta stoalaiset kiyttivit termid ozkeidsis.”” Jos
siis sanotaan, ettd jokainen luontokappale pyrkii vain
omaan hydtyynsi, ei titd viitettd tule ndin yleispitevini
hyviksyi.

[7.] Silli jotkin muistakin elollisista olennoista hil-
litsevit jossakin midrin oman etunsa ajamista huomi-
oiden osittain oman jilkikasvunsa, osittain itsensi kanssa
samaan heimoon kuuluvat.'® Niiden kohdalla timi tosin
seuraa kisittddksemme jostakin idlykkdistd, ulkoisesta pe-
riaatteesta tai syystd [ex principio aliquo], koska niilld ei
ilmene vastaavaa ilykkyyttd muissa toimissa, jotka eivit
ole niille milliin muodoin vaikeampia. Samoin on sa-
nottava pikkulapsista, joissa ennen mitdin koulutusta il-
menee erddnlainen taipumus tehdi toisille hyvid, kuten
Plutarkhos on ilykkddsti pannut merkille'; samoin myds
sddli pulpahtaa itsestddn esiin tuossa samassa idssi. Mutta
kun ajattelemme, ettd tdysi-ikiisessd ihmisessi, koska hin
osaa toimia samalla tavoin samankaltaisissa tilanteissa, on
yhdessi erinomaisen yhteisollisyytensi [societatis appetitu]
kanssa® — jonka erityiseni tyydyttimisvilineeni hinelld,
yksin kaikista elollisista olennoista, on puhe — my®s
kyky tietdd ja toimia yleisten periaatteiden [generalia
praecepta] mukaisesti, silloin on soveliasta ajatella myds,
ettd ymmirryskyvylle sopivat asiat eivit endd tosiaan ole
yhteensopivia kaikkien elollisten olioiden kanssa vaan ai-
noastaan ihmisluonnon.

34 NIN&NAIN 1/2021



[8.] Mutta timi juuri karkealla tavalla kuvaile-
mamme, ihmisjirjelle sopiva?' yhteisollisyyden vaalinta
[societatis custodia]l on varsinaisesti oikeuden nimelld
kutsutun oikeuden lihde. Siihen kuuluvat toisten omai-
suudesta pidittdytyminen®, meilld olevan toisten omai-
suuden tai siitd saamamme voiton ennalleen palautta-
minen, lupaustemme tiyttimisen velvoite, tuottamus-
temme aiheuttamien vahinkojen sovitus ja rangaistusten
merkitys ihmisten parissa.

[9.] Tistd oikeuden merkityksestd juontui toinen,
laajempi. Silld koska ihmiselld kaikkien muiden elollisten
olentojen ylipuolella ei ole ainoastaan sitd yhteisolli-
syyteen pyrkivii voimaa [vim socialem], josta puhuimme,
vaan myds kyky arvioida asioita, jotka ilahduttavat tai
vahingoittavat, eivit ainoastaan nykyisini vaan myds
tulevina aikoina, ja asioita, jotka voivat johtaa kumpaan
tahansa, olisi ihmisluonnon mukaista seurata niissikin
asioissa ihmisymmirryksen mittapuiden mukaan oikein
muodostettua arvostelmaa eiki turmeltua pelon tai lisni
olevan nautinnon viettelyksistid tai tempautua ikkipi-
kaisen intohimon mukaan. Ja sen, miki selkeisti sotii
tillaista arvostelmaa vastaan, ymmirretiin olevan luon-
nonoikeuden — eli ihmisluonnon — vastaista.

[10.] Ja tdhdn liittyy myds jirkevd menettely siini,
miten kullekin ihmiselle tai yhteisélle valitaan annetta-
vaksi se, miki kullekin kuuluu — esimerkiksi menettely,
joka asettaa milloin viisaamman vihemmin viisaan
edelle, milloin sukulaisen ulkopuolisen edelle, milloin
kéyhin rikkaan edelle, sen mukaisesti, mitd kunkin teot
ja asioiden luonto vaativat.” Jo muinoin monet tekivit

»Tilla hetkelli meidiin on to-
teltava poikkeuksetta itsedin
Jumalaa, luojaamme, jolle
olemme velkaa seki itsemme etti
kaiken omistamamme — etenkin
kun hin on monin tavoin osoit-
tanut olevansa seki tiydellisen
hyvi etta kaikkivaltias, niin ettid
hin kykenee antamaan hinti
palveleville parhaimman pal-
kinnon - ja vielipi ikuisen,
koska hin itse on ikuinen.”

tistd suppeasti ymmirretyn [proprie et stricte dicti] oi-
keuden osan, vaikka tuon erityisesti miiritellyn [proprie
nominatum] oikeuden luonto on kuitenkin hyvin eri-
lainen niyttdytyen siind, eted kaikille sallitaan tai tiy-
tetddn se, miki jo on heidin omaansa.

[11.] Ja dilld juuri sanomallamme olisi tosiaan jokin
sija, vaikka myontiisimmekin sen — mitd ei voi myontii
ilman Fdrimmaiistd rikosta — etti Jumalaa ei ole tai etti
hin ei huolehdi ihmisten asioista. Mutta koska osin jirki,
osin jatkuva perinne ovat istuttaneet meihin vastakkaisen
kisityksen, jonka sekd monet argumentit ettd kaikkien ai-
kakausien todistamat ihmeet vahvistavat, siiti seuraa, etti
tilld hetkelld meidin on toteltava poikkeuksetta itsedin Ju-
malaa, luojaamme, jolle olemme velkaa seki itsemme ettd
kaiken omistamamme — etenkin kun hin on monin tavoin
osoittanut olevansa seki tiydellisen hyvi etti kaikkivaltias,
niin ettd hin kykenee antamaan hinti palveleville par-
haimman palkinnon — ja vieldpi ikuisen, koska hin itse on
ikuinen. Ja se, ettid hin on tahtonut niin, olisi uskottava
sitikin suuremmalla syylld, mikili hin olisi luvannut sen
kaunopuheisin sanoin; kuten me kristityt horjumattoman
uskomme todistusten vakuuttamina uskomme.

[12.] Ja timi on nyt oikeuden toinen lihde tuon
luonnollisen ohella — kummuten tietenkin Jumalan va-
paasta tahdosta*, johon meidin pitidisi alistua, kuten
meidin oma ymmirryksemme meille vastaansanomat-
tomasti kertoo. Mutta myés tuo kisittelemimme luon-
nollinen oikeus sinidnsi — joko mainittu yhteisollisyyteen
liiceyvi [illud sociale] tai se, mitd viljemmin sellaiseksi
kutsutaan — vaikka se virtaakin ihmiseen hinen sisiisisti
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alkulihteistiin, voidaan syystikin lukea Jumalan an-
sioksi®, koska hin itse on tahtonut, etti meissi on sel-
laiset alkulihteet. Tdssd mielessd Khrysippos ja stoalaiset
sanoivat, ettd oikeuden alkuperii ei pidi etsii muualta
kuin itseltddn Juppiterilta — mistd syystd voidaan sanoa
uskottavasti, ettd latinalaiset nimesivit oikeuden Juppi-
terin nimen mukaan.?

[13.] Lisiksi tulee se, etti Jumala on tehnyt anta-
millaan laeilla selvemmiksi juuri kyseiset periaatteet jopa
niille, joiden sielun kyky péittelyyn on heikompi; ja hin
on sanonut, ettd meitd eri suuntiin vetdvit halumme ja
pytkimyksemme, jotka kohdistuvat® sekd meihin it-
seemme ettd toisiin, eivit saisi harhailla mielessimme — ja
noita, koska ne ovat rajumpia, hin oikoo innokkaammin
hilliten niitd maddridmalli rajoituksia ja kohtuuden.

[14]. Mutta myds pyhi historia — sisdltimiensd kis-
kyjen [praeceptis] lisiksi — rohkaisee suuresti tuota yh-
teisdllisyyden tunnetta [affectum socialem] siksi, koska
se opettaa meille, ettd kaikki ihmiset ovat syntyneet sa-
moista esivanhemmista. Siten tissikin merkityksessi
voidaan pitdd oikein sanottuna sitd, minkid Florentinus
sanoo®® toisessa merkityksessi: ettd luonto on asettanut
vilillemme sukulaisuuden, minki seurauksena on se,
etti ihmisen vehkeily toista ihmisti vastaan on rikos.
Ihmisten kesken vanhemmat ovat ikdin kuin jumalia®,
joille kohdistamamme kuuliaisuuden ei tule olla #ire-
tontd vaan omanlajistaan.

[15.]

kuuluu sopimusten noudattaminen, (jokin sitoutu-

Mutta edelleen, koska luonnonoikeuteen

mistapa ihmisten kesken oli nimittdin vélttimiton, eikd
todellakaan voida kuvitella muuta luonnollista tapaa)
siviilioikeus on periisin juuri tisti lihteestd. Silld ne,
jotka olivat kerddntyneet johonkin yhteiséon tai alis-
tuneet jonkun tai joidenkin ihmisten valtaan, olivat joko
luvanneet selvisanaisesti tai heidin tdytyi ymmiredd lu-
vanneen dinettomisti asian luonnon vuoksi, etti he nou-
dattaisivat sitd, mitd yhteisén enemmistd tai ne, joille
valta oli siirretty, olivat midrinneet.

[16.] Niinpd se, mitd ei sano yksin Karneades vaan
my0s muut:

"Hyoty, oikeuden ja oikeudenmukaisuuden

niin sanottu Aiti”%,

ei ole totta, mikili puhumme tismillisesti. Silli luon-
nonoikeuden iiti on itse ihmisluonto, joka saisi meidit
kaipaamaan keskinidistd yhteis6d, vaikka meiltd ei puut-
tuisikaan yhtiin mitdin; siviilioikeuden iiti taas on juuri
sopimuksesta seuraava velvoite, ja koska se saa voimansa
luonnonoikeudesta, voi luontoa sanoa ikiin kuin ti-
minkin oikeuden isodidin didiksi. Mutta hydty liittyy
luonnonoikeuteen: luonnon luoja niet tahtoi, ettd yksi-
16ind me olisimme sekd heikkoja ettd kaipaisimme monia
asioita viettddksemme elimimme oikein, jotta yhteison
vaalinta viehittdisi meitd enemmin; hydty taas tarjosi
mahdollisuuden siviilioikeuden syntyyn, silli mainitse-
mamme liittoutuminen tai alistuminen alkoi tulla tavaksi
jonkin hyddyn takia. Lisiksi niilld, jotka maidrdivit lakeja

toisille, on — tai pitiisi olla — tapana pitid siind silmilld
jotakin hydtynikskohtaa.

[17.] Mutta kuten kunkin valtion lait kohdistuvat ky-
seisen valtion hydtyyn, siten joko kaikkien tai useimpien
valtioiden kesken on sopimuksin voinut syntyi — ja
ndyttdd syntyneenkin — joitakin lakeja, jotka eivit koh-
distu yksittdisten yhteisdjen vaan tuon suuren kokonai-
suuden hydtyyn. Ja timi on se, miti kutsutaan kansain-
oikeudeksi [ius gentium], aina kun erotamme timin ni-
mityksen luonnonoikeudesta. Timin oikeuden osan
Karneades sivuutti jakaessaan kaiken oikeuden luonnon-
oikeuteen ja yksittiisia kansoja koskevaan siviilioi-
keuteen, vaikka kuitenkin aikoessaan kisitelli kansojen
kesken vallitsevaa oikeutta (hin niet lisisi esityksen sodasta
ja sodan tuotoista) hinen olisi kylli pitinyt se mainita.

[18.] Mutta Karneades saattaa oikeuden viirin pilkan
kohteeksi kidyttdessddn siitd nimitystd hulluus. Silld
kuten siviilioikeutta valtiossaan noudattava kansalainen
ei ole hullu — niin kuin Karneades itsekin myoncid —
vaikka hinen on tuon oikeuden kunnioituksensa takia
sivuutettava joitakin itselleen hyddyllisid asioita, siten
hullu ei ole myéskiin kansa, joka ei piddi omaa etuaan
sen arvoisena, ettd olisi sen takia vilittimited kansojen
yhteisistd lacista; silli sama jirkeily pitee molempiin.
Silld kuten kansalainen, joka rikkoo®" siviilioikeutta ti-
minhetkisen hyddyn takia, jirkytedd sicd, mikd yllapicad
hinen itsensd ja hinen jilkeldistensi jatkuvaa hyotyid,
siten my6s luonnon- ja kansainoikeutta rikkova kansa
tuhoaa omankin rauhansa tulevaisuuden suojavarus-
tuksia. Mutta lisiksi, vaikka oikeuden noudattamisella
ei tihddctdisikddn mihinkdin hydtyyn, olisi viisautta — ei
hulluutta — pyrkid sinne, minne tunnemme oman luon-
tomme meitd johtavan.

[19.] Niinpi yleispdtevisti tosi ei ole mydskain timi
sie:

”On pakko myontii, ettd lait keksittiin
epioikeudenmukaisuuden pelosta.”?

Eris mies Platonin teoksissa selittdd timin kisityksen
siten, ettd lait keksittiin epioikeudenmukaisuuden kirsi-
misen pelosta ja ettd jokin voima pakottaa ihmiset vaa-
limaan oikeudenmukaisuutta®®. Sie on niet asianmu-
kainen vain niiden sdidésten ja lakien kohdalla, jotka
keksittiin oikeuden toimeenpanon helpottamiseksi; siten
esimerkiksi monet yksindin heikot liittyivit yhteen —
jotta vahvemmat eivit sortaisi heitd — perustaakseen ja
yllipitdikseen yhteisvoimin tuomioistuimia, jotta he
kaikki yhdessi olisivat voimakkaampia kuin ne, joiden
vertaisia he eivit yksinddn olleet. Ja vasta tissi merkityk-
sessd voidaan varsinaisesti hyviksyd, ettd laiksi sanotaan
sitd, minkd vahvempi on hyviksi nihnyt, jotta ymmareii-
simme, ettei oikeuden ulkoinen piimiiri toteudu, ellei
silld ole voimaa palvelijanaan. Siten Solon teki urotydn,
kuten hin itse julisti:

”Liittden voiman ja oikeuden ikeeseen yhtiliiselld
siteelld.”*
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?Oikeudenmukaisuus tuo mu-
kanaan omantunnonrauhan, epi-
oikeudenmukaisuus puolestaan
omantunnontuskia ja sellaisia
haavoja, jollaisia Platon kertoo
esiintyvin tyrannien syddmissi.”

[20.] Mutta vailla voimaakaan ei oikeus kuitenkaan ole
tdysin vailla vaikutusta. Silli oikeudenmukaisuus tuo
mukanaan omantunnonrauhan, epioikeudenmukaisuus
puolestaan omantunnontuskia ja sellaisia haavoja, jol-
laisia Platon kertoo esiintyvin tyrannien sydimissi®.
Hyvien sopimus hyviksyy oikeudenmukaisuuden, tuo-
mitsee epioikeudenmukaisuuden; mutta miki tirkeind,
epioikeudenmukaisuudella on vihollisenaan ja oikeu-
denmukaisuudella tukijanaan Jumala, joka sdistdd tuo-
mionsa tulevaan elimiin siten, etti tekee usein niiden
voiman tiettiviksi tissikin elimissi, kuten historia-
teokset monin esimerkein opettavat.

[21.] Mitd taas tulee siihen, etti monet, jotka vaa-
tivat oikeudenmukaisuutta kansalaisilta, eivit vilitd
siitd kansojen tai kansojen johtajien tapauksessa, heidin
erchdyksensi syyni on ensiksikin se, ettd oikeudessa he
eivdt piittaa mistdin muusta kuin oikeudesta syntyvisti
hyodysti, joka on kansalaisten kohdalla ilmeinen, silld he
ovat yksinddn lifan heikkoja turvaamaan itsensid. Mutta
suurilla valtioilla, jotka nayttdvdt sulkevan piiriinsd
kaiken vilttimittémin oman eliminsi kunnolliseen
turvaamiseen, ei niytd olevan tarvetta sille hyveelle, joka
suuntautuu ulospidin ja jota kutsutaan oikeudenmukai-
suudeksi.

[22.] Mutta jotten toistaisi sanomaani — ettd oi-
keutta ei pidi hankkia yksin hyédyn takia — ei ole niin
voimakasta valtiota, ettei se joskus voisi tarvita muiden
itsensd ulkopuolisten apua joko kaupankiynnissi tai
jopa torjumaan lukuisten ulkovaltojen itseddn vastaan
kohdistaman liiton. Siiti huomaamme, etti myds vah-

vimmat kansat ja kuninkaat kaipaavat liitctosopimuksia,
joiden koko arvon epiivit ne, jotka rajoittavat oi-
keuden valtion rajojen sisdin. On totisinta totta, ettd
kaikki on epivarmaa siini samassa, kun oikeudesta on
luovurtu.

[23.] Jos ei ole yhteiskuntaa, joka voisi sdilyd ilman
oikeutta — minki Aristoteles on todistanut® ikimuistoi-
sella esimerkilliin varkaista — taatusti myds se yhteis,
joka yhdistdd keskendin ihmiskunnan tai hyvin monet
kansat, tarvitsee oikeutta. Tdmin huomasi se, joka totesi,
ettei hirmutekoja pidi tehdi edes oman isinmaansa
takia®. Aristoteles moittii®® ankarasti niitd, jotka eivit
viliti hiukkaakaan siiti, miki on oikein tai vdirin muu-
kalaisia kohtaan — vaikka keskuudessaan he eivit tahdo
kenenkdin muun hallitsevan kuin sen, jolla on siihen
oikeus.

[24.] Juuri samainen Pompeius, jonka hetki sitten
mainitsimme nimeltd vastakkaista nikemysti puolta-
massa, korjasi erddn spartalaisen kuninkaan viitettd,
ettd onnellisin valtio on se, jonka rajat merkicidn kei-
hiilli ja miekalla, todeten, ettd aidosti onnellinen on
se, jolla on oikeudenmukaisuus rajoinaan®. Titd asiaa
koskien hin olisi voinut kiyttii auktoriteettina my®s

toista spartalaista kuningasta, joka asetti*’

oikeudenmu-
kaisuuden sotilaallisen rohkeuden edelle silld perusteella,
ettd rohkeutta pitdd hallita jollakin oikeudenmukaisuu-
della, ja ettd jos kaikki ihmiset olisivat oikeudenmu-
kaisia, he eivit tarvitsisi rohkeutta. Stoalaiset miiritte-
livit timin rohkeuden hyveeksi, joka taistelee oikeu-

denmukaisuuden puolesta®’. Puheessaan Valensille The-
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mistios esittdd kaunopuheisesti, ettd sellaiset kuninkaat,
jollaisia viisauden sidnndt vaativat, eivit vilitd ainoastaan
itselleen uskotuista kansoista vaan koko ihmiskunnasta,
eivitki ole — kuten hin itse sanoo — ainoastaan makedo-
nialaisten ystivid (filomakedon) tai roomalaisten ystivid
(filoromaios) vaan ihmisystivid (filantripos)**. Minoksen®
nimestd jilkipolvien vihaaman teki ainoastaan se, ettd
hin rajoitti oikeudenmukaisuuden oman valtakuntansa
rajojen sisdin.

[25.] Mutta ei ole mitddn perusteita hyviksyd sitd
joidenkin kuvitelmaa, ettd sodassa kaikki oikeus lakkaa,
vaan piinvastoin sotaan ei pidd ryhtyd muuten kuin oi-
keuden toteuttamiseksi, eiki aloitettua sotaa pidi kiydi
muuten kuin oikeuden ja kunniallisuuden rajojen si-
silli. Demosthenes sanoo hyvin, ettid sota on vain niitd
vastaan, joita ei voida viedi tuomioistuimeen®. Silli
tuomioistuimet ovat tehokkaita ainoastaan niiti vastaan,
jotka tuntevat itsensi heikommiksi: sota aloitetaan niitd
vastaan, jotka asettuvat tasavertaiseen asemaan tai us-
kovat olevansa tasavertaisia; mutta epdilemictd sotaa —
jotta se olisi oikein — on kiytivd yhtd suurella tunnon-
tarkkuudella kuin oikeuttakin on tapana kiyda.

[26.] Vaietkoot siis lait aseiden keskelli®s — mutta
ainoastaan siviilioikeudelliset, oikeuspaikkakohtaiset ja
rauhanaikaiset lait: d4lko6t muut, ikuiset ja kaikille ajoille
sopivat. Silli Dion Prusalainen lausuu erittdin hyvin,
ettd vihollisten kesken kirjoitetut — eli siviilioikeudelliset
— lait eivit kyllikdin pide, mutta kirjoittamattomat®
— eli luonnon sanelemat tai kansojen sopimuksen mii-
ridgmit — lait pitevit”. Roomalaisten vanha ja kuuluisa
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”Ei ole mitiin perusteita hyviksyi
siti kuvitelmaa, etti sodassa

kaikki oikeus lakkaa.”

ohje opettaa nidin: "Minun mielestini nimi asiat on
hankittava puhtaalla ja pyhilli sodalla.”*® Samaiset mui-
naiset roomalaiset — kuten Varro panee merkille® — ryh-
tyivit sotaan hitaasti ja ilman minkdinlaista mielivaltaa,
koska ajattelivat, ettei mitdin muuta sotaa kuin pyhii
pidi kiydd. Camillus sanoi, ettd sotaa on kiytivi yhti oi-
keudenmubkaisesti kuin rohkeastikin®’; ja Africanus, ettd
roomalaiset seki aloittavat ettd lopettavat sotansa oikeu-
denmukaisesti’'. Yhdelti voi lukea: "My®és sodalla on la-
kinsa niin kuin rauhallakin.”* Toinen ihailee Fabriciusta,
suurenmoista miesti, sodassa viatonta miesti — miki on
ddrimmaiisen vaikeaa —, miest, joka uskoi, ettd vihollis-
takin vastaan jotkin teot ovat rikollisia®.

[27.] Sen, millainen voima oikeudenmukaisuuden
noudattamisella [fustitiae conscientia)®® sodassa on, osoit-
tavat kaikkialla historiankirjoittajat, jotka usein lukevat
voiton etenkin timin syyn ansioksi. Siitd johtuvat nuo
sananlaskut, ettd sotilaan rohkeus murtuu ja kohoaa
vaikuttimista riippuen®, ettd epioikeudenmukaisesti
aseisiin tarttuva tulee harvoin takaisin vahingoittumat-

tomana’®®

, ettd toivo on hyvien vaikuttimien seuralainen®
— ja muut samanmerkityksiset sanonnat. Eiki epioikeu-
denmukaisten keinojen onnekkaan menestyksen pidi
liikuttaa ketddn. Silld riitcdd, ettd vaikuttimien oikeuden-
mukaisuudella on aivan oma ja vieldpd suuri vaikutuk-
sensa toimintaan, vaikkakin tuon voiman teho — kuten
ihmisten toimissa ilmenee — estyy usein muiden syiden
vastustuksen takia’®. Nikemys, ettd sotaan ei pidid
ryhtyd harkitsemattomasti ja epioikeudenmukaisesti ja
ettd sitd pitdd kiydi rehdisti, on myds omiaan saamaan
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aikaan ystivyyssuhteita, joita niin yksilt kuin kansatkin
tarvitsevat monissa tilanteissa. Kukaan ei nimittiin liity
mielelldin yhteen niiden kanssa, joiden uskoo pitivin
maallista ja jumalallista oikeutta sekd uskollisuutta halpa-
arvoisina.

[28.] Kun mini niiden jo mainitsemieni syiden joh-
dosta olin tdysin vakuuttunut siitd, ettd kansojen kesken
vallitsee jokin yhteinen oikeus, joka vaikuttaa seki sotiin
ryhtymiseen ettid sotien kdymiseen, minulla oli monia
ja vieldpd painavia syitd, miksi kirjoittaa siitd tutkielma.
Havaitsin kristityssi maailmassa kiytivin sotaa mieli-
valtaisuudella, jota jopa barbaarikansatkin hipeiisivit:
ettd aseisiin rynnitiin miticcdmistd syistd tai kokonaan
ilman syytd, minki jilkeen, kun niihin kerran on tar-
tuttu, jumalallista ja inhimillistd oikeutta ei kunnioiteta
lainkaan, aivan kuin yksi ainoa miiriys olisi laskenut
hulluuden irti tekemiin miti hyvinsi rikoksia.

[29.] Timin hirveyden nikemisen johdosta monet
hyvit ihmiset ovat tulleet sithen tulokseen, etti ovat
kieltdneet kaikki aseet kristityiltd, sisiltdihin heidin
oppinsa etenkin kaikkien ihmisten rakastamisen.*® Toi-
sinaan heidin kanssaan samaa mielti niyttivit olevan
seki Johann Wild etti meikiliinen Erasmus, miehet,
jotka rakastivat hyvin suuresti seki kirkollista ettd po-
liictista rauhaa®; kisitciikseni heilli on kuitenkin
ollut tarkoituksenaan sama kuin meilld, kun tapamme
mukaan kiinnytimme yhteen suuntaan kulkeneet ta-
kaisin aivan piinvastaiseen suuntaan, jotta he palaisivat
oikeaan suuntaan. Mutta usein juuri tillainen liian voi-
makas yritys vastustaa on niin hyddyton, ettd siitd on
jopa haittaa, silld jos he jidvirt kiinni liiallisuuksista ndissd
kidannytysyrityksissd, se riistdd helposti heidin aukto-
riteettinsa sellaisissakin puheissa, jotka mahtuisivat to-
tuuden rajojen sisddn. Oli siis kiytettiva ladkicystd kum-
paankin, jottei uskottaisi, ettei mikiin ole sallittua, eikd
mydskiin, ettd kaikki on sallittua.

[30.] Samalla tahdoin avustaa yksityiselld ja huo-
lellisella tutkimuksellani my®s lainoppia, jota aiemmin
harjoitin julkisissa viroissani niin suurella lahjomatto-
muudella kuin kykenin, silli nykyiselliin ainoastaan se
oli minulle mahdollista, koska minut oli hipeillisesti
karkotettu isinmaastani, jota niin monine tdineni olin
kunnioittanut®’. Monet ovat aiemmin ottaneet pii-
miirikseen lainopin saattamisen tieteelliseen muotoon,
mutta kukaan ei ole saanut urakkaa valmiiksi, eikd se
todellakaan ole edes mahdollista, ellei — mistd ei tihin
mennessi ole huolehdittu riittdvdsti — sopimuksiin pe-
rustuvia ilmiditd eroteta oikein luonnon ilmidistd. Silld
koska luonnolliset ilmidt pysyvit aina samoina, ne on
helppo koota tieteeksi, kun taas sopimuksista juontuvat
asiat — koska ne sekd muuttuvat usein ettd ovat erilaisia
eri paikoissa — ovat tieteen ulkopuolella, aivan kuten
muut yksittdisten asioiden havainnot.

[31.] Mutta jos jotkut todellisen oikeudenmukai-
suuden papit ottaisivat kisiteltdvikseen luonnollisen
ja ikuisen lainopin osat asettaen syrjiin vapaasta tah-
dosta syntynsi saavat asiat — yksi laeista, toinen veroista,
kolmas tuomarinviroista, neljis viimeisten tahtojen ar-

vailusta ja viides tosiseikkojen vahvistamisesta uskotta-
vasti — silloin kaikki nimi yhteen kerityt osat voisi koota
yhteen tieteeksi.

[32.] Me olemme epiilemitti osoittaneet pikem-
minkin itse teossa kuin sanoilla sen tien, jota olemme
nihneet hyviksi kulkea tissi teoksessa, joka sisiltdd oi-
keusopin ylivertaisesti jaloimman osan.

[33.] Silli ensimmiisessd kirjassa — kirjoitettuamme
ensin oikeuden alkuperistdi — tutkimme kysymysti,
ovatko jotkin sodat oikeutettuja; sitten — saadaksemme
tietdd julkisen ja yksityisen sodan eron — meilld oli se-
litettivinimme itse korkeimman vallan olemus: milli
kansoilla, keilldi kuninkailla se on kokonaisena, keilld
osittain, keilli luovutusoikeudella, keilld ilman; sitten
meidin oli kerrottava alamaisten velvollisuuksista ylem-
pidin kohtaan.

[34.] Toinen kirja — joka otti esitettdvikseen kaikki
syyt, joista sota saattaa syttyd — kuvaa laajalti, mitki
esineet ovat yhteisid, mitkd taas ovat jonkun omia, miti
oikeuksia henkiloilli on toisiin henkil6ihin, miti vel-
voitteita omistuksesta syntyy, mitkd ovat kuninkaiden
vallanperimyksen normit, miti oikeuksia pakteista tai
sopimuksista seuraa, miki on valtiosopimusten sekd niin
yksityisten kuin julkistenkin valojen olemus ja oikea tul-
kinta, mitd on korvaus aiheutetusta vahingosta, mitki
ovat lihettiliiden loukkaamattomat erioikeudet, mil-
lainen on kuolleiden hautaamisoikeus ja mikd on ran-
gaistusten luonne.

[35.] Kun kolmas kirja — joka kisittelee aiheenaan
ensin sitd, mikd on sodassa sallittua — oli erottanut toi-
sistaan ne teot, jotka tehddin rangaistuksetta tai joita
jopa puolustetaan ulkomaisten kansojen keskuudessa oi-
keutena, ja ne teot, jotka ovat tdysin moitteettomia, se
ryhtyi kisittelemiin rauhan lajeja ja kaikenlaisia sodassa
tehtyjd sopimuksia.

[36.] Mutta vaivanpalkka ndytti sitikin suuremmalta,
koska — kuten totesin® — kukaan ei ole kisitellyt titi ai-
hetta kokonaisuudessaan, ja ne, jotka ovat kisitelleet sen
osia, ovat kisitelleet niitd niin, ettd ovat jittineet paljon
toisten toimeliaisuuden varaan. Muinaisilta filosofeilta
ei ole sdilynyt mitddn timintapaista — ei kreikkalaisilta,
joiden parissa Aristoteles oli kirjoittanut kirjan nimeltdin
Dikaiomata polemon (Sodan lait)®, eiki niilti, jotka an-
toivat nimen tuoreelle kristinuskolle — vaikka se olisi
ollut hyvin toivottavaa; mydskidin muinaisten rooma-
laisten kirjat fetiaalioikeudesta eivit ole jittineet meille
mitdin muuta kuin oman nimensi®. Ne, jotka ovat kir-
joittaneet yhteenvetoja omantunnonkysymyksiksi nimit-
timistddn seikoista, ovat kirjoittaneet ainoastaan lukuja
niin muista asioista kuin my®s sodasta, lupauksista, va-
loista ja repressaaleista.

[37.] Olen nihnyt sodan oikeudesta myés erityisid
kirjoja, joita ovat kirjoittaneet osaltaan teologit, kuten
Francisco de Vitoria, Henrik Gorinchemilainen ja
Wilhelm Mathie®, osaltaan oikeustieteilijit, kuten Juan
Lopez, Francisco Arias, Giovanni da Legnano ja Martino
da Lodi®. Mutta he kaikki ovat sanoneet hyvin vihin
tistd laajasta aiheesta, ja useimmat siten, ettd ovat se-
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koittaneet ja sotkeneet yhteen ilman jirjestystd sen, mika
kuuluu luonnonoikeuteen, miki jumalalliseen oikeuteen,
miki siviilioikeuteen ja miki kanoniseen oikeuteen.

[38.] Sen, miki heiltd kaikilta etenkin puuttui — ni-
mittdin historian valo — on mitd oppinein Du Faur koet-
tanut lisitd muutamiin teoksensa Semestrium lukuihin,
mutta vain omien tarkoitusperiensi rajoissa ja ainoastaan
todistajanlausuntoja [testimoniis] esiin tuoden; saman on
tehnyt laajemmin ja joukon esimerkkeji joihinkin seli-
tyksiinsi liittden Balthasar de Ayala ja vield ticikin laa-
jemmin Alberico Gentili; ja kun tosiaan tiedin hinen
tismillisyytensd voivan auttaa muita ja myonnin sen
auttaneen itseini, siksi jatdn lukijoiden pddtettiviksi sen,
mitd hinelld saattaa puuttua opetustavan, jirjestyksen,
eriteltivien kysymysten ja oikeuden eri lajien suhteen®.
Sanon ainoastaan timin, ettd ratkaistavissa kiistoissa
hinelld on usein tapana seurata joko muutamia harvoja
esimerkkitapauksia, jotka eivit aina ole hyviksyttivii,
tai jopa nykyisten lainoppineiden nikemyksii lausun-
noissa, joista monet on kyhitty kysyjien mielen mukaan,
ei hyvyyteen tai kohtuuteen pyrkien. Niitd syitd, joiden
perusteella sotaa sanotaan oikeutetuksi tai epioikeute-
tuksi, Ayala ei koskettele; Gentili hahmottelee joitakin
tirkeimpid kohtia hyviksi nikemillddn tavalla, mutta
hinkiin ei kisittele monia tunnettuja ja tavallisia kiista-
kohtia.

[39.] Me niimme vaivaa, ettei mikiin sellainen
menisi hukkaan sanomattomana, ilmaisten my®és ratkai-
sujemme pohjalla olevat lihteet, joiden pohjalta asia olisi
helppo selvittdi, vaikka jotakin olisi jadnyt meiltd mainit-
sematta.

Jaljelld on se, ettd esitin lyhyesti, kenen avulla ja
missd pyrkimyksessi tihin tyohén ryhdyin. Ennen
kaikkea huolenani oli palauttaa luonnonoikeuteen liit-
tyvien seikkojen todistukset joihinkin niin varmoihin ki-
sityksiin, ettei kukaan voisi niitd kiistdd tekemited viki-
valtaa omalle itselleen. Silli tuon oikeuden periaatteet —
kunhan ne vain oivalletaan oikein — ovat itsestdin selvid
ja ilmeisid, melkein samalla tavoin kuin kohteet, jotka
havaitsemme ulkoisilla aisteillamme, jotka eivdt petd
meitd, kunhan aistimemme ovat hyvin muodostuneet ja
kaikki muu vilttimiton on ldsnd. Niinpi niytelmissiin
Foinikian naiset Euripides panee Polyneikeen, jonka ta-
pauksen hin haluaa olevan selkeisti oikeudenmukainen,
sanomaan niin:

“Lausuin nimi sanat — diti — jotka eivit ole kaksiselitteisyyksin
sotkettuja vaan jotka kohtuuden ja hyvyyden sidnnéilld

tuettuina ovat ilmeisid yhtildisesti sivistymictomille ja oppineille.”®®

Ja hin lisii heti sanotun hyviksyvien ihmisten muodos-
taman kuoron nikemyksen (ja kuoro taas koostuu nai-
sista ja kyseisistd barbaareista).

[40.] Timin oikeuden todisteena olen kiyttinyt
myds todistuksia filosofeilta®, historioitsijoilta, runoi-
lijoilta ja viimeiseksi jopa oraattoreilta, mutta en siksi,
ettd heitd pitdisi uskoa varauksetta — heilld on nimittiin
tapana palvella lahkoaan, aihettaan tai asiaansa — vaan

siksi, ettd kun monet ihmiset eri aikoina ja eri paikoissa
vahvistavat saman asian varmana, se tulisi palauttaa uni-
versaaliin syyhyn, joka meidin tutkimuksessamme ei
voi olla mikdin muu kuin joko luonnon periaatteista
nouseva oikea piitelmi tai jokin yhteinen sopimus.
Edellisen osoittaa luonnonoikeus, jilkimmiisen kan-
sainoikeus; niiden eroa ei kyllikdin piddi ymmirtdi itse
todistusten pohjalta (kirjoittajat nimittdin sekoittavat
kaikkialla ilmaukset “luonnonoikeus” ja "kansainoikeus”)
vaan aineiston laadun pohjalta. Silli jos jotakin ei voi
johtaa varmoista periaatteista varmalla piitelmiketjulla
mutta se kuitenkin ilmenee kaikkialla huomioituna,
seuraa, ettd se saa syntynsi vapaasta tahdosta.

[41.] Niin ollen olen aina ponnistellut erityisesti
erottaakseni nimi kaksi niin toisistaan kuin siviilioi-
keudestakin. Vielipid kansainoikeudessakin olen erot-
tanut toisistaan sen, mikd on aidosti ja kaikilta osiltaan
lainmukaista, ja sen, mikd synnyttdd ainoastaan jonkin
tuohon primitiiviseen oikeuteen [primitivi iuris] liittyvin
ulkoisen vaikutuksen niin, ettei sen voimaa ole sallittua
vastustaa tai ettd sitd jopa pitdisi puolustaa kaikkialla jul-
kisin voimin sen tarjoaman hyddyn takia tai jonkin mer-
kittdvin epimukavuuden vilttdmiseksi; se, kuinka viltei-
mitén timd huomio on monissa asioissa, kiy ilmi juuri
timin teoksen kuluessa.”’ Yhti huolellisesti olemme
erottaneet toisistaan ne asiat, jotka kuuluvat oikeuteen
suppeasti ymmirrettyni [stricte ac proprie dicti] — josta
restituution velvoite nousee — ja ne asiat, joiden sanotaan
kuuluvan oikeuteen ainoastaan siksi, etti toisin toimi-
minen sotii jotakin toista terveen jirjen [rectae rationis]
middrdystd vastaan; tistd oikeus-sanan monimerkityksi-
syydestd sanoimme jo jotakin yll3.”

[42.] Filosofien parissa Aristoteles pitdd ansaitusti
ensimmdistd sijaa, tarkasteltiinpa hinen metodiaan, erot-
telujensa terdvyyttd tai jirkeilynsi painoa. Kunpa vain
hinen ylivaltansa ei joitakin vuosisatoja sitten olisi muut-
tunut tyranniaksi niin, ettd nykyddn mikdin muu asia ei
sodi totuutta vastaan — jonka hyviksi Aristoteles uskol-
lisesti tydskenteli — enemmin kuin Aristoteleen nimi.
Mini seuraan seki tdssi ettd muualla alkukristittyjen va-
pautta; he eivit vannoneet minkiin filosofikoulukunnan
nimiin — eivit siksi, etti olisivat olleet samaa mielti
niiden kanssa, jotka viittivit, ettel mitdin voida kisittdd
[percipi]’?, mitd typerimpid ei ole mikdin, vaan siksi,
etti heidin mukaansa ei ollut yhtikiin koulukuntaa,
joka olisi nihnyt koko totuuden, eikd yhtikdin, joka ei
olisi nahnyt jotakin totuudesta. Niinpi he eivit suinkaan
pitineet eri ihmisille’”® hajaantuneen ja eri koulukunnille
levinneen totuuden yhteen kokoamista mindin muuna
kuin kristinopin todellisena opettamisena.

[43.] Kaiken muun muassa — mainitakseni ohi-
mennen timin nikemyksen, joka ei ole meidin hank-
keellemme vieras — mielestini sekd monet platonistit
ettd alkukristityt’* luopuvat hyvilld syylli Aristoteleesta
siind, ettd hin sijoitti hyveen olemuksen sininsi tun-
teiden [affectus] ja tekojen kohtuuteen”, koska kerran
ndin sijoitettuna se johti hinet siithen, ettd hin yhdisti
erilliset hyveet — esimerkiksi kunnollisuuden ja sids-

NIIN & NAIN 1/2021 41



”Esimerkeillid on arvovaltaa siti
enemmin miti parempia ajat ja
kansat ovat; niinpi olemme pi-
tineet muinaisia kreikkalaisia ja
roomalaisia muita parempina.”

tiviisyyden — yhdeksi hyveeksi ja antoi rehellisyydelle
vastakohdat, jotka eivit ole mitenkidn yhtildisesti toi-
siaan vastapditd — kerskailun ja teeskentelyn — seki
antoi paheen nimen joillekin asioille, joita joko ei ole
olemassa tai jotka eivit sindnsi ole paheita, kuten nau-
tinnon ja kunnianosoitusten halveksinta seki vapaus vi-
hasta ihmisii kohtaan.

[44.] Mutta se, ettd timi keskitien perustus ei ole
yleispitevisti oikein asetettu, ilmenee jopa oikeuden-
mukaisuudesta, jonka kumpaakin vastakohtaa — liian
paljoa ja liian vihidd — hin etsi tilanteista, joissa oikeu-
denmukaisuus toimii, koska ei voinut 16ytdi niiti tun-
teista ja niitd seuraavista teoista. Tdmihin on ensin-
nikin hyppidimistd suvusta toiseen sukuun [de genere
in genus alterum], minki hin aivan oikein tuomitsee
muilla, ja toisekseen ”vihemmin kuin itselleen kuu-
luvan vastaanottaminen” voi tosiaan sisiltii satunnaisen

76

paheen’® johtuen siitd, ettd joku on asiaintilan vuoksi
velkaa itselleen ja omaisilleen, mutta se ei takuulla voi
sotia oikeudenmukaisuutta vastaan, joka piilee ko-
konaan toisten omaisuudesta pidittdytymisessi. Tdtd
harhakuvitelmaa muistuttaa se, ettei hin tahdo himosta
johtuvien aviorikosten ja vihasta johtuvien murhien
viittaavan varsinaisesti epioikeudenmukaisuuteen”,
vaikka kuitenkaan epioikeudenmukaisuudella ei ole
mitiin muuta luontoa kuin toisille kuuluvan oikeu-
deton anastaminen, eikd ole merkitysti syntyykd se
ahneudesta, himosta, vihasta vai epiviisaasta siilistd
— tai merkittivdn aseman saavuttamisen halusta, josta
kaikkein suurimmat vdiryydet tapaavat syntyi. Silld

kaikkien mahdollisten kiihokkeiden halveksinta — yksin

siitd syystd, ettei ihmisyhteis6d vahingoitettaisi — on to-
dellakin tunnusomaista oikeudenmukaisuudelle.

[45.] Palatakseni aiheeseen, josta lihdin liikkeelle,
on kyllikin totta, ettd joidenkin hyveiden kohdalla kiy
satunnaisesti niin, etti tunteet tai intohimot [affectus]
kohtuullistuvat, mutta niin ei tapahdu siitd syystd, ettd
se olisi jokaiselle hyveelle ominaista ja ikuista, vaan siksi,
ettd terve jirki [recta ratio], jota hyve kaikkialla seuraa,
midrid joissakin tilanteissa, ettd on noudatettava koh-
tuutta, ja toisissa kehottaa suurimpaan mahdolliseen
ponnistukseen.”® Jumalaahan emme voi palvella liikaa,
silli taikausko ei erehdy palvellessaan Jumalaa litkaa vaan
vddrin; emme mydskdin voi kaivata ikuista hyvyyttd
liikaa emmeki peldtd ikuista pahuutta litkaa emmeki
vihata synteji litkaa. Gellius sanoo siis oikein, ettd on
asioita, joiden suuruutta mikiin ei rajoita, ja jotka ovat
sitd kiitettivimpid mitd suurempia ja runsaampia ne
ovat”®. Lactantius sanoo tunteista tai intohimoista [affec-
tibus] pitkddn esitelmdityddn: ”Viisauden periaate ei piile
niiden kohtuullistamisessa vaan niiden syiden hallitsemi-
sessa, koska ulkoiset tekijit panevat ne liikkeelle; eiki en-
sisijaisesti ole suitsittava tunteita, silli nehin voivat olla
sekd mitictdmid pahimmassa mahdollisessa rikoksessa
ettd tdysimiiriisii vailla rikosta.”®® Tarkoituksenamme
on pitdd Aristotelesta suuressa arvossa, mutta samalla va-
paudella, jonka hin itse salli itselleen opettajiaan kohtaan
totuuden tavoittelussa.

[46.] Historiankirjoituksilla on kaksinainen hyéty ai-
heemme kannalta, silld ne tarjoavat sekid esimerkkeji ettd
arvostelmia. Esimerkeilli on arvovaltaa siti enemmin
miti parempia ajat ja kansat ovat; niinpi olemme pi-
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tineet muinaisia kreikkalaisia ja roomalaisia muita pa-
rempina. Eikd arvostelmiakaan — etenkdin yksimielisid
— pidi halveksia, silli luonnonoikeus, kuten totesimme?’,
ndytetddn toteen jossakin mdirin niiden pohjalta, kun
taas kansainoikeutta ei niyteti toteen milliin muulla
tavoin.

[47.] Runoilijoiden ja oraattorien nikemyksilli ei ole
niin suurta painoa, emmeki usein kiytd niitd niinkdin
rakentaaksemme niiden tuella luottamusta vaan siksi,
ettd sithen, mitid olemme halunneet sanoa, liittyisi heidin
sanojensa mydti jotakin koristeellista.

[48.] Kiytin usein auktoriteettina hyvikseni niitd
kirjoja, joita Jumalan inspiroimat ihmiset ovat joko kir-
joittaneet tai hyviksyneet, vaikkakin erottaen toisistaan
vanhan ja uuden lain**. On niitd, jotka painottavat
vanhaa lakia luonnon lakina itsendin — epiilemittd vir-
heellisesti, silli monet siihen kuuluvat asiat ovat periisin
Jumalan vapaasta tahdosta. Se ei kuitenkaan koskaan
sodi todellista luonnonoikeutta vastaan, ja siini mairin
siitd voi aina hyvin johtaa perusteita, kunhan vain ero-
tamme tarkasti Jumalan oikeuden, jota Jumala toisinaan
toteuttaa ihmisten vilitykselld, ja ihmisten keskindisen
oikeuden. Olemme siis vilttineet niin paljon kuin mah-
dollista sekd titd virhettd etti toista sille vastakkaista,
joka kuvittelee, ettd uuden liiton aikojen jilkeen vanhalla
liitolla ei ole mitdin kiytt6d*. Me olemme piinvastai-
sella kannalla seki jo sanomamme perusteella ettd siksi,
koska uuden liiton luonne on sellainen, etti miti moraa-
lisiin hyveisiin liittyvdi vanhassa liitossa madritadnkddn,
uusi antaa samat miiriykset joko sellaisinaan tai vield
vahvempina; ja tilli tavalla katsomme alkukristittyjen
kédyttineen vanhan liiton todistuksia.

[49.] Mutta vanhaan liittoon liittyvien kirjojen tar-
koituksen ymmirtimiseksi heprealaiset kirjailijat voivat

auttaa meiti paljon®

, etenkin ne, jotka olivat saavut-
taneet perinpohjaisen tiedon sekd esi-isiensi keskuste-
luista ettd niiden tavoista.

[50.] Kiytin uutta liittoa opettaakseni sen, mitd
ei voi oppia muualta, eli mikd on sallittua kristityille —
minki itsensd olen kuitenkin, pdinvastoin kuin useimmat
tekevit, erottanut luonnonoikeudesta pitden varmana,
ettd tuossa kaikkein pyhimmissi laissa meille midritdin
paljon pyhempi sdints kuin mitd luonnonoikeus sindnsi
vaatisi. Enki silti ole jittinyt panematta merkille siti, jos
on joitakin asioita, joita pikemminkin suositellaan kuin
midritidin meille, jotta tietdisimme, ettd midriyksistd
poikkeaminen on synti ja rangaistavaa, mutta juuri hui-
pulle pyrkiminen merkki jalosta arvostelukyvystd, joka ei
jad vaille palkkiotaan.

[51.] Ne kirkolliskokousten kaanonit, jotka ovat oi-
keita, ovat kulloisiinkin oloihin sovitettuja pditelmii
jumalallisen lain yleisistd julistuksista; nekin joko osoit-
tavat, miti jumalallinen laki miirid, tai kehottavat
sithen, mitd Jumala suosittaa. Ja timi todellakin on kris-
tillisen kirkon velvollisuus: kertoa niistd asioista, jotka
Jumala on sille kertonut, ja samalla tavalla kuin ne on
kerrottu. Mutta myds noiden alkukristittyjen parissa —
jotka myds olivat tuon niin arvostetun nimensi veroisia

— hyviksytyilld tai ylistetyilld tavoilla on ansaitusti kaa-
nonien voima. Heidin jilkeensi seuraava auktoriteetti
kuuluu niille, joiden kunkin ajan kristityt katsoivat ku-
koistavan maineeltaan hurskaina ja oppineina ja joita ei
ole moitittu mistiin suuresta erheesti. Silli sillikin, miti
he suurella vakaumuksella ja ikdin kuin todeksi niy-
tettynd sanovat, pitid olla suuri vaikutus pyhissi kirjoi-
tuksissa hiamiriltd vaikuttavien kohtien tulkintaan — ja
sitd suurempi mitd useammat osoittautuvat samanmieli-
siksi ja mitd lihemmis tullaan alkuaikojen viattomuutta,
jolloin mikain valta tai vehkeily ei vield kyennyt vidren-
timiin varhaista totuutta.

[52.] Heitid seuranneet skolastikot osoittavat usein,
miten vahvoja he ovat hengenlahjoiltaan, mutta he sat-
tuivat onnettomalle ja hyvid taiteita tuntemattomalle
ajalle — niinpi ei ole ihme, jos monien kiitettdvien saa-
vutusten joukossa on myds jotakin anteeksiannettavaa.
Kuitenkin ollessaan samaa mieltdi moraalia koskevissa
asioissa he tuskin koskaan erehtyvit, koska he ovat hyvin
tarkkanikoisid havaitsemaan ne seikat, joita toisten sano-
misissa voi moittia; silti jopa tdssd innossaan tukea vas-
takkaisia nikemyksii he tarjoavat kiitettdvin esimerkin
kohtuullisuudesta, silli he kamppailevat keskenddn jir-
keilyin, eivit herjahuudoin, hillittomin sielun hipeillisin
tuottein — mikd tapa on viime aikoina niin suuresti al-
kanut tahria kirjallisuutta.

[53.] Roomalaisen oikeuden tietimystd opettavia
tahoja on kolmea lajia. Ensimmaiinen on niiden, joiden
teokset 18ytyvit Digestasta, Codex Theodosianuksesta ja
Codex Iustinianuksesta seki uudesta siiddskokoelmasta
Novellae. Toiseen kuuluvat ne, jotka seurasivat Irneriusta:
Accorso, Bartolo ja niin monet muut nimet, joiden ki-
sissd oikeussalien valta pitkddn oli®. Kolmas kisittdd ne,
jotka yhdistivit humanistisemman oppineisuuden laki-
tieteeseen.

Ensimmaistd luokkaa kunnioitan paljon, silld he tar-
joavat usein myos todella hyvid tapoja sen osoittamiseksi,
miti luonnonoikeuteen kuuluu, ja antavat tille oikeu-
delle ja samoin kansainoikeudelle usein hyvid perusteluja.
Tosin he, kuten muutkin, sekoittavat usein nimi kaksi
nimitysti — tai paremminkin usein myos sanovat kan-
sainoikeudeksi sitd, mikd on vain muutamien kansojen
oikeutta ja mitd ne eivit ole hyviksyneet ikdin kuin yh-
teisestd sopimuksesta vaan toinen toistaan jiljitellen tai
sattumalta. Mutta usein he myds kisittelevit erotuksetta
ja valikoimatta tosiasiallisesti kansainoikeuteen kuuluvia
asioita roomalaiseen oikeuteen kuuluvien asioiden yh-
teydessd, kuten vankeja ja paluuoikeutta [postliminium]

86, Ndimme siis vaivaa niiden

koskevista luvuista ilmenee
erottamiseksi.

[54.] Toinen luokka, vilinpitimittomind jumalal-
lisesta oikeudesta ja antiikin historiasta, tahtoi sovittaa
kaikki kuninkaiden ja kansojen kiistat roomalaisten
lakien avulla ottaen joskus avukseen kanonisen oi-
keuden. Mutta heidin aikojensa epidonni oli usein hei-
didnkin esteenddn niin, etteivit he ymmirtineet noita
lakeja oikein, vaikka muuten olivatkin tarpeeksi nok-
kelia vainuamaan oikeudenmukaisuuden ja hyvyyden
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luonteen — misti johtuu, ettd he ovat usein todella hyvid
lakien laatijoita — jopa silloinkin, kun ovat laadittujen
lakien huonoja tulkitsijoita. Mutta etenkin silloin heitd
on kuunneltava, kun he tarjoavat todistuksia sellaisille
tavoille, joista meidin aikojemme oikeus on tehnyt kan-
sainoikeutta.

[55.] Opettajilla, jotka kuuluvat kolmanteen luokkaan,
ei ole juuri mitddn kiyttéd aiheemme kannalta, koska he
pitdytyvit roomalaisen oikeuden rajojen sisilli eivitki joko
koskaan poikkea tihin yhteiseen oikeuteen [ius commune]
tai tekevit niin vain keveisti. Espanjalaiset Covarrubias ja
Vizquez ovat yhdistineet skolastisen terdvyyden tietoon
lacista ja kaanoneista siten, etteivit ole pidittdytyneet
mydskiddn kansojen ja kuninkaiden kiistoista — toinen
suurella vapaudella, toinen kohtuullisemmin eiki vailla
jonkinlaista tismallistd arvostelukyky#®. Ranskalaiset ovat
koettaneet istuttaa historiaa laajemmin samaiseen oikeus-
tieteeseen; heidin keskuudessaan suuri nimi on Bodinilla
ja Hotmanilla, edelliselld yhtendisen teoksensa ansiosta,
jalkimmiiselld sinne tinne siroteltujen kysymystensi an-
siosta®®. Heiddn julistuksensa ja jirkeilynsi tarjoavat meille
usein aineistoa totuuden etsimiseen.

[56.] Koko tissi teoksessani otin padmiirikseni eri-
tyisesti kolme seikkaa: ettd tekisin ratkaisujeni perusteista
niin ilmeisid kuin mahdollista, ettd jirjestiisin kisitte-
lemini kysymykset systemaattisesti ja ettd erottaisin sel-
visti ne asiat, jotka eivit ole samoja, vaikka voisivat siltd
ndyttad.

[57.] Pidictdydyin muihin keskusteluihin kuulu-
vista aiheista — esimerkiksi niistd, jotka opettavat, mitd
on hyodyllistd tehdi — silld niilli on oma erityinen tie-
teensi, polititkka. Sitd Aristoteles aivan oikein kisittelee
erillisend niin, ettei sekoita sithen mitiin vierasta; toisin
on kuitenkin toiminut Bodin, jolla timi tiede sekoittuu
meidin oikeustieteeseemme. Muutamissa kohdissa olen
kuitenkin lisinnyt maininnan siitd, miki on hyddyllisti,
mutta ohimennen ja erottaakseni sen saman tien sel-
vemmin oikeudenmukaisuuden tutkimuksesta.
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[58.] Minulle tekee viiryyttd, jos joku kuvittelee
minun ajatelleen yhtikiin meidin aikojemme kiistaa
— joko syntynyttd tai sellaista, jonka voidaan enna-
koida olevan syntymissi. Silli tunnustan aidosti, ettd
kuten matemaatikot tutkivat aineellisista kappaleista
irrallisia muotoja, samalla tavoin oikeuden kisittelyssi
mind olen irrottanut mieleni kaikista yksittiisistd tosi-
seikoista.

[59.] Miti esitystyyliin tulee, en tahtonut liictdd ki-
sitelcdvddn asiapaljouteen lisiksi sanapaljoutta ja siten
herictdd vastenmielisyyted lukijassa, jonka edusta huo-
lehdin. Niinpi olen mahdollisuuksien mukaan nou-
dattanut lyhyttd ja opettajalle sopivaa esitystapaa, jotta
julkisia asioita kisittelevilld olisi nihtivissi niin sano-
tusti yhdelld silmdykselld sekd se, millaisia kiistoja tapaa
syntyd, ettd se, millaisten periaatteiden avulla ne voidaan
ratkaista; kun niistd ollaan perilld, heidin on helppo so-
vittaa esityksensi aiheena olevan asian mukaiseksi ja laa-
jentaa sitd mielin m#drin.

[60.] Toisinaan olen esittinyt antiikin kirjailijoiden
sanat sellaisinaan, kun ne ovat vaikuttaneet joko arvoval-
lalla tai verrattomalla viehitysvoimalla lausutuilta. Niin
olen tehnyt joskus myés kreikkalaisten kohdalla, etenkin
silloin, kun lauseet ovat joko lyhyitd tai sellaisia, etten
rohjennut toivoa kykenevini tavoittamaan niiden suloa
latinankieliselld kdinnékselld, jonka olen kuitenkin kaik-
kialla liictanyt mukaan niiden mukavuudeksi, jotka eivit
ole oppineet kreikkaa.

[61.] Mutta minki vapauden mini olenkaan ottanut
itselleni muiden nikemysten ja kirjoitusten tuomitsemi-
sessa, rukoilen ja pyydin hartaasti, ettd kaikki ne, joiden
kisiin timi teos pddtyy, ottavat saman vapauden minuun
nihden. Niin pian kuin he huomauttavat minun ereh-
tyvin, mini jo seuraan huomauttavia. Ja nyt piisen jo
sithen, ettd jos olen sanonut tissi jotakin hurskauden,
hyvien tapojen, pyhien kirjoitusten, kristillisen kirkon
konsensuksen tai minkdin totuuden kanssa erimielisti,
tulkoon siitd jilleen sanomatonta.
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ajatus esiintyy 5. kirjassa [tarkka kohta on 5.89], jossa tuohon
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lakkaa esittimisti lakeja meille miekalla vydtdytyneille miehille?”
Curtius, 9. kirja [tarkka kohta on 9.4.7]: ”Siind mirin sota kdin-
44 jopa luonnon lait ylosalaisin.”

Tertullianus, Adversus Iudaceos 9.17.

Terentius, Eunuchus 61-63.

Lactantius, Divinae institutiones 5.17.

Horatius, Sermones 1.3.113.

[GROTIUS] Krysostomos, In epistulam ad Romanos, Homilia 31
[oikea kohta on Homilia 5]: "Meilli ihmisilld on luontainen vietti
yhteiséon ihmisten kanssa. Miksei, kun eldimillikin on jokin
sellainen keskenian?” Katso samaisen In epistulam ad Ephesios

1 [Homilia 2], jossa hin opettaa, ettd luonto on antanut meille
hyveen siemenet. Keisari Marcus [Aurelius] Antoninus, miti
suurimmassa mairin filosofi [5.16]: ”Aiemmin selvisi, ettd olem-
me syntyneet yhteisoon. Eiko ole selvii, ettd huonommat ovat
olemassa parempien takia, paremmat toinen toistensa vuoksi?”
[GROTIUS] Vanha sananlasku kuuluu [Varro, De lingua Latina
7.31]: "Koira ei sy koiranlihaa.” Juvenalis [Saturae 15.159, 163]:
“Tiikeri tekee nopeasti rauhan tiikerin kanssa: / villipeto pidittiy-
tyy sukulaisjuovistaan.” Filonin viidettd kiskyd koskeva katkelma
[De decalogo 114-118] on mainio; lukekoon sen kreikaksi, ken
tahtoo. Liitin sen tihin saman tien latinankielisend kdinnékse-
ni, koska se on pidempi: “Ihmiset, olkaa edes mykkien eldinten
jéljittelijoitd! Oppineina ne osaavat korvata saamansa palvelukset
vastavuoroisesti. Koirat ovat kotien suojelijoita niin, ettd ne jopa
kuolevat isintiensi puolesta, jos niiti on kohdannut jokin yhtik-
kinen vaara. Ja sanotaan, etti ne koirista, jotka saattavat laumoja,
kulkevat karjan edelli ja taistelevat kuolemaansa asti sdilytciik-
seen paimenet vahingoittumattomina. Eiké hipeillisisti asioista
hipeillisin ole se, ettd kiitollisuuden takaisin maksussa koira
voittaa ihmisen, kaikkein raivokkain eliin kaikkein lempeimmin?
Mutta jos maanpiilliset eldiimet eivit opeta meité tarpeeksi, siir-
tykddmme lintujen, ilmojen matkaajien luontoon oppiaksemme
myds siten sen, mitd meidin tiytyy oppia. Vanhat kattohaikarat
pysyvit pesissiin, liian heikkoina lentimiin. Niiden jilkeldiset
lentelevit pitkin kaikkia — melkein sanoisin ndin — maita ja meri
etsien joka puolelta ravintoa vanhemmilleen. Ikinsi ansiosta
vanhemmat nauttivat rauhasta, yltikylldisyydest, jopa ylellisyyk-
sistd. Jilkeldiset taas lievittdvit matkojensa vaikeuksia tiedollaan
uskollisuudestaan ja vastaavalla odotuksella omalta jilkikasvultaan
tulevaisuudessa, kun ne itse ovat vanhentuneet, ja niinpi ne
maksavat pakollisen velkansa takaisin oikeaan aikaan antaen sen,
minki ovat saaneet. Eivithin ne voi saada ruokaa keneltikiin
muulta eliminsi alussa, kun ne ovat pienii, eivitki eliminsi lo-
pussa, kun ne ovat kasvaneet suuriksi. Tdmin takia jilkeldiset ovat
oppineet huoltamaan vanhempiaan — ei mikiin muu kuin luonto
opettajanaan — koska niité itseddnkin huollettiin, kun ne olivat
nuoria. Mutta eiké niiden, jotka eivit huolehdi vanhemmistaan
ja laiminlydvit niitd, ole timin kuullessaan syyti peittii kasvonsa
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hiipeisti, silld heidin olisi pitinyt auttaa niiti joko yksinomaan
tai ennen kaikkia muita — etenkin kun he niin tehdessdin eivit
niinkain tarjoaisi mitdin kuin maksaisivat velkansa takaisin? Silld
mikiin ei ole lapsien omaa kuulumatta ensin heidin vanhem-
milleen, jotka joko ovat antaneet sen omastaan tai tarjonneet

sen hankkimisedellytykset.” Kyyhkysten poikkeuksellisesta
huolenpidosta jilkeliisistain katso Porfyrios, De abstinentia ab
esu animalium 3 [tarkka kohta on 3.10, 23]. Papukaijakalojen ja
piikkimakrillien kumppaneista katso Cassiodorus 11.40 [tarkka
viite on Variae 11.40.8].

Plutarkhos, Moralia 608d = Consolatio ad uxorem 2.

[GROTIUS] Marcus [Aurelius] Antoninus, 9. kirja [tarkka

kohta on 9.42]: "Thminen on syntynyt tekemiin hyvii toisille.”
Samoin [9.9]: "Helpommin Iytyisi jotakin maanpiillistd, joka ei
tukeudu maahan, kuin ihmissuvusta irrallinen ihminen.” 10. kirja
[tarkka kohta on 10.2]: "Jirkei kiyttivi kaipaa vilttimittd myds
yhteisdd.” Niketas Khoniates [De Isaacio Angelo 3.8]: ”Luonto on
kaivertanut ja istuttanut meihin yhteisymmarryksen sukulais-
temme kanssa.” Lisiksi Augustinus, De doctrina Christiana 3.14
[oikea kohta on 3.22].

[GROTIUS] Seneca, De beneficiis 4.18: ”Jotta ymmirtiisit, ettd
kiitollisuudentunne on sininsi tavoiteltavaa, kiittimittomyys on
sindnsi viltettivi asia, koska mikiin ei hajota ja riko ihmiskun-
nan sopusointua yhtildisesti kuin timi pahe. Silld miten muuten
olemme turvattuja kuin siten, etti vastavuoroiset palvelukset aut-
tavat meitd? Elimdmme on varustetumpi ja suojatumpi yhtikkisid
hydkkiyksid vastaan vain timin yhden kautta: palvelusten vaih-
don. Jitid meidit yksin ja miti olemme? Eldinten saalista ja uhreja
seki mitd halvinta ja helpointa verenvuodatusta. Silli muilla eli-
milld on tarpeeksi voimaa omasta itsestiin huolehtimiseen. Niille,
jotka syntyvit vaelteleviksi ja yksiniisti elimii viettdviksi, on
annettu aseet: ihmistd ympirdi heikkous; kynsien tai hampaiden
voima ei tee hinestd muiden pelkdimaii... [Jumala] on antanut
kaksi asiaa, jotka tekevit tistd muiden armoilla olevasta olennosta

kaikkein vahvimman: jirjen ja yhteison. Niinpi olento, joka ei
vetdisi vertoja yhdellekiin, jos hinet jitteisiin yksin, hallitsee
kaikkea. Yhteis6 on tehnyt kaikista eldimistd hinen omaisuuttaan;
yhteisd on lihettinyt maalle syntyneen olennon luonnon toiseen
valtakuntaan ja kiskenyt hinen hallita myds merell; se on padon-
nut tautien raivon, tarjonnut tukea vanhuuteen, antanut lohtua
surua vastaan; se tekee meisti rohkeita, se sopii kutsua apuun
onnetarta vastaan. Tuhoa se ja rikot ihmiskunnan ykseyden, joka
yllipitdd sen elimid. Mutta se tuhoutuu, jos todistat, ettei kiitti-
mittdmyys ole sindnsi viltettivi asia.”

[GROTIUS] Porfyrios, De abstinentia ab esu animalium 3 [tarkka
kohta on 3.26]: ”Oikeudenmukaisuus on siini, ettd pidittiydy-
tidn toisten omasta eikd vahingoiteta viattomia.”

[GROTIUS] Titi asiaa kisittelee Ambrosius, De officiis [ministro-
rum] 1 [tarkka kohta on 1.30].

[GROTIUS] Niinpd Marcus [Aurelius] Antoninus toteaa tuoma-
rille 9. kirjassa [tarkka kohta on 9.1]: ”Se, joka toimii epdoikeu-
denmukaisesti, on jumalaton.”

[GROTIUS] Krysostomos, I epistulam I ad Corinthios 11:3 [Ho-
milia 26]: ”Kun puhun luonnosta, tarkoitan Jumalaa, silld hin on
luonnon luoja.” Khrysippos, De diis 3 [oikea viite on Khrysippos
teoksessa Plutarkhos, Moralia 1035¢ = De Stoicorum repugnantiis
9 = Stoicorum veterum fragmenta 3.326): "Ei voida 16ytid muuta
oikeuden alkua tai alkuperii kuin Juppiter ja koko luonto. Alku
on tosiaan johdettava siitd, kun keskustellaan hyvisti ja pahasta.”
[GROTIUS] Ellei ehki paremmin mykistymisen kautta: kuten
sanasta ossum tuli os, siten sanasta fussum tuli ius; ja genetiivistd zusis
tuli myshemmin izris, kuten sanasta Papisii tuli Papirii — mistd
katso Cicero, Epistulae ad familiares 9.21 [tarkka kohta on 9.21.2].
Barbeyracin lisiimai sana male ("huonosti”) on tissd turha, kuten
Tydeman osoittaa vuoden 1773 painoksen esipuheessaan.

Grotius kirjoittaa nimen viirin; Digestassa mainittu nimi on Flo-
rus. [GROTIUS] Digesta, De iustitia et iure, laki Ut vim [tarkka
kohta on 1.1.3].

[GROTIUS] Hierokles kommentoidessaan [Pythagoraan]

kultaisia sikeitd [Grotius muistaa viirin; oikea viite on Hierokles
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teoksessa Stobaios 25.53]: "Maanpiilliset jumalat.” Filon, De
decalogo [120]: ”Nakyvit jumalat, jotka jiljittelevit luontaista
Jumalaa antamalla elimin.” Hieronymukselle Jumalan jilkeen
seuraava liitto (Epistolae 92 [oikea kohta on 117.2]). Platonille
vanhemmat ovat jumalankuvia (ZLeges 11 [oikea kohta on 931d]).
Aristoteleen mukaan vanhempia on kunnioitettava niin kuin
jumaliakin (Ethica Nichomachea 9.2 [oikea kohta on 1165a24]).
[GROTIUS] [Horatius, Sermones 1.3.98.] Acro, tai kuka timi
Horatiuksen muinainen tulkitsija onkaan, kommentoi titi kohtaa
[Pseudacron, Scholia in Horatium vetustiora): ”Sotii stoalaisten
neuvoja vastaan. Tahtoo osoittaa, etti oikeus ei ole luonnollista
vaan hyodysti syntynyttd.” T4td nikemysti vastaan katso, mitd
Augustinus esittdd (De doctrina Christiana 3.14 [oikea kohta on
3.22]).

[GROTIUS] Marcus [Aurelius] Antoninus kiyttdd asianmukai-
sesti juuri titd vertausta 9. kirjassaan [tarkka kohta on 9.23]: "Jo-
kainen tekosi, joka ei huomioi yhteisén paamiirid joko liheisesti
tai kaukaisesti, hajottaa elimiisi eiki salli sen olla yhteniistd vaan
on aivan yhti kapinallinen kuin ihminen, joka muodostaa yhteis-
kunnassa puolueen aivan yksindén.” Edelleen 11. kirjassa [tarkka
kohta on 11.8]: ”Yhdesti ihmisesti erotettu ihminen ei voi olla
olematta erotettu myds koko ihmissuvusta.” Epiilemittd, kuten
[Marcus Aurelius] Antoninus samaa tarkoittaen sanoo [6.54],
yksittdistd mehildistd hyodytedd sama kuin koko parvea.

Horatius, Sermones 1.3.111.

Platon, Res publica 358¢-359b; Gorgias 483b—484a.

Solon, fragmentti 36.14 Bergk = Plutarkhos, Solon 15.2.
[GROTIUS] Ovidius [Metamorphoses 8.59]: "Hin on vahva seki
oikeudeltaan etti oikeuttaan tukevilta aseiltaan.”

Platon, Gorgias 524d—525a.

[GROTIUS] [Aristoteles teoksessa Stobaios 10.49; vrt. Platon, Res
publica 351c—d; Cicero, De officiis 2.40.] Krysostomos, In epistu-
lam ad Ephesios 4 [Homilia 9]: ”’Mutta miter’, joku kysyy, rosvot
sitten elivit rauhassa? ja milloin? Kerro, pyydin.” Tietysti silloin,
kun he eivit toimi niin kuin rosvot. Silld jos he eivit siilyti oikeu-
denmukaisuuden siinto;jd saalista jakaessaan eivitkd suorita jakoa
tasapuolisesti, ndet heidiinkin sotkeutuvan keskiniisiin riitoihin
ja taisteluihin.” Esitettydéin Pyrrhoksen sanat, ettd timi jittiisi
kuningaskuntansa sille pojalleen, jonka miekasta tulisi terdvin,
Plutarkhos toteaa [Pyrrhus 9.2], ettd timi ei ole mitdin muuta
kuin se, miti Euripides sanoo niytelmissiin Foinikian naiset
[Phoenissae 68]: "Etti he jakaisivat talon verenjanoisella miekalla.”
Plutarkhos lisdi myds mainion huudahduksen: ”Niin episosiaalis-
ta ja eldimellistd on halu saada enemmin kuin omansa!” Cicero,
Epistulae ad familiares 11.16 [oikea kohta on 9.16.3]: "Kaikki on
epivarmaa, kun oikeudesta on luovuttu.” Polybios 4 [tarkka kohta
on 4.29.4]: "Sill roistojen ja ryovireiden yksityisetkin yhtei-

sOt tapaavat tuhoutua etenkin tilli tavalla, kun he eivit siilytd
oikeutta keskeniin, ja lyhyesti sanottuna, kun heidin keskiniinen
luottamuksensa hividi.”

Cicero, De officiis 1.159.

[GROTIUS] [Aristoteles, Politica 1324b35.] Samoin Plutarkhos,
Agesilaus [37.6]: "Lakedaimonilaiset, jotka sijoittavat kunniallisen
tirkeimmin osan oman isinmaansa hydtyyn, eivit tunne eivitki
opi muuta lakia kuin sen, minki uskovat voivan lisiti Spartan
kunniaa.” Thukydides kertoo ateenalaisten nikemyksid samaisista
lakedaimonilaisista 5. kirjassaan [tarkka kohta on 5.105]: "Mitid
tulee heihin itseensi keskuudessaan ja siviilioikeuteen, he nou-
dattavat hyvettd mitd suurimmassa midrin. Mutta liittyen siihen,
millaisia he ovat muita kohtaan, voitaisiin sanoa paljon. Asian
voisi tosin selittdd lyhyesti sanomalla, ettd he pitivit kunniallise-
na sitd, mikd on miellyttivid, ja oikeudenmukaisena sitd, miki
hysdyllistd.”

Plutarkhos, Moralia 204a = Regum et imperatorum apophthegmata
89.8: ”Kun parthialaisten kuningas Fraates lihetti Pompeiukselle
sanan vaatien oikeutta asettaa rajansa Eufratjoelle, Pompeius
vastasi roomalaisten asettavan oikeudenmukaisuuden rajakseen
parthialaisia vastaan.” Vrt. Plutarkhos, Pompeius 33.6. Plutark-
hos, Moralia 210e = Apophthegmata Laconica 2.28: "Kun hinelti

[Agesilaokselta] kysyttiin, miten kauas Spartan rajat ulottuivat,
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hiin vastasi keihistidn heiluttaen: "Niin kauas kuin timi yleid.”
Vrt. Plutarkhos, Moralia 218t = Apophthegmata Laconica 20.2,
jossa samat sanat pannaan Agesilaoksen pojan, Arkhidamoksen
suuhun.

[GROTIUS] Kun Agesilaos kuuli persialaisten kuningasta nimi-
tettdvin suureksi, hin kysyi: "Miten hin voi olla minua suurempi,
ellei hin ole oikeudenmukaisempi?” Timi 18ytyy Plutarkhokselta
[Moralia 213¢ = Apophthegmara Laconica 2.62—63).

Cicero, De officiis 1.62.

Themistios, Orationes 10, 132b—c. [GROTIUS] Kaikkein par-
haiten asian ilmaisee Marcus [Aurelius] Antoninus [6.44]: "An-
toninuksena kaupunkini ja isinmaani on Rooma, ihmiseni koko
maailma.” Porfyrios, De abstinentia ab esu animalium 3 [tarkka
kohta on 3.27]: "Se, jota jirki johtaa, siilyttdi epiitsekkyytensd
kansalaisiaan kohtaan — tai paremminkin jopa ulkomaalaisia ja
keitd tahansa ihmisii kohtaan — ja miti enemmiin hin osoittaa
jirked sitd jumalallisempi hin on.”

[GROTIUS] Muinaisen runoilijan titd koskeva sie on seuraa-

va [vrt. merkitykseltdin sama mutta sanamuodoltaan hivenen
poikkeava Kallimakhos, Aetia, fragmentti 4]: "Koko saari huokaili
Minoksen ikeen painamana.” Katso tistd sikeestd Kyrillos Alek-
sandrialainen, Contra Iulianum apostatam 6.

Demosthenes, De Chersoneso 29.

Vrt. Cicero, Pro Milone 4.11.

[GROTIUS] Niinpi kun kuningas Alfonsolta kysyttiin, oliko
hin enemmin velkaa kirjoille vai aseille, hin vastasi oppineensa
seki aseiden kiyton ettd aseita koskevat lait kirjoista. Plutark-

hos [Camillus 10.4]: "Hyvien ihmisten parissa my&s sodalla on
jonkinlaiset lait, eikd voittoa pidi tavoitella niin, ettei pahoista ja
jumalattomista teoista seuraavaa hydtyi viltetd.”

Dion Khrysostomos, Orationes 76.5.

Livius 1.32.12.

Varro, De vita populi Romani, fragmentti 75 = Nonius 529M.
Livius 5.27.6.

Livius 30.16.9. Kyseessi on Publius Cornelius Scipio Africanus.
Nikemys on Liviuksen itsensi (5.27.6).

Seneca, Epistulae 120.6.

[GROTIUS] Pompeius sanoo hyvin Appianoksella [Bellum civile
2.51]: "Meidin tiytyy uskoa jumaliin ja sodan oikeuteen, silld
siihen on ryhdytty kunniallisesta ja oikeudenmukaisesta pyrki-
myksesti turvata isinmaan asema.” Cassius samoin Appianoksella
[Bellum civile 4.97]: ”Sodassa paras toivo on oman asian oikeus.”
Josefus, Antiquitates Iudaicae 15 [tarkka kohta on 15.5.3]: "Jumala
on sen kanssa, jonka rinnalla oikeus seisoo.” Prokopiokselta loytyy
monia timintapaisia nikemyksid, kuten esimerkiksi Belisariuksen
matkallaan Afrikkaan pitimisti puheesta, jossa timi sanoo muun
muassa niin [Bella 3.12.21]: "Rohkeus ei suo voittoa, ellei silli
ole kanssasotilaanaan oikeudenmukaisuutta.” Samoin toisessa
puheessa ennen taistelua vihin matkan piissi Karthagosta [Bella
3.19.5-69]. Ja langobardien puheesta heruleille 18ytyvit nimi
sanat, joita olemme kyllikin korjanneet [Bella 6.14.16]: ”Kutsum-
me todistajaksemme Jumalan, jonka voiman pieninkin osa vetii
vertoja kaikille ihmisvoimille; sodan syitd harkiten hin — kuten
on luultavaa — suo taistelulle kummankin osapuolen ansaitseman
piitoksen.” Pian seurannut ihmeellinen tapahtuma todisti nimai
sanat. Edelleen samaisella kirjoittajalla Totila sanoo gooteille

niin [Bella 7.8.24]: "Ei ole mahdollista, korostan, on mahdo-
tonta, ettd vikivaltaa ja epioikeudenmukaisuutta harjoittava
saavuttaisi kunniaa taistelemalla, vaan kunkin osaksi tulee hinen
elimintapansa mukainen sotaonni.” Pian Rooman valtauksen
jilkeen Totila pitid toisen samaa aihetta koskevan puheen [Bella
7.21.7-11]. Agathias taas kirjoittaa 2. kirjassaan [tarkka kohta on
Historiae 2.1]: "Epioikeudenmukaisuus ja Jumalan sivauttaminen
ovat aina viltettivid ja haitallisia asioita, mutta etenkin taistelussa
sotatoimista paitettiessi.” Hin todistaa sen toisaalla [Historiae
2.10] Dareioksen, Kserkseen ja ateenalaisten Sisilian sotaretken
kuuluisilla esimerkeilli. Jos haluat, katso myds Crispinuksen puhe
Herodianoksella 8 [tarkka kohta on 8.3.4-7]. Thukydides kertoo
7. kirjassaan [tarkka kohta on 7.18], ettd lakedaimonilaiset hy-
viksyivit tappionsa Pyloksessa ja muualla omaksi syykseen, koska
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olivat kieltdytyneet hyviksymisti vilimiesmenettelyi, vaikka
heidit oli sithen haastettu; mutta myshemmin, kun ateenalaiset
monia hipeillisid rikoksia tehtyiin olivat kieltdytyneet vilimies-
menettelysti, lakedaimonilaiset saivat sen johdosta takaisin toivon
paremmasta menestyksesti.

Propertius, Elegiae 4.6.51.

Euripides, Erekhtheus fragmentti 353 Nauck = Stobaios 13.13.
Lucanus, Bellum civile 7.349; vrt. Menandros, tunnistamattomat
vihdisemmit fragmentit 572 K Allison.

Vrt. Tacitus, Historiae 1.83.

[GROTIUS] Tertullianus, De resurrectione carnis [16.8]: "Miekka,
joka sodan seurauksena on veren ’hyvin’ tahrima ja ihmisii "pa-
remmin’ murhaava.”

Toannes Ferus (1497—1554), saksalainen fransiskaani. Erasmus
Roterodamus (Rotterdamilainen) (1466—1536), alankomaalainen
humanisti, filosofi ja teologi.

Grotius oli toiminut julkisasiamieheni (engl. Advocate General) ja
Rotterdamin pormestarina (engl. Pensionary).

Johdanto 1.

Aristoteles ei tiettdvisti kirjoittanut timénnimisti teosta. Grotiuk-
sen lihde on Ammonius, De adfinium vocabularium differentia
98, s.v. Nees, jossa lukee polemon (sodan). Oikein olisi kuitenkin
poleon (kaupunkien). Vrt. Harpokration, s.v. Drumos; Diogenes
Laertios 5.22-27.

Fetiaalit oli kaksikymmenjiseninen ylhdinen pappiskollegio, joka
huolehti Rooman valtion sopimusten vahvistamiseen seki sodan
ja rauhan julistukseen liittyvistd uskonnollisista menoista. Cicero,
De officiis 1.36: ”Sodassa noudatettava oikeamielisyys on mii-
ritelty mitd pyhimmin Rooman kansan fetiaalioikeudessa. Siitd
kiy ilmi, ettd vain sellaisella sodalla on oikeus puolellaan, jota on
edeltinyt hyvitysvaatimus tai joka on etukiteen annettu tiedoksi
ja julistettu” (suom. Marja Itkonen-Kaila). Ks. myds timi teos
2.23.4;2.23.8.2.

[GROTIUS] Lisid niihin Juan de Cartagena [loannes de
Carthagena (1563-1618), espanjalainen teologi, kirjoitti teoksen
Propugnaculum catholicum de iure belli Romani Pontificis adversus
Ecclesiae iura violantes), jonka kirja ilmestyi Roomassa vuonna
1609.

Franciscus de Victoria (n. 1492-1546), espanjalainen kansain-
vilisen oikeuden puolesta puhunut dominikaanifilosofi, kirjoitti
teoksen De Indis sive de iure belli (s.a.). Henricus de Gorychum
(n. 1378-1431), alankomaalainen teologi, kirjoitti teoksen 77ac-
tatus de iusto bello (s.a.). Wilhelmus Mathie, alankomaalainen teo-
logi, kirjoitti teoksen Libellus de bello iusto et licito (1514). loannes
Lupus (1440-1496), espanjalainen kanoninen oikeusoppinut,
kirjoitti teoksen Tractatus de bello et bellatoribus (s.a.). Franciscus
Arias (de Valderas), espanjalainen juristi, kirjoitti teoksen De bello
et eius iustitia (1533). loannes de Lignano (n. 1320-1383), italia-
lainen kanoninen oikeusoppinut, kirjoitti teoksen Tractatus de bel-
lo (s.a.). Martinus (Garatus) Laudensis, 1400-luvulla vaikuttanut
italialainen juristi, kirjoitti teoksen Tractatus de bello (s.a.).

Petrus Faber (Pierre du Faur de Saint-Jorry) (n. 1532-1600),
ranskalainen juristi. Balthazar Ayala (1548-1584), espanjalainen
juristi, kirjoitti teoksen De ure et officiis bellicis et disciplina
militari (s.a.). Albericus Gentilis (1552-1608), italialainen protes-
tanttinen juristi, kirjoitti teoksen De iure belli (s.a.).

Euripides, Phoenissae 494—496. [GROTIUS] Samainen Euripides
[Andromache 243-244] panee ensin Hermionen sanomaan: " Tis-
sd kaupungissa ei eletd barbaarien tapaan”, ja sitten Andromakhen
vastaamaan tille seuraavasti: ”Se, mikd on hipeillisti heille, ei ole
viasta vapaata tiillikdin.”

[GROTIUS] Miksei, kun [keisari] Severus Alexander luki
jatkuvasti Ciceron teoksia De republica ja De officiis [vrt. Aelius
Lampridius{?}, Severus Alexander 30, teoksessa Historia Augusta)?
Ks. esim. 3.27.6-7.

Johdanto 9-10.

Antiikin filosofikoulukunnista etenkin skeptikot Karneades etu-
nenissi olivat titd mieltd. Ks. esim. Cicero, Lucullus 99. Suom.
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Antti T. Oikarinen. Teoksessa Malin Grahn-Wilder (toim.), Skep-
tisismi, Epdilyn ja etsimisen filosofia. Gaudeamus, Helsinki 2016.
[GROTIUS] Sanat ovat Lactantiukselta (Divinae institutiones

6.9 [oikea kohta on 7.7.4]). Justinos [Marttyyril, Apologia prima
[oikea viite on Apologia secunda 13]: Ei siksi, ettd Platonin opit
olisivat kokonaan erilaisia kuin Kristuksen opit, vaan siksi, ettei-
viit ne mydskiin kokonaan sovi yhteen, kuten eivit muidenkaan
opit, esimerkiksi stoalaisten, runoilijoiden ja historiankirjoittajien.
Silld heistd jokainen on heihin istutetun jirjen ansiosta puhunut
oikein samassa suhteessa kuin he ovat osittain nihneet sen,

miki on jirjenmukaista.” Tertullianus sanoo [De anima 20], ettd
”Seneca on usein meikiliinen”, mutta muistuttaen heti meiti siitd
[Adversus Iudaeos 9.27], etti kukaan muu ihminen kuin Kristus ei
ole pystynyt tavoittamaan hengellisten todisteiden kokonaisuutta.
Augustinus, Epistolae 202 [oikea kohta on 91.3]: "Niiti tapoja,
joita Cicero ja muut filosofit suosittelevat, opetetaan ja opiskel-
laan kirkoissa, jotka kasvavat koko maanpiirissi.” Jos sinulla on ai-
kaa, katso timin kohdan lisiksi samaisen Augustinuksen nikemys
platonisteista, joiden hin sanoo muutamien harvojen seikkojen
muuttamisen jilkeen olevan kristittyji (Epistolae 61 [oikea kohta
on 118.21]; De vera religione 3; Confessiones 7.9; 8.2). [Ks. mydos
Klemens Aleksandrialainen, Stromata 1.7.]

[GROTIUS] Lactantius kisittelee titd laajalti (Divinae institutio-
nes 6.15—17). Cassiodorus [oikea viite on Cassiodoruksen nimiin
virheellisesti pantu Petrus Blesensis, De charitate Dei et proximi
49] sanoo, ettd hyddyllisti tai haitallista ei ole tunteiden (affecti-
bus) liikkuttamaksi tuleminen vaan niiden mukaisesti lilkkkuminen.
Aristoteles, Ethica Nichomachea 1107a4-5.

Tai: ulkoa tulevan vian (adventitium vitium). Vrt. Aristoteles,
Ethica Nichomachea 1131b15-20, 1138a30-35.

Aristoteles, Ethica Nichomachea 1130a20-1130b.

[GROTIUS] Agathias kirjoittaa 5. kirjassaan [tarkka kohta on
Historiae 5.18)] Belisariuksen puheessa: ”Sielunliikkeistd kokonaan
ja teeskentelemitti on tartuttava niihin, joiden kohdalla se, miki
on velvollisuudenmukaista ja valitsemisen arvoista, havaitaan
puhtaaksi ja vilpittdmiksi. Mutta niitd sielunliikkeitd, joiden
kohdalla sattuu, etti ne pyrkivit ja taipuvat pahaan, ei pidd kiyt-
tid hyvikseen kaikin tavoin vaan vain siind méirin kuin ne ovat
hyddyllisid. Jirkevyys on puhdas ja lahjomaton hyve — kukapa
kiistdisi tdtd. Vihassa kiitettdvid on se, miki on aktivoivaa, ja
viltettivii ja vahingollista se, miki ylittid kohtuuden.”

Gellius, Noctes Atticae 4.9.14.

Lactantius, Divinae institutiones 6.16.

Johdanto 40.

Tissi tarkoitetaan Vanhaa testamenttia ja Uutta testamenttia.
Jotkut anabaptistit ajattelivat niin. Téssikin viitataan Unteen ja
Vanhaan testamenttiin.

[GROTIUS] Niin ajattelee Cassianus, /nstitutiones divinarum
Scripturarum [oikea lihde on Cassiodorus, Institutiones divinarum
et saecularium litterarum, praefatio].

Irnerius Bononiensis (n. 1050-n. 1130), italialainen juristi,
keskiaikaisen roomalaisen oikeuden tradition ja niin sanottujen
glossaattorien isi. Accursius de Impruneta (1182-1263), italia-
lainen juristi ja maineikas glossaattori. Hinet sekoitetaan usein
poikaansa Franciscus Accursiukseen (1225-1293), joka oli niin
ikddn juristi. Bartolus de Saxoferrato (1314-1357), italialainen
lakitieteen professori.

3.7,9.

Didacus Covarruvias (Diego de Covarrubias y Leyva) (1512—
1577), espanjalainen juristi ja Segovian piispa. Fernandus
Vasquius Menchacensis (Fernando Vizquez de Menchaca)
(1512-1569), espanjalainen juristi ja humanisti.

Ioannes Bodinus (Jean Bodin) (1530-1596), ranskalainen filosof
ja lakitieteen professori, kirjoitti teoksen De republica libri sex
(1586). Franciscus Hotmannus (Frangois Hotman) (1524-1590),
ranskalainen protestanttinen juristi, kirjoitti teoksen Quaestionum

illustrium liber (1573).
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Kim Somervuori, Treestyle (2020), akryyli, 6ljypastelli, puuviri, spraymaali kankaalle. Kuva: Eetu Kevarinmaki.
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Karju HARINEN

Minna Salami kyseenalaistaa
europatriarkaalisen tiedon

Minna Salami (s. 1978) on Suomessa syntynyt, Nigeriassa kasvanut ja Ruotsissa opiskellut
feministi, kirjailija, bloggari ja suosittu luennoitsija. Nykyisin Salami asuu Lontoossa.
Hinen palkittu Ms Afropolitan -bloginsa havainnoi maailmaa afropoliittisesta ja feministi-
sestd nikokulmasta. ’Afropoliittisuus’ (afropolitanism) on alun perin Taiye Selasin (2005) ja
Achille Mbemben (2010) kehittimi kisite, joka liittyy afrikkalaistaustaisten identiteettien
uudelleenmairittelyyn, kulttuuriseen diasporaan ja syrjivien stereotypioiden purkamiseen.
Salamin esikoisteos Sensuous Knowledge. A Black Feminist Approach for Everyone ilmestyi
talvella 2020 ja se julkaistiin Sini Linterin suomentamana viime syksyni otsikolla Aistien
viisaus.

istien viisaudessa maailmaa tarkastellaan
populaarikulttuurin, mustan feminismin,
afrikkalaisen mytologian ja kirjailijan
omakohtaisten kokemusten kautta. Sa-
lamin teoksessa ruumiillistuu iskulause
henkilikohtainen on poliittista: kirjailijan omakohtaiset
syrjinndn ja vikivallan kokemukset toimivat havain-
nollistavina ja koskettavina esimerkkeini muun muassa
torkedstd rasistisesta syrjinndsti, johon Salami térmisi
muuttaessaan lapsena Nigeriasta Ruotsiin. Nigeriassa
ihonvirilli ei ollut suurta merkitysti: "Nigeria on maa-
ilman suurin musta kansa, joten mustaan samaistuminen
ei tunnu sielld vilttimactomiltd.” (116) Pohjois-Euroo-
passa hin ymmirsi olevansa musta, toisin sanoen toi-
seutettu ja syrjicty. Hin kisitti myds, kuinka tirkei ja
yhdistivd kansallisuuden ja etnisyyden ahtaat raja-aidat
ylittdvd, sosiaaliset ja historialliset tekijit huomioo-
nottava mustaihoisuuden kisite on: “Meille afrikkalais-
taustaisille mustille [...] sosiohistoriallinen konteksti
on liima, joka yhdistdd meidit. Mustaihoisuus on so-
siohistoriallinen konteksti.” (116—117) Mustaihoisuus
merkitsee Salamin mukaan usein myds syrjinnin vas-
tustamista: “Sorto, uhma ja (valkoisen ylivallan) vastus-
taminen merkitsevit nyky4in samaa kuin mustaihoisuus.
Simone de Beauvoirin tunnettuja naisiin liittyvid sanoja
yleistden: mustaksi ei synnytd vaan kasvetaan.” (117)
Salami kasvoi mustaksi Euroopassa kuten monet muut
diasporassa eldvit afrikkalaistaustaiset henkilét.

Salamin tietokirja haastaa valkoisen lukijan kyseen-
alaistamaan linsimaisen vallalla olevan maailmankuvan.
Kirjailija etsii esseekokoelmallaan vaihtoehtoja Eu-
rooppa- ja mieskeskeisyydelle, jonka hin nimedd “eu-
ropatriarkaaliseksi”. Salami nikee europatriarkaalisen
tiedon kankeana ja konemaisena, yliluokkaisten euroop-

palaisten miesten propagandana. Salamin mukaan timi
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hierarkkinen tietojirjestelmi tukee ainoastaan heidin
maailmankuvaansa ja esittdi sen yleispitevini (32).

Kirjailijan fokus ei kuitenkaan ole ainoastaan euro-
patriarkaalisen ajattelun traditioiden ja naisten alisteisen
aseman yksioikoisessa kritiikissi, vaan tiedon, vallan,
identiteetin, ihonvirin, naiseuden ja poliittisen kau-
neuden analyysissa ja uudelleen miirittelyssi mustan,
afrikkalaiskeskeisen feminismin perspektiivistd. Salami
tutkii yhteiskunnan rakenteisiin vaikuttavien euro-
patriarkaalisten kertomusten todellisuuden ”nurjaa
puolta”, eli miltd se niyttdd vallalla olevien suurten ker-
tomusten marginaalista katsottuna. Kirjailijalle 7[...]
on tirkeimpii yrittdd ymmiredd, miten todellisuus on
kytkoksissi noihin tarinoihin, kuin uskoa eldvi[nsi]
virisokeassa, jilkifeministisessd, rasismista irtautuneessa
ja meritokraattisessa fantasiamaailmassa.” (15) Salamin
nikdkulma on kumouksellinen ja nikemyksellinen. Kir-
jailijalle itselleen nikokulma on kuitenkin ainoa mahdol-
linen: "Minulle mustaihoisuus ja naiseus eivit ole uusia
tai vaihtoehtoisia nikékulmia. Minulle ne ovat ainoita,
mitd ihonviriin ja sukupuoleen tulee.” (14)

Salami korostaa, ettd hin ei tihtid protestiin vaan
”[...] johonkin kes-

keneriiseen, eteenpiin kulkevaan ja tietoisuutta paran-

progressioon. Termilli hin viittaa

tavaan.” (20) Kaikkea titi edustaa ’aistivoimaisen vii-
sauden’ kisite (45), joka on Salamin teoksen ydinajatus.
"Aistivoimainen viisaus’ on tietoisuutta kehollisesta,
aistiperiisestd tiedosta ja yhteydesti maailmaan aistien
avulla. Se on my6s ymmirrystd vuorovaikutuksesta ym-
piriston ja muiden ihmisten kanssa, siitd, miten maailma
vaikuttaa meihin ja me vaikutamme maailmaan. Salami
siis nikee tiedon ja sen tuottamisen osana holistisempaa,
aistivoimaisempaa tietoisuutta, jossa erilaiset keholliset,
jopa hengelliset, aistimukset yhdistyvit teoreettisen
tiedon kanssa.

Aistivoimaisesta viisaudesta

Etdyhteyksin joulukuussa 2020 toteutetussa haastatte-
lussa kirjailija toteaa: “Aistivoimainen tieto on tapa aja-
tella, se on maailmankatsomus, paradigma, jossa keski-
tytddn bindiristen ja hierarkkisten luokituksien sijaan ho-
listiseen ja yhteen kietoutuneeseen ajatteluun.” Suomeksi
sana sensuous ei kuitenkaan tdysin kiinny, kuten Salami
itsekin sanoo: "Piidyimme suomentajan kanssa kiin-
timddn termin aistivoimaiseksi, ja otsikossa kidytetiin
ilmausta aistien viisaus. Englanniksi sanalla sensuous on
eri merkitys kuin suomenkieliselld sanalla aistillinen. Al-
kuperiinen termi yhdistid mielen, ruumiin ja hengelli-
syyden.”

Feministisessi tutkimuksessa affektiivisuus ja vatsan-
pohjatunne (gut feeling) eli rationaalisen tietimisen yh-
distyminen kehon tuntemusten ja tunteiden vilittimiin
intuitiivisiin oivalluksiin ei ole uutta. Esimerkiksi Sara
Ahmedin mukaan juuri feminist gut eli “feministinen
vatsanpohjatunne” on feministisen tietimisen ja uudel-
leenoppimisen ytimessi: se auttaa ymmirtimiin esimer-

kiksi yhteiskunnan epitasa-arvoisuutta tunteiden tasolla,
ruumiin kielell3, jolloin feministinen tietoisuus asteittain
muuttuu'. Salami puolestaan yhdistid mielenkiintoisesti
joruba-mytologian ogbon-orin ja ogbon-inun eli “piin
tiedon” (knowledge of the head) ja “sydimen tiedon”
(knowledge of the gut). “Jorubojen eeposten mukaan oli
vajavaista viisautta jos tunsi niistd vain toisen.” (26) Tun-
nedlyn hylkdiminen ja tietimisen painottuminen yksin-
omaan jirkeen on johtanut suhteiden epitasapainoon,
ja timd vaikuttaa Salamin mukaan monen yhteiskunnan
epitasa-arvoisuuden, kuten sukupuolten vilisen epitasa-
arvon tai rasistisen syrjinnin taustalla.
Miki alun perin toi sinut ndiden kysymysten pariin?

”Moni asia. Identiteettini, taustani: olen afrikkalaistaus-
tainen ja nainen. Toisin sanoen eletty kokemukseni maa-
ilmassa, jossa olen kohdannut monia erilaisia esteiti: ko-
kenut torjutuksi tulemista, joutunut alakynteen ja tullut
kyseenalaistetuksi taustani ja identiteettini takia. TAmi
kaikki on ohjannut minua kirjoittamaan rodusta, etni-

syydestd ja sukupuolesta.”

Salami kuvaa erityisesti turhautumisen tunnetta, joka
kohdistuu yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja sithen, miten
maailma on 7jirjestetty”:

"Kutsun titd europatriarkaaliseksi systeemiksi, eli maa-
ilman jirjestykseksi, joka on keskittynyt eurooppalai-
suuden ja micheyden ympiirille. Minusta on aina tun-
tunut, ettd jirjestelmi ei ole ainoastaan epioikeuden-
mukainen, vaan se ei itse asiassa vastaa totuutta. Kiin-
nostuksen kohteitani ja ajatteluani on ohjannut tietylld
tavalla totuuden ja merkityksen etsiminen. Ilmidt, kuten
miesten hallitseva asema maailmassa, seksismi ja rasismi,
ovat ahdaskatseisuutta ja perustuvat tietimittdmyyteen.
Ja timi tietimittdmyys puolestaan on totuuden vasta-
kohta. Toisin sanoen totuuden ja merkityksen etsiminen
ovat olleet minulle perustavanlaatuisia asioita niin filoso-

fisella kuin poliittisella ja rakenteellisella tasolla.”

Ms Afropolitan -blogin perustaminen ja kirjoittaminen
mahdollisti Salamille alun perin kokemusten ilmaisun
ja jakamisen. Vuonna 2010 perustettu blogi on tehnyt
tunnetuksi erityisesti afrikkalaista feminististd ajattelua,
ja siitd on muodostunut kansainvilinen kohtaamispaikka
ja keskusteluareena feminismisti ja afrikkalaisesta ajatte-
lusta kiinnostuneille ihmisille. Afropolitanismi on kos-
mopolitanismista vaikutteita saanut, digitaalisia alustoja
taitavasti hyddyntivd maailmankatsomus, joka yhdistid
erityisesti kulttuurisessa diasporassa asuvia afrikkalais-
taustaisia henkil6ja. Afropoliitit ovat usein korkeasti
koulutettuja maailmankansalaisia, jotka eivit tunnista it-
sedidn toiseuttavista ja stereotyyppisistd kisityksistd afrik-
kalaisuudesta ja mustaihoisuudesta. He haluavat uudistaa
konservatiivisia ja syrjivid kisityksid ja kertoa “uusia ta-
rinoita” afrikkalaisesta moninaisesta ja monipaikkaisesta
identiteetistd. Trendikistd afropoliittisuutta on kuitenkin
kritisoitu sen elitismistd ja epdpoliittisuudesta, mutta Sa-
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”Tillainen nikemys on
léydettivissi kaikista
afrikkalaisista ajatteluperinteisti:
mini olen olemassa, koska sini
olet, sini olet, koska mini olen.”

lamin blogin kohdalla ainakaan epipoliittisuudesta hinti
ei voi kritisoida: bloggari sitoutuu avoimesti mustien
naisten feministisen agendan airueksi ja hin toteuttaa fe-
minististd voimaantumisen agendaa myds tyollistimalld
itse itsensd®. Salami on vaikutusvaltainen puhuja ja esi-
merkiksi hinen TED Talk -esityksensi “To Change the
World, Change Your Illusions” on keridnnyt 286 758 kat-
selukertaa®. Ms Afropolitan edustaa symbolista piiomaa —
ja jo pelkistiin se on poliittista®.

Aistien viisaus -teoksessa Salami painottaa afrikka-
laisen ajattelun erityispiirteitd: afrikkalainen filosofia pe-
rustuu “kaiken yhteyteen” (54). Haastattelussa Salami
tarkentaa:

” Afrikkalaista filosofiaa on tietenkin monenlaista var-
sinkin nykyiin, kun Afrikka ja afrikkalainen diaspora
ovat niin toisiinsa kietoutuneita. Monia afrikkalaisia filo-
sofeja voisi hyvin luonnehtia mannermaisiksi tai analyyt-
tisiksi filosofeiksi ja niin edespiin.

Mutta yleisesti afrikkalaiselle ajattelulle on tyypillisti,
ettd se keskittyy asioiden yhteyteen ja yhteismuotoutu-
miseen. Tdmi ’asioiden vilisyys' (interbeing) on todella
keskeinen kisite afrikkalaisessa ajattelussa ja se viittaa
sithen, ettd kaikki ilmiét ovat toisistaan riippuvaisia.
Kaikkein tunnetuin afrikkalainen ajatteluperinne on ni-

meltddn ubuntu, joka tarkoittaa padpiirteissiin ‘mind
olen, koska sini olet’.

Tillainen nikemys on ldydettivissid kaikista afrik-
kalaisista ajatteluperinteisti: mini olen olemassa, koska
sind olet, sini olet, koska mini olen. Olemme olemassa
luonnon ja fyysisen todellisuuden ja kaikkien sen ele-
menttien vuoksi, ja ndin mikéin ei ole tavallaan olemassa
erilliin muusta.

Tillainen ajattelu on jisentinyt afrikkalaista yhteis-
kuntaa todella perustavalla tasolla. Historiallisesti af-
rikkalaisissa yhteisdissd padtokset oli teheivid kollektiivi-
sesti paitsi kyldn tai kaupungin kesken, myds suhteessa
luontoon ja usein tiettyihin jumaluuksiin. Oli olemassa
rituaaleja, joiden avulla paitettiin, minne esimerkiksi
uusi talo rakennettaisiin tai miten koulutus olisi jirjes-
tettdvd. Toisin sanoen monet yhteiskunnan osat olivat
mukana piitoksentekoprosessissa.”

Kolonialismi muutti radikaalisti afrikkalaisia yhteiskun-
tajdrjestelmii ja maailmankatsomuksia, jotka kolonialistit
tuhosivat sivistykseen ja kristinuskoon vedoten. Salami
huomauttaa, etti ennen mantereen kolonisaatiota afrik-
kalainen filosofia kisitteli ennen kaikkea elimisen ja ole-
misen merkityksid. Eurooppalaisten vallan aikana suuri
kysymys koski erityisesti kolonisoivan subjektin ja ko-
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lonisoidun objektin vilistd suhdetta. Nyt afrikkalainen
ajattelu puolestaan joutuu katsomaan itsedin jilkikolo-
niaalisten poliittisten valtahierarkioiden lipi. Pohditaan
esimerkiksi, miten kolonisaatio vaikuttaa siihen, millaista
on olla afrikkalainen ja mitd jonkun afrikkalaiseksi mii-
ritteleminen merkitsee. Afrikkalaisen filosofian suhde
linsimaiseen on yhi jinnitteinen:

"Suurin linsimainen vidrinymmirrys afrikkalaisesta fi-
losofiasta on, etti afrikkalainen filosofia ei ole filosofiaa.
Timi todella alentuva suhtautuminen johtuu siitd, ettd
niin suuri osa afrikkalaista ajattelua perustuu suullisiin
kertomuksiin. Ajatellaan, etti ne eivit ole filosofiaa,
koska niiti ei ole kirjattu ylés. Mutta eihdn Sokrateskaan
kirjoittanut kirjoja. Ei pidi my®6skidin unohtaa, ettd
myds Euroopassa on paljon suullista historiaa. Sanoisin,
ettd timd on perustavanlaatuinen vidrinkisitys, joka luo
tilaa muille viirinkisityksille. Luullaan, ettd afrikkalaiset
eivit tee oikeaa filosofiaa.

Timi on iso ongelma afrikkalaisille filosofeille. Ja
vaikka he nyt julkaisevat teksteji, heitd vihitellddn ja kri-
tisoidaan edelleen viittien, ettd *Afrikassa ei tehdi filo-
sofiaa’. Tdmi on yhi havaittavissa oleva asia. Mutta mie-
lestdni timi on muuttumassa, koska nykyisin on paljon
enemmin kansainvilistd vuorovaikutusta ja uutta afrik-

”Joruba-mytologia on
vuosituhansia vanhaa ja on
kiinnostavaa, etti yksi sen
jumaluuksista vastustaa miesten
hallitsevaa asemaa niin rohkealla
ja ilmeiselli tavalla.”

kalaista ajattelua. Lisiksi vanhoja afrikkalaisia tekstejd
tuodaan jatkuvasti uudelleen esiin ja se muuttaa nike-
myksid historiasta.”

Salami mainitsee yhteni esimerkkini Walatta Petrosin
(1592-1642), joka eli nykyisen Etiopian alueella. Petros
oli aatelista sukua ja aikansa vaikuttava ortodoksinen
uskonnollinen johtaja ja pyhimys. Hin vastusti rooma-
laiskatolista kirkkoa ja kuninkaan kdintymistd ortodok-
sista katoliseksi. Petrosin johtama vikivallaton vastarin-
talitke pyrki siilyctdimiidn afrikkalaisen kristillisyyden
piirteet ja kieltdytyi omaksumasta katolisen kirkon
linsimaisia oppeja. Petrosista julkaistiin hagiografia eli
pyhimyselimikerta vuonna 1672 ja se on tiettdvisti
ensimmiinen afrikkalaisesta naisesta kirjoitettu elimi-
kerta. Se my6s valottaa muiden 1600-luvulla elineiden
naisten elimii ja vaikutusvaltaa Iti-Afrikan alueella.’
Salami huomauttaa, etti Petrosin kaltaisten historial-
listen ajattelijoiden ja tekstien tunteminen voi laajentaa
keskustelua.

Hin kehiteddkin afrikkalaista feminististd ajattelua
muun muassa afrikkalaisen mytologian pohjalta, ja on
korostanut, ettd perinteet ja tarinat ovat yksi rikkaim-
mista lihteisti sosiaalisen muutoksen edistimiseksi.
Yksi esimerkki tulee Nigerian alueen joruba-kansojen
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Oya-mytologiasta.® Salami tulkitsee Oyaa kisittelevid
myyttejd kuvauksena feminismisti ja naisten halusta ka-
pinoida vallitsevaa jirjestystd vastaan:

"Oya on joruba-uskonnon muutoksen ja kuoleman
jumala. Oyaa kuvaavissa esityksissd, myyteissi ja tari-
noissa hineen liitetddn tiettyjid vireji ja luonnon ele-
mentteji, erityisesti joki ja ukkonen. Kuvauksista nousee
esiin vahvasti naisten halu lopettaa patriarkaalinen jirjes-
telmi. Oya on jumala, joka taistelee kaikkea hallitsevaa
ja tuhoavaa vastaan.

Joruba-mytologia on vuosituhansia vanhaa ja on kiin-
nostavaa, ettd yksi sen jumaluuksista vastustaa miesten
hallitsevaa asemaa niin rohkealla ja ilmeiselld tavalla.
Mitd timi kertoo ihmisistd, jotka ovat palvoneet Oyaa
ja kulttuurista, jossa hin manifestoituu ja on ldsni?
Voidaan ajatella, ettd patriarkaalisen systeemin sisilli on
ollut pitkd vastustamisen historia, vaikka siti ei olekaan
kutsuttu feminismiksi afrikkalaisessa yhteiskunnassa. Ja
on ollut myds todellisia naisia, Oyan seuraajia, jotka us-
koivat hinen viestiinsi.”

Salami on kehittinyt Oyan myytin pohjalta "oyalogiaa,
jota hin kuvaa “runolliseksi, afrikkalaiseksi nikemykseksi
feminismistd”:

”Afrikkalainen feminismi on samalla vidjdimictd ajat-
telua, joka kisittelee kolonialismia ja imperialismia.
Opyalogian avulla voi hahmottaa paitsi afrikkalaisen fe-
minismin patriarkaattia vastustavia, myds imperialismia
vastustavia piirteitd. Tami liictyy myos sithen, mitd
sanoin edelli siitd, etté afrikkalaista filosofiaa ei pideti fi-
losofiana. Samaan tapaan afrikkalaista mytologiaa on vi-
hitelty: se on jopa leimattu ’pahaksi’. Osa kolonisaation
projektia oli saada meidit afrikkalaiset uskomaan, etti
meidin omat mytologiamme olivat jollakin tapaa sa-
tanistisia ja niistd piti pidstd eroon. Oya on osa ifa-ni-
mistd uskontojirjestelmii, joka oli tabu jopa silloin kun
kasvoin Nigeriassa: siitd ei saanut puhua, ja jos mainit-
sikaan ifasta ja siihen liittyvistd henkisistd kidytinnéistd,
sanottiin heti, ettd ’ole varovainen, olet tekemisissi noi-
tuuden ja paholaisen kanssa’ ja niin edespiin. Oli paljon
torjuntaa ja tabuja.

Opyalogia painottaa, etti afrikkalainen mytologia on
kulttuuristen ja sosiaalisten merkitysten ja jopa voiman
lihde. Aivan kuten kreikkalainen mytologia paljastaa
paljon linsimaisista kulttuureista ja yhteiskunnista, myos
afrikkalainen mytologia sisiltd paljon tietoa.”

Salamin ’oyalogia’ tavoittaakin kaksi asiaa yhti aikaa:
afrikkalaiseen ajatteluun sisiltyvin kumouksellisuuden
ja mytologioiden merkityksen. Hin mainitsee my®s ni-
gerialaisen feministifilosofin Sophie Bosede Oluwolen
(1935-2018), joka on niin ikddn tutkinut afrikkalaisia
mytologioita ja suhteuttanut afrikkalaisen mytologian
hahmoja muun muassa Sokrateeseen:

”Oluwole on itse asiassa osoittanut, etti monet hahmot,

jotka ovat osa ifaa ja joruba-mytologiaa olivat todellisia,
historiallisia ihmisid, jotka sitten julistettiin jumaluuk-
siksi, koska he saivat aikaan niin tirkeitd asioita yhtei-
soissddn. Olenkin lopulta kehittinyt oyalogiaa kisittele-
milli Oyaa todellisena naisena, joka eli tiettyni aikana
ja josta muodostui feministinen ikoni. Seuraavaksi olisi
tutkittava tarkemmin, kuka timi henkil6 oikein oli.”

Feminismisti ja dekolonisaatiosta

Salami viittaa teksteissidn usein myds amerikkalaisiin
mustan feminismin kirkihahmoihin kuten Audre
Lordeen, bell hooksiin, Patricia Hill Collinsiin ja Toni
Morrisoniin. Esikuvilla on Salamille suuri merkitys:

“Miesten hallitsemassa yhteiskunnassa tunnen usein
olevani viirissi maailmassa. Voin olla olemassa tissi
todellisuudessa ja olen kaivertanut itselleni erddnlaisen
kolon, jossa voin elii jopa iloisena, harmonisesti ja mer-
kityksellisyyttd tuntien, mutta en silti pysty pakenemaan
aina vililli esiin nousevaa kokemusta. Siti voisi kuvata
dissonanssiksi. Maailmassa on jotakin pahasti pielessd,
monin eri mittarein: miten me mittaamme aikaa, miten
me arvotamme ihmissuhteita, miten me suhtaudumme
luontoon.

Ja kun kirjoitan tai olen yhteydessi tekstin tai puheen
vilitykselld niihin ajattelijoihin ja kun he tulevat niin
ldsni oleviksi minulle, tunnen hetken olevani oikeassa
maailmassa. On asioita, joihin voin samastua ja yhteinen
maailmankuva. Totta kai on my&s eroja, mutta he saavat
asiat tuntumaan oikeilta, loogisilta. Niitd kirjailijoita
miéiricedd tietty henkisyys, niin kuin my8s minun kir-
jaani, mutta outoa kylld, he vahvistavat johdonmukai-
suuden tunnettani. Minulle patriarkaalinen jirjestelmi
on kaikkein epiloogisin, irrationaalisin jirjestelma.
Niiden ajattelijoiden parissa koen, ettd asioilla on mer-

kitys.”

Miten afrikkalaisen feminismin ja amerikkalaisen mustan
feminismin suhdetta voisi kuvata?

"Jos kirjoittaisi esimerkiksi kirjan mustasta feminismisti
tai afrikkalaisesta feminismisti, olisi mainittava mo-
lemmat. Itse asiassa Patricia Hill Collinsin Black Feminist
Thought, joka on mielestini keskeisin mustaa feminististd
ajattelua esittelevd teos, ammentaa jatkuvasti afrikkalai-
sesta perinndstd ja afrikkalaisesta feministisestd ajatte-
lusta. Afrikkalainen feministinen teos ei puolestaan voisi
olla viittaamatta amerikkalaisiin teorioihin, koska tiedon
tuottamisen jirjestelmd menee niin, ettd ldnsimaiset,
mustiksi feministeiksi kutsutut naiset ovat kirjoittaneet
paljon enemmin kuin afrikkalaiset.

Minulle itselleni sanat ‘'musta’ ja ’afrikkalainen’ ovat
toisiinsa verrannolliset. Mutta ymmirrin, ettd niin ei ole
kaikille. Kun sanon, etti olen musta, voisin yhti hyvin
sanoa, ettd olen afrikkalainen ja piinvastoin. Feminis-
tinen ajattelu on samanlaista. Mutta samalla afrikka-
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laisen feminismin on joskus keskityttivi Afrikan man-
tereen asioihin, silli afrikkalaisten naisten elimiin on
vaikuttanut niin syvisti imperialismi ja jilkikolonialismi
— eri tavoin kuin diasporassa elivien mustien naisten

elimiin.”

Salami muistuttaa, ettd traditiolla ja silld, miten sitd kisi-
tellddn, on iso merkitys:

"Olen itse asiassa todella huolissani siitd, miten kapi-
talismi luo yhi laajenevan kuilun ndiden kahden sisa-
ruksen, afrikkalaisen ja mustan feminismin vilille. On
olemassa paljon tuotteistettua ja vilineellistettyd femi-
nismid. Timi tulee ilmi myds mustassa feminismissi.
Esimerkiksi Beyoncé tekee videoita ja puhuu itsestiin
feministind ja kiytcid samalla jatkuvasti afrikkalaista
kuvastoa ja kulttuurisia ja hengellisid elementteji vide-
oissaan. Tdstd kdyddin paljon keskustelua. Ajatellaan
esimerkiksi, etti Beyoncén toiminta on ongelmallista,
koska hin ei ole afrikkalainen. Toisaalta myos Beyoncé
on osa afrikkalaista perintéd. Nimi keskustelut johtavat

helposti kahtiajakoihin.”

Salami kertoo, etti hin onkin halunnut niyttid Yh-
dysvalloissa, ettd Afrikassa kisitellidn samoja aiheita.
Afrikassa hin on puolestaan halunnut tuoda esiin, ettd
myds linsimaisilla feministeilld on tirked rooli. Aistimel-
lisen tiedon tavoitteena on ylittdd niitd kahtiajakoja ja
osoittaa yhteyksid. On tirkedd, ettd ympiri maailmaa on
luotu feminististd epistemologiaa, joka ottaa huomioon
rodullistettujen naisten tilanteen.

Yksi Salamin erityisesti kisittelemd teema on de-
kolonisaatio. Hin puhuu ”mielen dekolonisaatiosta”,
haitallisista ajattelutavoista luopumisesta, jonka ”pitiisi
[...] johtaa yhteniisyyden ja rauhan kokemukseen.”
(95) Salami pohtii myds dekolonisaatiota teoreettisen
kirjallisuuden, kolonialistisen kielipolitiikan, afrikka-
laisen musiikin, historiankirjoituksen ja omakohtaisten
kokemusten nikékulmista. Salamin teoksen keskeinen
uutuusarvo on dekolonisoidun tiedon tuottamisessa:
Salami toteuttaa esimerkillisesti dekolonisaation, eli
Eurooppa-keskeisen ajattelun, tiedontuottamisen ja val-
tarakenteiden kritiikkid ja eurosentrisyydesti irtautu-
mista. Kirjailija ei ankkuroidu varsinaisesti mihinkiin
tiettyyn tutkimussuuntaukseen, mutta kiyttdd sekd teo-
reettisina lihteini etti omakohtaisina esimerkkeini eu-
rosentrisestd kontekstista kaukana olevia lihteitid ja vie
niin dekoloniaalista tutkimusta eteenpiin luontevasti,
alleviivaamatta.

Salami kirjoittaa dekolonisaatiosta myos afrikka-
laisten naisten nikdkulmasta. Mikid on heidin roolinsa
muutoksessa?

“Timi on tavallaan itsestiin selvdi. Ja samalla se ei
ole, silli vuosikymmenien ajan afrikkalaiset naiset eivit
ole olleet osa dekolonisaation valtavaa projektia. Tdmi
on yksi niistd epiloogisista tavoista, joilla patriarkaatti
toimii. Jos afrikkalaisia naisia ei oteta mukaan, luodaan

yhteiskunta, joka on dekolonisoitu vain osittain. Timin
takia dekolonisaation projekti on vasta alussa: tarvitaan
taloudellinen, poliittinen, psykologinen ja hengellinen
dekolonisaatio.

Naisten tehtivini on jatkaa tilan ottamista ja tehdi
se niin, ettd aktiivisesti ja tietoisesti puretaan koloni-
saation luoma petos ja harha. On pidstivi eroon myy-
teistd, joiden mukaan afrikkalaiset ovat alempiarvoisia:
esimerkiksi ajatus, ettd afrikkalainen mytologia ja filo-
sofia olisi jotenkin pahaa tai ettd todelliseen tai "autent-
tiseen’ afrikkalaisuuteen kuuluisivat patriarkaaliset hie-
rarkiat. Tillainen jirjestelmi perustuu harhakuvitelmiin
ja petokseen ja afrikkalaisten naisten tehtivi on lopettaa

»

Se.

On siis tahdittivd progressioon ja timi koskee kaikkia,
aivan kuten englanninkielisen alkuperiisen teoksen ala-
otsikko eksplisiittisesti sanoo. Feministinen esseeko-
koelma ja sen sanoma on osoitettu kaikille.
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ASTRIDA NEIMANIS

Ruumiimme ovat veden vallassa

Fenomenologi Astrida Neimanisin runon keinoja hyédyntivi essee hahmottelee *hydro-
feminismi#’. Alun perin vuonna 2009 julkaistu teksti on varhainen esimerkki siitid, miten
uusmaterialistinen feminismi avaa inhimillisti kokemusta ei-inhimilliselle materiaalisuu-
delle. Jokaisella ruumiilla on mahdollisuus tulvia yli tavanomaisen ruumiskisityksen, joka
korostaa subjektin kiinteytti ja jatkuvuutta. Neimanis on sittemmin kehittinyt ruumiin-
fenomenologista metodiaan teoksessa Bodies of Water: Posthumanist Feminist Phenome-

nology (2017).

Minulla on jano.

Kun miirittelemme ihmisruumiin vesivaraksi, kysymme
samalla radikaalin kysymyksen: miti tarkoitamme, kun
kutsumme itseimme “ruumiiksi”?!

Otan kiteeni lasin vetti

Kysymys ei ole radikaali niinkiin fysiologisessa mielessd,
silld kaksi kolmasosaa tai kolme neljisosaa ruumiiksi tun-
temastamme on vettd. Vesi on ensisijainen biologinen
tarpeemme — ilman sitd emme voisi litkkua, rakastaa,

puhua, hikoilla

ja valmistaudun siemaisemaan. Kun timi vesi virtaa
minuun, se muuttaa minua hienovaraisilla ja merkitti-
villd tavoilla. Se sammuttaa janoni, kylldstdd kudokseni
ja elavoittdd vereni. Vesi toimii elintdrkeina kanavana ja
viestinviejand ruumiini kauimmaisten ddrien valill,

tai ajatella. Kysymyksen radikaalimpi puoli on siini, ettd
koemme veden valtaamien ruumiimme tdyttyvdn piri-
pintaan semioottisesta potentiaalista; niiden fysiologinen
toiminta limittyy sosiaalisen, poliittisen, eettisen ja filo-
sofisen merkityksen verkkoihin.

ja tuo vilttdimittdmin virtaavuuden kaikkiin morfoge-
neettisiin pyrintoihini: liikkeeseen, kasvuun, puhdistu-
miseen. Sen ansiosta kimmeneni hermoilevat,
sukuelimeni intoutuvat, silmini surevat.

Vesivaroina ruumiimme kietovat yhteen luonnollista
ainetta ja kulttuurista merkitystd, tai kuten Donna Ha-
raway sanoisi, ne ovat luontokulttuuria. TAmi pitee en-
nemmin ruumiimme vetisyyden vuoksi ja siitd johtuen
kuin siitd huolimatta. Veden ansiosta voimme venyttii ja
laajentaa seki fyysisid ruumiitamme ettd mielellisid, tun-
tevia ja kuvittelevia minuuksiamme.

Mutta silti timi jano —

Vetinen materialisuutemme tihkuu humanistisen ajat-
telun sedimenttien lipi. Humanistiset ruumiit ovat

siivoja autonomisia subjekteja. Vesivaroina olemme yhti
aikaa subjekteja ja jotain enemmin. Saatamme huomata,
ettd vatsamme kurinaan mahtuu kokonaisia maailmoja.
Koko ruumiillisuutemme onkin ylimi4rin varassa; sub-
jektiivisuutemme tulvii yli dyrdiden. Nolot vuodot,
huokoiset tarpeet, sisustemme vilkas liikenne ja monet
muut elimin mikromodaliteetit vérisyttivit autonomi-
selta vaikuttavan subjektin pintaa. Gilles Deleuze ja Félix
Guattari kisittdvit timin subjektivaation ja desubjekti-
vaation vilisen suhteen suhteeksi molaarisen (kemiallisen
vikevyyden ja vakauden) ja molekulaarisen (monien en-
titeettien epidvakaiden tormiilyjen ja reaktioiden) vi-
lilld. Molaarinen ruumis on subjektina tarpecksi ehed
ottaakseen hoitaakseen erilaisia ihmisyyden hankkeita.
Sen subjektiivisuutta kuitenkin hajottaa molekulaarisen
ruumiin myyrintyd, joka paljastaa muita olemisen ja
suhteessa-olemisen mikromuotoja.

Mietitdin vaikkapa sitd, miten voimakkaan ahdis-
tuksen tai pelon hetket voivat saada ruumiin luovut-
tamaan vetensd dkillisesti ja ylldttden: kyynelini, oksen-
nuksena, virtsana ja ulosteina. Tillaiset purkaukset ovat
usein ehedn subjektin hallinnan tuolla puolen. ”Anteeksi
timi vuodatus”, pyydimme itkukohtauksen jilkeen. “En
ole oikein oma itseni,” pahoittelemme. Kohtelemme tah-
donvastaisia ruumiinnesteiden rydpsihdyksid hipeillisind
merkkeini alkukantaisesta biologisuudestamme, uhkana
(totaaliselle, molaariselle) ihmissubjektiudellemme. Mutta
vesi tulvii tdyttimddn harhaisen binddrisesti hahmotetun
railon “metafyysisen subjektin” ja “biologisen elimin”
vililld. Puute ruumiidemme vesivaroissa, siis likihdyttivi
janon tuntemus, voi tosiaan helposti harhauttaa

se rikkoo fokukseni, sirottaa aikeeni yhti helposti kuin
vesi sirottaisi valon. Kurkkuni etsii viimeisti sylkikitkoad
ja toistuvat nielemisyritykseni harhauttavat minua.
En voi keskittyd enkd suunnata ajatuksiani mihinkdin
- "Mita sz it? Missa - Aan°”

suuntaan. “Mitd sanoit? Missi menndin:

ja purkaa molaarisen subjekti-minin jirjestyksen. Ai-
rimmiisessi nestehukassa kognitiivinen itseymmirryk-
semme voi kadota kokonaan. Kun kehotan ajattelemaan
ruumiita vesivaroina — siis ajattelemaan vesivaroina — eh-
dotan, etti jokaisella ruumiilla on mahdollisuus tyontyi
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yli tavanomaisen, subjektin ja minuuden kiinteytti ja jat-
kuvuutta korostavan ruumiskisityksen.

Molekulaarinen ruumis hajottaa eheid, subjektivoi-
tunutta, jirjestynyttd itsei. Deleuzed ja Guattaria kiin-
nostaa kuitenkin my®ds se, kuinka hallituilta ja vakailta
vaikuttavat ruumiimme tihkuvat ja haihtuvat ajassa ja
tilassa. Molekulaarisuus on my®s sen tunnistamista, ettd
virtaamme jatkuvasti sisidn ja ulos transruumiillisista
sommittumista. Elimme seki kerrostuneina etti sekoit-
tuvina, ruumiin muodon kiytinnsllisyyteen turvautuen
mutta myds veden vallassa olevien ruumiiden alati
muuntuvaan verkkoon laajentuen.

lopultakin juon, ja kun vesi kulkee nieluni lipi ja alas
kurkustani ruumiini muuttuu

Me koostumme enimmikseen vedestd, ja niin myds asut-
tamastamme planeetasta on kolme neljinnesti mirkii
ja sinistd. Vesi tdyttdd ja asuttaa hengittimimme kaasut,
kyntimimme maan ja ne monituiset toiset lajit, joiden
kanssa jaamme vetisen maan. Kuivinkin kasvillisuus, joka
nyhtii elonsa aavikko-olosuhteista, koostuu vihintiin
puoleksi vedestd. Lisdtddn ndihin vesivaroihin meteoro-
logiset

rackuuroksi, sykloniksi, repalemaiseksi kumpupilveksi
ja geofyysiset vesivarat
murtovedeksi, valtamereksi, juoluaksi, jirviseuduksi,

ja pian huomaamme olevamme vesivaroja vesivarojen
joukossa, loiskuvamme ympiriinsi mirdssi maailmassa.
Ymmirtiiksemme itsemme vesivaroina meidin tiytyy siis
myds huuhtoa kehokisityksemme puhtaaksi ihmiskeskei-
syyden riekaleista. Inhimillinen yksilsllisyys on lipimi-
riksi kasteltua. Myos Deleuze ja Guattari painottavat, ettd
ruumis on mikd tahansa aineen ja merkityksen metastabiili
koreografia — se pysyttelee fyysisessi olomuodossa vain
niin kauan, etti se tulee kisitetyksi. Ihmisilli ei ole mitdin
yksinoikeutta ruumiin kisitteeseen. Mind olen ruumis ja
muotoon tullutta vettd, ja niin olet sinidkin — ja niin ovat
myds joki, lumipyry, mursu ja tamarindipuu.

jotka kaikki ovat tulleet toisista pilvistd, toisista meristd,
ja ovat nyt tislautuneet ja tihentyneet minun ruumiini
miriksi massaksi. Lopultakin vesi saa kaiken huomioni.
Kun kelaan takaisin timin veden matkaa vesilasiini,
nien kuinka se ensin lorahtaa takaisin vesihanaan, valuu
ulos sisddntuloputkea pitkin ja virtailee jalanjilkien,
renkaanjilkien, asfaltin ja maankamaran alle saapuakseen
Woodward Avenuen vedenpuhdistuslaitokselle. Lai-
toksen selkeyttimessi se pysihtyy hetkeksi luovut-
taakseen takaisin ne fluoridit, kloridit ja ammoniakit,
joita siihen sielld on kertynyt. Sitten se solisee takaisin
maasuodattimien lipi, takaisin sekoittimien lipi, takaisin
Hamiltonin sataman sameisiin syvyyksiin. Piistikseen
vield kauemmas, Ontario—jiirveen, juomani vesi ja-
kaantuu: osa siitd haihtuu limpimiksi rintamaksi, osa

ui Don-jokea ylivirtaan, osa muuntuu takaisin kylmiksi
marraskuun tihkusateeksi. Se muuttuu hyppyhinciisiksi,
jaytidisiksi, vaeltajasimpukoiksi, nahkiaisiksi.

Mutta pelissi on myds sanastoa suurempia asioita. Vesiva-
rojen jaetussa ontologiassa kiymme myds jatkuvaa, monen-
suuntaista mutta episymmetristd vaihtokauppaa. Samalla
kun saamme vetisen muotomme muilta planeettamme
vesivaroilta (eldimiltd, kasveilta, geofyysisiltd ja meteoro-
logisilta entiteeteiltd) myds luovutamme omaa vettimme
toisiin vesivaroihin, joista toiset ovat meille hyvin liheisii,
toiset kaukana ja hajaantuneita. Veden kiertokulku ruu-
miillistuu meissd, mutta timi kierto ei ole vain lisddmisti ja
poistumista. Pikemminkin se on jatkuvan kehkeytymisen
ja muodonmuutoksen kiertoa. Kun seuraavat vesivarat
ottavat vastaan luovuttamamme veden, ne muokkaavat
ja tulkitsevat uusiksi jittimidmme vetisid jidnnoksid. Ve-
sivaroina otamme osaa moninaisiin ja kertautuviin yh-
teisen luomisen toimiin. Yhteisessi vetisyydessimme
olemme, Donna Harawayn sanoin, kumppanuuslajeja:
me, siis kaikki maailmamme monenlajiset veden valtaamat
ruumiit, olemme pddsemittomissd meitd muodostavista
merkityksen ja materian virroista. Olemme kaikki tois-
temme kyydissi ja molekyylitasolla sitoutuneet toisiimme.
Yksikdin ruumis ei luo itse itsedin: tulemme oleviksi ai-
noastaan kosketuksissa ja vuorovaikutuksissa toisiin — asuk-
keina, isintini, loisina, vieraina ja kanssamatkustajina, tois-
temme vuorovesien mukanaan tempaisemina.

Ja kuitenkin: mirilli matkallamme vesivarasta vesiva-
raksi ilmennimme joka etapilla sekd yhteyttd ettd tuiki
tirkedi eroamista. Molekulaarisuudessamme takerrumme
yhid molaarisuuden vilttimittdmyyteen ja yllipidimme
sumeilla rajoillamme monenlaisia erontekemisen kalvoja.
Niiden avulla pelastumme avomerelle ajautumiselta.

Myéhemmin, kun lasillinen vettd etsiytyy vatsastani
munuaisiini ja rakkooni ja tunnen kasvavan kiireellistd
tarvetta pddstd vessaan, mietin, mitki omista pienistd
merkityksistini ja materiaaleistani pakenevat minusta
timin viistimdttdmin poistuman myoti:

Niissi kosteissa transruumiillisissa vileissi meiti huol-
tavat ja muovaavat kalvot, jotka my6s varjelevat erityi-
syyttimme. Kalvojen direlld kuitenkin mieleen putkahtaa
kysymyksid kuin pisaroita vuotavasta hanasta,

natriumlauryylisulfaatd,
dietyyliamiini,

metyylielohopea,

polykloorattu bifenyyli,
bisfenoli-A,
butyylihydroksitolueeni,
rikkidioksidi,
etyleenidiamiinitetraetikkahappo,

yleensi huomaamatta, mutta lakkaamatta:

parasetamoli,
ibuprofeeni, estrogeeni,
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progesteroni, haloperidoli,
diatsepaami, fluoksetiini. ..

millaista vastuuta, millaista vastausta, niilli suhteel-
lisuuden vydhykkeilli vaaditaan? Kuinka voisimme
maksaa velat, antaa vastalahjat, hyvittdd varkaudet niille
vesivaroille — tai edes aloittaa?

Mutta ehki tarkoitan titikin

kun sanon, etti samalla kun piisen

eroon uupumuksestani, epivakaudestani,
saatan jacedd jalkid

jannityksestini, alistcumisestani, rakkaudestani?

Lopulta itsemme ymmirtdminen ensisijaisesti vesivaroina
ei siis tarkoitakaan pelkistdin ruumiin ontologian uudel-
leenajattelua vaan myds moninaisten veden vallassa olevien
ruumiiden vilisten suhteiden uudelleenajattelua. Niiden
ruumiiden kanssa olemme piddsemictdmisti kanssaole-
misen suhteessa. Kanssaoleminen tarkoittaa, ensinnikin,
olentojen tai ruumiiden jirjestysti. Kanssaoleminen

kun janoni viistyy, tajuan ettd kaikki
vesi ei muutukaan minuksi. Osa siitid
liapiisee suoleni seindmiit ja

liikkkuu sivusuuntiin kohti uutta
molekulaarista potentiaalia, sisiiselle
rajaseudulla jossa olen virtaava

jossa elimistoni lainehtii

kantaen sinua hellisti aalloillaan.

on olemisen logiikka, joka muistuttaa meitd siitd, ettd
emme eld vain itsessimme vaan toisten ruumiiden ja
olioiden kanssa ja kautta. Mutta timi virtaavan elimin
logiikka ei ole vain jonkin varassa ja jonkin livitse — se on
my®ds elimiid jonkin ansiosta ja jotain varten.

sind, sini se olet se oseaaninen tunne, vedenpaisumus
lapsiveden mahdollisuuksien lihteessi.

Elimme velassa toisille veden olioille, jotka ovat meidit
kantaneet, varhaisimmasta alkuliemestd neljin miljardin
vuoden takaa aina viimeisimpdin ditimme kohdun al-
taaseen, ja samalla vaalimme ja mahdollistamme jil-
keemme tulevia veden olioita: lapsivetisen sisimaail-
mamme ravitsemaa alkiota ja maan humusta, jota lo-
pulta piddymme kastelemaan. Maasta sini olet tullut ja
vedeksi sini olet tuleva.

Kun tunnustamme, etti vesiemme kierto ei ole pel-
kistddn haihtumista, tiivistymistd ja satamista vaan mydos
episymmetrisid kulkuja ja keskindisid limittymisid, huo-
maamme ontologian olevan jo lihtojidn etitkkaa. Kun
elimme vesivaroina, olemme pakotettuja mieltimiin
ruumiillisuutemme seki suhteelliseksi etti seuraamuksel-
liseksi. Se voi vaikuttaa toisiin ruumiisiin myrskyn voi-
malla, seki rajusti etti huomaamattomasti.
ddneni virihtelevit
ja saavuttavat sinut ndiden

sisdisten aaltojen ldpi vaikka mind en
aina kuule mitd sanot.

Mitkd ruumiit ovat vaarassa kuivua, kun pumppaan
vettd maasta? Mitkd tukahtuvat paisuvien merien tulviin
ja kohoaviin limpétiloihin johtuen siitd, miti olen pum-
pannut tuulten virtoihin, tai koska en ole pitinyt tulva-
valleja kunnossa? Mitd ruumiita kastellaan vain koleran
kyllastimalld vedelld tai elohopean saastuttamalla vedelld,
koska en suostu nikemiin ja kuulemaan ja tuntemaan
vastuuta joistain ruumiista? Kuinka voisin vaalia titd ja-
noista elimii ja auttaa sitd kukoistamaan?

Toisten mielestid veden etiikan tiytyy lihted kansain-
vilisestd tunnustuksesta, ettd oikeus veteen on perustava
ihmisoikeus. Tunnustaminen voi todellakin auttaa kor-
jaamaan sitd, ettd ihmiset ovat yksityistineet, vallanneet
ja saastuttaneet planeettamme elinnesteitdi. Mutta riit-
tidkd ihmisten vesioikeuksien takaaminen ohjaamaan
tarpecksi huomiota myds ihmisten piirid laajemmalle
vaikuttaviin juoksutuksiin, ylivuotoihin ja sdilémisiin?
Yksils- ja ihmiskeskeinen ihmisoikeusparadigma ei
pysty ottamaan huomioon kaikkia niitd vesivaroja, joita
kannan ja paistin tipoittain, jilkini ja jidnnoksind.

Ehki meidin tdytyykin aloittaa siitd, ettd tunnistamme
olevamme osa radikaalisti ruumiillista yhteisvettd, ja ettd
meidin tdytyy kuunnella siind uivien moninaisten ruu-
miiden erilaisia tarpeita. Téssd mirissi verkossa olemme
aina alavirralla toisiimme nihden — yksildini ja lajeina,
biologisella, geologisella ja semioottisella tasolla — ja
meidin on kaikkien otettava vastuuta yhteisestd hyvin-
voinnista. Mutta molaarisina ja molekulaarisina ruumiina

Niini aikoina tunnen kierron vatsassani,
varpaat kylkiluideni vilissi.

meilli on valta saastuttaa ja rajata, mutta myds ravita
ja runsastuttaa. Meilld kaikilla on mahdollisuus, oman
mirin lihamme kudoksissa, vaalia yhteistd uudistumis-
tamme.

Sini kasvat ja kehkeydyt, poijuna
omassa poukamassani. Ja niin

pohdin, mihin muihin

mielikuvitusta uhmaaviin ihmetekoihin
vesivara pystyykiin?

Suomentanut Kaisa Kortekallio

(Alun perin: We Are All Bodies of Water. Teoksessa
Water: Alphabet City Magazine 14. Toim. John Kne-
chtel. MIT Press, Cambridge (Mass.) 2009, 82-91.)

Suomentajan huomautus

1 Alkuperiistekstin monimerkityksinen “bodies of water” ei kddnny
suomeen suoraan. "Bodies of water” viittaa vesimuodostumiin,
kuten jokiin, jirviin, meriin ja pohjavesivarastoihin. Tdssi teks-

) ) Ja ponj
tissd on kiytetty sanaa “vesivarat”. Alkuperiistekstin poeettisen
tyylin vuoksi valinnassa painottuu verbaalinen estetiikka kisitteel-
lisen tismillisyyden sijaan. "Body” on piisiintdisesti kiinnet
Yy ) y p
» o . . o» o
ruumis’, vaikka se kantaakin myds “muodostuman” ja jopa

"kappaleen” merkityksii.
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ANO-Karsa KoOIsTINEN & SANNA KARKULEHTO

Kohti planetaarista tuntua

— Feministis-posthumanistinen uudelleenkuvittelu

ja etiikka ihmisen jilkeen

Niin kutsuttu antroposeeni eli ihmisten valtakausi on aiheuttanut lukemattomia globaaleja
ongelmia ja kriisejd, jotka ovat herittineet kysymyksen ihmisten kyvysti eldi eettisesti
muiden lajien ja ympiristonsi kanssa. Esitimme, ettd feministiselld ja posthumanistisella
teorialla on annettavaa taidetta ja tiedetti yhdistiville keskusteluille, joissa kuvitellaan
toisenlaisia, ei-inhimillisiin toisiin eettisesti suhtautuvia todellisuuksia. Havainnollistamme
tillaista uudelleenkuvittelua valikoimalla suomenkielisti nykyrunoutta, jossa rakennetaan
ihmisen jilkeisti etiikkaa. Ehdotamme, etti feministinen posthumanismi ja nykyrunous
voivat haastaa meiti kuvittelemaan erilaisia todellisuuksia, joita motivoi ”planetaarinen

tuntu”.

eministinen teoria on usein luottanut ku-

vitelmien ja etenkin uudelleenkuvittelun

voimaan. Teresa de Lauretisin ja Donna

Harawayn kaltaiset tutkijat ovat todenneet,

ettd meidin on pystyttivd kuvittelemaan
toisenlaisia todellisuuksia, tulevaisuuksia ja maailmoja
voidaksemme visioida ja toteuttaa poliittisia tavoit-
teita seki saada aikaan muutoksia'. Timinhetkisessi
maailmantilanteessa, yhtdiltd akuuttien ja toisaalta hi-
taammin mutta yhti vdijidmittdmisti etenevien glo-
baalien kriisien heikentiessd ja tuhotessa monitasoisesti
elimin mahdollisuuksia, niitd tavoitteita ja politiikkaa
on toteutettava aiempaa huomattavasti epivarmemmissa
ja uhkaavammissa oloissa?. Nykyiin puhutaan muun
muassa ekologisesta jilleenrakennuksesta, joka lihtee
kriisien jilkeisestd tarpeesta muuttaa vallitsevia ajatte-
lutapoja ekologisesti kestivin yhteiskunnan rakentami-
seksi®.

Esitimme tissi artikkelissa, etti feministisen
teorian ja kaunokirjallisuuden, tissi tapauksessa eri-
tyisesti suomenkielisen nykyrunouden, tarjoamat
kuvitelmat — ja ylipddtiin niiden tavat tarjota toi-
senlaisen kuvittelemisen ja ajattelutapojen mahdolli-
suuksia — voivat antaa toivoa seki tukea toimia toisin
ja eettisesti kriisien ja muutosten keskelli?. Rosi Brai-
dottin mukaan taide ja tiede vastaavat kysymykseen
siitd, miten ajatella, ja ndin ne rakentavat perustaa eet-
tiselle toiminnalle: miten elidd hyvii elimii®. Braidotti
korostaa taiteen, taiteentutkimuksen ja aktivismin
merkitystd muun muassa posthumanistisessa, huma-
nismin tuottamaa ihmisen valta-asemaa horjuttavassa
tiedontuotannossa®. Feministisen teorian osalta no-
jaammekin erityisesti feministisesti orientoituneeseen
posthumanismiin, joka tarkentuu muun muassa eri-

laisiin ihmisen ja ei-inhimillisen vilisiin eroihin, val-
ta-asemiin ja haavoittuvuuksiin, ihmisten vilisid eroja
unohtamatta’.

Jos ja kun etiikkaa ja eettistd toimintaa pidetdin
muutostavoitteellisen, tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta
korostavan aktivismin ja poliittisuuden perustana, mydos
uudelleenkuvittelun kiytinteet ovat poliittisia®. Bio-
taiteilija Antti Tenetzin mukaan ”[t]aide ja taiteellinen
ajattelu auttavat ymmirtimiin muutosta ja avaavat
uusi[a] horisontteja kohti tulevaa™. Feministiteoreetikko
ja elokuvatutkija Barbara Creed puolestaan korostaa
taiteen kykyd nostaa esille poliittisia, inhimillisen ja
ei-inhimillisen vilisid rajoja haastavia kysymyksii, jotka
viistimictd johdattelevat pohtimaan, miten aiomme eldi
eettisessd suhteessa kaikkien lajien kanssa'®.

Tissd artikkelissa taiteen tarkastelu keskittyy vali-
koimaan suomenkielisii nykyrunoja, joiden aiheet ja
tematiikka kisittelevit ihmisen ja inhimillisen rajat ylit-
tivid suhteita ja verkostoja seki tarjoavat mahdollisuuksia
toisenlaisten todellisuuksien ja ihmisen jilkeisen etiikan
kuvittelemiseen. Tarkastelemme runoja feministis-post-
humanistisena uudelleenkuvittelun ja tiedontuotannon
muotoina. Emme analysoi niitd varsinaisesti kirjallisuus-
teoreettisin menetelmin, joskin pyrimme soveltamaan
Karoliina Lummaan kehittimid posthumanistisen
luennan affirmatiivista menetelmad, jossa kiinnitetiin
huomiota ei-inhimillisiin toimijuuksiin, sekid osallis-
tuvaa, toisia ja toisten kokemuksia aktiivisesti ymmir-
timddn pyrkivdd eettistd lukemista''. Eettisen luennan
tavoitteena on ymmirtid — ja auttaa my6s muita ymmar-
timdin — omasta kokemusmaailmasta kaukanakin olevia
ja vieraita kokemuksia, tunteita sekd tuntemuksia'Z
Tarkastelemme koostetta Pauliina Haasjoen, Tiina Le-
hikoisen, Miia Toivion ja Anna Tomin runoja, joissa
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nimi timin hetken kysymykset, teemat ja ongelmat
esiintyvit mielestimme koskettavalla tavalla, ihmisen
jilkeistd etiikkaa tuottaen. Kohdistamme huomiomme
kuvitelmien poliittisuuteen ja erityisesti niin kutsutun
antroposeenin aiheuttamien ongelmien herdttdmiin ky-
symyksiin, kuten ihmisten kykyyn eldd eettisesti ja vas-
tuullisesti muiden olentojen ja ympiristdnsi kanssa.

Kuvittelua elimin puolesta

Vaikka Haraway on, kuten edelli viittaamme, puhunut
toisenlaisten todellisuuksien ja parempien tulevai-
suuksien kuvittelun puolesta, hin suhtautuu tulevaisuus-
kuvitteluun myos kriittisesti’®. Kriittisyydestdin huoli-
matta Haraway ja esimerkiksi Braidotti ovat kiyttineet
spekulatiivista fiktiota uudenlaisten, feminististen maa-
ilmojen ja tulevaisuuksien kuvittelun vilineend. Heilld
kuvittelu ja spekulatiivisuus eivit keskity vain tulevai-
suuksiin (eikd spekulatiivinen fiktio yleensikdin tyhjene
pelkkiin tulevaisuuksien kuvitteluun), vaan ne ovat kes-
keisid vallitsevien normien ja kulttuuristen kuvastojen ra-
kentumisessa ja purkamisessa. Niiden avulla voidaan ku-
vitella timinhetkistd maailmaa toisenlaiseksi ja rakentaa
siten myds uusia mahdollisia maailmoja.'* Harawayn
termi worlding viittaakin maailmojen rakentumiseen
tieteen ja taiteen sekd inhimillisen ja ei-inhimillisen vi-
lisissi kehkeytymisen prosesseissa, joissa myds kuvitte-
lulla on roolinsa maailmojen mahdollistajana’®. Hinen
mukaansa meidin olisi kuitenkin pysyttivd nykyhetken
ongelmien parissa — ajateltava niiden kanssa ja poh-
dittava, miten ymmirrimme maailmaa ja millaiseksi sen
rakennamme'.

Tissi artikkelissa otamme timin Harawayn vaateen
vakavasti, vaikka keskitymme spekulatiivisen fiktion
sijaan kotimaisessa nykyrunoudessa tuotettuihin ja tuot-
tuviin tapoihin tarttua nykyhetken ongelmiin ja kuvitella
toisenlaisia todellisuuksia ja tulevaisuuksia. Runoudessa
nojataan spekulatiivisen fiktion tavoin sellaiseen esteet-
tiseen vieraannuttamiseen, jossa maailma ja todellisuus
hahmottuvat kielen ja ilmaisun avulla jotenkin toisin'’.
Audre Lorden mukaan runous antaa sanat vaikeasti il-
maistavissa oleville ideoille, jotka ovat jo olemassa tun-
temuksina'®. Lordea mukaillen runon kielellisen vieraan-
nuttamisen keinot soveltuvat siis sellaisten tuntemusten,
kokemusten, asioiden ja ilmididen ilmaisemiseen, joita
on vaikea sanallistaa’. Siru Kainulainen taas painottaa
runoutta tuntemisen ja tietimisen paikkana. Hin kutsuu
“tuntutilaksi lukemisen tilannetta, jossa tunteminen
”[t]ekstin
tuntu, se milti teksti tuntuu, aiheuttaa lukukokemuksen

kietoutuu tietimiseen”. Kainulaisen mukaan

affektiivisuutta, joka nivoutuu tiedollisemman tulkinnan
tuottamiseen”®. Uskomme, ettd niistd syisti runous
soveltuu antroposeenin ajan suurten ja usein hahmot-
tomina niyttdytyvien kysymysten tarkasteluun erityisen
hyvin.

Myos Patricia MacCormack perdinkuuluttaa pitiy-
tymistd tissi hetkessi puhuessaan yksilsllisestd, yhtei-

sollisestd ja taiteellisesta toiminnasta elimin puolesta.
Hinen argumenttinsa tiivistyy radikaalin mydtitunnon
ajatukseen, jossa huolenpito ulotetaan ihmisyyden ulko-
puolelle ja ei-inhimillisen kukoistus nihdiin jopa ihmis-
lajin kukoistusta tirkeimpini.?! Creed taas puhuu ihmi-
syyden rajat ylittivin my6titunnon tarpeen ohella etii-
kasta ja empatiasta, jotka voisivat tarjota vaihtoehtoisia
tapoja jatkaa elimii antroposeenin aikana. Hinen mu-
kaansa on todennikéistd, ettd empatia on avainasemassa
lajien evolutiivisessa selviytymisessi ja elossa pysymisessi.
Eloonjidnnin ehtona Creed pitid sitd, ettd kehitimme
jokainen yksildind valmiuttamme eld3 maailmassa, jossa
ihminen on vain osa monilajista eldviid kokonaisuutta.?

MacCormackin kenties radikaalein argumentti liittyy
ihmislajin tulevaisuuden kuvitteluun. Hin viicedd, ettd
ihmisen on muita lajeja tuhoavana lajina vetdydyttivi
sytjdin ja tuhouduttava itse. Se ei silti tarkoita, ettemme
voisi eldd hyvii elimid niin kauan kuin vield elimme,
tissi ja nyt. Radikaalin myétitunnon ytimessi onkin
mydtitunto 7oisia, kuten toislajisia, kohtaan oman itsen
ja oman lajin hyvinvoinnin kustannuksella, maapallon
elimin siilymisen puolesta. MacCormackille timi mah-
dollistaa my®és ilon kokemukset — hinen manifestinsa
tarkoituksena onkin iloita kaikesta elimistd.?

MacCormackin ajattelu tiivistyy kysymykseen, onko
tulevaisuuteen pakko kuulua ihmisid. Voisimmeko eldd
tissd hetkessi eettisesti muiden lajien kanssa, tyytyviisind
siitd, ettei tulevaisuus olekaan ihmisten? Voisimmeko
luopua maailmasta, ja jos voisimme, mistd lopulta luo-
vumme ja kuka luopuu? Onko se koskaan edes ollut
meidin, olemmeko koskaan siti omistaneet? Onko se,
mistd pitiisi luopua, lopulta pelkki ajatus ihmisten hal-
litsemasta maailmasta? Olisiko luopuminen oman la-
jimme elimin jatkumisesta helpompaa, jos ajattelisim-
mekin luopumisen toisin, siten, ettd maailman on aika
luopua meisti? Hahmoteltaessa nditd kysymyksii on
kuitenkin otettava huomioon ihmisten viliset erot, jotta
voimme arvioida heidin mahdollisuuksiaan kantaa vas-
tuuta maailmantilasta ja tehdd ympiristdeettisid valintoja
sekd pddeoksid. Kenties radikaali mydtitunto toimiikin
parhaiten spekulatiivisena ajatuskokeena: mitd meidin
tulisi tehdd toisin, jos haluamme sekd inhimillisen ettd
ei-inhimillisen elimin jatkuvan? Spekulatiivista etiikkaa
teoretisoinutta Maria Puig de la Bellacasaa mukaillen:
Millaisen mahdollisimman hyvin maailman voisimme
rakentaa? Millaisia vastuun ja myétitunnon muotoja
sithen kuuluisi??4

Elimasti kuolemaan ja humuksen etiikkaan

Kuten edelli esitellyt teoretisoinnit osoittavat, antropo-
seenin aikaista tai ihmisen jilkeistd etiikkaa kehystivit
tavoitteet sdilyttdd elimid mutta myds kipedt kysymykset
luopumisesta ja elimin pdittymisestd (niin yksilén kuin
lajien ja organismienkin tasolla)?. Tarkastelemme seuraa-
vaksi, miten kotimainen nykyrunous on tarttunut juuri
tillaisten loppujen ja luopumisten tematiikkaan. Erilaiset

NIIN & NAIN 1/2021 63



”Menetykset, jotka eivit ’ota edes
ihmisen hahmoa’, niyttaytyvit
runossa erityisen lohduttomina
ja hahmottomina, vaikeina
kuvitella, ilmaista ja sanallistaa.”

ympiristoon sekd ithmisten ja muunlajisten vilisiin suh-
teisiin liittyvit teemat ovat nousseet viime aikoina vah-
vasti esille suomalaisessa nykyrunoudessa, vaikka ympi-
ristdteemoja onkin tavattu kotimaisen runouden kentill3
26, Esimer-
kiksi Miia Toivion Sukupuutot-teoksessa runon puhuja

aina 1970-luvun ympiristdherityksesti lihtien
pohtii ihmisen ymmirryksen ylittdvid menetyksii:

”On menetyksid, jotka eivit ota edes ihmisen hahmoa:
/ miten lohdullista olisi, jos ne ottaisivat. // Voisin ku-
vitella kisivarret ja sylin joka nousee vastaan, / voisin
kuvitella pehmeini tuoksuvan ihon // joka kiertyisi ym-
pirilleni, / olisin kirjoittanut kaiken muistiin siithen kir-
jeeseen // joka asuisi sisilldni, / jonka luokse palaisin ja
palaisin // ja joka lukisi minulle d4neen sitd, joka mini
olisin / ja joksi minun pitiisi tulla —"%

Menetykset, jotka eivit “ota edes ihmisen hahmoa”,
ndyttdytyvit runossa erityisen lohduttomina ja hahmot-
tomina, vaikeina kuvitella, ilmaista ja sanallistaa. Suku-
puuttoihin viittaavan kokoelman kontekstissa runon me-
netys tulee helposti tulkituksi jonkin lajin sukupuuttona
tai suurena ympiristokatastrofina — kuten ihmisten ai-
heuttamana kuudentena massasukupuuttona ja luonnon
monimuotoisuuden ehtymisend — joka ylittdd ihmis-
mielen ymmirryksen rajat. Ei ole olemassa ihmiseen
sisddnrakennettua kulttuurista kirjoitusta siitd, miten

toimia, lohduttaa ja lohduttautua niiden menetysten
ddrelld, joita ei voi edes kuvitella. Menetysten hahmot-
tomuus ja kuvittelun mahdottomuus havainnollistuvat
ja konkretisoituvat siini, ettd osa lajeista kuolee suku-
puuttoon, ennen kuin ihminen ehtii niitd edes "16ytad™.
Runossa mainitut syli, kisivarret ja ihon tuoksu he-
rittdvit lukijassa muistoja ja tuttuuden tunteita, jotka
rinnastuvat niiden toisenlaisten menetysten hahmotto-
muuteen: niitd ei voi aistia eikd koskettaa, toisin kuin
toista ihmistd, kehoa ja ihoa. Ei ole mydskiin selkeiti,
helposti hahmotettavia tai kisinkosketeltavia ohjeita,
jotka kertoisivat, millaisiksi meidin pitiisi niistd mene-
tyksistd vastuullisina tulla.

Myos Pauliina Haasjoen elimin ja maailman
loppuun seki lopun aikoihin herittelevissi Planeetta-ko-
koelmassa on lisni samankaltaista epivarmaa tunnetta
siitd, miten kantaa lopuista eettisti vastuuta, kun edes
MacCormackin ehdottama luopuminen oman lajimme
elimistd ja sen aikaansaannoksista ei vilttimictd pelasta
endd ketdidn eikd mitdin®.

”Jos maa kerran halkeaa, olisi niin helppoa varistaa / sen
puoliskoilta kaikki rakennettu / ja palauttaa sinne, missi
se unohtuu. / Ja kaikki olisi taas jollakin tavalla joka
ndyttdd / kuin se olisi ikuinen tapa. / Mutta eivit ihmiset
ja eldimet kuole erikseen, he kuolevat / yhdessi; eivit

talot ja vuoret kuole erikseen.”®
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Planeetan puhuja ei tunnu ldytivin tapoja kisitelld tu-
levia menetyksid, mikid niyttiytyy erdinlaisena kier-
teisend toivon menetykseni: “enki enii oikein tiedd mitd

toivoa, / milli tavalla toivoa historiaa toisenlaiseksi”?!.

Kun menetyksig, jotka eivit “ota edes ihmisen hahmoa™*
ei voi vilcedd, eikd edes inhimillisestd elimistd ja mate-
riasta luopuminen enii vilctdmited riicd, pitdisi muuttaa
koko menneisyys. Toisin sanoen ihmisen jilkeisen ajan
mahdollistamiseksi koko aiemmasta ithmisten ajasta pi-
tdisi luopua®. Mutta miten luopua siitd ja miten toivoa
historiaa toisenlaiseksi ilman, etti hiivyttdi ihmisten vas-
tuuta tistd hetkestd ja tulevaisuudesta?

Silloin kun taide ei tarjoa (uudelleen)kuvittelemisen
keinoja niiden maailmallisten menetysten ymmartimi-
seksi ja estimiseksi, joiden irelli koko ajan olemme
ja joita elimme todeksi, se voi kuitenkin tuottaa jotain
muuta. Taide voi tuottaa tieteellisestd tiedosta poikkeavaa
tietoa ja tuntutiloja kohtaamastamme himmennyksestd,
kun joudumme kisittelemiin suuria ja vaikeasti hah-
motettavia ilmidicd, kuten kuolemaa, luopumista ja
menetyksiid, joista olemme vastuussa itse’. Toivion ja
Haasjoen runoja voikin tulkita feministisen kuvittelun
perinteen kautta siten, ettd valmiiden vastausten sijaan ne
pysdyteavit lukijan ymmirryksen ylittivien menetysten
ddrelle kuvittelemaan, millaisiksi meiddn ja esimerkiksi
mydtituntomme ja vastuullisuutemme tissi tilanteessa
pitdisi muodostua.

Kuolemaa ja luopumisen etiikkaa voi myds kisitelld
arkisten ilmididen kontekstissa. Anna Tomin runossa eri-
laiset kuolemat rinnastuvat:

"jokainen kaadettu peura syyskuussa / vihentid kolarien
todennikdisyytti / lokakuussa / olen aina melko yllit-
tynyt siitd mitd teen”®

Peuroja on tapettava liikenneonnettomuuksien esti-
miseksi, vaikka ihmiset ovat rakentaneet tiensi niiden
elinalueille. Peurojen on siis luovuttava elimistdin,
koska ihminen ei ole valmis luopumaan mukavuuk-
sistaan, kuten autoilusta. Runo havainnollistaa yhtiilti
sitd eroa, jonka asetamme ihmisten ja ei-inhimillisten
eliinten elimien vilille. Thmisten elimit ovat aina en-
sisijaisia ja primaareja. Toisaalta runon viimeinen sie
kuvaa kognitiivista dissonanssia, joka liittyy siihen, et-
temme toimi eettisesti, vaikka tiedimme “paremmin”.
”[O]len aina melko yllittynyt siiti mitd teen” tuntuu
viittaavan siihen, mitd emme jiti tekemitti: rationaa-
lisesti ajatellen on aika yllittdvidd, ettd jatkamme au-
toilua, vaikka se tappaa sekd meitd ettd muita. Siirtym3
runon alun toteavasta ja raportoivasta, tieteellistikin
kieltd muistuttavasta kielen rekisteristd runon puhujan
ylldttyneisyyden kokemukseen ja tunteeseen muistuttaa,
ettd jokaisen peuran kaatamisen takana on inhimillistd
toimintaa, pditoksid ja tekoja, jotka ehki tiedimme
eettisesti kyseenalaisiksi ja jopa kestimittdmiksi mutta
joiden mukaisesti annamme yhteiskunnan silti toimia —
ja joiden mukaisesti yllitykseksemme toimimme myos
itse.

Sama toiminnan ristiriita ja kognitiivinen dissonanssi
pitee moniin muihin arkipdiviisiin tapoihin kohdella
ei-inhimillisid olentoja, kuten tuotantoeldimii, tai ympi-
ristdd ja luontoa, kuten metsid tai soita. Vaikka Tomin
runon sikeessi mainitaan yllittyneisyys, affektiivinen
rekisteri siilyy lakonisen toteavana, miti korostavat
miireet “aina” (eli timi toistuu, titd tapahtuu usein,
tihin on jo totuttu) ja adverbi “melko” tunnesanan “yl-
lattynyt” madrictdjind. Lakoninen, toimijuutta passivoiva
ja “automatisoiva” seki affektit kuolettava tyyli rakentaa
siis tuntutilaa, jossa tunteminen ja tietiminen kietou-
tuvat toisiinsa ristiriitaisella tavalla: yhtdiltd runon tyyli
siirtdd toiminnallista vastuuta ja mydtituntoa pois itseled
ja toisaalta se vain korostaa tillaisen vastuun siirron ja
mydtitunnon puutteen jirjettdmyytta.

Haasjoen Planeetta-teosta seuraavan Promessan
aloittaa teoksen nimeen viittaava, sanakirjamiiritelmii
muistuttava ” Promessointi -otsikolla nimetty (para)teksti:

" Hautausmenetelmd, jossa ruumis jiddytetiin nestemdi-
selli typellii / ja hajotetaan sitten tomuksi viribtelylli. Me-
tallien erottelun jilkeen maan /| pintakerroksiin haudattu

tomu muuttuu osaksi humusta vuoden kuluessa.”°

Tekstid voi lukea kokoelman avaintekstini, joka luo
harawaylaisittain lonkeromaisia yhteyksia ja solmu-
kohtia ihmisen ja ei-inhimillisen maailman vilille?.
Promessointi tunnetaan myds luonnonmukaisena kuo-
lemana, mutta se on pikemminkin vainajan ekologista
hautaamista, banaalimmin ilmaistuna ruumiin hivit-
timistd pakastekuivaamalla®. Promessa taas on italiaa
ja tarkoittaa lupausta tai sitoutumista, ja etenkin yhdis-
tettyni Haasjoen kiyttdmiin sanaan “humus” (lat. maa,
maaperd) se assosioituu vahvasti inhimillisen ja ei-inhi-
millisen vilisen yhteisen elimin kiertokulkuun.

Ajatus humuksesta soveltuu myds posthumanistiseen
teoriaan ja erityisesti sen haavoittuvuuksia sekd inhimil-
lisen ja ei-inhimillisen suhteiden etiikkaa korostavaan
feministiseen posthumanismiin®. Haraway haluaa puhua
humanismin ja ihmisyyden sijaan humuksesta (kisitteen
hin lainaa Latourilta), ja posthumanistisen teorian tilalla
hin kirjoittaa "kompostismista”®. Nimi termit koros-
tavat ihmisyyden osaa ei-inhimillisten olentojen sotkui-
sessa sekamelskassa mutta tarjoavat myos lupauksen tu-
levasta syntymistd sekid kasvusta, joita kompostoitunut
(maa-)aines tukee tai jotka se voi jopa kidynnistdd. Elimi
on Harawaylle yhteisti kompostoitumista, ja ihmi-
nenkin, humus, on vain timin kompostoitumisen yksi
maalaji. Haasjoen Planeetassa taas ehdotetaan luopumaan
ihmiskeskeisyydesti taka-alaistamalla ihmisen merkitystd
humuksessa: "Mutta kaikki on alkanur jikildstd, / ensin
sen eldmiisti, sitten sen kuolemasta.” 4!

Myés Tomin Huomisen vieraassa ihminen ja ei-inhi-
millinen niyttdytyvit yhteiseni humuksena, miki ko-
rostuu viittauksissa maa-ainekseen, tarkemmin sanottuna
kiviin, seki maata muokkaaviin olentoihin, matoihin.
Kokoelman ”Matoaika”-osaston runossa madot nos-
tetaan myos toimijoiksi ihmisten rinnalle.
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"Madot suojelevat maahan pudonneita kappaleita / hau-
taamalla ne multaan / tulevien arkeologisukupolvien 16y-
dettiviksi / keskiyon simpukka ja lehti, jota tuuli puhaltaa
kukaan ei puhaltanut // vapaa ja avoin hiili on salainen
ainesosa / loputon kasautuminen tai sakeutuminen, /
ettd ilmansuunnat eivit ole energiaa vaan kuhinaa //

kasan piilli puhdistettu kuu / ja planeetat™?

Toinen runo jatkaa: "Madot tietdvdit minua paremmin,
tuntevat ihmeen // ne siilyttivic sen mitd ihmiset ja
madot / ovat yhdessi saaneet aikaan.”® Madot esitetiin
ihmisid kykenevimpinid hahmottamaan ihmisen ja ei-in-
himillisen vilisid sotkuisia yhteyksid: sitd mitd “ihmiset
ja madot ovat yhdessi saaneet aikaan”. My®s osaston
nimi korostaa matojen roolia seki ei-inhimillistd toimi-
juutta, ja siitd voi lukea my®s viittauksen antroposeeniin.
Harawaylaisittain nimi tuntuu ehdottavan, etti ihmisen
jilkeisen ajan sijaan tulisi puhua matoajasta — tai kenties
meiddn tulisikin siirtyd ihmistd paremmin tietivien ja
tuntevien, planeettaamme suojelevien, puhdistavien ja
sdilyttdvien matojen uuteen aikaan ja maailmaan seki
humuksen etiikkaan.

Sailyttimisen sotkuiset verkostot

Promessan rakenne tukee myos Harawayn toisen ki-
sitteen, sotkuisuuden (entanglement), ajatusta: ko-
koelman tekstit on aseteltu siten, ettd lukijan on vaikea
hahmottaa, mihin yksi runo loppuu ja mistid toinen
alkaa*. Kokoelman tuntutila hahmottuu niin virtaavana
ja orgaanisena. On kuin tekstit eivit suostuisi asettumaan
yksittdisiksi runoiksi, vaan haluaisivat tulla luetuksi
kompostoituvien yhteyksien verkostona tai sienimiisini
rihmastoina, jotka jatkavat elimii maan alla tai sisill3,
vaikka maanpiillinen elimi hetkellisesti paittyisi®:

”Sieni on puun juuressa, // jonkin tuntemattoman puun
maan pinnalle nousseen juuren alla / puoliksi nikyvissi.
Sen leivinvirinen lakki on kuhmuinen ja antaa / periksi
siitd missi juuri kulkee, missd lakki tormdd juureen.
Sienen / valkoinen tylppi jalka irtoaa kuin partaisena
mullasta, ja jid kolo, / jonka se on itselleen tehnyt
maahan. // Mutta sieni ei ole pelkistiin puun juurella,
se on myds puun / piilld, se on puun latvuksessa, sen

ympirilld ja kaukana alapuolella.”#

Niin Promessan kisittelemidd kuolemaa ja kuoleman
jilkeistd promessointia voidaan lukea myos ei-
inhimillisten, niin tekstien kuin esimerkiksi sienien
toimijuuksien esiin kutsumisena sekd elimin proses-
sointina®”. Marietta Radomskan ja Cecilia Asbergin esit-
telemissi biofilosofiassa kuoleman, elimin, kasvun ja
hajoamisen prosesseja tarkastellaan monimutkaisina ja
keskendin yhteen kutoutuneina ilmiéni sen sijaan, ettd
niitd pidettiisiin toistensa vastakohtina. Tillainen tar-
kastelu "haastaa linsimaisen kulttuurikuvaston, jossa on
totuttu vetimiin selvit rajat eri organismien, inhimil-

lisen ja ei-inhimillisen, orgaanisen ja epiorgaanisen seki
elimin ja kuoleman vilille”*®. Biofilosofinen kasvun ja
hajoamisen, inhimillisen ja ei-inhimillisen ja elimin ja
kuoleman yhteenkietoutumisen ajatus on nikyvissi myos
Promessan kompostoituvassa sotkuisuuden verkostossa,
maan pinnan piillisissi ja alisissa rihmastoissa®. Pro-
messa jatkaa:

”Siira ei ole vain ihmisen jalan alla vaan myés ihmisen
piilld, / kuorikerroksissa ja kaukana edelld; siira, jonka
jalat helman alla / kuljettavat sitd huomaamattomasti
kuin veden yli. Thminen ei / ole vain kiven ympirilld
vaan myds sen kerroksissa, nukkuvina / hiukkasina sen
huokosissa ja puristuneena sedimentteihin. / Kivi ei ole
vain jikilin alla vaan sen pailld, sen kieppuvassa liik-
keessd / mukana ja takaa ajamassa; sepelkyyhkynen ei
ole vain puun ympirilld / vaan sen juuressa, pinnalla ja
polvella, lapsi ei ole vain maan / polvella vaan maan ym-
parilld.”>°

Nykyajan ympiristokriisien kontekstissa biofilosofinen
eettinen lihestymistapa ei tarkoita ainoastaan vastuuta
elimin suojelemisesta ja siilyttimisesti, vaan mydos
vastuuta siitd luopumisesta, mikd resonoi MacCor-
mackin luopumisen ajatuksen kanssa. Myds viimeaikai-
sissa mediakeskusteluissa esimerkiksi ilmastonmuutoksen
kysymyksid on usein kehystetty luopumisella. Kysytiin,
olemmeko valmiita luopumaan vaikkapa ulkomaanmat-
koista tai muista ympiristéd kuormittavista mukavuuk-
sista. Téllainen luopumisen retoriikka on kuitenkin my®s
hieman ongelmallinen vastuuttaessaan ihmisii luopu-
misen tekoihin. Ketkd ovat niitd, joilla on varaa luopua,
tai niitd, joilla ei ole mahdollisuuksia luopua saati tehdi
valintoja, mistd voisi tai pitdisi luopua?

MacCormackin radikaalin myétitunnon ja ilon aja-
tuksia mukaillen eettisesti toiminnasta on kuitenkin
mahdollista 16ytdd luopumisen lisiksi radikaalia sdilyt-
timisen iloa. Luopumalla ympiristéd tuhoavasta toi-
minnasta voidaan edistid elimin siilymistd ja kesti-
vyyttd ihmistd laajemmin.! My®és kirjailija Laura Gus-
tafsson on esittinyt, ettd taide pystyy haastamaan meitd
kuvittelemaan, misti kaikesta voimme luopua — ja olla
silti onnellisia. Pauliina Feodoroffin ajatuksiin viitaten
hin muistuttaa my8s paikallisuuden arvostamisesta: jos
arvostamme maata jalkojemme alla, myds esimerkiksi
ympirist6lle haitallisen matkustamisen tarve vihenee.*
Niin luonto sekd ympiristd siddstyvit ja sdilyvit
puhtaampina.

Ehdotammekin, ettd luopumisen retoriikasta ja
etiikasta voitaisiin siirtyd kestivyyttd ja luonnon mo-
nimuotoisuutta korostavaan siilyttimisen retoriikkaan
seki etiikkaan ja pyrkid Tomin kuvaamien matojen kal-
taisiksi tietdviksi ja tunteviksi siilyttdjiksi. Sen sijaan
ettd kysymme, mistd olemme valmiita luopumaan, voi-
simme pohtia, mitd kaikkea meille elintirked haluamme
sdilyttdd: Puhtaat jirvet? Hengitysilman? Siirat, kivet,
sienet, jikilidt, sepelkyyhkyset ja puut? Mehiliiset tai —
perhoset?
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Haasjoen Promessa ulottaa temaattiset lonkeronsa
elimin ja kuoleman lisiksi myds ihmisen ja ei-inhimil-
lisen vilisten suhteiden etiikkaa pohtivaan tematiikkaan,
joka kiteytyy kokoelman viimeisen osaston toiseksi vii-
meisen aukeaman perhossikeissi:

”Erdilld puolella maailmaa, perhonen ripiyttdd siipiddn,
ja siitd / katsotaan alkavaksi tapahtumien ketju, joka
suuresti vaikuttaa / perhosten elimiin toisella puolella

maapalloa.”

Lyhytikdisend ja haurassiipiseni olentona perhonen
toimii elimin haavoittuvuuden symbolina, mutta sen
yhteys perhosvaikutukseen tekee siiti myos symbolin
humukselle, ei-inhimillisten ja inhimillisten olentojen
ja voimien arvaamattomille, kaoottisillekin, yhteyk-
sille. Siind missi kaaosteoriasta tuttua perhosvaikutusta
kdytetddn usein kuvaamaan ihmisten yhteiskuntien ja
historian arvaamattomuutta tai metaforana ihmisten
toiminnalle, Promessa tarkastelee perhosvaikutusta per-
hoselle®®: ”Kulkee yhteys perhosesta toiseen halki maa-
pallon.” Thminen siirtyy keskipisteestd, ja kuvittelun
kohteeksi tulee ei-inhimillinen olento, perhonen, ja sen
kokemus ilman, ettd sitd rinnastetaan eksplisiittisesti ih-
misen kokemukseen.

Populaarikulttuurin aikamatkailutarinoista tuttu
opetus on, etti pienikin muutos menneessi ajassa
muuttaa dramaattisesti historiaa. Perhosvaikutukseen
liittyy siis ajatus merkittdvistd, koko yhteiskuntaa va-
visuttavista, dramaattisista muutoksista. Promessa yh-
distdd tdimin dramaattisen epivarmuuden tunteen per-
hosen kokemukseen. Perhosellekin muutokset voivat

”Thmisen kokemuksesta
luovutaan, jotta perhosen
kokemus ja perhonen itse voisi
sdilya.”

olla merkittivid. Vaikka perhosvaikutus viittaa siihen,
ettd perhoselle merkittdvit muutokset voivat olla mer-
kitedvia myds ihmisille, Haasjoen sikeet pysihtyvit
tarkastelemaan nimenomaan perhosille tapahtuvia
muutoksia merkittdvini ja huomion arvoisina. IThmisen
kokemusta ei nosteta jalustalle: ihmisen kokemuksesta
luovutaan, jotta perhosen kokemus ja perhonen itse
voisi sdilyd.

Myos Haraway kirjoittaa perhosista Staying with
the Trouble -teokseen sisiltyvissid fiktiivisissd Camil-
le-tarinoissa, joissa ihmiset eldvit symbioosissa vierasla-
jisten eldinten kanssa. Keskeinen eldin on hyonteinen,
monarkkiperhonen. Camille-tarinoissa ihmisen ja ei-inhi-
millisen vilisid yhteyksid muodostetaan myds konkreetti-
sella, materiaalisella tasolla, kun ihmiset siirtivit itseensi
muiden elididen, kuten monarkkiperhosen, DNA:ta
ymmirtiikseen paremmin niiden elimid.” Creed taas
esittdd, ettd ihmisen ja muiden lajien suhde on symbioo-
siakin likeisempdd sukulaisuutta. Hin viittaa Darwinin
Lajien syntyyn Kkirjoittaessaan “sukulaisuuksien erotta-
mattomasta verkosta” (the inextricable web of affinities)
sekd siitd, miten ihmiset kieltdytyvit tunnustamasta niicd
sukulaisuuksia ja omaa eldimyyttddn ja hiivyttivic ndin
evolutiivista menneisyyttidn, jossa ihmisyyden historia
on vain osa monien sukulaislajien verkostomaista, yh-
teistd historiaa ja jossa ihmisen arvo ei ole perhosen arvoa
korkeampi. Hin myés muistuttaa, ettd jos vilitimme ja
huolehdimme perhosen kaltaisten heikoimpien ja hau-
raimpien siilyttimisestd ja hyvinvoinnista, mahdollis-
tamme myds muiden sdilymisen ja hyvinvoinnin. Kun
huolehdimme heikoimmista, myds muut selvidvit ja jopa
menestyvit ja kukoistavat.’
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Planetaarinen tuntu
”(tomugrammi 1)

Jjotain alkaa tyontyi esiin // ei vanhan wusi, vaan uuden
uusi | kukkien ja puiden wusi // pubaltaen wusi // kuiskutte-
levat latvukset / kurittomat, pisaroivat pilvet’™

Tiina Lehikoisen ”(tomugrammi 1)”-runossa tiivistyy
ajatus ihmisen lopusta iloa ja toivoa tuottavana mah-
dollisuutena. Thmisen jilkeen latvukset kuiskurttelevat
ja pilvet pisaroivat kurittomasti. Thmisen loppu voikin
olla jotain “uuden uutta’. Lopulla ei tarvitse tarkoittaa
esimerkiksi maailmanloppua, vaan loput ovat lisni jat-
kuvasti elimin kiertokulussa ja lopuilla on myds uutta
tuottavaa voimaa, jolla kurkottaa kohti tuntematonta,
kuten kohti aikaa ihmisen jilkeen.

Olemme tarkastelleet tissi artikkelissa, miten fe-
ministinen posthumanismi ja kotimainen nykyrunous
voivat toimia uudelleenkuvittelun lihteini, kun ta-
voitellaan toisenlaista, ei-inhimillisiin toisiin eettisesti
suhtautuvaa, kestivdd huomista — tulevaisuutta, jossa
yhden loppu voisi olla toisen parempi alku — unohta-
matta silti tissi hetkessi tarpeellisia eettisid vastuita
sekd valintoja. Niin loppuja ja luopumista voi hah-
mottaa myds suhteessa maailmankuviin, jopa tieto-
kdsityksiin. Inhimillinen tapa hahmottaa, jisentdi ja
tuottaa tietoa ei ole ainoa, vaan ainoastaan inhimillisten
kisitysten ja ymmirryksien rajoittama. T4td nimen-
omaan tarkoittaa “post” termissid posthumanismi: van-
hasta luopumista ja muutosta ihmiskeskeisestd ajatte-
lusta johonkin muuhun’®.

Toisaalta posthumanismi-termii on myds kriti-
soitu muun muassa siitd, ettd se ohittaa kysymykset
ihmisen kategoriaan sisiltyvistd eroista ja erojen tuot-
tamasta epitasa-arvosta’®. Toisinaan posthumanismi
on myds ymmirretty inhimillisen haavoittuvuuden
ohittamisena, vaikka useat posthumanistiset tutkijat
6, Ehdotammekin

posthumanismin tilalle tai rinnalle ihmiskeskeisyydestd

sanoutuvat irti tillaisesta ajattelusta

luopuvaa mutta samalla elimid sdilyttdvid planetaarista
ajattelua ja teoriaa. Muun muassa runoilija ja prosaisti
Eeva Kilpi on kirjoittanut ”planetaarisesta tunnusta”,
Ursula Heise “planeetan tunnusta” (sense of planet) ja
Arto Salonen ”planetaarisesta vastuusta”®'. Tieteidenvi-
lisessd ympiristotutkimuksessa on myos kehitetty uutta,
esimerkiksi kestivin kehityksen kisitteen korvaavaa,
ei-inhimillisen luonnon ihmisen rinnalle tasavertaiseksi
nostavaa kisitettd “planetaarinen hyvinvointi”®. Kilpi
kuvaa ”planetaarinen tuntu” -termilld teoksessaan Kuo-
linsiivous omasta ympiristoahdistuksestaan muodostu-
nutta taakkaa ja vastuuntuntoa®. Ahdistus ja vastuun-
tunto yleistetddn teoksessa koskemaan kaikkia “meitd”.
Olemme kaikki vastuussa luonnon ja ihmiskunnan
tilasta sekd eldinten ja ympiriston riistimisen lopetta-
misesta. Kilpi liittdd luonnosta huolehtimisen osaksi
sellaista eettistd ihmisyyttd, joka ei tilld hetkelld vield
toteudu.*

Vaikka Kilven termi syntyy ahdistuksesta, voidaan
vastuuntuntoa ja taakkaa kidintdi myos kokemukseksi
sdilyttdmisen radikaalista ilosta ja yhteydestd ympi-
réiviin maailmaan. MacCormackia mukaillen itsen
ja ihmislajin menetys seki siiti aiheutuva suru voivat
toimia affirmatiivisen etiikan peruspilareina®. Niin
ne voivat toimia my®ds lajirajat ylittdvin mytitunnon
katalyytteina, kun siirrimme huomion omasta inhimil-
lisestd selviytymisestimme laajempaan planetaariseen
hyvinvointiin. My8s Braidotti kirjoittaa affirmatiivisesta
etiikasta, joka vaatii myos negatiivisissa ja hankalissa
tunteissa lisnd olevan voimaantumisen ja toiminnan

. Planetaarinen tuntu voi

potentiaalin huomioimista
siis tuottaa planetaarista mydtituntoa ja vastuuta,
ei-inhimilliset huomioivaa aktivismia ja siilyttimisen
iloa — seki planetaarista hyvinvointia. Se voi tarkoittaa
ihmisen kykyd tuntea merkityksellistd, sdilyttimisen
halun motivoimaa kestivii yhteyttd muuhun elolliseen
ja elottomaan materiaan.®’ Aivan kuin Lehikoisen ru-
nossa, myds MacCormackille ihmisen loppu edustaa
loppumattomia uusia alkuja. Tillaisessa aktivismissa
hin nikee my®s toivoa.®®

Planetaarista tuntua ja vastuuta voidaan tarkastella
myds suhteessa yhteiskunnan epikohtien, epitasa-arvon
tai epieettisyyden korjaamiseen, mutta korjata voi mo-
nella eri tavalla. Jo pitkddn on puhuttu Sara Ahmediin
viitaten feministisestd ilonpilaamisesta, joka nostaa yh-
teiskunnan epikohdat esille — ja minipid muuna kuin
ilonpilaamisena esimerkiksi MacCormackin ajatukset
ihmisten maailmasta luopumisesta tai maailman ih-
misistd luopumisesta monille todennikdisesti nidyttdy-
tyvit®? Tillsin korjaamista varjostaa kuitenkin myds
(ilon) ”pilaaminen”. Eve Kosofsky Sedgwickiin ve-
doten onkin esitetty, ettd ylenmiiriinen epikohtien
tuijottaminen saattaa tuottaa enemmin vainoharhaa
kuin korjata tai tuottaa hyvinvointia, eiki mikdin lo-
pulta ehki sittenkdin muucu’. Tihin rinnastuu myos
MacCormackin radikaalin myétitunnon ajatukseen
sisiltyvd tavoite iloita maapallon elimin siilymisen
puolesta, vaikka ihmislajista siind prosessissa luovuttai-
siinkin.

Vaikka ilonpilaamisellekin on paikkansa antropo-
seenin kysymyksid ratkottaessa, on niihin pureutuvan
retoriikan ehki hedelmaillisempid nojata luopumisen si-
jasta edelld ehdottamaamme siilyttdmiseen — tai osoittaa,
miten luopumiseen voi sisiltyd myds planetaarista tuntua
heritcivii siilyttdmisen iloa seki affirmatiivista, ihmisen
jilkeistd etiikkaa. Epikohdat on pystyttivdi myds kor-
jaamaan, ja Sedgwickin reparatiivisen teorian hengessi
tarjoamme feministiseen, posthumanistisesti orientoitu-
neeseen vastuuntuntoon nojaavaa planetaarista tuntua,
teoriaa seki politiikkaa strategiaksi, jonka avulla voidaan
kuvitella ihmisen jilkeisen maailman tulevaisuutta eet-
tisesti ja toisin, toisten hyvinvointia vaalien tissi ja
nyt. Viimeisen sanan jitimme vield Planeetalle: aloitta-
kaamme ”[p]elastautuminen takaisin elimiseen elinai-
kana"!.
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LeEeNa-MaA1ja Rosst

Intersektionaalisuus

— kun sukupuoli ei riitd

Keskikesilld 2020 tapahtui jotain merkillisti: Suomi havahtui hetkeksi keskustelemaan aka-
teemisesta kiisitteestd'. Tai ehka voisi puhua pikemminkin kisitteen vastustamisesta kuin
keskustelusta. Kipinini toimi se, etti ministeri Maria Ohisalo kiytti Twitterissd sanaparia
intersektionaalinen feminismi luonnehtiessaan Marinin hallituksen uutta tasa-arvo-ohjelmaa.

osiaalisessa mediassa, lehtien kommenttiosas-

toissa ja yleisonosastokeskustelussa arvioitiin,

ettd intersektionaalisuus-sana on vaikea ja

poissulkeva. Joidenkin kommentoijien mie-

lestd se oli suoranainen “sanahirvid”. Itse jiin
pohtimaan olisiko intersektionaalisuus yksindin, ilman
feminismiin liittdmistd, herittinyt ministerin twiit-
tauksesta vastaavia intohimoja. Harvoin, jos koskaan,
kuullaan kyseenalaistettavan samalla tapaa vaikkapa mi-
nisterien kdyttimii talouteen liittyvdd terminologiaa,
joka sekin vilisee lainasanoja.

Intersektionaalisuus siis kuitenkin kuumensi kansa-
laisten tunteita “hankaluudellaan”. Termin merkitystd
toki avattiin heti hallitusohjelmatekstin alkupuolella
(jos joku jaksoi hakea tekstin netistd kisiinsd). Sielld
todettiin, etti intersektionaalisuus tarkoittaa “tarkas-
telutapaa, jossa monien tekijéiden, sukupuolen ohella,
esimerkiksi sosioekonomisen taustan, asuinpaikan, alku-
perin, perhetaustan, koulutuksen, iin, vammaisuuden,
seksuaalisen suuntautumisen, sukupuoli-identiteetin ja
sukupuolen ilmaisun katsotaan vaikuttavan samanaikai-
sesti yksilén asemoitumiseen yhteiskunnassa”.? Hiukan
kapulakielistd, kylld. Kirjoittaessamme kollegani Kristiina
Brunilan kanssa kesipuhdetydni pienti intersektionaali-
suuteen liittyvad kisiteselvitystd Helsingin Sanomien Vie-
raskyniin koetimme tiivistid asiaa seuraavasti: “Toisin
sanoen yksiléilld on erilaisia kulttuurisia ja yhteiskunnal-
lisia kiinnikkeitd, jotka siitelevit ja mahdollistavat yk-
silén toimintaa.”?

Vield yksinkertaisemmin olen lukemattomissa ope-
tustilanteissa todennut: intersektionaalisuutta tarvitaan,

koska sukupuoli ei riitd. Se ei riitd yksindidn selittimiin
moniperustaista syrjintdd. Se ei riitd selittimddn miksi
identiteettimme muodostuvat sellaisiksi kuin muodos-
tuvat, tai miksi ihmisid kohdellaan yhteiskunnassa eri
tavoin. Jos oletetaan, etti olen nainen, ei naiseus vield
tarkoita, etti keskiluokkaisena valkoisena suomalaisena
tutkijana jakaisin yhteiskunnallista ja kulttuurista asemaa
tai kokemuksia sen kummemmin varakkaan valkoisen
yhdysvaltalaisen naisjohtajan kuin koyhin itdeurooppa-
laisen romaninaisen kanssa. Nuoren mustan muslimi-
miehen asema suomalaisessa yhteiskunnassa on kovin
toisenlainen kuin iikkdin tapaluterilaisen suomenruot-
salaismichen. Uskonto ja uskonnottomuus, lisidnty-
minen ja lisddntymittdmyys, erilaiset seksuaalisuudet,
vammattomuus ja vammaisuus, nuoruus ja ikdinty-
minen, jopa alueellisten kulttuurien erot — kaikki nimi
kietoutuvat sukupuolen kanssa yhteen ja toisiinsa ja
muotoilevat toisiaan. Ndmi kietoumat ja risteymit taas
vaikuttavat siihen, miten meitd missikin yhteiskun-
nassa rakenteellisesti asemoidaan. Esimerkiksi timi on
intersektionaalisuutta.

On totta, etti intersektionaalisuus on lainasana, eiki
sille ole nasevaa suomenkielisti synonyymii. Ilmiosti
kiinnostuneet tutkijat ovat kylld yrittineet suomentaa
kisitettd. On puhuttu toisiaan leikkaavista eroista,
eron akseleista, ristedvisti eroista, toisiaan muotoile-
vista eroista... Yhteen sanaan kisitettd ei ole saatu pu-
serrettua. Vieli. Edelli avatut merkityksetkin saattavat
monen mielesti kuulostaa mutkikkailta. Intersektio-
naalisuuden periaate on kuitenkin tavallaan yksinker-
tainen: se auttaa tunnistamaan sitd, miten monet eri-
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laiset tekijit muotoilevat sekd yksilditd ettd rakenteita.
Se on hyédyllinen viline identiteetteihin perustuvan
luokittelun analyysissa ja auttaa nikemiin, kuinka yh-
teiskunnalliset rakenteet toimivat erilaisten erontekojen
varassa. Intersektionaalisuuden avulla saadaan esiin
syrjinnin mekanismeja sekd tehddin nikyviksi sitd,
kuinka etuoikeudet ja eriarvoisuudet yhteiskunnallisesti
muodostuvat.

Juuret mustassa feminismissi

Olin itse asiassa kesin keskustelun kuohunnan keskelld
iloinen siiti, ettd ministeri Ohisalo muisti huomioida in-
tersektionaalisuuden yhtymikohdan feminismiin, vaikka
hallituksen tasa-arvo-ohjelmassa (melkein yhti vaikea
sana kuin intersektionaalisuus, vai miti?) ei feminismii
itse asiassa mainita sanallakaan. Intersektionaalisuuden
juuret ovat kuitenkin syvilli feministisessi keskuste-
lussa ja politiikassa, ja siksi feminismin liittiminen in-
tersektionaalisuuteen siitid keskusteltaessa on olennaista.
Muistutettakoon siis tissikin yhteydessi, ettd kisitettd
alkoi kdytedd tutkimuksellisesti 1980-luvun lopulla yh-
dysvaltalainen musta feministi-oikeustieteiliji Kimberlé
Crenshaw.

Hin pohti erddn tietyn oikeustapauksen kohdalla
sitd, kuinka oikeusjirjestelmi ei kyennyt tunnistamaan
mustiin naisiin kohdistuvaa tydpaikkasyrjintdd sekd su-
kupuoleen etti rodullistamiseen liittyviksi. Crenshaw
kidytti naisten kohtaamasta tilanteesta tienristeyksen (in-
tersection) kielikuvaa: risteyksessi térmisivit naiseus ja
mustuus. Jo aiemmin mustat feministit ja aktivistit olivat
puhuneet samasta asiasta hiukan eri termein. Orjuuden
vastustaja Sojourner Truth (1797-1883) otti tavallaan
intersektionaalisen lihtokohdan kuuluisassa valkoisille
naisasianaisille pitimissiin “Aint I a Woman” -pu-
heessa (1851) kysyessdin nihtiinkd hinet vain mustana,
ei naisena. 1970-luvun lesboaktivistiryhmi Combahee
River Collective puolestaan lisisi rodun ja sukupuolen
yhtil6on feministejd tuolloin vahvasti jakaneen seksuaa-
lisuuden kysymyksen*.

Intersektionaalisuus tarkoittaa siis syrjintikysymystd
laajemminkin sitd, ettd kukaan meistd ei representoi,
edusta tai esitd, pelkdstiin sukupuoltaan. Ja samaan
tapaan kuin pelkkid sukupuoli ei riitd selittimidin sen
kummemmin minuutemme muotoutumista kuin siti,
miten meiti kohdellaan yhteiskunnan jisenini, eivit
mitkdin muut tekijit, kuten “rotu”, luokka, ik, uskonto
tai terveys yksittdisind sitd tee. Juuri timin vuoksi jyr-
kisti kategorisoiva stereotyyppinen ajattelu on ongel-
mallista. Thmisolentoina olemme monimutkaisia ja tuo-
tamme monimutkaisia rakenteita, jotka asettelevat meitd
erilaisiin paikkoihin suhteessa valtaan ja hierarkioihin.
Patricia Hill Collins ja Sirma Bilge ovatkin kiteyttineet,
ettd intersektionaalisuus on viline elimin kompleksi-
suuden ymmirtimiseksi’.

On tirkedd huomioida my®s se, ettd intersektionaa-
lisen lihestymistavan esiin ottamat erot eivit ole, tai

niiden ei pitiisi olla, oletuksia mistddn yksilon sisisyn-
tyisistd ominaisuuksista. Erot ovat aina miirittelyn, jopa
midrittelykamppailujen eli politiikan tulosta. Intersek-
tionaalisen feministisen analyysin ei myoskddn pitiisi
ponkittdd vastakkainasetteluita eikd olemuksellistaa tai
stereotypistdd mitddn ryhmii. Pikemminkin tulisi pyrkid
tekemiin nikyviksi stereotypioita luovia asetelmia ja
purkaa niitd sekd keskustella erilaisten kategorisointien
mielekkyydestd ylipddtain.

Kuten Johanna Kantola on osuvasti todennut, inter-
sektionaalisuutta sindlliin on vaikea vastustaa, koska sen
idea vain kiteyttdd yhteiskunnassa olemassaolevan asian®.
Kisitettd herdttiin myds vastustamaan kotimaisissa kes-
kusteluissa hiukan jilkijittisesti. Vuonna 2017 rekiste-
rdity Feministinen puolue rakensi oman ohjelmansa jo
pitkilti intersektionaalisuuden ympirille ja sen edustajat
toivat aihetta esiin useissa lehtihaastatteluissa’, mutta
varsinaisen vastustusmyrskyn intersektionaalisuus heritti
vasta esiintyessiin — yhdessi feminismin kanssa — halli-
tuksen ministerin twiitissa.

Vastustamisen ja vieroksumisen sijaan kannustankin
vain kotouttamaan intersektionaalisuutta edelleen.
Suomen kieleen ja yleiskieliseen kiyttoon on omaksuttu
lainasanoja ennenkin. Ja ehki juuri sanan hiertivi “hir-
vidmdisyys” kertoo siitd, ettd se todella rekee jotain. Niin
kuin hyddyllisen kriittisen kisitteen kuuluukin.
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JemMiNA LINDHOLM & KAURA RAUDASKOSKI

”T4ma4 on ensimmainen kerta,
kun musta puhutaan museossa”

— feministisestd taidepedagogiikasta

Feministisen taidepedagogiikan teoriaa ei ole helppo pukea sanoiksi, silld se muotoutuu
kiytinnoissi ja kokemuksissa. Sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen pyrkiminen, kriittinen
intersektionaalinen feminismi seki valtarakenteiden Kisittely, purkaminen ja poisoppi-
minen ovat toiminnan ytimessi. Crip- ja queer-nikokulmien esiin tuominen osana femi-
nististi pedagogiikkaa ohjaa avoimen tilan rakentamiseen, muutoksen mahdollistamiseen,
normien kyseenalaistamiseen ja kysymysten jittimiseen avoimiksi. Feministisessi taidepe-
dagogiikassa nimai asiat tiivistyvit katseisiin ja tulkintoihin, joiden avulla on myés mahdol-

lista vaalia muutosta.

un puhutaan feministisesti pedagogii-
kasta, on tirkedd puhua yksikon sijaan
monikossa feministisistd pedagogiikoista
— tai ainakin on pyrittivd tekemiin
mahdollisimman selviksi, ettei ai-
heeseen ole olemassa yhtd ainoaa ja oikeaa nikokulmaa,
vaikka jotkin teoriat ja teoreetikot ovatkin vakiinnut-
taneet asemansa. Hyvini esimerkkini voi mainita kir-
jailija ja feministi bell hooksin vahvan vaikutuksen femi-
nistisen pedagogiikan muodostumiseen ja kehitykseen.

Feministisessd pedagogiikassa korostuu kiytinnén ja
toiminnan rooli, miki tarkoittaa joissain tapauksissa sitd,
ettd kaikki feministisen pedagogiikan kehittdjit, tekijit
tai jopa uranuurtajat eivit halua tai saa mahdollisuutta
koota ajatuksiaan yksien kansien viliin, kauniiksi, yksi-
selitteiseksi ja selkeiksi kokonaisuudeksi — saati teoriaksi.
Kaikki eivit aina edes ole tietoisia siitd, ettd heidin toi-
mintansa on feminististd pedagogiikkaa. Kaikki eivit
ole myoskidin kiinnostuneita siiti, miksi heidin toimin-
taansa kutsutaan, miten siti miiritelldin tai minkilai-
silla sanoilla sitid kisitelliin, kunhan toiminta edistii
sosiaalista oikeudenmukaisuutta. Vaikka nimi nike-
mykset saattavat osittain johtua yksittdisten henkildiden
mieltymyksistd, painotuksista tai arvopohjasta, niihin
vaikuttavat myos yhteiskunnalliset rakenteet. Toisilla on
enemmin etuoikeuksia, jotka mahdollistavat tai edesaut-
tavat kuulluksi ja nihdyksi tulemista.

bell hooks kirjoittaa kirjassaan Zeaching to Trans-
gress (1994, suom. Vapauttava kasvatus, 2007), ettd
valkoisen ylivallan dominoimassa akatemiassa on ollut
tirkedd pyrkii luomaan standardeja, joiden perusteella
on miiritelty, mikd on teoreettista ja miki ei. Tillainen
standardisointi on johtanut usein sellaisen tiedon omi-

Saamenmaan kolonisaatiosta

Haluamme julkisesti tunnustaa, etta Suomen, Ruot-
sin, Norjan jaVenajan valtiot sijaitsevat osittain
Saamenmaan alueella (Sapmi). Me kunnioitamme

ja osoitamme tukemme saamelaisille, jotka ovat
Saamenmaan alkuperiiskansa, ja tunnustamme hei-
dan oikeutensa alkuperaiskansana. Tunnustamme
heidan suvereniteettinsa ja kunnioitamme heidan
kulttuurista huoltajuuttaan.'

miseen, viheksymiseen ja sivuuttamiseen, joka ei tiytd
nditd standardeja. Tietoa, jota ovat tuottaneet mustat fe-
ministit tai muut marginalisoidut ryhmit ja joka on kir-
joitettu saavutettavaan muotoon, ei pidetd akateemisesti
pitevini, vaikka se edistiisi tai mahdollistaisi feminismii
kiytinndssi.? Jokainen feministisen pedagogiikan kanssa
toitd tekevi ja siitd hyotyvd taho on velkaa menneille ja
nykyisille ruohonjuuritason toimijoille ja aktivisteille,
erityisesti mustille feministeille, jotka kidytinnén tyslld
kehittdvit ja luovat sosiaalista oikeudenmukaisuutta edis-
tivid rakenteita.

Tissd esseessi kirjoitamme omasta toiminnastamme
pedagogisena tydparina taiteen ja kulttuurin kentilli.
Kutsumme ty6timme feministiseksi taidepedagogiikaksi,
ja samalla tiedostamme sen eroavan muista samannimi-
sistd kidytinndistd. Kerromme siis omista nikékulmis-
tamme feministisestd pedagogiikasta sekid sen suhteesta
taiteeseen ja intersektionaalisen feminismiin.
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Ensimmiisend on syytd ottaa huomioon, etti tyos-
kentelemme pidasiassa taide- ja kulttuuri-instituutioissa.
Timin lisiksi kiytimme pedagogisia taitojamme osana
ruohonjuuritason toimintaa erilaisissa pienemmissi yh-
teisdissi. Huomionarvoista on, ettd feministisen taidepe-
dagogiikan harjoittaminen institutionaalisessa konteks-
tissa on erilaista kuin ruohonjuuritason toiminta: lihes
mikiin instituutio ei ole lihtdkohtaisesti feministinen,
jolloin pedagogin rooli niissid on vaikutusvaltaisempi ja
hierarkkisempi kuin monissa pienemmissi yhteisdissi,
joissa toiminta perustuu kollektiivisille prosesseille ja pi-
dempiaikaiselle yhteistyolle.

Toiseksi on syytd mainita muutamia tahoja, vaikut-
teita, teorioita, ideoita ja ilmiditd, joista feministinen tai-
depedagoginen tyoskentelymme on vaikuttunut. Niitd
ovat esimerkiksi muutosvoimaisen oikeudenmubkai-
suuden viitekehys (Zransformative Justice)®, uusmaterialis-

>, vammais-

tiset teoriat ja posthumanismi?, queer-teoria
oikeudenmukaisuuden viitekehys (Disability Justice)®,
vammaistutkimus ja crip-teoria’, intersektionaalinen fe-
minismi®, kriittiset, feministiset ja sorronvastaiset peda-
gogiikat’ seki lukuisat taiteilijat, aktivistit ja taiteilijakol-
lektiivit, kuten Feminist Culture House, Johanna Hedva,
Alok Vaid-Menon, Natalie Wynn (Contrapoints), Kai
Cheng Thom, Just Another Crip Group ja Feminist Health
Care Research Group, muutamia nimetiksemme.

Kolmanneksi: vaikka koemme teorian monella tapaa
vapauttavaksi, helpottavaksi ja stimuloivaksi, olemme en-
sisijaisesti kiinnittyneitd, sitoutuneita ja omistautuneita
kiytinnon tyélle, jossa tiivistyvit feministisen taidepe-
dagogiikan merkityksellisyys, vaikuttavuus ja tirkeys.
bell hooks kuvailee teoriaa ”parantumisen olinpaikkana”
(Location for Healing). Till tarkoitetaan sitd, ettd teoria
tai teoretisointi voi parhaimmillaan edistid kuulumisen
tunnetta ja mahdollistaa erilaisten tulevaisuuksien tai
olemassa olemisen tapojen kuvittelun. Hooks toteaa, ettd
kun eletyn elimimme teoretisointi on perustavanlaatui-
sella tavalla sidoksissa henkilskohtaiseen toipumiseen
ja kollektiiviseen vapautukseen, ei teorian ja kidytinnon
vililli ole juurikaan eroa. Teorian ja kiytinnén yh-
teenkietouma piinvastoin osoittaa sen, ettd nimi kaksi
mahdollistavat toinen toisensa.! Feministisen teorian
tai tydn tekeminen on monimutkaista, silli useammin
kuin uskommekaan, se on ensisijaisesti kollektiivista
eiki niinkiin henkilokohtaista tai yksilokeskeistid.
Koska omassa tydssimme oivalluksemme feministisestd
taidepedagogisesta tydstd perustuvat juurikin ryhmissi
toimimiseen, kokemiseen ja keskusteluun, voimme al-
lekirjoittaa timin tdysin. Kirjoittaja ja kouluttaja Mia
Mingusin sanoja lainataksemme: “kiytintd tuottaa tar-
kimman analyysin”'2.

Intersektionaalisen feministisen
pedagogiikan tunnuspiirteiti

Feministisen liikkeen ja teorian historia on monimuo-
toinen, ja siksi on tirkedd mainita, ettd feminismimme

on intersektionaalista. Tdmi viitekehys tunnustaa ih-
misten keskindisen erilaisuuden ja hylkdd perinteisen
ajatuksen yhteniisistd ihmisryhmistd yhteisine intres-
seineen. Intersektionaalinen feminismi ottaa huomioon
toistensa kanssa ristedvit identiteetit, jotka asettavat ih-
misid eri asemaan sorron ja etuoikeuksien nikékulmasta,
ja pyrkii kaikkien henkildiden yhdenvertaisuuteen otta-
malla nimi erot huomioon. Se ei siis ole niin sanotun
toisen aallon "naiserityistd” feminismii.

Feministinen pedagogiikka pohjautuu feministiseen
teoriaan. Sen voi sanoa syntyneen perinteisen pedago-
giikan sisiltimidn universalismin kritiikistd ja kommen-
toivan kriittistd pedagogiikkaa. Se pyrkii kuitenkin ot-
tamaan huomioon luokkaerojen ja yhteiskuntajirjestyksen
lisaksi paljon muitakin eriarvoistavia rakenteita yhteiskun-
nassa’. Lisiksi se on saanut vaikutteita anarkistisesta pe-
dagogiikasta, jossa ryhmitilanteet pyritiin rakentamaan
tasa-arvoisiksi purkamalla hierarkioita. Feministisen pe-
dagogiikan tunnuspiirteitd ovat valtaistuminen eli vallan
jakaminen oikeudenmukaisesti, kokemusasiantuntijuuden
korostaminen ja kriittisen ajattelun kehittiminen'. Kas-
vatusfilosofi Paulo Freiren ajattelusta vaikuttunut hooks
lisid tunnuspiirteisiin  pyrkimykset yhteiskunnalliseen
muutosvoimaisuuteen ja vapautukseen seki oppimistilan-
teessa olevien henkiliden vastavuoroiseen tunnustamiseen
ja kunnioitukseen®. Feministisen pedagogiikan intersek-
tionaaliset suuntaukset taas lisddvit listaan avoimuuden
(open-endedness) ja olettamattomuuden'®. Oppimisen ti-
lanteita pyritdin pitimidn avoinna siten, ettd tavoitteet ja
lopputulokset miiritellddn vasta oppimisprosessissa eiki
etukiteen — “oikean vastauksen” tavoittelusta luovutaan, ja
keskitytddn prosessin oikeudenmukaisuuteen. Tami vaatii
epidvarmuuden ja tietimittdmyyden sietimistd, ja sitd, ettd
tilanteeseen osallistujista pyritddn olettamaan mahdolli-
simman vihin, jotta tilaa keskiniiselle vaikuttamiselle jisi
mahdollisimman paljon. Karkeasti ja yksinkertaistetusti
voi todeta, ettd oppimisen prosessin tai opittujen asioiden
jarjestys on erilainen kuin perinteisessi pedagogiikassa.
Ensimmaisend oppimisen tai poisoppimisen ytimessi on
se, miten luodaan yhdenvertaisuutta tukeva oppimisen
tila, ja tdmin jilkeen on mahdollista oppia yhdessi erilai-
sista aiheista, ilmidistd ja asioista ilman, etti opitun tiedon
avulla pyritddn yllipitimiin haitallisia valtarakenteita.

Feminismin, pedagogiikan ja taiteen risteyksessd
pienileikin tuntuvat nikdkulmaerot ovat ratkaisevia.
On olemassa taidetta, joka on sisilloltddn feminististd
ja timin taiteen tarkastelu yhdessi voi olla pedagogista,
mutta ei vilttimiced feminististd pedagogiikkaa. On ole-
massa ei-feminististd taidetta ja timin taiteen tarkastelu
yhdessi voi olla feminististd, mutta ei vilttimittd peda-
gogista. Toisaalta on olemassa taidetta, jonka metodina
on feministinen pedagogiikka. On my8s mahdollista
l6ytdd itsensd tilanteesta, jossa kisitellddn feministisen
pedagogiikan keinoin ja metodein feminististd taidetta.
Mahdollisia konteksteja on lukemattomia — kyse on
taiteen sisiltdjen ja toiminnan muodon vilisestd suh-
teesta, jossa feministinen taidepedagogiikka tulee miiri-
tellyksi ja paikannetuksi.
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Me olemme harjoittaneet feminististd taidepedago-
gista tydtimme ensisijaisesti tydskennellessimme museois-
sa tai freelancer-kouluttajina. Teemme pedagogisena tyd-
parina Queer+Crip -teemaopastuksia valokuvan ddrelld"’.
Teemaopastuksilla tehddin queer- ja crip-tulkintaa ja
keskitytidn keskusteluun ja katseeseen. Tilanteen arvot
ovat intersektionaalisen feminismin mukaiset, opastuk-
silla on turvallisen tilan periaatteet ja niilli kiytetddn
myds muita feministisid menetelmia.

Feministisen taidepedagogin positio

Teemme feminististd taidepedagogista tydtimme avoi-
mesti tietyisti nikdkulmista kisin: toinen meistd on
muunsukupuolinen ja toinen kroonisen sairauden
ajoittain vammauttama. Eletty kokemus niistd lihto-
kohdista ohjaa myds pedagogiikkaamme, mutta koke-
musasiantuntijuudella opettaminen ei tarkoita samaa
kuin feministinen pedagogiikka. Sosiaaliset positiot ovat
silti usein olennainen osa feminististi pedagogiikkaa,
silld siind oppimisen taustalla sovelletaan usein niin sa-
nottua standpoint-teoriaa’® eli nikokulmasidonnaista
tietoteoriaa, jonka mukaan erilaisessa asemassa olevilla
toimijoilla on keskendin erilainen piisy kunkin oppi-
mistilanteen kannalta olennaisen tiedon #irelle. Queer
ja crip?® ovat yksittiisid intersektionaalisia nikdkulmia
lukemattomien muiden joukossa, vaikka ne purkavatkin
kulttuurisesti keskeisid normeja. Timi tarkoittaa sitd,
ettd feministinen pedagogiikka ei ole yhtd kuin queer,
crip tai jokin muu intersektionaalinen nikékulma vaan
enemmin kuin osiensa summa. Queerista tai cripistd
keskusteleminen ei automaattisesti ole feminismii tai
feminististi pedagogiikkaa. Toisaalta feminististi pedago-
giikka on mahdollista tehdi niistd nikokulmista kisin ja
eri tilanteissa kiinnittdd huomio niihin nikékulmiin, yh-
teisdihin ja henkilsihin, joiden kokemuksesta, elimistd
tai identiteetisti keskustellaan.

Olemme usein pohtineet, mikd erottaa queer- ja
crip-pedagogiikan toisistaan tai feministisestd pedagogii-
kasta. Esimerkiksi queer-pedagogiikkaa on luonnehdittu
aikoinaan “radikaaliksi pedagogiseksi menetelmiksi,
jonka tarkoitus on keskeyttdd ja puuttua normaaliuden
tuottamiseen opetettavissa asioissa tai oppilaissa”.
Eiké sama miiritelmi sovi myds crip-pedagogiikkaan
tai muihin intersektionaalisiin feministisiin pedago-
giikkoihin? Juuri kumouksellisiin identiteettipoliittisiin
liikkeisiin perustuvat queer- ja crip-termit kantavat
mukanaan sukupuoli-, seksuaalisuus- ja toimintaky-
kynormeja vastustavan voiman perintdi, jolloin queer-
ja crip-pedagogiikan ytimessd voisi luontevasti olettaa
olevan niihin nimenomaisiin identiteetteihin liittyvien
normien purkaminen.

Taiteentutkimustaustansa vuoksi queer-luentaa tai
queer-katsetta kiytetddn kuitenkin myds analyytti-
semmin, toisin tulkitsemisen tydkaluna, ilmeisimmin
tason ohi katsomisessa. Talloin prosessi on luonteeltaan
esiin kaivamista: joko marginalisoidun todellisuuden rap-

suttaminen esiin normatiivisen pinnan rakosista tai ni-
kyvisti normeja rikkova ilmestys, joka pysdyttdd suuria
totuttuja tulkintoja siitd, mikd on totta, oikein, soveliasta
tai tavoiteltavaa. Menetelmi edellyttid hidasta lihikatso-
mista ja joskus my®&s aktiivista kuvittelua ja hiljaisuuksien
tdyttimistd. Ndiden tulkintojen suhde kokemusasiantun-
tijuuteen on kuitenkin herkki: pelkkini analyyttisena
menetelmini kiytetty crip- tai queer-tulkinta voi pa-
himmillaan irtaantua crip- ja queer-ihmisten eletyistd
kokemuksista. T4lléin riskind on puolesta puhuminen
ja kultcuurinen omiminen, mikili analyysin tekijilld ei
ole elettyd kokemusta queer- tai crip-ihmiseni. Monet
queer- ja crip-aktivistit kysyvitkin, ovatko sanat menet-
tineet koko muutosvoimansa institutionalisoituessaan,
akatemisoituessaan ja kaupallistuessaan?'.

Koska feministisessi pedagogiikassa on tarkoitus
luopua ennalta midrityistd oppimistavoitteista, peda-
gogin rooli on erilainen kuin perinteisessi pedagogii-
kassa: ddrimmiinen avoimuus oppimistilanteessa tapah-
tuville asioille edellyttii ddrimmaiisti olettamattomuutta
sekd pedagogilta etti muilta tilanteeseen osallistujilta.
Kysymys siitd, mitd kohti oppimistilanteessa pyritiin, on
esitettdvd yhd uudelleen ja uudelleen.

Olemme soveltaneet avoimuuden ja olettamatto-
muuden menetelmissd Karen Baradin agentiaalisen rea-
lismin teoriaa performatiivisesta todellisuudesta: siini
missd Judith Butler avasi 90-luvulla silmii sukupuolen
performatiivisuudelle, teoreettinen fyysikko ja feminis-
tinen tieteenfilosofi Barad kirjoittaa materian diskursiivi-
sesta ja performatiivisesta luonteesta ja huomauttaa, ettei
performatiivisuuden teoria pohjimmiltaan ole kieli- ja ih-
miskeskeinen. Vaikka agentiaalinen realismi on alkujaan
kvanttifysiikan ontologinen tulkinta ja siten juuriltaan
melko kaukana arkitodellisuudesta, sen tarjoama perusta
on merkittivi feministisessi pedagogiikassa: lukemat-
tomien yhteismuotoutumisten ketjussa on mahdoton
ajatella representaatioita ilman, ettd ymmirretiin, miten
tulkintoja tekevi taho vaikuttaa koko ympiréiviin todel-
lisuuteen.

Koska maailma on diskursiivinen, juuri tulkinnat
tuottavat todellisuutta. Timi olettamus johtaa feminis-
tiseen pedagogiikkaan, jossa pedagogi pidittiytyy teke-
mistd liikaa omia tulkintoja tilanteesta ja ohjaa muita
tekemdin samoin, miki luo samalla tilaa yhdessi har-
kittujen tulkintojen moninaisuudelle. Kiytinndssd timi
tarkoittaa sitd, ettd tilanteet sisdltivic paljon hiljaisuutta
ja kysymyksii, joihin ei vastata, ja yhdessi keskustellut
asiat voidaan jdttdd auki, ilman johtopdicdksid ja yhteen-
vetoja.

Pedagogin roolissa ei tulisi pyrkid nienniiseen neut-
raaliuteen, vakuuttavuuteen, kaikkitietidvyyteen tai rajoit-
tavaan ammatillisuuteen, vaan piinvastoin feministinen
pedagogi antaa myds itsestddn ja osoittaa oppimistilan-
teessa myds omat heikkoutensa. Hooks korostaa peda-
gogin ominaisuuksista melkeinpi tirkeimpini itsensi
toteuttamiseen sitoutumista, jotta voimauttava opetta-

nottaa, ettei oppimistilanteeseen pedagogin lisiksi osal-

NIIN & NAIN 1/2021 79



”Teosten tulkinnasta

keskustelemalla tullaan

vadjadmittd keskustelleeksi
my®s siitd, miten tulkitsemme
toisiamme.”

listuvien henkildiden voida olettaa olevan ainoita, jotka
asettavat itsensi alttiiksi — toisin sanoen ainoita, jotka ja-
kavat, kertovat tai tunnustavat jotakin. Feministisen pe-
dagogin on otettava niin sanottu ensimmiinen riski seki
kasvettava ja muututtava prosessin mydtd myos itse®.

Vaikka hiljaisuus ja sen kokeminen on varmastikin
kulttuurista ja vaikka se tyossimme onkin osoittautunut
tirkeiksi elementiksi, sen laatua ja merkitystd on eri ti-
lanteissa pystyttivd arvioimaan kriittisesti. Kuten hooks
toteaa, pitkittynyt hiljaisuus voi my®s joissain tapauksissa
olla merkki turvattomuuden tunteesta, joka estdi ja vai-
keuttaa osallistumista ja osallisuutta.** Hiljaisuuden sal-
liminen ja sille tilan tekeminen onnistuessaan kuitenkin
mahdollistaa hitaampia, moninaisempia ja herkempii
osallistumisen tapoja ja prosesseja, purkaa pedagogin
valtaa ja toimii rakenteena, joka ehkiisee kiireen tuntua
ja tarvetta oman etevyyden korostamiseen.

Hiljaisuuden ja avoimen tilan luomisen lisiksi kes-
keinen osa tydtimme on itse feministiseen taidepeda-
gogiseen tyohon liittyvien kysymysten asettaminen,
kuvailu, uudelleen kysyminen ja toistaminen. Oikeu-
denmukaisuutta koskevat asiat tuskin koskaan asettuvat
pysyvisti paikoilleen, ja juuri siind tuntuukin olevan
koko asian ydin. Korealais-yhdysvaltalainen taiteilija ja
kirjoittaja Johanna Hedva kiteyttdd timin seikan oival-
lisesti kuvaillessaan sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen ja
vastarintaan perustuvan toiminnan ja taiteen tekemisen
prosesseja:

"T4mi ei tarkoita sitd, ettd paityisimme lopulliseen rat-
kaisuun kovinkaan pian; itse asiassa viitin, ettd ajatus
ratkaisun 18ytimisestd — tarkoittaen sitd, ettd prosessi
ikddn kuin huipentuu ja siten paittyy — on fantasia ja
jopa vaarallinen sellainen. Tekemisen prosessi, kamppailu
itsessiin on mielestini parasta, mitd voimme toivoa, ja

se riittdd.”?

Taide, tulkinta ja feministinen pedagogiikka

Feministiseen taidepedagogiikkaan elimellisesti liit-
tyvin voimakkaan auki jittimisen ja toisaalta crip- seki
queer-tulkintojen tekemisen vililld voisi ajatella olevan
jinnitetti.

Vililli opastuksilla onkin noussut esiin kiivasta kes-
kustelua siitd, miki on teoksen, tekijin ja tulkinnan
vilinen suhde. Kun kaivetaan aktiivisesti esiin ali-
edustettuja nikokulmia esimerkiksi crip-tulkinnalla tai
queer-tulkinnalla, annetaanko teoksen endd puhua va-
paasti? Tdhin voisi esittdd myds vastakysymyksen: mitd
”vapaasti puhuminen” oikeastaan tarkoittaa?

Katse on feministisessi taidepedagogiikassa usein
lihtskohtana: tulkinta teoksesta syntyy ja on olemassa
aina, kun sen kanssa vaikutetaan. Ihmiset katsovat, ja
he tulkitsevat samoissa kohteissa olevan erilaisia asioita.
Pedagogeina pyrimme kiinnittimiin yhteisen huomion
tulkitsemisen prosessiin ja siini tapahtuviin normeihin,
lainalaisuuksiin tai eroihin eri tulkitsijoiden vililld. Taus-
talla vaikuttaa vahvasti nikemys, jonka mukaan taide
on lipikotaisin linkittynyt ympiréiviin maailmaan ja
yhteiskuntaan eikid ole olemassa siitd erilliin. Katseen
ja tulkinnan korostamisessa pyritddn siis tulemaan tie-
toiseksi jo olemassa olevista rakenteista taiteen — ja ym-
pirdivin maailman — tulkinnassa. Crip- ja queer-tulkin-
tojen nostaminen poydille on tehtivi niin, ettd se ei ole
tulkintaviitekehyksen rajoittamista, vaan pikemminkin
sanoo kaikille osallistujille: mind voin nihdi asian néin.

Visuaalisen kulttuurin tutkija Amelia Jones kirjoittaa
“havainnoinnin hetkestd”, jolloin katsoja pysihtyy ja
katsoo — ennen kuin hin nikee, tekee tulkinnan nike-
mistidn ja toimii sen jilkeen olettamustensa pohjalta,
joskus “negatiivisesti, vikivaltaisesti ja tuhoisasti”*.
Feministisessi taidepedagogiikassa juuri havaitsemisen
hetki on hedelmillinen, silli tiedostamattomat johto-
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paitokset, identifikaatiot ja niiden mukaan toimiminen
midritedvit kaikkien identiteettimahdollisuuksia. Ais-
timmehan itsekin lukemattomin episuorin tavoin, kat-
sooko ympiroivd maailma meitd esimerkiksi ihaillen vai
inhoten. Tissd mielessd juuri visuaalisen identifioinnin
hidastaminen ja nostaminen yhteiseen keskusteluun
on feministisen taidepedagogiikan keskeinen metodi,
silli samanlainen dynamiikka toimii paitsi katsojien ja
teosten myds kaikessa osallistujien vilisessi vuorovai-
kutuksessa. Teosten tulkinnasta keskustelemalla tullaan
vidjiamictd keskustelleeksi myos siitd, miten tulkit-
semme toisiamme.

Tissi feministinen taidepedagogiikka pohjautuu
vahvasti visuaalisen kulttuurin katseteoriaan, jossa sub-
jekti ymmirretddn katsomisen, katsottavuuden ja katso-
juuden vilitykselld rakentuvaksi?. Intersektionaalisessa
feminismissi katseen kisitettd on pitkiidn sovellettu, kun
on pyritty purkamaan hegemonisia katseita, joita ovat
esimerkiksi mieskatse, tai tarkemmin hetero-cis-mies-
katse, orientalismi tai kolonialistinen katse ja ableistinen
katse. Tilldin feministisen tydn tavoitteena on kunkin
hegemonian taustalla olevan, usein annettuna otetun
epitasa-arvoisen rakenteen purkaminen. Nikymit-
tomien sortajien vastaiseen taisteluun on vaikea moti-
voida laajaa liikettd, ja aktiivinen katsominen auttaa ni-
kemiin, mistd olettamuksista ja tulkinnoista sosiaalinen
maailmamme koko komeudessaan ja hirveydessiin
koostuu.

Edelli mainitut keskustelut tulkinnasta ja katseesta
ovat postmodernin taiteen teorian peruskauraa, mutta
koska kyse on pedagogiikasta, mys kiytintd muotoilee,
ohjaa ja rajoittaa toimintaa teorian ohella. Tieto tulkin-
tojen ja rakenteiden olemassaolosta ei automaattisesti
siirry kokemukseen, joka on pelkkdd tietoa laajempi ja
integroituneempi ulottuvuus. Filosofi Tere Vadén kir-
joittaa tiedon ja taidon syntymisen ulottuvuuksista: op-
pimista ei tapahdu ilman aikaa, rajallisuutta, merkityksii,
arvoja, taitoja sekd tietoa — juuri tissi jirjestyksessi®.
Olemmekin huomanneet, etti hyvin usein feministisessi
pedagogiikassa on siirryttivi tiedon kisittelyn sijaan ki-
sittelem#dn oppimisen mahdollistavia taitoja tai sen es-
teiden purkamista, kuten negatiivisten tunteiden tai de-
fensiivisten reaktioiden kisittelyd®. Myos arvokeskustelu
on jatkuvasti ldsnd. Niiltd ominaisuuksiltaan feminis-
tinen taidepedagogiikka on pitkilti poisoppimista. Olen-
naista on siis keskittyd oppimisessa muuhunkin kuin
pinnallisimpaan tiedon ulottuvuuteen. Taiteen erityis-
ominaisuus kisitelld todellisuutta yhtd aikaa monista eri
nikékulmista tarjoaa ideaalin tilan oppia paitsi omasta
myds muiden katseista.

Kokemusten kisittelyn edellytys on yhdenvertai-
suutta tukeva oppimisen tila, joka mahdollistaa tulkin-
tojen tekemisen toisten edessi ja toisten kanssa. Oppi-
mistilanteet voivat poiketa toisistaan paljonkin riippuen
siitd, ovatko crip ja queer oppimisen aiheina vai mene-
telmind eli cripauttamisena ja queeriyttimiseni (cripping
ja queering). Timin analyyttisen jakolinjan tunnistavat
useat queer-taidepedagogiikasta kirjoittaneet®, ja siini

piilee myds tekemimme feministisen taidepedagogiikan
ydin: monien sisillsllisten bindidrien purkaminen voi
tapahtua crip- ja queer-tulkintojen esiin nostamisella,
jolloin ne ovat ikdin kuin ehdotuksia normatiivisen tul-
kinnan prosessien purkamiseksi. Usein haastamme ste-
reotyyppisid biniireji kuten subjekti/objekti, muuttuva/
pysyvd, universaali/partikulaari, feminiininen/maskulii-
ninen, itse/toinen, aktiivinen/passiivinen, terve/sairas,
Mahdollisten
tulkintojen moninaisuus ei anna suoria vastauksia vaan

kuolema/elimi sekid luonto/kulttuuri.

korostaa tulkinnan tekemisen vastuuta havaitsemisen
hetkells.

Lopulta voi todeta, etti feministinen taidepeda-
gogiikka muistuttaa ’yhteismuotoutumisessaan’ (in-
tra-action)®' taiteen tekemisti: merkitykset, materia,
tietiminen ja oppiminen ovat yhteen kietoutuneita
kaikkien ilmididen ominaisuuksia, joiden kisittely on
muutokseen heittdytymisen ja vaikuttumiselle altistu-
misen pedagogiikkaa, eivitki tekijin intentiot ole kuin
pieni osa koko tilanteen vaikutusten verkostossa.

Paluu kiytinto6n ja kokemukseen

Teoreettisen ruodinnan jilkeen on kysyttivd, milld ta-
valla timi kaikki sitten on sidoksissa “henkilokoh-
taiseen toipumiseemme ja kollektiiviseen vapautuk-
seen”?? Milld tavalla teoria ja kiytidntd ovat erottamat-
tomia? Mistd tiedimme, ettd onnistumme tissd seki
feministisind taidepedagogeina ettd feministiseen ryh-
miprosessiin osallistujina? Parhaimmillaan edelld ku-
vaillut asiat, ilmiét ja teoriat todentuvat siind, ettd joku
opastetulla kierroksella uskaltaa todeta muulle ryh-
mille ddneen, ettd “timi on ensimmiinen kerta, kun
musta puhutaan museossa’. Niind hetkini ajattelemme
onnistuneemme mahdollistamaan ja luomaan tilanteen,
jossa on litkkumavaraa ja tilaa muutokselle sekii meissi
itsessimme, muissa ettd ympirdivissi maailmassa, ja se
tuntuu olevan tirkeinti.
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Rauna KUOKKANEN

Eheyden ja suostumuksen
normit alkuperiiskansojen
itsemaaraamisen ytimessa

Itsemiédriiminen on alkuperiiskansoille kollektiivinen perusarvo: yhteinen nikemys siiti,
mitd kansa pitai vilttimittdmini oman hyvinvointinsa kannalta niin yksil6- kuin yhteiso-
tasolla. Itsemiiriimisen toteutuminen vaatii seki alkuperiiskansoja kohtaan harjoitetun
valtiollisen vallankiytén purkua ettd sukupuolten vilisti oikeudenmukaisuutta.’

uuri osa alkuperiiskansojen edustajista
1970-luvulta lihtien it-
semiiridmiskisitteen tulkintaa, joka eroaa

on edistinyt
valtiollisista nikemyksisti. Siini missd
tulkinnat it-
semiidridmisen oikeudeksi itsenidisyyteen ja uusien val-

valtiolliset midrittelevit
tioiden perustamiseen, alkuperdiskansat korostavat, ettd
itsendisyys ja kansallisvaltio ovat vain yksi tapa toteuttaa
itsemddrddmistd. Tavallisin tapa selittdd alkuperdiskan-
sojen poliittisia pyrkimyksii itsem#drdimiseen kiteytyy
ajatukseen: "Me haluamme ainoastaan mahdollisuuden
pdittid omasta elimistimme, emme itsendistd valtiota.”
Alkuperiiskansojen enemmisté pyrkii siis toteuttamaan
itsemiiriimistd laajana sisiiseni autonomiana, joka
turvaa mahdollisuudet elii omana kansana, ja jossa
kansa pddsee edistimidn ja kehittimiin omia yhteiskun-
nallisia rakenteitaan ja kiytinteicdin.

Kansainvilisen oikeuden mukaan itsemiidridminen
on kollektiivinen ihmisoikeus, joka koskee kaikkia
kansoja. Tdmi oikeus on hyviksytty kahdessa ihmisoi-
keuksien perussopimuksessa vuonna 1966: siviili- ja
poliittisten oikeuksien seki taloudellisten, sosiaalisten ja
kulttuuristen oikeuksien sopimuksessa. Itsemidrdiminen
el siis ole valtioille kuuluva oikeus.

Oikeusnikokulmalla on kuitenkin rajoitteensa: se
korostaa alkuperiiskansojen ja valtioiden vilisii suhteita
ja jattdd muut keskeiset suhteet vihemmille huomiolle.
Niistd tirkeimpid ovat alkuperiiskansojen yksiléiden ja
yhteisdjen suhteet maa-alueisiin ja elinympiristd6n sekd
keskiniiset ihmissuhteet, mukaan lukien sukupuolten
vilinen oikeudenmukaisuus ja tasa-arvo. Oikeus-
nikékulma ei myoskiin huomioi riittivin hyvin siti,
ettd kollektiivisen ulottuvuuden lisiksi itsemidrddminen
sisiltid myos yksilotason ulottuvuuden, tai sitd, ettd val-
tioiden ja alkuperiiskansojen viliset suhteet eivit ole
ainoita, jotka ovat uudelleenmuotoilun tarpeessa. It-
semiiridminen on tirkedd myds ihmisten arkipdivissi ja
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heidin toimissaan, kuten myds maata koskevissa erilai-
sissa kanssakdymisen muodoissa.

Haastattelin vuosina 2011-2015 yli 70 alkuperiis-
kansaan kuuluvaa henkiléi Kanadassa, Gronlannissa ja
Saamenmaalla, suurin osa eri-ikiisid naisia. Tavoitteenani
oli muun muassa selvittdd heidin nikemyksidin ja tul-
kintojaan itsem#driimisen kisitteestd. Yksi ylldctdvim-
mistd tutkimustuloksista oli, ettd tutkimukseen osallistu-
neiden ymmiirrys itsemairdimisesti el rajoittunut valtion
ja alkuperiiskansojen viliseen suhteeseen tai muo-
dolliseen oikeusdiskurssiin. Heille itsemddridminen on
pikemminkin perusarvo, joka ohjaa ihmisid — sekd yh-
dessi ettd yksildtasolla — heididn piivittiisissd toimissaan
ja valinnoissaan. Perusarvona itsemidridminen perustuu
integriteetin — eheyden — normiin, johon kuuluu eri
ulottuvuuksia. Keskeinen osa integriteettid ovat maan ja
yksilon eheys.

Maan ja yksilon rikkomattomuus ja
koskemattomuus

Maan cheys tarkoittaa, ettid alkuperiiskansojen maa-
alueiden rikkomattomuutta ja koskemattomuutta kun-
nioitetaan, eikid niitd tai maa-alueilla olevia resursseja
kiytetd hyviksi ilman alkuperiiskansan suostumusta.
Timi ulottuvuus on alkuperiiskansojen poliittisten ja
kultcuuristen pyrkimysten ja maaoikeuksien keskeinen
tavoite sekd paikallisella tasolla ettd kansainvilisilli aree-
noilla. Maan merkitys ja tirkeys muodostuvat seki sithen
sidotuista elimintavoista ja elinkeinoista ettd maailman-
katsomuksesta, jossa ihmiselli on syvd sosiaalinen ja
hengellinen suhde ympirdiviin maahan ja ympiristéon.
Maasuhteen kautta syntyvit myds monet keskeiset pe-
rinteet, kiytinteet ja seremoniat seki tieto ja osaaminen,
joihin usein liittyy tiettyjd velvollisuuksia maan ja sen an-
timien ja eldvien hyvinvoinnin takaamiseksi.
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Monet tutkimukseen osallistuneet toivat esiin, etti
yhteenkuuluvuuden tunne maan kanssa saa heidit tun-
temaan syvii velvollisuutta suojella maata siihen koh-
distuvilta uhilta, kuten kaivosteollisuudelta, metsin-
hakkuilta tai 6ljyputkien rakentamiselta. Maa-alueiden
laajamittainen taloudellinen hyviksikdyttd johtaa maan
cheyden rikkoutumiseen, miki vuorostaan murentaa
heiddn identiteettiddn niin yksildlliselld kuin kollektiivi-
sella tasolla.

Esimerkkini tisti on anishinaabeaktivisti Sylvia
Plainin (Aamjiwnaang First Nation, Ontario) mai-
nitsema Mother Earth Water Walk, joka alkoi vuonna
2002 pdimdidrind palauttaa anishinaabenaisille heille
kuuluva perinteinen vastuu ja pyhi yhteys veteen seki
auttaa nuoria luomaan yhteys maahan. ”[IThmiset] al-
koivat kivelli Suurten jirvien ympiri osana pyrki-
mystd palata maahan ja tutustua liheisemmin veteen
ja kaikkeen siihen liittyvddn”, Plain kuvaa. Hin kertoo,
miten tapahtuma antoi hinelle tilaisuuden kivelld eri
alkuperiiskansojen alueilla ja oppia heididn perinteisisti
opetuksistaan ja suhteestaan veteen: ”Se auttoi minua
ymmirtimiin, miten maa hallitsee meitd ja antaa meille
identiteettimme.”

Yksilon eheys tarkoittaa ruumiillista koskematto-
muutta ja sen ylldpitimisti ja kunnioittamista sekd myos
yksildn arvojen ja moraalisten periaatteiden toteuttamista
pdivittdisessi elimissi. Ruumiillinen koskemattomuus
merkitsee vapautta kaikenlaisesta vikivallasta: jokaisella
tulee olla autonomia ja pidtintivalta omasta elimistiin
ja ruumistaan. Lisiksi jokaisella ihmiselld on omat eli-
mistd ohjaavat moraaliset periaatteensa. Joidenkin haas-
tateltavien mukaan yksilén integriteetti voi esiintyd myds
ihmisen miiritietoisuutena asian tai tavoitteen eteen,
jonka avulla voi edistdd oman kansan kollektiivista it-
semidrdimistd. Yksilon eheys sisiltdd myos yhteison
eheyden: ihminen voi hyvin ja kokee olonsa turvalliseksi
silloin, kun hinen liheisensi, yhteiss, yhteiskunta ja
maa-alueet voivat hyvin.

Haastattelemani ihmiset olivat vahvasti siti mielti,
teiden purkamista monilla eri tasoilla: alkuperiiskan-
sojen ja valtioiden vilisten epitasa-arvoisten suhteiden
lisiksi tulee purkaa myds muut sorron muodot kuten su-
kupuoleen perustuva syrjintd, vikivalta, resurssien puute
seki pidtoksentekoon ja osallistumiseen liittyvit rajoi-
tukset ja eriarvoisuus. Toisin sanoen alkuperiiskansojen
itsemdirddminen ei toteudu ilman sukupuolten vilistd
oikeudenmukaisuutta.

Sukupuolten  vilisen  oikeudenmukaisuuden
toteuttamisen edellytys on, ettd sukupuolten tasa-arvon
ja itsemddridmiskysymysten nienniinen erillisyys ku-
rotaan umpeen. Timi nikokulma myos kytkee ympi-
ristdén kohdistuvan vikivallan ja yksiloon kohdistuvan
fyysisen vikivallan erottamattomasti toisiinsa. Maahan
ja ruumiiseen kohdistuvaa vikivaltaa on tarkasteltava
Timin
yhteiskunnan monet muut sukupuolijirjestelmit, suku-

erottamattomana kokonaisuutena. lisiksi

puolitcunut vikivalta ja homofobia vaikuttavat monin

tavoin naisten lisiksi LTBQ2S-ihmisten elimiin, myds
alkuperiiskansojen yhteisdissi.”

Alkuperiiskansat ja sukupuolten
oikeudenmukaisuus

"Sukupuolten vilinen oikeudenmukaisuus’ (gender
Jjustice) on termi, jota kiytetddn usein synonyymini su-
kupuolisen tasa-arvon, naisten voimaannuttamisen ja
naisten oikeuksien kanssa. Sukupuolten vilisen epioi-
keudenmukaisuuden keskeiseni ongelmana pidetdin
sukupuoleen perustuvaa syrjintdd oikeus- ja poliitti-
sissa jirjestelmissi, jotka muokkaavat naisten ja muun-
sukupuolisten elimii, oikeuksia ja tulevaisuuden
nikymii.

Yksi vakiintuneimmista kisityksistd sukupuolten
vilisestd oikeudenmukaisuudesta 16ytyy YK:n naisten
syrjinndn poistamista koskevasta yleissopimuksesta
(CEDAW, The Convention on the Elimination of All
Forms of Discrimination against Women), jossa suku-
puolten vilistd oikeudenmukaisuutta pidetddn su-
kupuoleen perustuvan syrjinnidn puuttumisena.
Yhtend keskeisend kansainvilisend ihmisoikeussopi-
muksena CEDAW miirittelee sukupuolten vilisen
oikeudenmukaisuuden yleismaailmalliset periaatteet,
joita tulee soveltaa maailmanlaajuisesti mahdollisimman
yhdenmukaisesti ja puolueettomasti. Yleissopimuksessa
“naisiin kohdistuva syrjintd” tarkoittaa “mitd tahansa
sukupuoleen perustuvaa erottelua, poissulkemista
tai rajoittamista”, joka heikentdd tai estdi naisten
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien tunnustamista,
nauttimista tai harjoittamista yhtildisin ehdoin miesten
kanssa (Art. 1). CEDAW pitdd erityisesti naisten
lisddntymisoikeuksia tirkeimpind huolenaiheina ja tuo
esiin, kuinka naisten rooli lisidntymisessi (raskaus, syn-
nytys, hoiva) vaikuttaa laajalti naisiin kohdistuvaan syr-
jintddn yhteiskunnassa.

Haastattelujen pohjalta kehittelemini alkuperiis-
kansojen sukupuolten vilinen oikeudenmukaisuuden
teoria ja kiytintd menee pidemmille kuin CEDAW ja
perinteiset feministiset sukupuolten tasa-arvoon pyrkivit
teoriat ja kdytinteet. Patriarkaatin ja seksismin lisiksi
alkuperidiskansojen sukupuolten vilinen oikeudenmu-
kaisuuden teoria tarkastelee kriittisesti ja intersektionaa-
lisesti kolonialismin, rasismin ja kansallisvaltion norma-
tiivisuuden vaikutuksia seki sitd, miten nimi alistamisen
eri muodot kytkeytyvit ja vaikuttavat toinen toisiinsa ja
toinen toisiaan ponkittden. Etenkin useat alkuperdiskan-
soihin kuuluvat naisaktivistit ja -tutkijat ovat kyseenalais-
taneet kansallisvaltion ainoana ”oikeana” poliittisen ja
sosiaalisen jirjestiytymisen muotona.

Suostumus itsemiiriimisen toteuttamisessa

Integriteettinormin lisiksi keskeinen alkuperiiskansojen
sukupuolten vilistd oikeudenmukaisuutta avaava kisite
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on suostumuksen periaate. Kollektiivinen suostumus
on kansainvilinen normi, joka alkuperiiskansojen koh-
dalla liittyy laheisesti itsemdidridmisoikeuteen. Vapaa ja
tietoon perustuva ennakkosuostumus on tapa harjoittaa
ja toteuttaa alkuperiiskansojen kollektiivista itsemadria-
misoikeutta kulttuuriseen ja henkiseen omaisuuteensa
sekd maa-alueiden ja resurssien hallintaan. po. YK:n al-
kuperiiskansojen oikeuksien julistus (2007) mainitsee
yhteisdsuostumusnormin useassa artiklassa. Esimerkiksi
artikla 32.2 edellyttdd valtioiden neuvottelevan alkupe-
riiskansojen omien edustuselinten kanssa saadakseen
vapaan ja tietoon perustuvan ennakkosuostumuksen
ennen kuin ne hyviksyvit hankkeita, jotka vaikuttavat
alkuperiiskansojen maihin tai alueisiin ja muihin luon-
nonvaroihin, erityisesti silloin kun hyddynnetiin mine-
raali-, vesi- tai muita luonnonvaroja.

Yksilosuostumus on puolestaan henkilskohtaisen it-
semidrdimisoikeuden ja kehon suvereniteetin kulmakivi.
Huolimatta aktiivisen suostumusnormin kasvavasta
merkityksesti keskeisend osana seksuaalisen vikivallan
ehkiisemistd, yksilosuostumus ei kollektiivisen suos-
tumuksen tapaan ole laajalti hyviksytty sosiaalinen tai
kansainvilisen lain normi. Pikemminkin piinvastoin:
olemassa olevat implisiittiset sosiaaliset normit mahdol-
listavat fyysisen ja seksuaalisen vikivallan, jotka osaltaan
heikentivit ja uhmaavat yksilén suostumusta. Seksuaa-
lisen suostumuksen vaadetta ei tunnusteta kaikilla yh-
teiskunnan alueilla: seksuaalista vikivaltaa vihittelevi ja
vikivallan uhreja syyllistav raiskauskulttuuri on edelleen
hallitseva etenkin armeijassa, urheilussa sekd yliopistojen
kampuksilla.

Kehosuvereniteettikeskustelu on johtanut alkuperiis-
kansojen kollektiivisen itsemairidmisoikeuden ja yksilon
itsemidridmisoikeuden vilisen yhteyden ymmirtimiseen
ja korostamiseen. Kehon suvereniteetti tarkoittaa, ettd
jokaisella on oikeus hallita omaa kehoaan ja pddcdid ke-
hostaan koskien omaa seksuaalista ilmaisua ja toimintaa
sekd sitd, miten pukeutuu, miti sy ja minki sukupuoli-
seksi identifioituu. Joillekin kehon suvereniteetti on tapa
cheyttid ja saada takaisin ruumiinsa ja identiteettinsi
misogynian, homofobian ja muiden julkisen valvonnan
ja sddntelyn muotojen hallinnasta. Joillekin kehon it-
semiiridminen tarkoittaa “kaapista tulemista’, suku-
puolten kahtiajaosta ja heteronormatiivisuudesta kiel-
tdytymistd sekd 2SQ-identiteettien (7o Spirit & Queer)
mahdollistamista.

Creetutkija ja aktivisti Alex Wilson toteaa: "Kun
kutsumme itseimme kaksihenkisiksi ihmisiksi, julis-
tamme kehomme, sukupuolen ilmaisujemme ja sek-
suaalisuutemme suvereniteettia.” Wilsonin mielesti
2S8Q-identiteettien tunnistaminen ei kuitenkaan ole
"kaapista tulemisen” kysymys, vaan pikemminkin “ko-
tiinpaluun” prosessi, jossa ihminen palaa “kaikkien
suhteidemme” piiriin yhteisén arvostettuna ja tasa-ar-
voisena jiseneni. Kehon suvereniteetti voi toimia myds
keinona kyseenalaistaa sosiaalisia kiytinteitd ja kult-
tuurisia sddntojd, joilla pyritdin sddtelemdin erityisesti
naisten ruumiita.’

Tutkimukseen osallistuneiden kisitys alkuperiiskan-
sojen itsemdidrddmisesti pohjautuu vapaaseen ja tietoon
perustuvan ennakkosuostumuksen normiin, jossa on
kaksi toisistaan erottamatonta puolta: alkuperiiskansojen
maa-alueita ja yksiléiden ruumista koskeva suostumus.
Suostumuksen ja integriteetin normit limittyvit toisiinsa
siten, ettd integriteetin eli eheyden normia toteutetaan
ja yllipidetddn aktivisen suostumuksen kautta. Seki
maankiytdssi ettd yksildiden vilisessi kanssakdymisessd
— myds seksuaalisissa suhteissa — suostumuksella on pe-
rustavaa laatua oleva rooli. Maankidyttd6n liittyvd suos-
tumus on kollektiivinen eli siitd tulee paittdd yhteison
sisilld, kun taas yksilésuostumus on luonnollisesti hen-
kilokohtainen.

Suostumuksen normi ei kuitenkaan ole ongelmaton,
eiki sitd tule idealisoida tai pitdd avaimena kaikkiin on-
gelmiin. Vaikka suostumus on kriittisen tirked normi,
se on kompleksinen ja haastava toteuttaa kiytinnossi.
Timi kiy ilmi eri yhteiskunnan alueilla kiytivissi kes-
kusteluissa suostumuksen sisillostd ja luonteesta seki
siitd, kuka antaa suostumuksen ja milld tasolla, tai min-
kilainen suostumus annetaan ja miten. On pohdittava,
miten annettava suostumus huomioi representaation ky-
symykset (kuten keti tai keiti suostumus edustaa) seki
alkuperiiskansojen piitoksenteon kiytinnot ja haasteet,
kun kollektiivinen suostumus pyritddn luomaan yhtei-
sdjen sisilld.

Suostumuksen normia uhkaavat myos hierarkkiset
sukupuolijirjestelmit, silld naiset eivit ole aina mukana
suostumuksen antamisen kollektiivisissa prosesseissa.
Niin tapahtuu siitikin huolimatta, ettd suostumuk-
sella on selkeisti erilaisia vaikutuksia michiin ja naisiin
silloin, kun heidin maan- ja luonnonvarojen kiytin-
tonsi ovat erilaiset. Timi tulee huomioida, kun har-
kitaan alkuperiiskansojen maiden ja resurssien kiyttod
sekd suostumuksen antoa. Sukupuolten vilinen oikeu-
denmukaisuus edellyttiikin, etd naisilla on yhtildinen
mahdollisuus osallistua suostumusta pohdittaessa ja an-
nettaessa.

Alkuperiiskansojen sukupuolten vilisen oikeuden-
mukaisuuden kisite on laajempi kuin CEDAW:n mii-
ritelmin mukainen pelkkd sukupuoleen perustuvan
syrjinnin puuttuminen. Se menee myds sukupuolikiin-
tioitd ja alkuperiiskansojen naisten tasavertaisen poliit-
tisen edustuksen varmistamista pidemmille. Luomani
teoria alkuperiiskansojen sukupuolten vilisestd oikeu-
denmukaisuudesta sisiltdd alkuperiiskansojen naisten
oikeudet, mutta kattavammin kuin esimerkiksi YK:n
alkuperiiskansojen oikeuksien julistus. Alkuperiiskan-
sojen sukupuolten vilinen oikeudenmukaisuus muo-
dostaa perustan alkuperiiskansojen kollektiiviselle it-
semiiriimiselle, joka ei perustu heteropatriarkaattiin®,
syrjiviin sukupuolijirjestelmiin tai homofobiaan. Niin
ollen se purkaa olemassa olevan vastakkainasettelun
alkuperiiskansojen itsemiidriaimiskysymysten ja suku-
puolikysymysten (mukaan lukien sukupuolisen viki-
vallan) vililla.
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Hyvi paha identiteettipolitiikka

Identiteettipolitiikka — tiettyjen ihmisryhmien tavoitteista kumpuava politiikka — on julki-
sessa keskustelussa usein jotain miti ’toiset” tekevit, mutta kaikki tuomitsevat. Huomiota-
louden metelin alle kuitenkin hukkuu helposti, miti identiteettipolitiikkaa oikeastaan on,
ja miksi puolueet poliittisen kentin koko laajuudelta turvautuvat sithen hanakasti.

iriam Attiakselle termi ’identiteet-

tipolitiikka’ heritedd kysymyksii:

”Kuka maiirittelee mikd on ’iden-

titeettipolitiikkaa’ ja mikd ’asiapo-

litiikkaa? Eli kenen asiat leimataan
‘identiteettipuheeksi’, kenen nihdiin ’asiallisena’ pu-
heena, ja miten niiden ero tunnistetaan?”

Attias on sovittelun asiantuntija ja Depola-
rize-hankkeen johtaja'. Hinen vuonna 2020 julkaistun
kirjansa Identiteetit, konfliktit ja sovittelu ensimmiinen
osio keskittyy erilaisuuteen ja identiteetteihin liittyviin
konflikteihin.

Jako asiapolitiikkaan ja identiteettipolitiikkaan on
vihintdinkin episelvi. Termini identiteettipolitiikkaa

kuvaakin kenties parhaiten juuri sen episelvyys. Usein
identiteettipolitiikka mairitellidn uudenlaiseksi poli-
titkaksi, jossa keskustelut ja konfliktit pohjaavat ide-
ologisten leirien sijaan erilaisiin ryhmiidentiteetteihin.
Niitd voivat olla esimerkiksi sukupuoli-identiteetti, et-
nisyys tai uskonto.

Aihetta kisittelevissi kommenteissa ja kolumneissa
on monesti maailmanlopun tunnelma. "Yksilslle sokea
identiteettipolitiikka uutena rasismina.” ”Identiteettipo-
litiikan tuhot.”?

Identiteettipolitiikalla viitataan niissi konteksteissa
usein nimenomaan vihemmistdryhmien oikeuksia
ajaviin liikkeisiin. Uhkina nihddin vaihtelevasti vihem-
mistdjen erityiskohtelu, yksildiden vilisten erojen yliko-
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rostuminen, paittymittdmait identiteettiryhmien viliset
konfliktit ja yhteniiseni lopputulemana yleensi demo-
kratian loppu.

Miksi identiteettipolitiikka nihddin niin huonona
asiana?

"Luulen ettd se ymmirretdin viirin®, Attias vastaa.

Samaa mieltd on Sigrid Kaasik-Krogerus, Helsingin
yliopiston lehtori, joka on tutkinut identiteettid euroop-
palaisen kulttuuriperinnén yhteydessi:

"Medialle on ominaista, etti kisitteitd harvemmin mii-
ritellddn. Niitd kiytetddn ja niiden avulla operoidaan,
mutta ei juuri pohdita misti ne tulevat, miti ne merkit-
sevit ja mitd niilld tehdddn. Identiteettipolitiikka on yksi
esimerkki tdstd.”

Kaasik-Krogeruksen mukaan ’identiteettipolitiikka’
termind on tullut julkiseen keskusteluun 2010-luvulla.
Identiteettien ympirille rakentuvaa politiikkaa on kui-
tenkin ollut jo ennen titi:

”Jo 1800-luvulla linsimaissa on toiminut ihmisryhmien
vapautusta ajavia liikkeitd, mutta vasta jilkikiteen ne on
alettu nihdi identiteettipoliittisina liikkeind. Tillainen
toiminta, ihmisryhmien oikeuksien ajaminen ja niky-
viksi tekeminen, on selvdsti vanhempi prosessi, kuin
mité ehki julkisesta keskustelusta voi ajatella.”

Tutkimuksessa paljastuukin kisitteen laajuus:

”Sitd on toisaalta tutkittu politiikkana, jota alisteisessa
asemassa olevat ihmisryhmic tai liikkeet kiyttivic pa-
rantaakseen omaa asemaansa. Toisaalta sitid on tutkittu
paljon myds isompien toimijoiden, esimerkiksi kansal-
lisen tai eurooppalaisen identiteetin, yhteydessi.”

Identiteettipolitiikkaa voidaan siis tarkastella ainakin
vihemmistsjen oikeuksia ajavien liikkeiden ja nationa-
listien politiikkana. Toisaalta kaikessa poliittisessa toi-
minnassa on kysymys ryhmistd ja identiteeteisti. Onko
kaikki politiikka siis identiteettipolitiikkaa?

"Jokaisen politiikan taustalla on toimija’, Kaa-
sik-Krogerus pohtii. "En nie mitdin objektiivista mit-
taria, jolla voitaisiin todeta, mikd on identiteettipoli-
tiikkaa ja miki asiapolitiikkaa”, hin summaa.

Historia jaottelun taustalla

Retorinen jako asiapolitiikkaan ja identiteettipolitiikkaan
pohjautuu historialliseen kisitykseen poliittisista jakolin-
joista. Oleellinen muutos voidaan ajoittaa 1900-luvun
lopulle, jolloin kylmin sodan piityttyd kapitalismi ja
markkinatalous jidivit monella tapaa ainoiksi vaihtoeh-
doiksi. Luokkajakojen hiivyttyessi taustalle poliittista
maailmaa ovat 2000-luvulla nousseet kuvaamaan pirsta-
loituneemmat jakolinjat, joita midrittdd muun muassa
sosiaalinen identiteetti.

Antti Ronkainen, Helsingin yliopiston valtio-opin
viitdskirjatutkija kuvaa:

"Kylmin sodan paittymisen jilkeen suuri ideologinen
vastakkainasettelu loppui, minki jilkeen alkoi ikdin
kuin vaihtoehdottomuuden politiikka. Kaikki puolueet
vasemmalta oikealle jakoivat aika pitkille kisityksen
globalisaatiosta, kansainvilisyydesti ja paiomamarkki-

noista.”

Ronkainen tarkastelee identiteettipolitiikkaa ennen
kaikkea puolueiden ja nikyvien poliittisten hahmojen
harjoittamana toimintana. Suurimpina ongelmina hin
nikee ilmioon yhdistiminsi tahallisen vddrinymmairti-
misen ja trollaamisen aiheuttaman jatkuvan “hulinan”,
joka vie huomiota oikeilta asioilta. Hin nikee kaikkien
puolueiden harjoittavan identiteettipolitiikkaa:

”Se on nykydin vilttimitontid. Puolueiden vaikutus-
vallan vihennyttyd ne yrittivit puhutella potentiaalisia
ddnestdjid aiheuttamalla mahdollisimman paljon hilyid
ja molindd, ja oleellinen aspekti tissi on trollaaminen.
Eli esitetddin kontroversiaaleja viitteitd, joihin tiedetdin
vastapuolen tarttuvan, jolloin vastapuoli tekee [provo-
soineen puolueen] pr-tyoti. Ideana on siis luoda mah-
dollisimman paljon metelid, joka pitid pinnalla.”

Puolueiden vaikutusvallan lasku liittyy samoihin 1900-
luvun jilkeisiin poliittisiin muutoksiin ja ideologisten
rajojen hilventymiseen. Lisiksi yhteiskunnan moderni-
saatio, tydnjaon kehittyminen ja teknologiakehitys ovat
Ronkaisen mukaan johtaneet yhteniiskulttuurien hivii-
miseen. Enii ei voida esimerkiksi nihdd yhtid yhtenidistd
tyovdenluokkaa, jota yhdistiisivit sosioekonomisen
aseman lisiksi kulttuuriset mieltymykset, uskonto tai
maailmankatsomus.

Puolueet tarvitsevat nyt uusia keinoja vedota kansa-
laisiin ryhmini. Ronkainen kuvaa tilannetta:

"Uskon, ettd Suomessa puolueet tekevit hyvinkin tie-
toisia padtoksid siitd, millaista viestid he lihettivit. Ne
lukevat ja analysoivat puoluebarometreji ja yrittivit
kalastaa oletettuja #dnestdjikuntia ja puhutella heiti.
Sininsi puolueiden toiminta on hyvin loogista, jos vain

tietdd, mitd ddnestdjiryhmid ne kulloinkin tavoittelevat.”

Tilloin siirrytddn helposti taistelemaan huomiosta po-
lititkan sijaan. ”On esimerkiksi hyvin yleistd, ettd irro-
tetaan poliitikkojen sanomisia asiayhteydesti ja esitetddn
niiden pohjalta valheellisia viitteitd, joilla heritetidn
vastareaktio. Tilldin vastapuolta pilkkaamalla saadaan
aikaan metelid”, Ronkainen kertoo.

Kuvattuun ilmiéén vaikuttaa myds nykyinen me-
diaympiristo, huomiotalous ja sosiaalisen median tai-
pumus kirjistidd poliittista keskustelua. My®és perinteinen
media on osallinen.

"Media hyddyntid identiteettipolitiikkaa. Sen nikee
selvimmin esimerkiksi iltapdivilehdissi, joissa on paljon
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kolumnisteja, jotka eivit edes pyri journalistiseen tasa-
vertaisuuteen. Ne keskittyvit hirndimain ihmisid, ja se
on se tarkoituskin”, Ronkainen pohtii.

Syitd aikamme poliittiselle ilmapiirille voidaan siis
etsid esimerkiksi historiasta, teknologiasta ja ajankoh-
taisista ilmidistd. Se, kuinka paljon titd kaikkea selittdd
juuri identiteetteihin liittyvic kiistat, on kuitenkin epi-
selvid.

Sigrid Kaasik-Krogerus pohtii:

"Jos vihemmistét puhuvat esimerkiksi tydllisyyteen
liittyvisti epikohdista, niin kyseessihin on miti suu-
rimmassa miirin asia: talous, tydllisyys ja toimeentulo.
Mutta mielletiinkd se ulkopuolelta identiteettipolitii-
kaksi: onko niin, ettd tiettyjen ryhmien kohdalla tar-

tutaan sithen kehykseen ja itse asia jid piiloon?”

”Me vain olemme”

Yksi yleisimmisti syytteistd identiteettipolitiikkaa
kohtaan on, etti erojen korostamisen sijaan pitiisi
puhua siitd, mikd meitd yhdistdd. Muuten riskini on
pidtyminen Yhdysvaltojen tilanteeseen, jossa vastapuo-
lilla on jo monella tapaa erilaiset totuuskisitykset suh-
teessa politiikkkaan ja yhteiskuntaan. Yhdysvallat nou-
seekin yleensi esille keskusteluissa identiteettipolitiikan
riskeisti.

Vaatimus siitd, ettd politiikassa pitdisi keskittyd vain
yhdistidviin asioihin voi tuntua hassulta. Eikd puolueiden
tarkoitus ole juuri edustaa erilaisia ryhmii, agendoja ja
yhteiskunnallisia ongelmia? Toki tarvitaan myds yhteistd
pohjaa, mutta miksi vihemmistdjen asiat nihdiin ja-
kavina, jonain miki tdytyy hiivytedd, kun taas esimer-
kiksi jako kaupunkilaisiin ja maaseutuun, autoilijoihin ja
ei-autoilijoihin tai tyontekijéihin ja tydnantajiin nihddin
normaalina?

Kaasik-Krogerus toteaa:

"Kollektiivisessa identiteetissd meidin ja toisten vilinen
raja on aina prosessi, joka on jatkuvien neuvottelujen
ja rajanvetojen kohteena. Siind pyritiin hdivyttimain
sisdisid eroja ja korostamaan ’meidin’ samanlaisuutta.
Silloin aina my®s ulossuljetaan rajaamalla, mitd 'me’

emme ole.”

Myés identiteettipolitiikasta puhuminen on siis mo-

nella tapaa identiteettipolitiikkaa. "Me, jotka emme pidi

identiteettipolitiikasta.” "Me, jotka haluamme keskittyd

sithen, mitd pidimme asiana.” "Me, jotka ndemme iden-

titeettipolititkan uhkana.” Siis: "Me, jotka identifioi-

dumme niihin, jotka vastustavat identiteettipolitiikkaa.”
Kaasik-Krogerus pohtii:

”On paradoksaalista, ettd usein ne, jotka ovat valta-ase-
massa, korostavat, kuinka identiteettipolitiikka uhkaa
meidin yhtenidisyyttimme ja sitd, miki on meille
tirkedd. Siini mitd suurimmassa miirin asemoidaan

‘me’. Mutta titd ei nihdd samalla tavalla poliittisena, ‘'me’
ikidin kuin vain olemme. ’Me” haluamme olla luonnolli-
sesti, kuten olemme aina olleet ja uhkana on se, etti joku
pyrkii horjuttamaan titd.”

Voi siis kysyi, keitd ovat ne “me”, joihin meidin kaikkien
pitdisi pyrkii samaistumaan ja mitd pitdisi hiivyttdd,
jotta timd onnistuisi:

"Voi miettid mitd itse asiassa tarkoitetaan, kun pu-
hutaan kansakunnan nimissi. Milld perusteella kansa
miiritellddn, keitd sithen kuuluu ja kuka miirittelee
ne yhteiset asiat ja kaikkien edun? Ainahan taustalla on
yhteisjd, mutta jotkut yhteisét ovat niin vahvassa ase-
massa, ettd se kenen etuja ensisijaisesti ajetaan voi jaida

piiloon.”

”Se on vain identiteettipolitiikkaa”

Vaikka identiteettipolitiikan tutkimus ottaa huomioon
nationalismin ja kansallisidentiteettien kysymykset,
jadvit nimi nikokulmat yleensd vihemmille huomiolle
julkisessa keskustelussa, joka keskittyy vihemmistoliik-
keiden ja identiteettipolitiikan suhteisiin.

“Termid kiytetddn lihinni pienempien yhteisdjen
ja ryhmien kontekstissa. Eli kansallinen nihdiin iden-
titeettipolitikkan ulkopuolella, vaikka siini on mitd
suurimmassa miirin kyse identiteettipolitiikasta”, Kaa-
sik-Krogerus huomauttaa.

Miriam Attias nikee yhtend syyni tihin vihemmis-
tojen identiteetin korostumisen:

Etnisid vihemmistdjd ja niiden oikeuksia ajavia liik-
keitd kutsutaan identiteettipolitiikaksi. Thmiset, jotka
identifioituvat nidihin ryhmiin, tuovat vain esiin omaa
todellisuuttaan. Niiti dinii ei kuitenkaan ole totuttu
kuulemaan, jolloin identiteetti korostuu. Ikiin kuin val-

taviestolld ei olisi identiteettii.”

Kaasik-Krogerus nikee kansallisen identiteetin rakenta-
misen jatkuvana prosessina. T4lld hin viittaa niihin usein
pieniin ja huomaamattomiin merkkeihin, joilla ihmisid
jatkuvasti muistutetaan kansakunnasta ja siihen kuulu-
misesta (tai kuulumattomuudesta). Timin taustalla jat-
kuvan prosessin lisiksi tiettyini aikoina kansallinen iden-
titeetti korostuu entisestdin. Vihemmistdihin keskittyva
keskustelu on hinen mukaansa myés vallankdyttoi:

”Kun asemoidaan esimerkiksi vihemmistdjen ajama liike
identiteettipolitiikaksi, vastakkain asiapolitiikan kanssa,
se on myds tapa vihitelld niitd teemoja. Etti ’se on vain
identiteettipolitiikkaa’. [...] Kun ne asettaa vastakkain,
niin lihtokohtaisesti identiteettipolitiikka on jotain
muuta kuin asiaa. Itse suhtautuisin aika kriittisesti til-

laiseen tiukkaan rajanvetoon.”

Attias on samaa mielti:
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“Luulen, etti se on keino ohittaa asia. Sanomalla, etti
nuo eivit halua yhteistd hyvii tai ratkaisuja, ne ajavat vain
omaa etuaan. Mutta kaikkihan ajavat jossain miirin omia
etujaan, eivitkd eri identiteettiryhmien edut vilttimarei
ole edes ristiriidassa, kun péistiin pintaa syvemmalle.”

Identiteettipolitiikan rajat

Identiteettipolitiikka voi olla tehokas tapa tuoda esille
marginalisoitujen ryhmien kohtaamia esteiti. Mutta
mitd pitdisi tapahtua sitten, kun ongelmat on tuotu
esille? Artias vastaa:

"En usko, etti identiteettipolitiikalla voidaan ratkaista
ongelmia tai konflikteja. Silld voidaan tuoda esille dini,
mutta mitd niille dnille tehdddn? Senhin pitiisi olla
vasta alku keskustelulle. Miki tahansa identiteettiryhmi
on lifan epidmiiriinen kategoria, jotta sen perusteella
voitaisiin tehdd kaikkia palvelevia ratkaisuja.”

Ennen kuin asioita voidaan alkaa ratkaista, tiytyy on-
gelma hyviksyd. Demokratia on enemmiston valtaa,
jolloin vihemmistdjen tapa haastaa kohtaamaansa epi-
oikeudenmukaisuutta on pyrkii vakuuttamaan myds
enemmistd ongelmasta. Tdmi johtaa usein viistimittd
myds yksinkertaistuksiin ja ryhmiajatceluun. Sild
olemme kaikki erilaisia monin tavoin, jotka eivit rajoitu
sosiaalisiin identiteetteihin.

"Mihin ryhmid tarvitaan? Jotta saadaan voimaa
asialle, poliittisten padmairien edistimiseksi. On nor-
maalia, ettd ihmiset ryhmiytyvit, kun he kokevat, et-
teivit tule kuulluiksi.” Attias toteaa. "Ryhmien kautta
ajattelu kuuluu ihmisyyteen, havainnoimme maailmaa
niiden kautta. Siksi helposti myos puhumme ne todeksi.
Mutta se on lopulta riittimiton tapa jisentdd maailmaa.”

Myos Antti Ronkainen nikee identiteettipolitiikan
toimivana ongelmien esille nostamisessa:

“Identiteettipolitiikka on paljon sitd, ettd kiinnitetdin
huomiota johonkin. Asiapolitiikka eroaa puhtaasta iden-
titeettipolitiikasta siten, ettd siind nimetddn jokin on-
gelma hyvin tarkkarajaisesti ja sen jilkeen muodostetaan
jokin toimenpide korjaamaan sitdi viiryyttd. Timin
jilkeen pyritddn saamaan chdotetulle ratkaisulle laa-
jempaa poliittista hyviksyntid.”

Politiikan tekemiseen nykyisenkaltainen identiteettipoli-
tiikka ei Ronkaisen mielestd sovi: ’Ongelma on se melu
ja kohina, joka korvaa politiikan asiakysymykset. Luulen,
ettd myds poliitikot hyddyntivie titd paljon. Retoriikka
kovenee, mutta poliittiset sisillét vaimenevat.”

Miten tisti eteenpiin?

Identiteettipolitiikan voi siis summata tarkoittavan lihes
kaikkea ja toisaalta ei juuri mitdin. Se voi viitata ny-

kyiseen poliittiseen ilmapiiriin ja sen monimutkaiseen
historiaan. Toisaalta, kuten julkisessa keskustelussa usein
kiy, silld voi viitata vihemmistdjen oikeuksia ajaviin liik-
keisiin. Sen kautta voi myds tarkastella nationalismia ja
kansallisen identiteetin rakentamista. Samalla identiteetit
ja ryhmijaot ovat osa ithmisyyttd ja siksi lisnd kaikessa,
etenkin ryhmien vilitykselld toimivassa politiikassa.
Miriam Attias nikee ratkaisuja identiteettipolititkan
ongelmiin erilaisuuden ja yhteniisyyden rajapinnoilla:

"Jos sovelletaan sovittelun oppeja yhteiskunnallisten on-
gelmien ratkaisuun, ajattelen, ettd meidin pitiisi tehdi
enemmin kuuntelemisen polititkkaa. Yksi hyddyllinen
lihtokohta tihin on politikan tutkija Pasi Saukkosen
erilaisuuden organisoimisen politiikka.

Sen sijaan, etti katsoisimme polititkkaa yhteisten
asioiden hoitamisena — koska yhteiset asiat ovat aina
enemmistén asioita ja se viistimittd marginalisoi vi-
hemmisté6n jidvid — katsoisimme sitdi mekanismina
kisitelld erilaisuutta. Tdllsin joutuisimme pohtimaan
keinoja, kuinka eldd yhdessi rauhassa, mitkd ovat riit-
tivit yhdistivit tekijit ja mitd teemme erilaisuudelle. Se
poistaa paineen olla samanlainen ja identifioitua yhteen.
Konflikti kuitenkin kuuluu viistimited elimidin, ja
paljon tirkeimpi kysymys on, miti sille tehddin.”

Identiteeteisti ja erilaisuudesta ei nimittdin pdistd eroon
leikkimilld, ettei niitd ole.

Viitteet & Kirjallisuus

1 Depolarize.fi on Koneen S#itién rahoittamana hanke, joka pyrkii
lisiimidn ymmirrystd polarisaatiosta ilmioni seki kehittimiin
sen purkamiseen tihtidvii strategiaa yhteistyossd viranomaisten
kanssa. Se on osa monialaista Vastakkainasettelun purkaminen ja
toimivien véestdsuhteiden edistiminen dialogilla ja sovittelulla
-hanketta.

2 Uudenmaan Kokoomus 3.4.2019. Verkossa: uudenmaankokoo-
mus.fi/uutiset/2019/04/03/yksiloille-sokea-identiteettipolitiik-
ka-uutena-rasismina/; Jarkko Tontti, Identiteettipolititkan tuhot.
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Eeva Peura, Birthday (2020), ljy kankaalle, 60 x 60 cm. Kuva:Anni Leppala.

CAMILLE AUER

Luonto ei ole hetero

Ajatuksia suokukoista, sukupuolesta

ja seksuaalisuudesta

Toérmisin suokukkoihin viime keviini Suomen Luonto -lehden keviin ilmioiti kisittelevissi
jutussa'. Teksti kiisittelee suokukkojen soidinmenoja, ja siiti kiy rivien vilistd ilmi, ettei suo-
kukkojen sukupuoli ole selkedn kaksijakoinen. Asia esitelldin lehdessi niin, ettd on yhdenlaisia
naaraita ja kolmenlaisia koiraita. Kiinnostukseni herisi. Voiko asia olla niin yksinkertainen?
Onko suokukoilla itse asiassa nelji sukupuolta? Miksi lajit jaetaan aina kahteen sukupuoleen,
vaikka lajeilla olisi selkeisti useampia sukupuolen fenotyyppeji eli ilmenemismuotoja?

amaan aikaan tein yhdessi Teo Ala-Ruonan ja

Even Minnin kanssa taustatutkimusta esitys-

taideprojekti Deep Time Transcestorsia varten ja

opiskelin aktiivisesti queer-ekologiaa®. Projekti

tarkastelee evoluutiota transfeministisestd ni-
kékulmasta®. Vietimme tyéryhmin kanssa kesilld kaksi
viikkoa Saaren kartanon residenssissi. Kartano sijaitsee
Mietoisissa, ja sen lihelld on lintutorneja, joista on mah-
dollista seurata suokukkojen muuttoa. Torneissa on in-
fotauluja eri lintulajeista, myds suokukoista, joten asia
nousi puheeksi. Perehdyin suokukkoihin lisid, ja pidin
tydryhmille aiheesta spontaanin esitelmin, johon timi
teksti perustuu.

Timi on ensimmiinen yritykseni soveltaa queer-eko-
logista ajattelua suokukkoja koskevan journalismin dis-
kurssianalyysiin. En ole biologi eikd minulla ole tieteel-
listd koulutusta, mutta kirjoittajana ja taiteilijana koen,
etti minun on mahdollista tuoda asioita yhteen tavalla,
joka saa aikaan liikahduksia ajattelussa ja olemisessa.
Timi suokukkoja ja niihin liittyvdd journalismia kisit-
televi teksti el ole pyrkimys tieteelliseen selontekoon.
Sen sijaan timi on ehdotus rtarkkailla suokukkojen
moninaisen sukupuolijirjestelmin valossa luontoon lii-
tettyji cisheteronormatiivisia perusoletuksia®. ’Cishe-
teronormatiivisuus’ tarkoittaa normistoa, jossa ilmiot
tulkitaan cissukupuolista ja heteroseksuaalista subjektia
vasten, usein niin, ettd muunlaiset olemisen muodot
nihddidn vahinkoina ja poikkeamina, eiki itsessddn tdr-
keini ilmidini.

Suokukkojen sukupuolesta

Suokukot ovat kahlaajalintuja, jotka talvehtivat Afrikassa
ja Intiassa. Toukokuun alussa ne muuttavat Pohjois-Eu-
rooppaan pesimiin, myos Suomeen. Antcti Halkka kir-
joittaa Suomen Luonnossa:

"Kenen geenit siirtyvit seuraavalle sukupolvelle? Sen
suokukot selvittivit turnajaisilla. Limingan niityt ja
monet muut pohjoisen Suomen aukeat saavat toimia
niyttimoind rituaalisissa taisteluissa. Naaraat kiertivit
koiraiden turnajaisryhmii, joiden ytimessd ovat revii-
rikoiraat, jotka ovat monesti olleet paikalla myds edel-
lisend vuonna. Turnajaisten aikaan suokukkokoiraat ovat
kirjavan réyheloisid. Toinen toistaan niyttivimmit kau-

lukset ja korvatdyhdét hividvit mydhemmin kesilld.”

Miti tarkoittavat koiras ja naaras? Biologiassa suku-
puoli midrittyy yksinkertaisesti niin, ettd uroksilla on
pienid sukusoluja, naarailla suuria®. Sukusolujen koko ei
suoraan vaikuta mihinkidin muihin ominaisuuksiin. Su-
kusolujen normatiivinen sukupuolittaminen on yleisti.
Esimerkiksi Suomen Luonnossa puhutaan emisti ja he-
teistd “poikakukkina ja tyttdkukkina”. Palaan myo-
hemmin sukusolujen sukupuolittavaan arvottamiseen
liittyvddn problematiikkaan.

"Vajaa viidennes koiraista on valkokauluksisia. Niitd
sanotaan satelliiteiksi, silli ne ovat erikoistuneet seu-
raamaan tilannetta sivusta. Ne nappaavat nopean parit-
telumahdollisuuden, kun naaras on pariutumishalukas
ja kentilli vallitsee kiihked himminki. [...] Reviirikoiras
sietdd satelliittikoiraita, koska niiden lisniolo houkut-

telee naaraita paikalle.”®

Kaikki erilaiset suokukot harrastavat seksii keskeniin’.
Epdilen, ettd reviirikukot eivit ainoastaan siedd satel-
liitteja vaan haluavat niiden seuraa. Reviiri- ja satelliit-
tikukot viettdvit aikaa keskendin myos soidinajan ulko-

puolella.

Jo aiemmin paljastui, etti suokukkokoirailla on vield
kolmaskin geneettisesti midrdytynyt koiraan tyyppi.
Noin prosentti koiraista niyttdd naarailta, vaikka ovatkin
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koiraita. Ne hiippailevat muka naaraina turnajaispai-
kalla. Naaraiden’ kivekset ovat 2,5 kertaa niin suuret
kuin normikoiraan. Joskus ne pidsevit sopivassa tilan-
teessa parittelemaan, ja noin prosentti Suomesta poistu-

vista nuorista koiraista on niiti naaraan matkijoita.”'

Kiytin tistd suokukkotyypisti sen englanninkielistd
nimitystd faeder, koska koen termin “valenaaras” tai
muut vastaavat ongelmalliseksi. On episelvi, tietivitkd
suokukot faedereiden olevan niin kutsuttuja koiraita.
Joissain lihteissid arvellaan, etti tietivit, koska homo-
seksuaalisiksi midritellyissi akteissa faederit ovat yhtd
usein "pdilld” kuin satelliitti- ja reviirikukot. Toisaalla
sanotaan, etti naaraat eivit koskaan astu koiraita. Fae-
dereiden erottaminen naaraista on kuitenkin mahdo-
tonta etddltd, joten itselleni jid episelviksi timin tiedon
luotettavuus.

Matkiminen edellyttii tietoista toimintaa. Suokuk-
kojen lisidntymiskiyttiytyminen ja ulkoniké mairiy-
tyvit tutkitusti geneettisesti'’. "Hiippailevat muka naa-
raina” ja “naaraan matkijat” ovat arvolatautuneita ja in-
himillistdvid ilmaisuja, jotka tuovat mieleen transnaisiin
kohdistuvat negatiiviset asenteet. Faederit toimivat
muiden suokukkojen joukossa omina itseindin. Ne eivit
ole valinneet ulkoasuaan. ”Naaraan nikéisii” koiraiksi
midriteltyjd yksilditd esiintyy myos ruskosuohaukoissa.
Tissd ilmenee niin kutsuttu kulttuurinen bumerangi,
jossa heijastetaan ihmisiin liittyvd asenne luontoon ja
sitten kiytetddn sen mukaan tehtyi tulkintaa luonnosta
perustelemaan ihmisiin kohdistuvia asenteita.

Usein suokukkojen sukupuolten moninaisuus si-
vuutetaan kokonaan, kuten Korkeasaaren eliintarhan
nettisivuilla. Englanninkielisessi mediassa asia esitetddn
hieman moniulotteisemmin kuin suomalaisessa: eri feno-
tyyppien esimerkiksi sanotaan olevan omia sukupuoliaan
(gender), vaikka kuitenkin puhutaan erilaisista koiraista ja
yhdenlaisista naaraista'?. New Scientist jopa mainitsee ot-
sikossaan, ettd suokukoilla on nelji eri sukupuolta (sex),
muctta kuitenkin artikkelissaan puhuu erilaisista koiraista
ja yhdenlaisista naaraista'>. Nature ei mainitse lintujen
olevan eri sukupuolta mutta esittelee niille kiyteokel-
poiset sukupuolineutraalit nimet independent, satellite ja
faeder'®. Vain naaraiksi miiritellyille linnuille ei ole an-
nettu nimitysti. Ehkid se voisi olla buzch, niiden maan-
lzheisen hoyhenasun mukaan. Englanninkielisen median
innokkuus miiritelld erilaiset suokukot omiksi sukupuo-
likseen saattaa toisaalta olla vain huomiohakuisuutta.
Toislajisten eldinten sukupuolista puhuminen ihmisen
perspektiivistd on haastavaa, koska eldinten kisitysti it-
sestddn ei voi tietdd.

Lisdantyminen ei ole elimin tarkoitus

Suokukkojen tunnistetuilla fenotyypeilli on kaikilla
erilaiset sosiaaliset ja seksuaaliset roolit, joten koen ai-
heelliseksi kyseenalaistaa niiden miirictelyn bindirisesti
koiraiksi ja naaraiksi. Suokukkojen ulkoasut ovat soidin-

aikaan hyvin moninaisia, joten jako neljidn fenotyyppiin
saattaa myds olla varsin karkea. Ne kaikki ndyttdvie eri-
laisilta keskeniin. YouTubessa on suomalaisen aloitte-
levan lintumiehen” video, jossa hin vitsaillen kuvailee
onneaan, kun on léytinyt satoja erilaisia lintuja, seki
pettymystiin, kun ne kaikki osoittautuvat suokukoiksi®.
Geneettinen jakso, joka saa aikaan fenotyyppien moni-
naisuuden, esiintyy myds tutkijoiden naaraiksi midritte-
lemissd linnuissa, joten on mahdollista, etti vihemmin
huomiota herittivii geneettisesti mairiytyvid sukupuo-
lieroja on enemminkin.

Sukupuolen kaksijakoisuus perustuu siihen, ettd su-
kusoluja on kahdenlaisia. Suokukkojen fenotyyppien
nimeiminen omiksi sukupuolikseen horjuttaisi titd ki-
sitystd. Miksi sukusolut sitten ovat niin keskeisessd ase-
massa?

Ainakin populaarissa biologiakisityksessd vaikuttaa
olevan taustaoletuksena Nooan arkki -mallinen kisitys
evoluutiosta eri sukupuolta olevien yksildiden vililld li-
sidnnyttiessi tapahtuvana geenien vilittimiseni'®. Li-
sidntyminen nihdiin usein elimin tarkoituksena, ja li-
sddntymisen tarkoituksena nihddin geenien siirtiminen
seuraavalle sukupolvelle. "Lisddntykdd ja tdyteikid maa’
on yleistetty koskemaan myds muiden lajien oletettua
tarkoitusta. Asioiden merkitysti ei voida kuitenkaan se-
littdd saman asian lisiimiselld. Lisdd merkityksettdmyyttd
ei lisdd merkityksellisyytta.

Evoluutiolla ja elimilli ei ole miidrinpaiti tai syytd.
Yksilsille ei voida olettaa kisitysti lajista kokonaisuutena
tai geeniensi siirtymisestd seuraavalle sukupolvelle.
Olennot pyrkivit kohti nautintoa ja samalla edistivit
omaa elossapysymistdin ja usein myds lisidntymistdin.

Enti jos suokukot kokoontuvat soitimelle, koska se
tuntuu niistd hyvilei ja oikealta? Ehki ne nauttivat sithen
liiceyvistd pelistd ja leikistd. Ne tanssivat, tappelevat ja
panevat ristiin rastiin koko touko-kesikuun. Siini sivussa
joidenkin lintujen kantamat munasolut hedelmsittyvit
useiden eri yksiléiden siittidistd, ja munasolujen kantajat
munivat nelji munaa.

Sukusoluihin liitetyt sukupuolioletukset

Eldinten homoseksuaalista kiytdsti ei juurikaan kisitelld
luontomediassa. Olen katsonut Avaraa luontoa lapsesta
asti, eli noin 30 vuotta, enki muista siini koskaan mai-
nitun edes yksittdistapauksista, saati sitd, ettd homoseksi
on verrattain tavallista toislajisten eldinten parissa. Asiaan
perehtyessini olen muualla términnyt my®s siihen, ettd
kun eliinten homoseksisti kerrotaan, sen sanotaan ta-
pahtuvan vahingossa.

Valkohintipeuroista yli 10% on intersukupuolisia,
samoin merkittivi osa sinisorsista. Heteroseksuaalisuus
maailmankuvan perustana edellyttdd kahta toisistaan
eroavaa sukupuolta, joten tillaiset asiat sivuutetaan poik-
keamina tai ne jitetdin kokonaan huomioimatta. Tai
palataksemme ihmisten pariin: maailma yritetddn viki-
valloin saada vastaamaan siitd tehtyji tulkintoja steriloi-
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malla transihmiset ja leikkaamalla intersukupuolisten
lasten genitaalit vastaamaan cisnormia.

Seksuaalisen lisiintymisen asettaminen keskioén
heijastaa enemmin ihmisen tarkoitusperid kuin todelli-
suutta. Seksuaalisen lisiintymisen asettaminen keskiéon
asettaa sukusolut ja niiden yhteensaattamisen keskion.
Sukusoluihin liitetyt sukupuolioletukset asettavat cis-
sukupuolisuuden keskioon. Nimi yhdessd asettavat cis-
sukupuolisten olentojen heteroseksuaalisen lisddntymisen
keskioon, jolloin kaikki muu mairittyy poikkeukseksi ja
vahingoksi.

Lisiintyminen informaation vilittimiseni,
informaation vilittiminen lisiintymiseni

Lajien vilistd rajaa ei pystytd tarkalleen mairittimiin,
joten lajin sdilyminen lisidntymisen motivoijana niyt-
tiytyy ongelmallisena oletuksena'’. Esimerkiksi ihmisen
geeniperimissi on vaihtelevia miirii neandertalinih-
misen geeneji. Susien ja koirien vililld geeneji on liik-
kunut molempiin suuntiin. Lisddntyminen ei johda lajin
sdilymiseen vaan ennen pitkdd lajin katoamiseen, koska
se muuttuu joksikin muuksi. Evoluutio on informaation
liikettd. Geenit ovat olentojen muotoja miirittivid in-
formaatiota. Informaation vilittiminen, muokkaaminen
ja tuottaminen voidaan nihdi lisddntymiselle analogisena
toimintona.
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S11rR1 PORKKALA

Muunsukupuolisuuden
sosiaalinen ontologia

Miten muunsukupuolisuus on ymmiirretty sukupuolen sosiaalista konstruktiota tutkivan
sosiaalisen ontologian piirissi? Voiko yleisii teorioita sukupuolesta soveltaa muunsukupuo-
lisuuteen sellaisenaan? Viitin, etti muunsukupuolisuuden ympirillid on filosofisen tiedon
tyhjié, silld sukupuolen metafysiikka on tarkastellut sukupuolia lihinni bindirisen mallin
mukaan — ihmiset on ymmiirretty joko miehiksi tai naisiksi. On kuitenkin tirkeii seki kiisi-
telli muunsukupuolisuutta yhteni sukupuolena muiden joukossa etti tutkia erityispiirteiti,

jotka erottavat sen toisista sukupuolista.

uunsukupuoliset sukupuolet eivit pe-

rinteisesti ole olleet sukupuolen me-

tafysiikasta kiydyn keskustelun pii-

rissi. Vasta viime vuosina sukupuolen

sosiaalisen konstruktion teorioissa on
huomioitu sukupuolten ei-binddrinen moninaisuus ja sen
vaikutus sukupuolen teorioihin. Koska sukupuolen filo-
sofiassa ei ole tarkasteltu muunsukupuolisia sukupuolia
eikd niiden erityispiirteiti, voidaan todeta, etti muunsu-
kupuoliset ihmiset kirsivit hermeneuttisesta epdoikeuden-
mukaisuudesta: sosiaalisen kokemuksen selittimisestd ja
ymmirtimisestd puuttuu tulkinnan vilineiti'. Seuraavassa
keskityn ennen kaikkea sosiaalisessa ontologiassa esitet-
tyihin sukupuolen teorioihin, jotka kuvaavat sukupuolien
rakentumista yleiselld tasolla, eivitkd rajoitu tiettyyn su-
kupuoleen. Ongelmana on kuitenkin niiden tapa toistaa
binairistd jakoa miehiin ja naisiin, eikd niissd yleensi oteta
huomioon ei-bindiristen sukupuolten olemassaoloa. Li-
siksi esittelen teorian muunsukupuolisuudesta ’kriittisend
sukupuolikategoriana (critical gender kind): tilloin muun-
sukupuolisuus kisitetddn perinteistd sukupuolijirjestelmid
vastustavana sukupuolena.

Ennen kuin lihdetiin pohtimaan muunsukupuo-
lisuuden metafysiikkaa, on syytd tarkastella lihemmin
sithen liittyvid termeji. Termind muunsukupuolisuudella
pyritiin kuvaamaan kokemusta sukupuoli-identiteetisti,
joka ei ole tiukasti michen eikd naisen identiteetti vaan
jotain muuta. Muunsukupuolisuus ei ole sidottu tietyn-
laiseen kehoon samalla tavalla kuin perinteisten binii-
risten identiteettien on katsottu olevan. Toisin sanoen
ei ole olemassa tyypillisis muunsukupuolisia sukuelimii
tai sekundiirisid sukupuolipiirteitd, vaan muunsukupuo-
liset ihmiset voivat olla syntymissi naiseksi tai mieheksi
miiritettyjd tai intersukupuolisia — kuten kaikkien mui-
denkin sukupuolten edustajat.

Sen lisiksi, ettd muunsukupuolisuutta voidaan
kiyttdd kuvaamaan henkilén sukupuolikokemusta, on se

myos kattokisite. Silli voidaan viitata useisiin erilaisiin
sukupuoliin, jotka eivit vilttimittd jaa muuta kuin
ei-bindirisyyden: muunsukupuolisiksi voidaan kuvata ih-
misid, jotka kutsuvat itseddn sukupuolettomiksi (agender)
tai jotka ovat sukupuolijoustavia (genderfluid). Lisiksi on
syytd huomata, etti androgyynisyys tai sukupuolineu-
traali ulkoniké eivit vilttdmiced tarkoita, ettd itsensd
tilli tavoin esittdvd henkilé olisi muunsukupuolinen.
Sama pitee myds toisin piin, silld androgyyni ulkonikd
ei ole vilttimiton ehto muunsukupuolisuudelle.

Sukupuoli uniessentiaalisena funktiona

Sukupuolen metafysiikassa sukupuolta on perinteisesti
lihestytty kahdesta eri nikékulmasta: internalistisesti ja
eksternalistisesti. Sukupuoli voidaan ymmirtid yksilon
sisdisten tekijdiden midrdiminid piirteend, esimerkiksi
yksilon sisdisend olemuksena eli essentiana tai psykolo-
gisina ominaisuuksina, jotka kaikki tietyn sukupuolen
edustajat jakaisivat. Varsinkin sukupuoliessentialismia on
kritisoitu siitd, ettd se midritedd sukupuolisuuden hyvin
kapeasti: on vaikea keksid piirrettd tai ominaisuutta,
jonka jokainen saman sukupuolen edustaja vilttimiced
jakaisi ilman, etti tulee samalla miiritelleeksi suku-
puolen tavalla, joka jittdd osan sen edustajista ulkopuo-
lelle.

Charlotte Witt onkin esittinyt toisenlaisen interna-
listisen sukupuolen filosofian teorian, jossa sukupuolella
on yksilélle 'uniessentiaalinen’ eli muita rooleja (kuten
vanhemmuutta, kollegana ja ystivini olemista sekd am-
matillista roolia) yhdistidvd funktio®. Tilldin ei ajatella,
ettd esimerkiksi kaikki naiset jakaisivat tietyn ominai-
suuden tai heilld olisi jokin erillinen naiseuden essentia.
Sen sijaan sukupuoli ymmirretdin erddnlaisena yksilo-
essentiana, joka madrittdd ja jirjestdd ihmisid sosiaalisina
yksildind?.
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Wittin teorian tarkoituksena on tavoittaa suku-
puolen keskeinen merkitys paitsi vuorovaikutuksessa yh-
teiskunnan ja toisten ihmisten kanssa, myds minuuden
kokemuksen konstitutiivisena osana. Sukupuolen yh-
tendistivd funktio on organisoida ihmistd sosiaaliseksi
yksiloksi, my®s jirjestid sosiaalisia ja yhteiskunnallisia
rooleja. Tdmin lisiksi sukupuolen yhtendistivid funktio
jisentdd sukupuoleen kytkeytyvidi yhteiskunnallisia
normeja. Erilaisissa sosiaalisissa rooleissa toimivaa ih-
misti arvioidaan sosiaalisena yksiloni suhteessa hinen
sukupuoleensa liitettdviin normeihin ja samalla yksils
my®ds reagoi niihin.*

Ajatus sukupuolesta uniessentiaalisena funktiona
tuntuu toimivan, mikili se rajataan koskemaan bindi-
risia sukupuolia. Mydskddn bindirinen transsukupuo-
lisuus ei vilttdmittd tuota ongelmia mallille, mikali
sukupuolen korjaaminen ymmirretdin sosiaaliseksi siir-
tymiksi koettuun sukupuoleen ja sitd kautta myds kor-
jatun sukupuolen mukainen jirjestelevd essentia tulee
kiyttdon. On kuitenkin vaikea nihdd, miten muunsu-
kupuolinen sukupuoli voisi toimia uniessentiaalisesti ti-
lanteessa, jossa yksilon kanssa vuorovaikutuksessa oleva
yhteiskunta ei liitdi muunsukupuolisuuteen samankal-
taisia muita rooleja jirjestdvii ominaisuuksia kuin bi-
nddrisiin sukupuoliin. Yksilolle itselleen hinen suku-
puolensa voi jirjestid muita sosiaalisia rooleja teorian
tarkoittamassa mielessi, mutta samaan aikaan sosiaa-
liset ja yhteiskunnalliset roolit sukupuolineutraaleille
tai -joustaville henkilsille puuttuvat. Yhteiskunnallinen
tunnustus on vilttimiténtd muunsukupuolisuuden
sosiaalisen aseman vakiinnuttamiseksi ja siten yksilén
tunnustamiseksi muunsukupuoliseksi. Witt nikeekin
sukupuolivihemmistéjen tunnustamisen alueena, johon
voidaan vaikuttaa ennen kaikkea poliittisella toimin-
nalla. Tillgin pyrkimykseni on luoda tilaa laajemmalle
kirjoille sosiaalisia rooleja seki tarjota yksilolle mah-
dollisuus tulla tunnustetuksi vihemmistéryhmin jise-
neni.’

Sukupuoli ulkoapiin mydnnettyni
ominaisuutena

Sisdisten tekijoiden, kuten psykologian tai olemuksen,
tarkastelun sijaan sukupuoli voidaan nihdi myés ul-
koapiin eli eksternalistisesti annettuna piirteend. Tilloin
sukupuoliryhmin ”jisenyyden” kriteerind kiytetdin esi-
merkiksi tiettyd ulkondkod tai kidytdstd. Viime vuosina
paljon huomiota saanut Astan eksternalistinen teoria
ominaisuuksien mydntimisesti (conferral framework)
esitedd, ettd sukupuolen kaltaiset piirteet “mydnnetdin”
ihmiselle ulkoapiin olemassa olevien tai kuviteltujen
perusominaisuuksien perusteella®. Thminen saa ominai-
suuden (esimerkiksi ’naiseuden’) siten, etti hinelle ole-
tetaan jokin perusominaisuus (kuten kohtu tai tietyn-
lainen kehon muoto), jonka lisnioloa ominaisuuden
mydntijit yrittdvit myonnetylld ominaisuudella seurata.
Kategorian jisenyyden kriteerind ei siis kiytetd yksit-

tiisen ihmisen kohdun olemassaoloa tai olemattomuutta,
vaan kategoriajisenyyden mydntiminen perustuu toisten
ihmisten oletukseen siit4, etti hinelli on kohtu tai muu
fysiologinen ominaisuus.”

Kategoriat ovat ddrimmiisen liikkuvia ja konteks-
tisidonnaisia, miki mahdollistaa sen, etti ihmiselle
voidaan mydntid useiden eri kategorioiden jdsenyyksii,
jotka vaihtelevat sosiaalisesta kontekstista toiseen. Eri
konteksteissa on erilaisia kriteereitd sille, millaisen pe-
rusominaisuuden perusteella kategoriajisenyys myén-
netiin.® Esimerkiksi moninpelattavissa tietokonepe-
leissi jokaiselle pelaajalle saatetaan oletusarvoisesti
myontdd michen sukupuoli ja yksittdistd henkilod koh-
dellaan mieheni (riippumatta hinen sukupuolestaan
muissa konteksteissa), silld yhteisossd on vallalla oletus,
etteivit naiset pelaa tietokonepeleji. Tdstd huolimatta
henkils, joka on pelimaailmassa kategoriaa ‘mies’, voi
hyvin olla tyopaikallaan kategoriaa 'nainen’, silld tyo-
paikalla on kiytdssd erilaiset sosiaaliset kartat suku-
puolen mydntimiseen.

Ongelmaksi kuitenkin muodostuu muunsukupuo-
lisen sukupuolen myontiminen ulkoapdin. Siind missd
naiseuteen ja miecheyteen voidaan liittdd useita eri pe-
rusominaisuuksina toimivia stereotypioita kehon muo-
dosta odotettuun kiytokseen, ei tillaisia stereotypioita
ole yhti helposti esitettdvissi muunsukupuolisista ihmi-
sistd. Esimerkiksi nikyvit rinnat voivat muusta kehosta,
ulkoasusta ja kiytoksestd sekd tilanteen kontekstista
riippuen toimia perusominaisuutena seki muunsuku-
puolisuudelle ettd bindiriselle sukupuolikategorialle.
Samanlaisia ongelmia tuottaa myds kiytoksen ja suku-
puolitettujen normien kiyttiminen perusominaisuutena
sukupuolen myénnélle. Tilanteessa, jossa michet kat-
sovat olohuoneessa jidkickkoa ja naiset laittavat ruokaa,
ei vilttdmited ole tapaa tunnistaa muunsukupuolisia ih-
misid kdytoksen perusteella, silld perinteiset sukupuoli-
roolit eivit ota huomioon muunsukupuolisuutta. Till6in
muunsukupuolisuutta ei kyseisessd kontekstissa ole ole-
massa, vaan muunsukupuoliset ihmiset ovat joko miehii
tai naisia.

On kuitenkin vihintddn yksi perusominaisuus, jonka
nojalla ihmisille voidaan onnistuneesti myontiid muun-
sukupuolinen sukupuoli: itseidentifikaatio. Ongelmaksi
kuitenkin muodostuu sen asettama episteeminen vaa-
timus kaapista tulemiselle oman identiteetin tunnusta-
misen ehtona. Sukupuolta ei voida mydntii itseidentifi-
kaation perusteella, ellei identiteetti ole mydntivien ta-
hojen tiedossa. Mikili muunsukupuolisuuden kategoria
ei ole kidytdssi muiden perusominaisuuksien avulla, on
muunsukupuolisen ihmisen joko tultava viirinsukupuo-
litetuksi tai vaihtoehtoisesti tultava kaapista ja toivottava,
ettd sosiaalisessa kontekstissa on kdytdssi muunsukupuo-
lisuuden kategoria.

Kuten Wittin internalistinen teoria, myds Astan
eksternalisteinen teoria nostaa esiin tarpeen poliittiselle
toiminnalle, joka tukee sukupuolen moninaisuuden
tunnustamista. Joskus mikdin tarjolla oleva kategoria ei
vastaa toivottua identiteettii ja saatu kategoriajisenyys

98 NIIN& NAIN 1/2021

Eeva Peura, Puistoruusut (2021), dljy kankaalle, 60 x 60 cm. Kuva: Leena Yla-Lyly.






tuntuu viiriltd. Tilanteet, joissa henkilslle myon-
netdin ulkopuolelta sukupuoli, joka ei vastaa kisitystd
omasta sukupuolesta, voidaan ratkaista luomalla hie-
novaraisempia ja monipuolisempia sukupuolikategori-
oita.” Projekti on tillsin kuitenkin ensisijaisesti poliit-
tinen, ei filosofinen: tarvitaan esimerkiksi erilaisia jir-
jestdjd ja toimijoita, jotka tuottavat ja tarjoavat tietoa
sukupuolen moninaisuudesta. Kun moninaisuus tun-
nistetaan paremmin koko yhteiskunnassa, lisidntyvit
myds sukupuolikategoriat, joiden jisenyyksid ihmiselle
voidaan antaa.

Genderqueer kriittiseni
sukupuolikategoriana

Yksi tapa ymmirtid ja tuoda muunsukupuolisuus osaksi
sukupuolen metafysiikkaa kisittelevid teorioita on etsid
vaihtoehtoa internalismi—eksternalismi-erottelulle.
Robin Dembroff ehdottaakin internalismi—eksterna-
lismi-kehyksen hylkdimistd muunsukupuolisuutta tar-
kasteltaessa ja siirtymisti yleisistd sukupuolen teorioista
tarkastelemaan muunsukupuolisuutta ’kriittiseni suku-
puolikategoriana’ (critical gender kind), jonka jisenet vas-
tustavat vallitsevaa sukupuolijirjestelmii ja pyrkivit hor-
juttamaan sitd.’® Tdmin lisiksi hin tuo aikaisemmissa
teorioissa sivutetut poliittiset kysymykset keskeiseksi
osaksi muunsukupuolisuuden miiritelmii.

Lihestymistapa on hedelmillinen tilanteessa, jossa
aiemmat teoriat sukupuolen metafysiikasta eivit ole ot-
taneet muunsukupuolisuuden erityispiirteitd huomioon
ja niilli on vaikeuksia kisitelli muunsukupuolisuutta
kattavasti. Siind missd edelld esitellyt yleiset sukupuolen
teoriat voivat tietyin varauksin taipua kuvaamaan mydos
muunsukupuolisia sukupuolia, luo Dembroffin esitys
kokonaan uuden sukupuolikategorian, joka miirictyy
ennen kaikkea vastakkaisena bindirisille sukupuolille ja
sukupuolihegemonialle, jossa oletetaan tiukat perinteiset
sukupuolijaot niin kehon, sosiaalisten roolien kuin yh-
teiskunnankin piirissi.

Muunsukupuolisuutta tulisikin Dembroflin mukaan
kisitelld ’kriittisend sukupuolikategoriana’, joka mai-
ritellddn yksilon sisdisten tai ulkoisten ominaisuuksien
sijaan poliittisina piirteind. Muunsukupuolisen tai gen-
derqueerin sukupuolikategorian jisenet hylkddvit bindi-
rioletuksen, jossa michet ja naiset ymmirretidn erilli-
siksi, pysyviksi ja tyhjentivisti miiritellyiksi sukupuo-
likategorioiksi, ja asettuvat kahtiajaon ulkopuolelle'.
Genderqueer sukupuolikategoriana on tillin riippu-
vainen yhteiskunnallisesta kontekstista, ja sen jisenet
vastustavat kollektiivisesti linsimaisen yhteiskunnan bi-
nddristd sukupuolijirjestelmid.'

Muunsukupuolisuudelle on keskeistd, ettd sukupuo-
lijirjestelmin vastustus kumpuaa tarpeesta tulla tun-
nistetuksi ja kohdelluksi bindirioletuksen ulkopuolella
olevana henkiléni. Titi Dembroff kuvaa vallitsevan su-
kupuolijirjestelmin eksistentiaaliseksi vastustamiseksi.
Toinen merkittivi tekiji genderqueerin kategorian muo-

dostumisessa on biniiristi sukupuolijirjestelmid vas-
tustava toiminta. Tapoja vastustaa vallitsevia sukupuo-
linormeja on monia: vastustus voi ottaa muotonsa niin
esteettisini valintoina, toteamuksina omasta muunsuku-
puolisuudesta (kuten esimerkiksi kiyttdmiensid prono-
minien ilmoittaminen julkisesti) kuin bin#drisesti suku-
puolitettujen konventioiden rikkomisena.'® Toiminta ja
eksistentiaalinen vastustus yhdessi luovat gendergueerin
sukupuolen.

Kuten aiemmin todettiin, muunsukupuolinen su-
kupuoli ei tunnu toimivan samanlaisena muita rooleja
yhdistivind funktiona kuin bin#driset sukupuolet, eikd
sen mydntiminen ulkoisten piirteiden perusteella ole
aina yksinkertaista. Dembroflin teoria genderqueeristi
poliittisena ja kriittisend sukupuolikategoriana korostaa
marginalisoitujen sukupuolten kohtaamaa tarvetta niin
yhteiskunnalliselle kuin yksilétason tunnustukselle.
Julkisesti sukupuolivihemmistéén kuuluminen ja sille
tunnustuksen hakeminen on paitsi henkilskohtainen
ratkaisu, myds yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden
vaatimista ja yhteiskunnan muuttamista suvaitsevam-
maksi ja tasa-arvoisemmaksi.

Ongelmaksi kuitenkin muodostuu kategoriaji-
senyyden osoittaminen tilanteissa, joissa sukupuoli-
jirjestelmin julkinen vastustaminen ei ole yksilélle mah-
dollista. Dembroff toteaa, ettd yksittdisen ihmisen ei ole
vilttimitonti osoittaa vastustusta nikyvilld tavoilla, silld
kyse on ennen kaikkea kollektiivisesta vastustamisesta'®.
On kuitenkin kyseenalaista, onko yksilé genderqueer
teorian tarkoittamalla tavalla silloin, jos hin ottaa osaa
vain eksistentiaaliseen vastustamiseen, eiki esimerkiksi
oman turvallisuutensa vuoksi voi julkisesti osoittaa ole-
vansa muunsukupuolinen tai vastustavansa sukupuoli-
normeja.

Lopuksi

Koska muunsukupuoliset sukupuolet ovat linsimaisessa
kontekstissa olleet marginalisoituja, ei niiden ympirilld
ole kidyty samankaltaista laajamittaista keskustelua kuin
vaikkapa naiseuden ympirilld. Teorioiden, keskustelun
ja ymmirryksen puute tuottaa tilanteen, jossa muunsu-
kupuoliset sukupuolet ilmiéni sekd muunsukupuoliset
ihmiset kirsivit hermeneuttisesta epioikeudenmukai-
suudesta. Tilloin oman kokemuksen selittiminen it-
selleen sekdi muille kirsii, silld kollektiivisissa tulkinnan
ja ymmirtimisen resursseissa on muunsukupuolisuuden
kohdalla tiedollinen aukko.'

Ongelmaa voi yrittdd lievittdd muokkaamalla yleisid
sukupuolen teorioita koskemaan eksplisiittisesti mydos
muunsukupuolisuutta, kuten olen alustavasti tehnyt su-
kupuolen uniessentialismin sekd sukupuolen myonti-
misen teorioille. Toisaalta muunsukupuolisuutta voidaan
tarkastella myds omana sukupuolenaan ja analysoida sen
rakentumisen erityispiirteitd.

Muunsukupuolisuuden analysoiminen sosiaalisena
konstruktiona on vasta alkutekijéissddn, silli tutkimus-
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tietoa ei ole riittdvisti kuvaamaan muunsukupuolisten 8 Sama, 74.
kokemusten laajaa kirjoa, eivitki monet muunsuku- 9  Sama 123.
puoliset vilttimitti ole vieli Idytineet tapaa sanallistaa 10 Dembroff 2020, 12. ) '
. ... o .. 11 Dembroff (2020) kiyttid muunsukupuolisuudesta termid gen-

kokemustaan sanaston kehittyessi ja tiedon lisidntyessi ) . I . . .

) ) 8 L derqueer, jolla voidaan ymmirtii olevan my®s eri merkitys kuin
hitaasti. Sukupuolen metafysiikan tehtivind on auttaa muunsukupuolisuudella. Tissi tekstissi niitd kiytetdin kuitenkin
ymmirtimain ja selittimiin myds muunsukupuolisten synonyymeini.

sukupuolten olemassaoloa. Pyrkimykseni on paitsi 12 Dembroff 2020, 15-16.
13 Sama, 16, 22-23.

14  Sama, 25.

15  Fricker 2007, 6-7.

tutkia muunsukupuolisuutta omana sukupuolikategoria-
naan myos tuoda se eksplisiittisesti yleisten sukupuolen
teorioiden piiriin.
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MARTINA REUTER

Feminismin varhaishistoria

Miesvaltaa murtamassa (Gaudeamus 2021) esittelee varhaisten feminististen filosofien kirjoi-
tuksia. Johdatuksessa suomennoskokoelmaan Martina Reuter pohtii feminismin miiritelmii ja
feministisen ajattelun historiallisia ulottuvuuksia.’

ana “feminismi” vakiintui suomen kieleen
1970-luvulla, jolloin silld viitattiin anglosaksi-
sista maista ja muista Pohjoismaista vaikutteita
saaneeseen naisliikkeen radikaalisiipeen. Taltd
vuosikymmeneltd periytyy stereotypia feminis-
teistd miehid vihaavina rintaliivien polttajina, ja vaikka
yhi useampi suomalainen on viime vuosikymmenten
aikana tunnustautunut feministiksi, sana on siilyttinyt
radikaalit sivumerkityksensi. Feministi vaatii enemmin
kuin sukupuolten vilistd lainsdaddnnéllistd tasa-arvoa.
Hin arvostelee my®s naisten ja miesten palkkaeroja, koti-
toiden epitasa-arvoista jakautumista sekd naisruumiiseen
kohdistuvia stereotypioita ja vikivaltaisia kiytintoji.?

Feminismi on lainasana, ja se otettiin kidyttd6n mo-
nissa muissa kielissi ennen kuin se saapui Suomeen.
Ensin sanat féminisme ja féministe vakiintuivat ranskan
kieleen. Sanojen tarkkaa alkuperdi ei tunneta, mutta
tiedetdin, etti ranskalainen #inioikeusaktivisti Hu-
bertine Auclert kutsui itseiin feministiksi 1880-luvulla.?
Ranskasta sana siirtyi englannin kieleen 1890-luvulla.
Tuolloin englantilaiset sanomalehdet viittasivat femi-
nismiin yhteni ei-toivottuna mannereurooppalaisena
ajatussuuntauksena.® Feminismi on yksi 1800-luvun
“ismeistd”. Se on kuitenkin jidinyt sekd kisitteend ettd
poliittisena liikkeend marginaalisempaan asemaan kuin
sosialismi, liberalismi ja nationalismi, joiden kanssa femi-
nismi on eri aikoina ollut monenlaisessa vuorovaikutuk-
sessa.’

Naisliikkeelle on alusta asti ollut tirkei kirjoittaa
oma historiansa. Niissi maissa, joissa sanaa feminismi on
kiytetty, on jo varhain puhuttu feminismin historiasta.
Lula McDowell Richardsonin teos 7he Forerunners of
Feminism in French Literature of the Renaissance (1929)
on kiinnostava esimerkki. Viitaten ennen kaikkea rans-
kankieliseen tutkimuskirjallisuuteen Richardson aloittaa
teoksensa johdannon toteamalla, ettd “feminismin his-
toria on jo ollut lukuisten tutkimusten aiheena”.® Hinen
teoksensa kattaa koko renessanssin aloittaen Christine de
Pizanista ja piityen Marie de Gournayhen. Richardson
kisittelee “feminismin edeltdjid’, eikd hin viitd renes-
sanssiajattelijoita feministeiksi. Hinen teoksensa kui-
tenkin ammentaa tutkimussuuntauksesta, jota on myo-
hemmin arvosteltu siitd, ettd se yhtdidled puhuu femi-
nismistd niin laajassa merkityksessi, ettd sana menettdi
merkityksens, ja toisaalta syyllistyy anakronismiin kuva-

tessaan feminismi-sanalla ajattelua, joka oli monta vuosi-
sataa tuon sanan kidyttéonottoa varhaisempaa.”

Feminismin méiiritelmi

Anakronismin ongelma on 1980-luvulta alkaen johdat-
tanut historioitsijoita, kirjallisuudentutkijoita ja filosofeja
pohtimaan tarkemmin, mitd ajattelulta tai toiminnalta
pitid edellyttdd, jotta on mielekistd ja historiallisesti pe-
rusteltua kutsua sitd feministiseksi. Useimmat tutkijat
ovat tinid piivind yksimielisid siitd, ettd feminismin ki-
sitettd voidaan kiyttdd kuvaamaan myds sellaista ajat-
telua ja toimintaa, joka on historiallisesti varhaisempaa
kuin sanan kiyttéonotto. Niinpad feministisen ajattelun
historian pituus riippuu siitd, miten feminismi mari-
tellddn. Jos ajattelemme, ettd feminismiin sisiltyy vaa-
timus sukupuolten vilisestd tasa-arvosta, niin sen historia
ei voi alkaa ennen 1600-lukua, jolloin timin tasa-arvo-
vaatimuksen muotoilivat muiden muassa Gournay ja
Francois Poulain de la Barre.® Feminismin kytkeminen
tasa-arvoon rajaa kuitenkin pois renessanssin Querelle
des femmes -nimelld ("kiista naisista”) kulkevan vilkkaan
sukupuolikeskustelun, jonka lukuisissa kirjoituksissa
puolustettiin niin naisten kuin miesten erinomaisuutta.’
Tistd syystd monet renessanssin ja varhaismodernin ajan
tutkijat ovat suosineet sellaisia feminismin mairitelmi,
joiden avulla voidaan tutkia renessanssinaikaisia
argumentteja ja mychempid tasa-arvovaatimuksia osana
saman feministisen ajattelun jatkumoa.

Tjitske Akkerman ja Siep Stuurman ovat muotoilleet
kolme ehtoa, joita ajattelun pitdd tdytedd, jotta sitd
voidaan kutsua feministiseksi. Nimi ehdot ovat

1) naisvihamielisyyden ja miesten ylivallan kritiikki,

2) vakuuttuneisuus siitd, etti naisten tilanne ei ole muut-
tumaton luonnollinen tosiasia vaan muutettavissa pa-
remmaksi, ja

3) kisitys sukupuolitetusta ryhmiidentiteetistd, johon
kuuluu tietoinen pyrkimys puhua ”naisten puolesta” tai
”puolustaa naissukupuolta” ja jonka tavoitteena on laa-

jentaa naisten toimintamahdollisuuksia.'

Tihin miiritelmiin nojautuen Akkermanin ja Stuur-
manin toimittama teos eurooppalaisen feminismin histo-

102 NIIN& NAIN 1/2021



riasta aloittaa mydhiiskeskiajalta tutkimalla niitd sosiaa-
lisia ja kulttuurisia edellytyksid, jotka tekivit Christine de
Pizanin Kirjan naisten kaupungista mahdolliseksi.!' Teos
aloittaa 1300-luvulta, mutta Akkerman ja Stuurman
korostavat, ettdi Christine muotoili feministisen pu-
hetavan, jonka 7esteettiselli voimalla ja teoreettisella
johdonmukaisuudella ei ollut edeltdjaa”.! Tilld tavoin
nykytutkimus on tarkennetun feminismin mairitelmin
avulla palannut samaan historian vaiheeseen, joka oli
myds Richardsonin lihtékohta 70 vuotta aikaisemmin.
Akkermanin ja Stuurmanin esittdimi feminismin
miiritelmi on hyodyllinen siksi, ettd se auttaa [6ytimiin
yhteisii piirteitd ajatuskuluissa, jotka muilta osin saat-
tavat poiketa toisistaan paljon. Niin voimme tutkia fe-
minististd ajattelua sen moninaisuudessa ja huomioida
argumenttien vilisid eroja mutta samalla ymmirtid,
miksi nimi argumentit kuuluvat feministisen ajattelun
historiaan. Miiritelmi on hyodyllinen my®és siksi, etti se
on tarpeeksi rajattu auttaakseen meitd erottamaan femi-
nistiset argumentit niistd naisten puolesta esitetyistd ar-
gumenteista, joita ei ole mielekistd kutsua feministisiksi.
Jo antiikin aikana muotoiltiin filosofisesti perusteltuja
viitteitd naisten ja miesten kykyjen yhtildisyydesti.
Tunnetuimmat niisti ovat Platonin esittimid. Dialo-
gissa Menon keskustellaan moraalisen hyveen luonteesta

ja opettajana toimiva Sokrates on saanut Menonin to-
teamaan, ettd esimerkiksi terveys ja voima tarkoittavat
naisten ja miesten tapauksessa samaa asiaa. Nyt puhe
kiintyy hyveeseen:

Sokrates: Onko sitten hyve sinéinsi jotenkin erilaista
esimerkiksi lapsessa ja vanhemmassa henkil8ssi tai mie-
hessi ja naisessa?

MENON: Minusta timi on jo taas vihin eri asia.
SokraTES: Miten niin? Etkd sanonut, etti miehen hyve
on hallita hyvin valtiota, naisen taloutta?

MENON: Sanoin.

Sokrates: Onko mahdollista hallita hyvin valtiota tai ta-
loutta tai mitddn muutakaan hallitsematta sitd jirkevisti
ja oikeudenmukaisesti?

MEenNoN: Ei tietenkiin.

Soxkrates: Eiké siis ole niin, ettd ne, jotka hallitsevat oi-
keudenmukaisesti ja jirkevisti, hallitsevat oikeudenmu-
kaisuuden ja jirkevyyden avulla?

MENON: Pakostakin.

Sokrates: Siispd kumpikin, sekd mies ettd nainen, tar-
vitsevat samoja asioita, oikeudenmukaisuutta ja jirke-
vyyttd, ollakseen hyvii?

MEenon: Siltd ndyttdd. (Menon 73a-b)

M yyttinen Rouva Jarki vakuuttaa Christine de Pizanin (noin |1364—1430) kertojahahmoa naisten kyvyista viittaa-
malla renessanssikirjoituksille ominaiseen tapaan runoilija-auktoriteetti Boccaccioon (1313-1375). Katkelmas-

sa vilittyy yha ajankohtainen ongelma: naisten kykyja epailevit paitsi miehet, myos naiset itse.

”Samoin Boccaccio sanoo — vahvistaen nain sinulle kertomani nakemyksen —, etta jotkut naiset epailevat

itseddan ja omaa ymmarrystian. Lannistuneina he toteavat, etteivat kykene muuhun kuin syleilemaan miehia ja

synnyttamaan ja ruokkimaan lapsia, ikdan kuin olisivat takametsista kotoisin eivatka tietdisi, mika on hyvaa ja

kunniallista. Jumala on kuitenkin antanut heille hyvan ymmarryksen, jota he voivat halutessaan soveltaa kaikkiin

samoihin asioihin kuin kuuluisat, ansioituneet miehet. Jos he haluavat tehda tutkimusta, on se yhta lailla mah-

dollista heille kuin miehillekin, ja rehellisen tyon avulla he kykenevit tekemaan nimestaian kuolemattoman. Tata

toivovat itselleen myos miehista etevimmat. Kuten naet, rakas tyttareni, kirjailija Boccaccio todistaa samasta

asiasta, josta olen puhunut sinulle. Han ylistaa naisten opinhalua ja hyvaksyy sen.”

Christine de Pizan, Kirja naisten kaupungista (La Cité des dames, 1405), suom. Erika Ruonakoski.

Agrippa von Nettesheimin (noin 1486—1535) argumentaatio hyodyntdd Raamatuntulkintaa, jossa naismyonteis-
ten Raamatunkohtien avulla kritisoidaan naisvihamielisia tulkintoja ja pinttyneita tapoja. Katkelmassa viitataan

my0s naisten sortoon tyrannian muotona.

”My6s Jumalan sanan saarnaaminen on kielletty naisilta — vastoin sitd, mita pyhassa kirjassa eritoten sanotaan.

Joelin kirjassa ndet annetaan naisille tillainen lupaus:“Ja niin tyttarenne tulevat profetoimaan” (Joel 3:1). Lisaksi

Apostolien aikoina naiset opettivat julkisesti, kuten kay ilmi Simeonin kertomuksessa mainitusta Hannasta
(Luuk. 2:25-38), Filippoksen tyttaristd (Apost. 21:8-9) seka Priscillasta, Aquilan vaimosta (Apost. 8:1-2,24—
27). Myohemmat lainsaatajat ovat kuitenkin olleet niin eparehellisia, etteivat he ole pitineet Jumalan kaskya

minaan, vaan ovat omien perinteidensa vuoksi julistaneet naiset — jotka muutoin luonnon jarjestyksessa ovat

mita jaloimpia ja arvokkaimpia — kaikkia miehia kurjempaan asemaan. Niilla laeilla naiset on alistettu miehille

kuin sodassa voitetut voittajille, ilman luonnollista tai jumalallista tarvetta tai syyta, pelkalla totunnaisuudella,
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Naiset ja michet kykenevit siis yhtd hyvin esimer-
kiksi oikeudenmukaisuuteen, vaikka naiset tavallisesti
toteuttavat hyvettd kodin ja michet valtion piirissi. On
olennaista, ettd Platon rinnastaa toisiinsa kodissa ja val-
tiossa hallitsemisen sekd korostaa, etti molemmissa vaa-
ditaan samaa hyvetti. Siten naiset periaatteessa kykenevit
samaan kuin michet myos valtiossa. Platon kehittdd tdtd
ajatusta Valtio-dialogin kuuluisassa viidennessi kirjassa,
missd hin puhuu sen puolesta, ettd parhaassa mahdol-
lisessa valtiossa naisten pitid toimia vartijoina miesten
rinnalla. Perusteluketju rakentuu vastaviitteiden kumoa-
misen kautta. Platon mydntii, ettd naiset ja miehet ovat
erilaisia ja naiset keskimidrin heikompia, mutta katsoo,
ettd molemmat sukupuolet ovat luonnonlaadultaan sa-
manlaisia. Paremmuus, huonommuus ja mieltymykset
ovat yksildiden eivitkd sukupuolten vilisid eroja: “joku
nainen harrastaa filosofiaa ja toinen vihaa sitd, joku on
kiihkedluontoinen ja toinen innoton” (Valtio 456a-b).
Sama pitee myds vartijana toimimiseen. Platon toteaa:

"Jos [sukupuolten] ainoaksi eroksi osoittautuu se, ettd
nainen synnyttdd ja mies siittdd, emme voi sanoa timin
vield todistavan, etti nainen eroaa miehesti siini mie-

lessi kuin me tarkoitamme, vaan katsomme edelleenkin,

ettd vartijoidemme ja heiddn naistensa on toimittava sa-

moissa tehtivissi.” (Valtio 455d—e)

Naisten paisy vartijoiksi on ihmisluonnon mukaista, ei
luonnonvastaista. Platonin argumenttiin liittyy keskei-
sesti ajatus, ettd vartijoiden pitdd saada sama kasvatus
ja koulutus sukupuolesta riippumatta: "Jos kiytimme
naisia samoihin tehtiviin kuin miehiikin, heille on siis
annettava sama opetus.” (Valtio 451e, vrt. 456¢—d.)
Tihin opetukseen kuului myds voimistelu, jota har-
joitettiin alasti. Naisten osallistcuminen ruumiinharjoi-
tuksiin onkin se piirre, joka herittdd dialogissa eniten
hilpedi epiilyid (Valtio 452a—e).

Platonin oppilas Aristoteles arvosteli opettajansa kisi-
tystd naisten ja miesten samanlaisesta hyveestd teoksessaan
Politiikka. Aristoteles viitti, ettd useimmissa tapauksissa
on olemassa “luonnostaan hallitseva ja luonnostaan hal-
litew” (Pol. 1 13, 1260a9). Kyky hallita liittyy harkitsevaan
sielunosaan, joka puuttuu kokonaan orjilta. Naisilla “se
on, mutta se on vailla arvovaltaa® (1260a12-13). Tistd
seuraa, ettd vaikka naisilla ja miehilld on samoja luonteen-
hyveitd, “naisen ja michen kohtuullisuus, michuullisuus ja
oikeudenmukaisuus eivit ole samanlaista, kuten Sokrates
ajatteli, vaan on toisaalta hallitsijan miehuullisuutta ja

kasvatuksella ja sattumalla, tyrannille otollisen tilanteen vuoksi. Toiset anastavat itselleen uskonnosta valtaoikeu-

den naisiin ja perustelevat tyranniaansa pyhilla kirjoituksilla. Heidan suustaan kuuluu alati Eevan kirous:’Olet

miehen vallan alla, ja han hallitsee sinua’ (1. Moos. 3:16).”

Agrippa von Nettesheim, Naissukupuolen jaloudesta ja ylhdisyydestd (De nobilitate et praecellentia foeminae

sexus, 1509/1529), suom. Tuomas Parsio.

ucrezia Marinella (1571-1653) kritisoi oivaltavasti Aristoteleen kasitysta naisten epatiydellisyydesta viittaamalla

Aristoteleen omiin kasityksiin liiallisen kuumuuden haitoista ja keskitien ylivoimaisuudesta. Katkelmassa mainitaan

my0s italialainen renessanssiplatonisti Marsilio Ficino (1433—1499), joka oli yksi Marinellan tarkeimmista filosofisista

lahteista, ja Plutarkhos (noin 45—125), joka tunnetaan kuuluisten miesten elaminkertojen kirjoittajana mutta myos

varhaisena lihansyonnin kyseenalaistajana.

“Toiset taas vaittavat kunnon Aristoteleen tavoin, etti naiset ovat miehia haaleampia ja niin ollen heita epatay-

dellisempia eivatka yhta jaloja. Onpa vankkaa jarkeilya, ja ylimielista! En usko Aristoteleen pohtineen kovin huo-

lellisesti lammon vaikutuksia tai sitd, mita kuumempi tai viileampi lampétila merkitsee ja millaisia hyvia tai huo-

noja vaikutuksia silla on, silla jos han olisi harkinnut tarkemmin, kuinka huonoja vaikutuksia on liiallisella, naisen

lampatilan ylittavalla kuumuudella, han ei olisi lausunut asiasta mitaan. Mutta tuo hoppana ei kayttanyt silmidan

ja erehtyi sen vuoksi monessa asiassa. Plutarkhoksen mukaan limp6 on epailemaitta sielun tyokalu.Yhtialta se

voi olla hyvaksi, mutta toisaalta soveltua huonosti sielun toimiin, ja siksi onkin haettava keskitieta lilan vihaisen

ja liiallisen valilla. Liian viilea lampotila, niin kuin vanhuksilla, johtaa taydelliseen voimattomuuteen, mutta liiallinen

lampo tekee ihmisesta dkkipikaisen ja hillittoman. Kaikki lampétilat eivat ndin ollen ole hyvid eivatka palvele

sielun toimia, niin kuin Marsilio Ficino sanoo. On hyvi, jos sita on sopiva maara sopivassa suhteessa, niin kuin

naisilla usein. Nain ollen Aristoteles on vaarassa vaittaessain, etta miehet ovat ylevampia, koska he ovat naisia

kuumempia: eihdn nuoriakaan pidetd parhaassa iassa olevia miehia ylevampina, vaikka he ovatkin kuumempia.”

Lucrezia Marinella, Naisten ylevyydestd ja erinomaisuudesta sekd miesten vioista ja puutteista (La nobilta et I'eccel-
lenza delle donne co’ diffetti et mancamenti de gli uomini. Discorso di Lucrezia Marinella in due parti diviso,

1601), suom. Laura Lahdensuu.
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toisaalta palvelijan michuullisuutta, ja sama koskee myos
muita hyveitd” (1260a21-24). Timi kanta on vastak-
kainen Platonin Menonissa Sokrateen suulla esittimille
kannalle, jossa korostui naisten ja miesten kyky samoihin
hyveisiin ja siten my6s naisten kyky hallita.'?

Muiden muassa Tuomas Akvinolaisen vilitykselld
Aristoteleen ajattelu vaikutti olennaisesti keskiajan ja
renessanssin filosofiaan ja teologiaan. Timi pitee mitd
suurimmissa midrin myos hinen sukupulikisitykseensi,
josta tuli varhaisen feministisen ajattelun keskeinen kri-
tiikin kohde.' Esimerkiksi Christine de Pizan arvosteli
ankarasti edelld kuvattua kisitysti naisten kyvyttémyy-
destd hallita. Platoniin sen sijaan viitataan usein naisten
puolustajana, minki niemme vield Harriet Taylor Millin
Naisten dinioikeudessa (1851). Platon muotoili ihmis-
kisityksen, jota voitiin hyddyntdd feministisiin tarkoi-
tuksiin, mutta Akkermanin ja Stuurmanin esittimi
feminismin miiritelmi auttaa hahmottamaan, miksi
hinei itseddn ei vol pitdd feministind. Korostaessaan
kasvatuksen ja opetuksen merkitystd Platon ajacteli, ettd
naisen vallitseva asema ei seuraa hinen luonnostaan
vaan on muutettavissa. Voidaan siis katsoa, etti hin al-
lekirjoittaisi Akkermanin ja Stuurmanin miiritelmistd

toisen feminismin ehdon. Hinen ihannevaltionsa voi
myds nihdd miesten harjoittaman epioikeudenmukaisen
vallankdyton kritiikkind, vaikka hinen naisia koskeva
pohdintansa onkin vain yksi laajan kritiikin juonne.
Sen sijaan Platonia ei voi pitdd naisvihamielisyyden krii-
tikkona, eikd hinen voi katsoa puhuneen naisten puo-
lesta ryhmini tai puolustaneen naissukupuolta. Hinen
kisityksensi naisten yhtildisesti mahdollisuudesta toimia
vartijoina perustui siihen, ettdi molemmat sukupuolet
ovat olemukseltaan samanlaisia, vaikka naiset ovatkin
keskim#drin heikompia. Naisten toimintamahdolli-
suudet ovat Platonin mukaan riippuvaisia siitd, ettd he
ovat oleellisilta osin miesten kaltaisia, ja vartijana toimi-
minen edellyttdd, ettd naiset vapautetaan naiseudestaan
eli kodin ja lasten hoidosta (Valtio 457a—465¢). Niinpi
Platonin ajattelu ei tdytd Akkermanin ja Stuurmanin en-
simmiisti tai kolmatta feminismin ehtoa.

Miesvallan haastajat

Miesvaltaa murtamassa -teoksen kirjoitukset jakautuvat
kolmeen ryhmidin. Ensimmiiseen ryhmiin kuuluvat

M arie le Jars de Gournayn (1565—1645) argumentti sukupuolten samanlaisuudesta hyodyntia Aristoteleen kasi-

tysta lajia maarittavasta muodosta. Hin tdydentaa argumenttiaan viittaamalla oivaltavasti my6s Raamattuun.

”Lisaksi ihmiseldin ei tarkkaan ottaen ole mies eika nainen. Sukupuolia ei ole tehty kahdeksi ilman lisaimaareita

eika siksi, etta kaksi lajia erottuisivat toisistaan, vaan ainoastaan suvunjatkamisen vuoksi. lhmiseldaimella ei ole

muuta omaa muotoa ja eroa muihin lajeihin kuin jarjellinen sielu. Jos on sopivaa laskea matkan varrella leikkia,

on paikallaan muistaa sananparsi, jonka mukaan mikaan ei muistuta ikkunalaudalla istuvaa kollikissaa yhtd paljon

kuin ikkunalaudalla istuva naaraskissa. Mies ja nainen ovat siind maarin samanlaisia, ettd jos mies on enemman

kuin nainen, niin on nainenkin enemman kuin mies. lhminen luotiin mieheksi ja naiseksi, nain sanoo Pyhi kirja,

ja laskee nima kaksi yhdeksi ja samaksi. Se, etta Jeesusta Kristusta kutsutaan Ihmisen Pojaksi, vaikka han on

ainoastaan naisen poika, todistaa tdydellisesti ja lopullisesti sukupuolten ykseyden.”

Marie Le Jars de Gournay, Miesten ja naisten tasa-arvosta (Egalité des hommes et des femmes, 1641), suom.

Tuomas Parsio.

A nna Maria van Schurmanin (1607—-1678) tutkielma noudattaa aikakauden akateemista muotoa. Tutkimusky-
symyksen asettamisen jalkeen Schurman mairittelee argumenttinsa keskeiset termit. Tutkielma on omistettu

André Rivet'lle (1572—1651), protestanttiselle teologille, jonka kanssa Schurman kavi laajan kirjeenvaihdon naisten

oppineisuudesta.

”ANNA MARIA SCHURMANIN ESITTAMA KAYTANNON ONGELMA
Omistettu André Rivet’lle, kunnioitettavalle ja maineikkaalle teologille

Sopiiko kirjanoppineisuus kristitylle naiselle?
Puolustamme myontavaa vastausta.

Asettakaamme seuraavat valmistelevat maaritelmat, ensin subjektin, sen jilkeen predikaatin osalta. Subjek-

tin nimeavat sanat ovat yksiselitteisia; sanoessani kristitty nainen tarkoitan naista, joka tunnustautuu kristityksi

ja todella on kristitty. Predikaatin sanoista ensimmainen on kirjanoppineisuus.

Oppineisuudella tai opiskelulla tarkoitetaan tassa (sanan muut merkitykset sivuuttaen) ahkeraa ja tarmokas-

ta mielen kykyjen kayttoa.
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renessanssinaikaiset teokset Christine de Pizanin Kirja
naisten kaupungista, Cornelius Agrippan Naissukupuolen
Jjaloudesta ja ylhiisyydestii sekd Lucrezia Marinellan Naisten
ylevyydesti ja erinomaisuudesta seki miesten vioista ja puut-
teista. Agrippan ja Marinellan teokset edustavat querelle
des femmes -kiistaa puhtaimmillaan: he perustelevat, miksi
naiset ovat luonnostaan parempia kuin michet.
Seuraavaan ryhmidin kuuluvat Marie de Gournayn
Miesten ja naisten tasa-arvosta, Anna Maria van Schur-
manin Tutkielma naisen valmiuksista korkeampaan kir-
Jjanoppineisuuteen ja Poulain de la Barren Sukupuolten
tasa-arvosta. Siirtymi renessanssista 1600-luvulle, jolloin
nimi teokset kirjoitettiin, on liukuva. Gournay ja
Schurman ovat molemmat monella tavalla renessanssi-
humanismin edustajia, ja heidin argumentaationsa no-
jautuu aristoteeliseen traditioon. Vasta Poulain vaihtaa
aristoteelisen viitekehyksen René Descartesin filosofiaan,
joka edusti vuosisadan uutta ajattelua. Gournay poikkeaa
kuitenkin edeltdjistd puolustamalla nimenomaan su-
kupuolten tasa-arvoa ja hin jakaa timin pyrkimyksen
Poulainin kanssa. Schurmanin tutkielma poikkeaa seki
aikaisemmista ettd myShemmisti kirjoituksista: se on
aikakauden yliopistojen standardien mukaan kirjoitettu

dissertatio, joka puolustaa naisten kykyd korkeimpaan
akateemiseen oppineisuuteen.

Kolmannen ryhmin kirjoitukset tarkastelevat naisten
kansalaisuutta ja kansalaisoikeuksia seki kasvatusta kan-
salaisuuden edellytykseni. Tdmin 1700-luvun lopulta
1800-luvun puoliviliin ulottuvan ajanjakson tunne-
tuimpiin feministeihin kuuluvat Mary Wollstonecraft
ja John Stuart Mill. Miesvaltaa murtamassa -teoksessa
suomennetut otteet vihemmin tunnetun Catharine
Macaulayn Kasvatusta kisittelevisti kirjeisti innoittivat
Wollstonecraftia ja auttavat asettamaan jilkimmiisen
teoksen Naisen oikeuksien puolustus (1792)" aikalaiskon-
tekstiinsa. Toisena kirjoituksena tihin ryhmiin kuuluu
Olympe de Gougesin kuuluisa julistus Naisten oikeudet.

Kuningattarelle.*®

Gouges esittdd konkreettiset vaatimuk-
sensa naisten oikeuksista Ranskan vallankumouksen
luomassa poliittisten mahdollisuuksien ilmapiirissi.
Kokoelman piictad Harriet Taylor Millin Naisten ddini-
oikeus, joka edustaa John Stuart Millin ja Taylor Millin
tiiviin kirjallisen yhteistyén radikaaleinta antia. Taylor
Mill kuvaa Yhdysvalloissa viriiivdi naisten dinioikeuslii-
kettd. Sen myotd feministiseen ajatteluun ja sen histo-
riaan keskittyvd tutkimus pddttyy siihen historialliseen

Kirjanoppineisuudesta puhuessamme tarkoitamme perehtymista kaikkiin opinaloihin, jotka koskevat kielia ja

historiaa. Korkeammassa muodossaan naita kutsutaan fakulteeteiksi eli tiedekunniksi, alemmissa muodoissaan

filosofisiksi tieteiksi. Jatimme kasittelyn ulkopuolelle ainoastaan varsinaisen raamatullisen teologian, silla sen

katsomme kuuluvan kiistatta jokaiselle kristitylle.

Seuraava sana on sopiiko, milla tarkoitetaan kysymysta siitd, onko jokin henkilolle hyodyllista, vastaako se

hanen kykyjaan ja onko se saadyllista.

Kun sanojen merkityksen on nyt eritelty, on seuraavaksi eriteltava itse asiat.”

Anna Maria van Schurman, Tutkielma naisen valmiuksista korkeampaan kirjaoppineisuuteen (Dissertatio De Ingenii
Muliebris ad Doctrinam, & meliores Litteras aptitudine, |64 1), suom.Tuomas Parsio.

rancois Poulain de la Barre (1648-1723) kayttad René Descartesin (1596—1650) filosofiaa argumentaationsa
lahtokohtana. Tutkielman johdannossa korostuu yhtailtid epdilyn metodi, jonka avulla kyseenalaistetaan vallitsevat

ennakkoluulot, ja toisaalta selviin ja tarkkoihin ideoihin perustuva totuuskasitys.

”’Jos sukupuolia tarkastellaan niiden taimanhetkisessa tilassa, havaitaan, etta ne poikkeavat toisistaan enemman
hengenlahjoista riippuvaisissa yhteiskunnallisissa toimissa ja tehtavissa kuin ruumiista riippuvaisissa toimissa. Jos
tille etsitadn selitysta tavanomaisista tutkielmista, huomataan ettd aivan kaikki, niin oppineet kuin oppimattomat,
mukaan lukien naiset itse, sanovat yksimielisesti ettei naisilla ole osaa tieteisiin eika virkoihin siksi, etteivat he
kykene niihin, etta naisilla on vahemman hengenlahjoja kuin miehill3, ja ettd heidan tuleekin olla alisteisia miehille
joka asiassa aivan niin kuin he nyt ovatkin.

Kun tita mielipidetta tarkastelee seuraten totuussaiantod, jonka mukaan mitain ei pida hyviksya todeksi ellei
se perustu selviin ja tarkkoihin ideoihin, se osoittautuu yhtaalta pohjimmiltaan ennakkoluuloksi ja virheeksi. Toi-
saalta havaitaan, etta sukupuolet ovat yhdenvertaisia, toisin sanoen: naiset ovat yhta jaloja, yhta taydellisia ja yhta
kykeneviisia kuin miehet. Taméan osoittamiseksi on kumottava kahdenlaisten vastavaittajien, yhtaalta tavallisten
ihmisten, toisaalta lahes kaikkien oppineiden, nakemykset.

Koska ensin mainitut eivat perusta uskomuksiaan muuhun kuin tottumukseen ja pinnallisiin havaintoihin,
heidan vastustamiseksi nayttaisi olevan parasta saada heidiat huomaamaan kuinka naiset on alistettu ja suljettu
tieteiden ja virkojen ulkopuolelle. Kun heidit on ensin johdatettu eliman keskeisimpien vaiheiden ja kohtaamis-
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hetkeen, jolloin feministinen liike alkaa joukkoliikkeend
muodostua poliittiseksi muutosvoimaksi.

Kokoelman kirjoitukset kattavat 450 vuotta, ja ne on
kirjoitettu neljilli kielelld: ranskaksi, latinaksi, italiaksi ja
englanniksi. Argumentit on muotoiltu vuorovaikutuk-
sessa eri aikakausien filosofisen ajattelun kanssa. Jo mai-
nittujen Platonin, Aristoteleen ja Descartesin lisiksi Jean-
Jacques Rousseaulla on tirkei asema kokoelman kol-
mannessa osassa. Hin seki antaa filosofisia virikkeiti ettd
joutuu kritiikin kohteeksi. Kirjoitusten moninaisuudesta
huolimatta voimme tunnistaa teemoja, jotka toistuvat eri
vuosisadoilla. Yksi niisti on viite, etti miesten naisiin
kohdistama vallankidyttd on yksi tyrannian muoto. Timi
teema liittyy Akkermanin ja Stuurmanin esittimin femi-
nismi-miiritelmin ensimmiiseen ehtoon eli miesten yli-
vallan kritiikkiin.

Keskustelu tyranniasta juontaa juurensa antiikista.
Tyrannille on ominaista, ettd hinen kiyttiminsi valta
on vailla oikeutusta. Hin rikkoo seki luonnonjirjestysti
ettd sdddettyjd lakeja. Aristoteleen mukaan tyranni on se,
joka 7vailla vastuuta hallitsee kaikkia itsensi veroisia ja
parempiaan pitden silmilli omaa etuaan mutta ei hallit-
tavien etua” (Pol. 1295a19-21). Tyranni hallitsee vastoin
alamaistensa tahtoa, ja kukaan “vapaa ei vapaachtoisesti
alistu tillaiseen valtaan” (1295a22-23). Aristoteles itse
piti naisia luonnollisina alamaisina eikid soveltanut ty-

rannian kisitettd heidin hallitsemiseensa, mutta esimer-
kiksi Agrippa perustelee, ettd miesten naisiin kdyttimi
valta on tyranniaa, koska se rikkoo naisten yhtildistd
synnynniistd vapautta. Naiset ja michet ovat hinen mu-
kaansa toistensa veroisia eikd kumpikaan siis toisen luon-
nollinen alamainen. Timi keskustelu jatkuu lipi vuosi-
satojen. Samassa hengessi mutta hyvin erilaisessa kult-
tuurisessa ja poliittisessa tilanteessa Olympe de Gouges
kysyy: “Mies, kykenetkd oikeudenmukaisuuteen? — —
Kerro, miki valtuutti sinut orjuuttamaan sukupuoleni
suvereenin valtasi alle. Voimasi? Kykysi?”.!” Hin jatkaa
toteamalla, ettd mistiin muualta luomakunnasta ei 16ydy
esimerkkii tistd tyranniasta.

Naisten kasvatus ja koulutus ovat toinen keskeinen,
eri vuosisatoina esiintyvi teema. Tdmi teema liittyy Ak-
kermanin ja Stuurmanin esittdmiin feminismin toiseen
ja kolmanteen ehtoon. Korostamalla kasvatuksen ja kou-
lutuksen merkitystd feministit painottavat, ettd naisen
asema ei ole luonnollinen vaan muutettavissa parem-
maksi. Samalla pyritdin myos laajentamaan naisten toi-
mintamahdollisuuksia. Kasvatuksella ja koulutuksella on
kahdenlainen merkitys. Yhtdiled naisten puutteellinen
koulutus selittdd havaittavia eroja naisten ja miesten ilyl-
lisessd suoriutumisessa. Toisaalta kirjoittajat korostavat,
ettid naiset kykenevit samaan kuin miehet, kunhan saavat
samanlaisen kasvatuksen ja koulutuksen. Jo Christine

C

ten halki, heilld on tilaisuus havaita, etti naisilla on vahvuuksia, joiden ansiosta he ovat yhdenvertaisia miesten
kanssa. Tutkielman ensimmainen osa kisittelee tata aihetta.”

Francois Poulain de la Barre, Sukupuolten tasa-arvosta (De I'Egalité des deux sexes, discours physique et moral
ou I'on voit I'importance de se défaire des préjugés, 1673), suom.Tuomas Parsio.

atharine Macaulay (1731-1791) kritisoi Jean-Jacques Rousseaun (1712-1778) kasitysta naisten ja miesten
toisiaan tdydentavasta sukupuolierosta. Kritiikki inspiroi Mary Wollstonecraftia, joka otti sen lahtokohdakseen

omassa kuuluisammassa teoksessaan Naisen oikeuksien puolustus (1791).

”Silmiinpistavin hahmo niista, jotka kaikkein sinnikkdimmin puolustavat luonteiden sukupuolieroa, on Rousseau.
Tasta on kiittaminen hanen tyylillista taituruuttaan seka tunteen paloa, joka leimaa kaikkia hanen kirjoituksiaan.
Koskaan eivit ole kuitenkaan innostus ja mieltymys paradokseihin, nuo filosofisen analyysin viholliset, olleet
yhta rajussa ristiriidassa terveen jarjen kanssa kuin hanen maaritelmassaan luonteiden sukupuolierosta. Han
lahtee liikkeelle olettamuksesta, etta Luonto on tarkoittanut yhden sukupuolen toisen alamaiseksi ja etta tasta
syystd alistetun osapuolen alyn on oltava heikompi. Koska mies on kuitenkin varsin epataydellinen olento ja al-
tis kayttaytymain oikukkaan tyrannin tavoin, on Luonto — tehdakseen tilanteesta tasa-arvoisemman — antanut
naiselle viehkeytta ja vihjailevan puhetavan, lisaten painoa toiseen vaakakuppiin. Nain Luonto kuin huimauksen
vallassa etaintyy tarkoitusperistaan ja asettaa etuoikeuden alttiiksi vaikutukselle, joka vaistamatta tuottaa
hammennysta ja sekasortoa ihmisten viliseen kanssakdymiseen. Rousseau ennakoi tita vastalausetta ja esitti
sen tyhjaksi tehdikseen, ettd moraalinen persoona muodostuu molempien sukupuolten yhteenliittymasta.
Ristiriitaisuudessaan ja mielettomyydessain tima kehitelma paihittaa kaikki ne metafyysiset arvoitukset, joita
on koskaan muotoiltu kouluissa. Lyhyesti sanottuna Rousseaun teksteissa eivat puhu jarki tai aly vaan ylpeys ja
aistillisuus. Tassa tapauksessa ne ovat tehneet nerokkaasta miehesta riettaan saivartelijan.”

Catharine Macaulay, Kasvatusta kdsittelevid kirjeitd (Letters on Education, 1790), kirje XXII, suom. Erika Ruonakoski.
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huomauttaa, ettd ”jos pikkutytdt pantaisiin kouluun ja
jos heille sen jilkeen opetettaisiin tieteitd, kuten pojille
opetetaan, tytdt oppisivat aivan yhed hyvin ja ymmireii-
sivit eri tieteiden ja taitojen hienoudet kuten pojatkin”.!®
Schurman ja Macaulay keskittyvit ensisijaisesti kasva-
tuksen ja koulutuksen kysymyksiin.

Kysymys koulutuksesta on feministiselle ajattelulle
olennainen, ja onkin mielenkiintoista, ettd kaikki kirjoit-
tajat eivdt ndytd pitivin sitd yhtd dirkedni. Varsinkin Ag-
rippa ja Marinella, jotka korostavat naisten synnynniistd
ylemmyytti, eivit kiinnitd yksityiskohtaista huomiota
naisten kasvatukseen, vaikka Agrippa mainitsee, ettd puut-
teellinen koulutus on yksi naisten alistuksen muoto, ja
Marinella korostaa, ettid naiset ovat myds oppineisuuden
saralla ylivoimaisia michiin nihden. Olympe de Gouges,
joka korostaa naisten ja miesten vilisid synnynniisii eroja
ja seuraa Rousseaun sivistyskritiikkid, painottaa koulu-
tuksen merkitystd vihemmin kuin useimmat aikalaisensa.
Niytedd siltd, ettd kasvatus ja koulutus ovat keskeinen
teema varsinkin niille feministeille, jotka korostavat naisten
ja miesten yhildisid kykyji. Ne feministit, jotka korostavat
sukupuolieroa, eivit kiinnitd sithen yhti paljon huomiota.

Feminismin historiasta 18ytyy sekd sukupuolten sa-
manlaisuutta ettd niiden vilisii eroja korostavia argu-
mentteja. Eri aikoina naisten vapaus on nihty vililld
oikeutena olla tasa-arvoinen ja vililld oikeutena olla eri-

lainen.” Nimi ovat kuitenkin painotuksia, jotka eivit
aina sulje toisiaan pois. Molemmat vaatimukset saattavat
hyvinkin esiintyd samassa kirjoituksessa. Esimerkiksi Ag-
rippa korostaa sekd naisten ylemmyyttd ettd molempien
sukupuolten yhtildistd synnynniistd vapautta.
Sukupuolieron teema liittyy kysymykseen jaetusta su-
kupuoli-identiteetistd, joka sisiltyy Akkermanin ja Stuur-
manin feminismin miiritelmin kolmanteen ehtoon.
Niytedd kuitenkin siltd, ettd useimmat kirjoittajat ve-
toavat naisiin ryhmini riippumatta siitd, ajattelevatko
he sukupuolten olevan luonnostaan samanlaisia vai eri-
laisia. Ryhmiidentiteetin muodostamiseksi kiytetddn
erilaisia retorisia strategioita. Christinen Kirjassa naisten
kaupungista naisten ryhmiidentiteetti nikyy jo otsikossa
ja muodostaa ldpi teoksen kantavan teeman. Viimeisessd
luvussa kertoja, Christine, puhuu kaikille naisille sanoin:
”Kunnianarvoisat naiset, ylistetty olkoon Jumala, silld
kaupunkimme on nyt valmis ja tiydellinen.”? Marinella,
Gournay ja Schurman puhuvat myds jirjestelmillisesti
naisten puolesta mutta kiyttdvit sukupuolineutraalimpaa
retoriikkaa kuin Christine. He puhuvat useimmiten nai-
sista eikd “meistd”. He kirjoittavat seki naisille ettd mie-
hille ja kiyttivit puhuttelumuotoa, joka ei sulje pois
kumpaakaan sukupuolta. Naisille suunnattu puhuttelu
vahvistuu uudestaan Macaulayn ja Gougesin teksteissi.
Macaulayn Kasvatusta kisittelevien kirjeiden kirjeenkir-

lympe de Gouges (1748—-1793) perustelee Ranskan vallankumouksen yhteydessa esittaimaansa kuuluisaa
naisten kansalaisoikeuksien vaatimustaan kasitykselld, jonka mukaan sukupuolet taydentavit luonnostaan

toisiaan ja ovat juuri timan takia tasa-arvoiset. Argumentti eroaa niista tasa-arvoa puolustavista argumenteista, jotka

perustuvat ensisijaisesti sukupuolten samanlaisuuteen.

H

”Mies, kykenetko oikeudenmukaisuuteen? Kysymyksen esittaa sinulle nainen — sallinet hanelle edes timan
oikeuden. Kerro, mika valtuutti sinut orjuuttamaan sukupuoleni suvereenin valtasi alle.Voimasi? Kykysi? Katso
luojaa hanen viisaudessaan, tutki suurenmoista luontoa, jota ilmeisesti haluat muistuttaa, ja anna esimerkki
vastaavasta tyranniasta, jos uskallat. Mieti viela elaimia, tarkastele elementteja, tutki kasveja, katsahda lopuksi
jarjestyneen aineen kaikkiin muunnelmiin. Myonna tosiseikat, kun tarjoan siihen mahdollisuuden. Etsi ja erota
sukupuolet toisistaan luonnon toiminnassa, jos pystyt, tutki niita. Kaikkialla huomaat niiden sekoittuneen
toisiinsa, kaikkialla ne toimivat yhteistyossa harmonisena kokonaisuutena rakentaakseen tita kuolematonta
mestariteosta.

Ainoastaan mies on keksinyt periaatteen, jonka mukaan han on poikkeus. Eriskummallinen, sokea, tieteiden
omahyvaiseksi pohottama mies, joka talld valistuksen ja viisauden vuosisadalla on taantunut mita taydellisim-
paan tietamattomyyteen, haluaa despoottina kaskea sukupuolta, jolla on taydet alyn lahjat. Han tahtoo nauttia
vallankumouksesta ja julistaa oikeutensa tasa-arvoon paittaen keskustelun siihen.”

Olympe de Gouges, Naisten oikeudet: Kuningattarelle (Les Droits de la femme. A la reine, 1791), suom. Erika
Ruonakoski.

arriet Taylor Mill (1807-1858) erottaa naisten poliittiset ja taloudelliset oikeudet toisistaan. Han argumentoi
sen puolesta, ettd nainen voi vapautua miesten harjoittamasta sorrosta vasta, kun han on myos taloudellisesti

tasa-arvoinen.Taman argumentin osalta Taylor Millin Naisten ddnioikeudesta (1851) eroaa hanen aviomiehensa John

Stuart Millin myohemmin julkaisemasta teoksesta Naisen asema (1869):
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joittaja on Macaulayn alter ego, vanheneva nainen, joka
kirjoittaa nuorelle kuvitteelliselle naisoppilaalle, Hor-
tensialle. Gouges puolestaan vetoaa intohimoisesti seki
Ranskan kuningattareen ettd kaikkiin naiskansalaisiin.
Julistettuaan naiskansalaisen oikeudet hin huudahtaa:
"Nainen, herid! Jirjen hilytyskello soi kaikkialla maail-
massa: tunnista oikeutesi!”?!

Kahden mieskirjoittajan eli Agrippan ja Poulainin
retoriset strategiat ovat luonnollisesti toisenlaiset. Hekin
puhuvat naisten puolesta mutta michen ddnelld. Var-
sinkin Poulain paikantaa itsensi miessukupuolen edusta-
jaksi. Hin ei pyri puhumaan ulkopuolisella ddnelld vaan
esimerkiksi toteaa, etti jos “keneltdi tahansa mieheltd
kysyttidisiin kahden kesken, mitd hin ajattelee naisista
yleensi, ja jos hidn haluaisi vastata rehellisesti, hin epii-
lemitti sanoisi, ettd naiset on luotu vain meiti varten.”?
Poulainin tietoisuus asemastaan micheni enteilee meidin
aikamme kriittisen miestutkimuksen nikékulmia.

Meidin vuosisatamme feminismin kannalta Ak-
kermanin ja Stuurmanin miiritelmin kolmanteen
chtoon sisiltyvd ajatus naisten ryhmiidentiteetistd
niyttiytyy ongelmallisempana
vaatimuksena, josta moni feministi saattaisi olla halukas
luopumaan. Voimmeko korostaa naisten keskindisid
eroja ja sukupuolikategorioiden epiyhtendisyyttd sekd
samanaikaisesti vedota naisiin ryhmini? Nykykeskustelun
nikodkulmasta on tirkei huomata, etti niissi historiallisissa
teksteissd naiset niyttiytyvit pikemmin poliittisena kuin
luonnollisena kategoriana, vaikka jotkut kirjoittajat

miiritelmin

ajattelevat, ettd naiset ovat myds luonnollinen kategoria.
Miesvallan kritiikki ja naisten puolustaminen ei viime ki-
dessd riipu siitd, oletetaanko naiset luonnostaan erilaisiksi
kuin miehet, kuten Marinella ja Gouges tekevit, vai ajatel-
laanko Gournayn ja Taylor Millin tavoin, ettd naisilla on
yhteisid taloudellisia ja poliittisia intressejd, vaikka suku-
puolten vilill ei ole mitdin olemuksellisia eroja.

Olen keskittynyt erittelemiin feminististd ajattelua.
Huomioni on kiinnittynyt ensisijaisesti ajatteluun ja
sen filosofisiin yhteyksiin eikd niihin sosiaali-, kult-
tuuri- ja taloushistoriallisiin yhteyksiin, jotka ovat kul-
loinkin tehneet ajattelun mahdolliseksi. Pari huomiota
kirjoittajien olosuhteista on kuitenkin paikallaan. Jul-
kisten koululaitosten ulkopuolella kasvatettujen naisten
kohdalla korostuu usein perheen ja muuhun lihipiiriin
kuuluneiden henkilsiden merkitys. Isien ja veljien mer-
kitys oppineiden naisten elimissi on tunnustettu jo
pitkddn, mutta viime aikoina useat historioitsijat ovat
kiinnittineet yhi enemmin huomiota myds erilaisiin
naisverkostoihin, joiden vilitykselld naiset tukivat tois-
tensa oppineisuutta.”® Sosiohistorialliset tilanteet nou-
sevat ajoittain esille kirjoituksissa itsessidn. Esimerkiksi
Schurman rajaa naisten kirjaoppineisuuden sopimaan
vain niille naisille, joiden vanhemmilla on ollut varaa
palkata kotiopettajia ja joilla on ollut "erivapaus kodin
velvollisuuksista ja askareista”.** Schurmanin rajausten
on toisinaan tulkittu kertovan hinen elitismistdin, mutta
niitd voi tulkita my®s toisin, tietoisuutena oppineisuuden
sosiaalisista ja taloudellisista edellytyksisti.

"Toiseksi painotetaan, ettd naisten mahdollisuus valita elinkeinonsa yhta vapaasti kuin miehet kasvattaisi haital-
lisesti sita sankkaa kilpailijajoukkoa, joka tukkii tiet useimpiin ansiotoihin ja saa palkat laskemaan. On syyta huo-
mata, ettei tdma argumentti tavoita poliittisen kysymyksen eri puolia. Se ei anna perusteita kieltdytya antamasta
naisille kansalaisoikeuksia. Se ei koske aanioikeutta eika paasya valamiehistoon, lainsaddantoelimiin ja ministeri-
oihin. Se liittyy aiheeseen vain tuotantoelaman osalta. Jos sitten omaksumme taloudellisen nakokulman sallien
argumentille koko sen voiman, ja oletamme, etta nykyisin miesten monopolisoimien toiden avaaminen naisille
johtaisi muiden monopolien murtamisen tavoin alempiin korvauksiin noista toistd, on meidan pohdittava timan
haitallisen seurauksen laajuutta ja mahdollista kompensaatiota siita. Sen pahempaa ei ole koskaan esitetty — ja
tama on paljon pahempaa kuin todennikoisesti tulee koskaan toteutumaan — kuin ettd jos naiset kilpailisivat
miesten kanssa, mies ja nainen eivit voisi yhdessa ansaita enemman kuin mies ansaitsee nykyaan yksin. Oletta-
kaamme nain, siis talla mahdollisimman epasuotuisalla tavalla: kahden puolison yhteiset tulot olisivat samat kuin
aiemmin, mutta nainen nousisi palvelijan asemasta kumppanin asemaan.Vaikka jokainen nainen voisi nykyisen
asiaintilan vallitessa vaatia jotakuta miesta elattamaan itsedan, kuinka paljon parempi olisi, jos nainen ansaitsisi
tuloista osan — siitakin huolimatta, ettd yhteenlaskettu summa kasvaisi sen myota vain vahan — kuin etta hanen
olisi pakko seisoa syrjassa, jotta miehet saisivat olla ainoita palkansaajia ja ansaitun tulon ainoita eteenpiin
jakajia. Nykyistenkain naisten omistusoikeuden huomioivien lakien vallitessa ei perheen elatukseen merkitta-
vasti osallistuvaa naista voi kohdella samalla tavalla halventavan tyrannimaisesti kuin sita, joka jaa riippuvaiseksi
miehen tarjoamasta elatuksesta, vaikka kuinka raataisi raskaissa kotitoissa.”

Harriet Taylor Mill, Naisten danioikeus (On the Enfranchisement of Women, 1851), suom. Erika Ruonakoski.

Kooste ja kommentit Martina Reuter. Sitaatit teoksesta Miesvaltaa murtamassa.Varhaisten feministien filosofisia kirjoi-

tuksia. Toim. Martina Reuter. Gaudeamus, Helsinki 2021.

110 NIIN& NAIN 1/2021



Viitteet

1 Timi kirjoitus perustuu toimittamani teoksen Miesvaltaa mur-
tamassa: Varbaisten feministien filosofisia kirjoituksia (Gaudeamus
2021) johdantoon. Kiitin Gaudeamuksen Leena Kaakista ja Ani
Kuusjirved luvasta julkaista johdanto niin & ndiin -lehdessi. Suu-
ret kiitokset teoksen suomentajille, Laura Lahdensuulle, Tuomas
Parsiolle ja Erika Ruonakoskelle, seki hankkeen asiantuntijaji-
senelle, Marguerite Deslauriersille, pitkdjinteisestd yhteistydstd.
Koneen siitiolle kiitokset hankkeen rahoituksesta.

2 Riitta Jallinoja (1983) kirjoitti ensimmiisen laajan suomalaisen
naisliikkeen ja feminismin historian, joka ulottuu 1800-luvun
lopusta 1970-luvulle. Tuoreemmasta suomalaisen feminismin
historian tutkimuksesta, joka osin kyseenalaistaa Jallinojan tulkin-
toja, ks. Kinnunen 2018; Kurvinen & Turunen 2018a & 2018b;
Taavetti 2012; Turunen 2018.

3 Ks. Offen 1992, 71-72. On usein viitetty, ettd utopistisosialisti

Charles Fourier kiytti ensimmiisend féminisme-sanaa 1830-lu-

vulla, mutta Offen kiistdd timin viitteen ja korostaa, ettd sanan

alkuperii ei tunneta.

Cott 1987, 14; Akkerman & Stuurman 1998, 4.

Offen 2000, 20.

Richardson 1929, 7.

Offen 1992, 73-74.

Vrt. Offen 2000, 23.

Querelle des femmes -kiistan historiasta ja argumentaatiosta ks.

Kelly 1982; Clairmont & Deslauriers 2020.

10 Ks. Akkerman & Stuurman 1998, 3—4; vrt. Cott 1987, 4-5.

O 00 N G\ N

Kirjallisuus

Akkerman, Tjitske & Siep Stuurman, Introduction. Feminism in
European History. Teoksessa Perspectives on Feminist Political
Thought in European History: From the Middle Ages to the Present.
Toim. Tjitske Akkerman & Siep Stuurman. Routledge, London
1998, 1-33.

Aristoteles, Politiikka. Suom. A. M. Anttila, selitykset Juha Sihvola.
Gaudeamus, Helsinki 1991.

Bock, Gisela & Susan James, Introduction. Contextualizing Equality
and Difference. Teoksessa Beyond Equality and Difference: Citizen-
ship, Feminist Politics and Female Subjectivity. Toim. Gisela Bock
& Susan James. Routledge, London & New York 1992, 1-13.

Clairmont, Sarah & Marguerite Deslauriers, Querelle des Femmes.
Teoksessa Encyclopedia of Early Modern Philosophy and the Sciences.
Toim. Dana Jalobeanu & Charles T. Wolfe. Springer, Cham
2020.

Cott, Nancy, The Grounding of Modern Feminism. Yale University Press,
New Haven & London 1987.

Deslauriers, Marguerite, Aristotle on Sexual Difference. Metaphysics, Bio-
logy, Politics. Oxford University Press, Oxford 2021.

Gouges, Olympe de, Naisen ja naiskansalaisen oikeuksien julistus. Suom.
Jarkko S. Tuusvuori. niin & néiin 3/13. Verkossa: netn.fi/node/5288

Grahn-Wilder, Malin, Sukupuoli Aristoteleen biologiassa. Tiede ¢& Edistys
3/2016, 193-219.

Grahn-Wilder, Malin, Gender and Sexuality in Stoic Philosophy. Palgrave
Macmillan, Basingstoke 2018.

Green, Karen, What Were the Ladies in the City of Ladies Reading? The
Libraries of Christine de Pizan’s Contemporaries. Medievalia et
humanistica. Studies in Medieval and Reneissance Culture No. 36,
2010, 77-100.

Jallinoja, Riitta, Suomalaisen naisasialiikkeen taistelukauder. Naisasialiike
naisten elimantilanteen muutoksen ja yhteiskunnallis-aatteellisen
murroksen heijastajana. WSOY, Helsinki 1983.

Kelly, Joan, Early Feminist Theory and the Querelle des femmes, 1400-
1789. Signs: Journal of Women in Culture and Society No. 8, 1982,
4-28.

Kinnunen, Tiina, Naisetko vain aputysliisii? Naisliikkeen lehdiston
vilittimd kuva vuosien 1939-1944 tasa-arvopyrkimyksistd. Suku-
puolentutkimus-Genusforskning 3/2018, 5-18.

Kurvinen, Heidi & Arja Turunen, Aallonmurtajat — suomalaisen feminis-

Renessanssitutkija Sarah Ross on esittinyt vield laajemman mii-
ritelmin, jonka mukaan feministeji yhdistid pyrkimys parantaa
naisten asemaa, ks. Ross 2009, 3.

11 Rubin 1998.

12 Akkerman & Stuurman 1998, 11.

13 Platonin ja Aristoteleen seki laajemmin antiikin sukupuolikisi-
tyksistd ks. Deslauriers 2021; Grahn-Wilder 2016 & 2018.

14 Timi ei kuitenkaan tarkoita, ettd kriitikot olisivat hylinneet
Aristoteleen ajattelun kokonaisuudessaan, vaan niemme
useampaan otteeseen, miten he kiyttivit Aristoteleen filosofisia
vilineiti arvostellakseen hinen sukupuolikisitystiin.

15  Wollstonecraftin teos on suomennettu nimelld Naisten oikeuksien
puolustus (Wollstonecraft 2011), mutta otsikon ensimmdinen
monikko on virheellinen, silld alkuteos on nimeltiin A Vindica-
tion of the Rights of Woman. Kiytin siksi suomeksi nimei Naisen
oikeuksien puolustus.

16 Aiemmasta osittaisesta suomennoksesta ks. Gouges 2013.

17 Suomentanut Erika Ruonakoski.

18  Suomentanut Erika Ruonakoski.

19 Bock & James 1992, 4; ks. myds Akkerman & Stuurman 1998, 10.

20  Suomentanut Erika Ruonakoski.

21 Suomentanut Erika Ruonakoski.

22 Suomentanut Tuomas Parsio.

23 Perheverkostojen merkityksesti ks. erityisesti Ross 2009; naisver-
kostojen merkityksestd Green 2010; Pal 2012; Larsen 2016.

24 Suomentanut Tuomas Parsio.

min historian uudet tulkinnat. Sukupuolentutkimus-Genusforskning
3/2018a, 2-4.

Kurvinen, Heidi & Arja Turunen, Toinen aalto uudelleen tarkasteltuna.
Yhdistys 9:n rooli suomalaisen feminismin historiassa. Sukupuolen-
tuthkimus-Genusforskning 3/2018b, 21-34.

Larsen, Anne R., Anna Maria van Schurman, “The Star of Utrecht. The
Educational Vision and Reception of a Savante. Routledge, London
& New York 2016.

Often, Karen, Defining Feminism, A Comparative Historical Approach.
Teoksessa Beyond Equality and Difference: Citizenship, Feminist
Politics and Female Subjectivity. Toim. Gisela Bock & Susan James.
Routledge, London 1992, 69-88.

Offen, Karen, Eurgpean Feminisms, 1700-1950. A Political History.
Stanford University Press, Stanford 2000.

Pal, Carol, Republic of Women. Rethinking the Republic of Lesters in the
Seventeenth Century. Cambridge University Press, Cambridge 2012.

Platon, Menon. Suom. Marianna Tyni. Zeokset 2. Otava, Helsinki 1978,
109-148.

Platon, Valtio. Suom. Marja Itkonen-Kaila. 7éokset 4. Otava, Helsinki
1981.

Reuter, Martina (toim.), Miesvaltaa murtamassa. Varbaisten feministien
filosofisia kirjoituksia. Suom. Tuomas Parsio, Erika Ruonakoski &
Laura Lahdensuu. Gaudeamus, Helsinki 2021.

Richardson, Lula McDowell, 7he Forerunners of Feminism in French Li-
terature of the Renaissance. Part I From Christine de Pisan to Marie
de Gournay. The Johns Hopkins Studies in Romance Literatures
and Languages, vol. XII. Johns Hopkins Press, Baltimore 1929.

Ross, Sarah G., The Birth of Feminism. Woman as Intellect in Renaissance
lraly and England. Harvard University Press, Cambridge, Mass.
2009.

Rubin, Miri, The Languages of Late-Medieval Feminism. Teoksessa
Perspectives on Feminist Political Thought in European History. From
the Middle Ages to the Present. Toim. Tjitske Akkerman & Siep
Stuurman. Routledge, London 1998, 34—49.

Taavetti, Riikka, Kohti sosialistista feminismii. Marxist-Feministerna
ryhmi 1974-1978. Naistutkimus-Kvinnoforskning 3/2012, 30—42.

Turunen, Arja, Kapinaa ja ahtaita raameja. Suomalaisten feministien
muistoja 1970- ja 1980-lukujen yhteiskunnallisesta toimintakult-
tuurista. Sukupuolentutkimus-Genusforskning 3/2018, 37-50.

Wollstonecraft, Mary, Naisten oikeuksien puolustus. Suom. Ville-Juhani
Sutinen. Savukeidas, Turku 2011.

NIIN & NAIN 1/2021 111



JonN1 PURANEN

Aianekis ruumis

Onko iinellid ontologiaa? Lyhyessi esseessini johdattelen lukijan filosofi Jean-Luc Nancyn
(s. 1940) ruumiinontologian yllittiviin tulkintamahdollisuuksiin. Nancyn omaperiinen ajatus
soinnista (timbre) antaa mahdollisuuden ajatella dinen, "itsen” ja ruumiin suhdetta seki ylei-

semmin myos ontologian ja kokemuksen eroa.

loitan seuraavilla viitteilli: Ensinnikin

ddnelld ei ole erottuvaa ulkopuolta,

-pintaa tai sivua. Niin ollen en voi

kuunnella dinti ulkoa kisin eli pysy-

tellen dinesti erilliin. Toiseksi en voi
pysdyttdd ddntd paikoilleen, vaan #ini on aina joko
syttymiisillddin, soimassa, kaikumassa tai poissa. Toisin
sanoen: dini soi paikassa ja ajassa, eikd nditd piirteitd
voi erottaa siiti.

Aini “kuullaan” ja dinti "kuunnellaan”. Niilld kah-
della verbilli ilmaistaan tavanomaisesti kahdenlaista suh-
detta ddnen kuulevan “subjektin” ja ddni-objektin vililla.
Yhtiiled viitataan soivan dinen vastaansanomattomaan
vilittomyyteen ja toisaalta kuuntelijan tarkkaavaiseen
reseptiivisyyteen. Nyt haluaisin kuitenkin unohtaa
timin jaottelun — ainakin hetkeksi. En tdssd tekstissd ole
niinkiin kiinnostunut #inesti tietoisuuden tai havait-
semisen erityiskysymyksend vaan “ddnessi olemisesta’:
siitd, miten dini avaa maailmassaolevan “kuulevan itsen”.
Kyse on (heideggerilaisittain muotoiltuna) dinen funda-
mentaaliontologiasta.

On myds toinen yhti keskeinen erottelu, johon voi
viitata erona dinen merkityksen ja soinnin vililli. Kuu-
lemista voidaan ajatella ymmirtivini (ranskan entendre
tarkoittaa sekid kuulemista etti kisittimisti): kuulen
minulle tutun raitiovaunun iinen, ystivini lausuman
viitteen tai pihapuun varpusen — en metelid, dinen ma-
teriaa, en ddnen suhdetta ruumiiseen'. Mitd tapahtuu,
kun ymmirrin ystivini lausuman viitteen? Kun tark-
kaavaisena kuuntelen, miti ystivillini on sanottavanaan,
hinen viitteensd ”jid soimaan”. Sanottavansa hin on sa-
nonut jo hetki sitten, ja jos ymmirrin, mitd hin sanoi,

hinen puheensa virihtelee eli “re-sonoi” (lat. sonare:
soida, kuulua) minussa. Tillsin kuuntelen hinen sano-
maansa eli ymmirrin, micd hin sanoi. Palaan hinen lau-
sumaansa. Pysyttelen siind, mitd hin on sanonut ja mistd
meilld on puhe.

Ainelld on sen ilmaiseman merkityksen lisiksi myos
lukuisia materiaalisia piirteitd, joita voi luonnehtia
vaikkapa ilmauksilla sivy, rytmi, viri, voimakkuus, tahti,
korkeus ja aksentti. Timin kaltaisilla termeilld kuvaillaan
ddnen sointia. Heideggerin havainto tuttujen iinten
parissa olemisesta on oivaltava, mutta se jittdd kartoit-
tamatta merkittivin osan dinen ilmidisti; enhin tun-
nistaisi ystivini puhetta hinen omakseen, jos en kuulisi
hinen #inellensi ominaista sointia. Niin ollen voi-
daankin sanoa, etti sointi kannattelee puheessa sanottua
ja tuo sen luoksemme.

Tissd tekstissi en kykene erittelemiin timin tar-
kemmin dinen materiaalisuuden ja merkityksen vilistd
suhdetta, vaan tyydyn pohtimaan ddnti ainoastaan sen
materiaalisuuden kannalta.

Kuuleva “itse”

Timin tekstin aloittavat viitteet eivit toki ole kuvauksia
ainoastaan iinesti, vaan ne luonnostavat myds ddnet
kuulevaa 7itsed” (jota ilman ei olisi ketdin, jolle sointi
kuuluu). Mutta miten timi tarkkaan ottaen tapahtuu?
Aluksi esittimini viitteet voisi muotoilla myds niin:
kuulemisessa itse” ei ole suhteessa johonkin sille ul-
koiseen objektiin, vaan kuullessani soinnin olen jo kaut-
taaltaan dinessi.
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Jos kuulemani 3ini ei ole ulkopuolellani, onko se
sitten sisillini”? Eihin timikiin kuulosta kovin uskot-
tavalta (tai yhtiin selkeimmiltd), silli useimmat dinet
soivat maailmassa eli ovat kenen tahansa kuultavissa.
Mistd ddnessi, soinnissa, resonanssissa ja kuulemisessa
tarkkaan ottaen onkaan kyse?

Teoksessaan A [#écoute (2002) Jean-Luc Nancy rat-
kaisee pulman niin: soinnin kuuleminen tekee mahdol-
liseksi “kuulevan itsen”; ei ole minkiinlaista itseniistd
subjektia ennen soinnin kuulemista. Tilli Nancy tar-
koittaa, ettd "itse” tai “mind” ei ole mitiin substantiaa-
lista: ”itse” voidaan erottaa vain kuulemisen takia, ja se
“kuulee itsedin” soinnissa. Kuuleminen ei niin ollen ole
“itsen” olemukseen lisitty satunnainen, siti kuvaava tai
tiydentivd attribuutti, vaan oikeastaan tilanne kiintyy
vastakkaiseksi. Tdmin kaltaisten formaalien muotoilujen
sisilto jad helposti abstraktiksi, joten on syyti tarkastella
Nancyn ehdotuksen seurauksia tarkemmin.

Nancyn ehdotuksesta seuraa, ettei mikidin kuulemani
ddni “kahdennu” kuullessani sen. Timi tarkoittaa, ettd
sama 44ni soi sekd ympirillini ettd minussa (sisdlldni).
Toisin sanoen ”itse” muodostaa sen kaikukopan, jossa
”ulkoinen” #dni soi. Adni lipiisee minut kauttaaltaan,
jolloin oikeastaan voisi sanoa minun olevan ulkopuo-
lellani #inekkidssd maailmassa, jossa kuulen niin muut
kuin itsenikin ja jossa haluan tulla kuulluksi. Nancyn
“kuulevalle itselle” ei ole ongelma puhutella (tai ajatella)
muita, joiden kanssa se on. Minulla ei toki ole piisyd
toisen omaan kokemukseen soinnista, mutta kuulen Lih-
tokohtaisesti samat dinet kuin hinkin.

Jos minkiinlainen ”itse” ei edelli soinnin kuulemista,
kuunteleminen, kuuleminen, ini tai sointi eivit ole me-

”Kuulen, tunnen ja huomaan
verenkiertoni rytmin ja
ilmavirran henkitorvessani.”

taforisia ilmauksia tai runollisia viistsliikkeitd. Adnen re-
kisterin kannalta ne ovat kuvauksia ruumiin ontologiasta
— yhtildisesti voisimme puhua kosketuksista, liikkeisti,
painoista tai vaikkapa tuoksuista.

Ruumiin hiljaisuus

Hiljaisuus ja hiljentyminen kuuluvat myés ddnen ajat-
telun piiriin®. Hiljaisuudessa en huomaa ainoastaan val-
toimenaan sinne ja tinne laukkaavaa sisdistd puhettani,
vaan kuulen tarkemmin my8s ympiristoni ddnet. Jos
huoneeni on tarpeeksi hiljainen, eli rakenteellisesti il-
maisten kaiuton, kuulen selkeisti ja kirkkaasti muun
muassa hengitykseni, verenkiertoni ja mahdollisesti kor-
vieni tinnituksen®. Tilléin ruumiistani tulee dinekis —
joskus myds hiiritsevin ddnekis.

Kuulen, tunnen ja huomaan verenkiertoni rytmin
ja ilmavirran henkitorvessani’. Jos terveytti on tavattu
sanoa elimiksi “ruumiin hiljaisuudessa”, miten tulisi
ajatella ddnekdstd ruumista®? Kirurgi René Lerichen
(1879-1955) mdiritelmd puhuu huomaamattoman
ruumiin hiljaisuudesta metaforisessa mielessi, mutta
kaiuttoman huoneen hiljaisuudessa metafora muuttuu
kuuluvaksi dineksi. Jos palataan edeltivin kappaleen
muotoiluun kuulemisesta 7sisipuolen” (itseyden) ja ul-
kopuolen” (maailman) asetelmaa edeltivini, resonanssin
avaamana soinnin paikkana, niin ruumiini sisipuolella ja
sisipuolelta kuuluvat ddnet monimutkaistavat timin jo
valmiiksi haastavan kuvion, silli nyt ”itsen” muodostava
soiva paikka ei endi olekaan tyhji.

Teoksessaan Corpus Nancy kiyttdd termii areaa-
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lisuus” (arealité) viitatakseen ruumiinosan tai -alueen
erottumiseen®. Kuullessani ruumiinosieni tai -toimin-
tojeni d4nid ne arealisoituvat alueiksi ruumiissani, joista
kuunteleva "itse” on lihes huomaamattoman vilimatkan
pddssi. Niilld alueilla on myds ominainen suunta: sy-
dimeni tykyttid alempana kuin henkitorvessani ko-
hiseva ilmavirta, paitsi jos kuulen sykkeeni korvieni
verenkierrossa. Kuulen itseni tietystd suunnasta: hengi-
tykseni kuuluu suuni ja henkitorveni tienoilta. (Tinni-
tuksen areaalisuus on kiintoisa erityiskysymys, silld ensi-
vaikutelman perusteella se tuntuisi kuuluvan tismilleen
kuulevan itsen paikalla.)

Ainekkiit ruumiinosat

Miten ruumiinosien ddnti tulisi ajatella ja kuunnella?
Jos kuulen sykkivin sydimeni (tai rahisevan kurkkuni)
tietystd suunnasta ja pienen vilimatkan pidstd it
sestini”, enkd cilloin, “kuulevana itseni’, ole tietyssd
paikassa ruumiissani? Tilloin “kuuleva itse” paikallistuisi
ruumiissa pddn seutuville — jonnekin kahden korvani
viliin.

Jos itseys ajatellaan ruumiista itseniiseksi tietoisuu-
deksi, ei “kuulevan itsen” omalaatuinen areaalisuus ih-
metytd. Tilldin voidaan ajatella, ettd aistimellisen koke-
muksen erityispiirteet ovat varsinaisesta ontologiasta eril-
linen filosofian alue. Nancy kuitenkin asettuu tillaista
subjektikisitystd vastaan, silli Nancylle 7itse” ei edelld
soinnin kuulemista. Niin ollen “kuulevan itsen” areaa-
lisuus haastaa maailmassa huolehtien elivin fenome-
nologisen subjektin eheyden ja vaatii paluuta aina Des-
cartesin Mietiskelyihin saakka, eli kysymykseen sielun ja
ruumiin liitosta’.

Miksi ihmeessd niin pitkille? Miksi Nancy tahtoo
palata ruumiiseen ja sieluun? Teoksessaan Corpus hin
kirjoittaa:

"Joko ruumis on vield pelkkii ’ulottumista’ ja on vield
liian aikaista "omalle’, tai ruumis on jo tarttunut tihin
[suhteessaan ’itseen’] vastakohtaisuuteen ja on liian mys-
hiistd. Mutta ruumis ja mind eiviit koskaan sovi kunnolla
toisiinsa. [...] Descartes puhuu tillikin kertaa totta: teen
ruumiistani itselleni vastuksen, oudon ja vieraan asian.
Lausuessani ’ego’ ruumiistani tulee lausumaani sisiltyvi

ulkoisuus lausumaan 7zseensi nihden.”®

Miti Nancy sanoo “egon” lausumisesta, ulottuu myds
ruumiin déniin, silli tuossa lausumisessa on kyse mydos
soinnin rekisteristi. Niin ollen kuullessani ruumiino-
sieni ddnen soinnin kuulen ruumiinosani ulkoisina, eli
tietyssi suunnassa ja tietyn vilimatkan pidssi. Tihin
ruumiini sointiin nihden kuulen itseni tietyssi pai-
kassa — ruumiin ja egon yhteensopimattomuus kuuluu
ruumiinosien #inessi. Timi ei kuitenkaan tarkoita,
ettd ruumista ja “itsed” tulisi ajatella erilliin, vaan ettd
ruumiin ja ”itsen” eroa ei pidd unohtaa ajatella.

Viitteet

1 7Tiilldolo kuulee, koska se ymmirtdi [...]. ’Ensi sijassa
emme ikini kuule hilyi tai danten kompleksia, vaan narisevat
vaunut tai moottoripydrin. Kuulemme marssivan kolonnan,
pohjoistuulen, koputtavan tikan ja ritisevin tuulen. Pelkin
melun’ ’kuulemiseen’ tarvitaan jo paljon sukkelampaa ja
monimutkaisempaa asennoitumista.” Heidegger 1927/2000,
208-209.

2 Nancyn (1990) mukaan hiljentyminen on se mieli, jossa
Heidegger puhuu mykistd ystivin ddnestd, “jota jokainen
tidlliolo kantaa mukanaan”, eli omantunnon kutsusta (Ruf des
Gewissens). Heideggerille "hiljentyminen” titi kutsua varten on
jokapiiviisen jutustelun (Gerede) sivuuttamista, minki jilkeen on
mahdollista (ja myos samalla vilttimitontd) havahtua siihen, ettei
ole muutoin kuin heitettyni olemiseensa. Heidegger 1927/2000,
§34. Heidegger puhuu 4inesti metaforisessa mielessi. ”Ystivin
44ni” viittaa tailliolon olemisymmirryksen rakenteeseen: dini on
oma mutta vieras, eiki se edes sano mitdin. Se ei sano mitiin,
koska tiillidolo on olemiseensa heitettyni, eiki voi “kiydi
edeltd” omaa olemistaan. Tdmin takia tiilldololla ei ole mitdin
sanottavaa, silld tdilliolo ei voi asettua olemisensa ulkopuolelle
positioon, josta voisi ottaa sen haltuun kokonaisuudessaan.
”Ystidvin d4ni” on viittaus olemisymmirrykseen samanaikaisesti
(ajattelun) metodina ja singulaarina kokemuksena.

3 Ks. Cage 1962; Bonnet 2016.

4 Ensisijainen ero ndiden kahden vililld palautuu klassiseen
tietoisuuden filosofian kysymykseen ”tahdonalaisuudesta”:
kykenen halutessani liikuttamaan keuhkojani, mutta en
sydintini. Kysymys rajaa ruumiinfenomenologian sisiltd oman
hermostollisia ruumiinilmiditd koskevan alueen.

5 Lerichen miiritelmisti, ks. Canguilhem 1966/1991.
Somaattisessa pakko-oireisessa hiiridssi pakko-oireisen huomio
kohdistuu hinen ruumiinsa toimintoihin sellaisella tavalla, etti se
aiheuttaa hinelle ahdistusta ja tuskaa. Hermostollisesti ajatellen
ahdistusta voi olla monenlaista: autonomisen hermoston (esim.
syddmen syke) tai somaattisen hermoston (esim. hengityksen
kontrollointi) toiminnallisuuden tunkeutumista huomion piiriin.

6 Nancy 1992. "Arealisaatiosta” resonanssin mielessd, ks. myos
Szendy 2002/2015.

7 Nancyn rikkaasta ja haastavasta Descartes-tulkinnasta, ks. Nancy
1979.

8  Nancy 2010, 48.
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Kohti uudenlaista liberalismia

(Furcht und Freiheit. Fir einen anderen Liberalismus, 2019)

iberalismi on huonossa huudossa. Sita syyte-
taan perinteiden polkemisesta, paikallisuuden
havittamisestd, kahleettomasta voitontavoitte-

lusta ja ylikansallisen eliitin suosimisesta. Mutta vaikka
liberalismissa olisikin kritisoitavaa, Jan-Werner Miiller

ndyttad, ettd nykyisen antiliberalismin alle piiloutuu
synkempia suuntauksia: liberalismin vastustamisen
varjolla nakerretaan demokratiaa, rapautetaan oikeus-
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valtiota ja runnellaan moniarvoisuutta. Liberalismi ei
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kuin sen vastustajat antavat ymmartaa.
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Sam1 SYRJAMAKI

Paras kolumni voittaa

Pitkin uran politiikassakin tehnyt tydelimiprofessori
Pekka Sauri totesi Yhdysvaltojen kongressitalon vikival-
taisen valtauksen jilkeen Twitterissi:

"Huomenta. Vaikea y6. Vuosikymmenet olen uskonut,
ettd ihmiskunnan tulevaisuus perustuisi yhteiseen kes-
kusteluun, jossa parhaiten perusteltu ehdotus tai ni-
kemys voittaisi. Nyt timi uskoni niyttdd kovin sinisil-
miiseltd — sellainen yhteinen keskustelu on utopiaa.

Jatkan miettimisti.”!

Noin viikkoa myshemmin Sauri julkaisi aiheesta ko-
lumnin, jolla on kuvaava otsikko: “Losing my religion?”
Kolumnissaan hin muun muassa filosofi Jiirgen Haber-
masiin viitaten julistaa, ettd demokratiassa ei voi luopua
uskosta parhaan argumentin voittoon.?

Tunnustus nostaa kepin nokkaan uskomuksen, jonka
Saurin kanssa jakavat monet ihmiset: vapaa keskustelu
toimii ideoiden markkinapaikkana, jolla totuus voittaa
epitotuuden, ja mitd vapaampaa keskustelu on, sitd te-
hokkaammin mekanismi toimii. Viitteeseen térmii
timin tisti myds sananvapauskeskusteluissa.®

Ajatus julkisesta keskustelusta ideoiden markkina-
paikasta” on idkis. Sen juuria on jiljitetty 1600-luvulle
John Miltoniin ja erityisesti vuonna 1859 julkaistuun
J. S. Millin klassikkoteokseen Vapaudesta (suom. 1891),
vaikka Mill ei vertauskuvaa kidyttinytkdin. Metafora
on ilmeisesti otettu kiyttdén 1900-luvun alkupuolella
Yhdysvaltojen oikeudenkidyntisaleissa sananvapauden
rajoja kisitelleissid oikeustapauksissa. Pitkdn historian
valossa on merkillepantavaa, ettd luottamus ajatusten
vapaaseen markkinapaikkaan ei ole suosiostaan huo-
limatta itse onnistunut voittamaan ajatusten markki-
noita, vaikka idean levittimisti ei ole estetty ainakaan
demokratioissa. Tilld perusteella se niyttiisi olevan it-
sensi kumoava.

Merkittivitkin demokratiaa kannattavat poliitikot
ovat pitineet ajatusta ongelmallisena. Esimerkiksi Barack
Obama ilmaisi marraskuussa tehdyssi haastattelussa suh-
tautuvansa ajatusten markkinoiden toimivuuteen epiile-
visti, koska kykymme erottaa totuus epitotuudesta ny-
kymaailmassa saattaa olla kadonnut. Hin sanoo meidin
kulkevan kohti “epistemologista kriisii”.*

Miksi ajatus on kuitenkin houkutteleva? Koska siini
on paljon perdi. Vapaan ajatusten vaihdon jalostavasta ja
sen puuttumisen tuhovasta vaikutuksesta 18ytyy todis-
teita niin yhteiskunnallisesta keskustelusta kuin yritys-
maailmasta. Esimerkiksi Nokian matkapuhelinvalmis-
tuksen onnetonta kohtaloa ovat selittineet organisaa-

tiotutkijat ja Nokian entisistd johtajista Risto Siilasmaa
silld, ettd sananvapaus yhtiossi tukahtui, kun henkils-
kunta koki turvalliseksi esittdd vain johdon nikemyksii
tukevia ajatuksia.’

Yhteiskunnallisessa keskustelussa ei tarvitse kuin
katsoa yhteiskuntia, joissa sananvapautta on rajoitettu
hyvin merkittivissd madrin. Toimittajat ilman rajoja -jir-
jestdn globaali lehdistdnvapausindeksi antaa tille tarkas-
telulle hyvin lihtékohdan. Tilannetta voi pohtia myds
Cato -instituutin Human Freedom indeksin osa-alueen
“expression and information” valossa.® Indekseissi hei-
koiten pirjadvissi maissa on enemmin ja syvempid on-
gelmia kuin parhaiten suoriutuvissa maissa.

Tillaisten vertailujen lihes itsestddn selvit tulokset
ovat kuitenkin petollisia: ne saattavat synnyttdd liiallisia
odotuksia. Vaikka on helppo 16ytdd esimerkkeji vapaan
ajatustenvaihdon nujertamisen aiheuttamista ikivistd
seurauksista, se ei tarkoita, ettd mahdollisimman vapaa
ajatustenvaihto johtaa aina parhaimpaan tulokseen. Aja-
tusten vapaalla markkinapaikalla on ilmeisid etuja ver-
rattuna suljettuun ympiristdon, jossa vain yksi ajatus voi
voittaa. Se ei kuitenkaan ole totuuskone.

Strateginen vs. kommunikatiivinen toiminta

Ajatusten markkinapaikka on avautunut radikaalilla ta-
valla sitten J. S. Millin piivien, jopa tavoilla, joita Mill
olisi saattanut pitdd epitoivuttuna, ja varmasti tavoilla,
joita hin ei kyennyt edes kuvittelemaan. Uusien tek-
nologisten innovaatioiden mydtid syntynyt sosiaalinen
media on tarjonnut tavallisille kansalaisille ja poliitikoille
kanavan, jonka kautta on mahdollista tavoittaa tuhansia
tai miljoonia ihmisid viiveettd ilman muiden tekemii jul-
kaisupditoksid. Julkisuuden portinvartija on kadonnut ja
sosiaalinen media haparoi yrityksissdin kantaa vastuuta
sisllostd.” Vaikka ajatusten markkinapaikka ei ole tiydel-
lisen avoin, se on avoimempi kuin koskaan aikaisemmin
historiassa.

Mihin ajatusmarkkinoiden vallankumouksellinen
vapautuminen on johtanut? Elimme aikaa, jota kut-
sutaan totuuden jilkeiseksi. Vaikka nimityksen osuvuu-
desta kiydiin akateemista ajatustenvaihtoa, en ole tdr-
minnyt nikemykseen, jonka mukaan yhteiskunnallinen
keskustelu olisi totuudellisempaa kuin koskaan aikai-
semmin.

Ymmirtiiksemme tilannetta, voimme tukeutua
Saurin mainitsemaan Habermasiin. Filosofi tosiaan hah-
motteli ehtoja ideaaliselle puhetilanteelle, jossa kannan-
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muodostus kidy argumenttien paremmuutta punniten.
Ehtoihin kuuluu muun muassa, ettd kaikilla on oltava
vapaus ja mahdollisuus osallistua keskusteluun ja kes-
kustelijoiden on argumentoitava kommunikatiivisesti.
Kommunikatiivisesti toimiva pyrkii ymmirtimiin
toisia. Hin yrittdd keskustella lipinikyvilld tavalla ilman
piilotettuja tarkoituksia yhteisymmirrykseen tihditen.
Kommunikatiivisen toiminnan vastapari on laskelmoiva
strateginen toiminta. Strategisessa keskustelussa pyritdin
vaikuttamaan: pdimiirid on tirkein, totuudella ei ole
vilid.

Strateginen toiminta on poliittisessa toiminnassa niin
syvilld, ettd keskustelu saatetaan nihdi nimenomaan
strategisena vilineend. Esimerkiksi perussuomalaisia on
kouluttanut YLE:n someguruksi mainitsema konsultti,
joka kuvaa palvelujaan muun muassa sanoin “keskustelu
strategisena mediana’®. Habermas huokaa, mutta pe-
russuomalaiset eivit tietenkdin ole ainoa puolue, joka
operoi tilld tavalla. My&s eri viestintitoimistojen pal-
veluissa 7strateginen” ajaa “kommunikatiivisen” yli
mennen tullen. Vaikka kaikkea strategista viestintid ei
pidd tuomita, ei tule liloin ajatella, etteikd tyovilineisiin
kuuluisi myés habermasilaisen kommunikatiivisen toi-
minnan syrjiyttdminen strategisella, tavoitteen korosta-
minen totuudesta piittaamatta.

Demokratia ja kommunikaatio

Saurin yon rauhaa hiirinneitd tapahtumia analysoi his-
torioitsija Timothy Snyder. Snyder punnitsee Trumpin
valtakautta ja republikaanisen puolueen toimintaa sen
aikana. Hin arvioi osuvasti, kuinka yksittdiset valheet
liiteyvdt uskomusten verkkoon, ja kuinka sitoutuminen
Trumpin valheeseen vaalivilpistd johtaa johdonmukai-
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1 twitter.com/pekkasauri/status/1348169415863525376

2 Dekka Sauri, Pekka Saurin kolumni: Losing My Religion?. mt-
vuutiset.fi 16.1.2021. Verkossa: mtvuutiset.fi/artikkeli/pekka-sau-
rin-kolumni-losing-my-religion/8038486

3 Doliitikoista mm. Elina Lepomiki on kertonut rakentaneensa
eliminkatsomuksensa timin ajatuksen varaan, ks. Mirjami
Saarinen, Elina Lepomien Suomessa miltei kaikki olisi toisin.
Kauppalehti 27.4.2018. Verkossa: kauppalehti.fi/uutiset/elina-le-
pomaen-suomessa-miltei-kaikki-olisi-toisin/fbc8c9ea-9014-327d-
8c25-a9a27a529822

4 Jeflrey Goldberg & Barack Obama, Why Obama Fears for Our
Democracy, The Atlantic 16.11.2020. Verkossa: theatlantic.
com/ideas/archive/2020/11/why-obama-fears-for-our-democra-
y/617087/

5 Petri Sarajari, Mitd Nokian johdossa tapahtui? Kirjan julkaiseva
Risto Siilasmaa kertoo HS:lle yhtién vaikeista vuosista Jorma

sesti monien muiden epitosien uskomusten hyviksy-
miseen. Opetus on kuitenkin se, ettd politiikassa cillai-
silla seikoilla ei ole aina merkitysti. Hyvissikin tapauk-
sessa politiikkaa on tehty pelaamalla, huonossa demo-
kratian s3intojd suoraan rikkomalla: "Totuus korvataan
spekrtaakkelilla, fakta uskolla.”

Ei tarvitse olla niin pessimistinen, ettd katsoo stra-
tegisen toiminnan vallanneen tyystin sosiaalisen median
ja muualla kiytivin yhteiskunnallisen keskustelun. Voi
hyvin ajatella, ettd suurin osa toiminnasta on kommu-
nikatiivista. Yhteiskunnallisessa keskustelussa pienen
joukon vaikutus lopputulokseen voi kuitenkin olla ko-
koaan suurempi, varsinkin, jos pyrkimys on rikkoa. On
selvid, ettd politiikassa on ja on aina ollut mahdollista
saada voittoja disinformaatiota levittimilld ja omien
etujen hidikdilemittomailld ajamisella ja retteldimalli.
Ehki kaikista spektaakkelimaisimmat voitot ovatkin pe-
rustuneet juuri totuudesta piittaamattomaan strategiseen
toimintaan.

En siis luota ajatusten markkinapaikan tarjoavan
asiakkailleen vain totuutta. Pidin silti tirkeini, ettei
kommunikatiivista toimintaa hylitd hyddyttdmani. On
edelleen vilttdimitontd muotoilla mahdollisimman hyviid
argumentteja. Saattaa olla yhteiskunnallisesti hyddyllisti,
ettd usko markkinamekanismin kaikkivoipuuteen ohjaa
joidenkin poliitikkojen toimintaa. Mutta uskomus, ettd
paras argumentti voittaa, ja uskomus, ettd on tirkedd
pyrkii edistimdin rationaalista totuuteenkin pyrkivii
keskustelua, ovat eri uskomuksia. On kuitenkin luo-
vuttava ajatuksesta, ettd voitto on aina mahdollista, ettd
kaikki voisivat pdityd samaan johtopditokseen moni-
mutkaisissa kysymyksissi. Yhteiskunnallinen keskustelu
on olennaisesti juoksentelua edestakaisin ja sinne tinne.
Silloin kun totuus on saavutettavissa, sitd pitid toistaa ja
toistaa, muuten se unohtuu.

Ollilan aikana. Helsingin Sanomat 23.9.2018. Verkossa: hs.fi/
sunnuntai/art-2000005838254.html. Ks. myés T. O. Vuori &
Q. N. Huy, Distributed Attention and Shared Emotions in the
Innovation Process: How Nokia Lost the Smartphone Battle.
Administrative Science Quarterly. Vol. 61, No. 1, 2016, 9-51.

6 Lehdistonvapausindeksi vuodelta 2020: rsf.org/en/ranking_table .
Cato -instituutin indeksi: cato.org/human-freedom-index/2020

7 Sosiaalinen media on péddosin riippuvainen siitd, ettd ihmiset
ilmiantavat tileji, jotka rikkovat sdintji. Osa sosiaalisen median
poliittisista kamppailuista kiydiinkin tilli tasolla.

8  Ks. Temppu ja miten se tehdddn — muut puolueet seuraavat huo-
lissaan perussuomalaisten voittoisaa rymistelyi sosiaalisessa medi-
assa. Yle uutiset 12.1.2020. Verkossa: yle.fi/uutiset/3-11151591.
Ks. myds agit.fi.

9  Timothy Snyder, The American Abyss. 7he New York Times
9.1.2021. Verkossa: nytimes.com/2021/01/09/magazine/trump-
coup.html
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ReiMA VALiMAkr, OLLI SEURI & ANNA RisTILA!

Pseudohistoriaa Suomen
muinaisista kuningaskunnista

— Ongelmallisen tiedon kierto laitaoikeiston

mediaekosysteemissd

Digitaalisessa tietoympiristossi yksittiiset tekstit ja niihin liitetyt merkitykset kiertivat

sivustoilta ja alustoilta toiselle. Ndin myo6s misinformaatio ja disinformaatio tai muu ongel-
mallinen informaatio voivat saavuttaa suuria yleisojd, vaikka ne eivit nikyisi perinteisessid
journalistisessa mediassa. Téssi artikkelissa tutkitaan, kuinka “salattu tieto” Suomen mui-
naisista kuninkaista on kiertinyt internetin keskustelupalstoilla, blogeissa seki erilaisilla
julkaisualustoilla vuosina 2002-2020. Kierto kertoo, kuinka tihin pseudohistorialliseen
tekstiin liitetyt merkitykset elivit kierron kiihtyessi ja tekstin siirtyessi selkeimmin laitaoi-

keiston mediaekosysteemiin.

iimeisen parin vuosikymmenen aikana

erilaisten teksti-, kuva-, d4ni- ja videosi-

siltojen tuottajien ja levittdjien midrd on

rijahtinyt. Sosiaalisen median ansiosta

internetissi jokainen on potentiaalisesti
sisillontuottaja. Tamin lisiksi kiyttdjit myds jakavat,
kommentoivat, tykkiivit ja suosittelevat sisiltod. Sisil-
tojen kuluttaminen riippuu yhi enemmin sosiaalisesta
kontekstista, kun se tapahtuu sosiaalisen median kal-
taisissa vertaisverkostoissa tai verkostonaapurustoissa’.
John P Wihbeyn mukaan sosiaalisen median lipimurto
tarkoittaa uudenlaista syklid viestinnin ja informaation
historiassa, silli se muistuttaa teollistumista edeltinytti
aikaa, jolloin kansalaiset olivat pitkilti huonosti perill
olevien, ei-ammatillisten lihteiden varassa. Perinteinen
media vilittdd edelleen merkittivin osan suositusta, ver-
kossa kulutetusta sisilldstd, mutta sosiaalinen media on
luonut uutta tilaa “kylihuhuille”.? Informaatikkojen ja
arkistotydntekijoiden sijaan internet-kdyttdjid palvelevat
Googlen kaltaisten hakukoneiden ja sosiaalisen median
palveluiden algoritmit.

Sisdltojen levidmistd ja kuluttamista internetissi on
kuvattu viraalisuuden ja tarttuvuuden kisitteilld, mutta
entisti useammin niihin liitetddn yhteiskuntatieteisti
yleistyneitd kiertoon (cycle, circulation) tai virtaukseen
(flow) viittaavia kisitteitd. Yhteisd miirittelee, yllipitdd
ja arvioi uudelleen arvojaan ja yhteistd todellisuuttaan
kuvien, esitysten, merkitysten, tunteiden, arvojen ja kiy-

tintdjen kierrossa, kuten Katja Valaskivi ja Johanna Su-
miala esittivit.” Sen sijaan, etti kierto viittaisi ainoastaan
ennalta miiritellyn merkityksen levittimiseen tai levii-
miseen, kyse on pikemminkin jatkuvasta merkitysten
antamisesta ja kulttuurin tuottamisesta. Huomio voi olla
sekd kierron tavassa muuttaa tekstejd ja tulkintoja ettd
muodossa, jolla kierto vahvistaa ja ylldpitidd tiettyji toi-
mintoja.’

Timin artikkelin kannalta olennaista on, etti kan-
salaisilla on aktiivinen rooli sisillén tuottajina, kier-
rittdjind, muokkaajina ja ohjaajina. Andrew Chadwick
painottaa, ettd valta hybridissi mediajirjestelmissi on
ennen kaikkea informaatiovirtojen hallintaa: valta on
niilld, jotka kykenevit luomaan, litkuttamaan ja oh-
jaamaan informaatiovirtoja tavoitteidensa mukaisesti.®
Siksi on tirkedd tarkastella tekstien ohella tapoja, joilla
ne kiertivit. Kierron tutkimuksen voikin tiivistii Valas-
kiven ja Sumialan tapaan kolmeen tasoon, jotka ovat 1)
epilineaarisuus (jiljittiminen ja jilkien seuraaminen),
2) toiminta (toimijuuden tunnistaminen ja mallinta-
minen) sekd 3) materiaalisuus (tekstien ja tilojen tut-
kimus)’.

Titi mallia mukaillen tissi artikkelissa tutkitaan,
kuinka kisitys Suomen muinaisista kuninkaista kiertid
internetin keskustelupalstoilla, blogeissa seki erilaisilla
julkaisualustoilla. Huomion keskipisteessi on yksi teksti:
suomenkielisessi internetissi 2000-luvun alusta alkaen
kiertinyt anonyymi pseudohistoriallinen artikkeli, jonka
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tarkoituksena on ollut paljastaa piiloteltu ja vaiettu
totuus Suomen muinaisista kuninkaista. Suomen mui-
naiset kuninkaat ja kuningaskunnat viittaavat teorioihin,
joiden mukaan Suomessa olisi varhaiskeskiajalla, viikin-
kiajalla tai aikaisemmin rautakaudella ollut itsendinen
kuningaskunta tai kuningaskuntia. Teorioihin kuuluu
olennaisena osana viite timin muinaishistorian tarkoi-
tuksellisesta vihittelysti tai suoranaisesta salaamisesta.
Olemme valinneet kyseisen tekstin tutkittavaksi, koska
se on yksi pisimpain suomalaisessa verkossa kiertineiti ja
laajimmalle levinneitd ticd aihepiirid kisittelevid teksteji.
Se on my®és sisilldltddn edustava eli siind esitetddn kes-
keiset Suomen muinaisia kuninkaita koskevat viitteet.
Tamin tekstin kiertoa analysoidaan ja selitetddn histo-
riantutkimukselle tyypilliselld tavalla, kontekstoivan laa-
dullisen sisillonanalyysin keinoin.

Artikkelin pidkysymyksen ohella pohditaan, miten
Suomen historian salattujen totuuksien tuottaminen ja
levittiminen edustavat nykyiselle informaatioympiris-
tolle ominaista kiertoa. Timi mahdollistaa kierron ana-
lysoinnin my®6s “kierron kulttuurien” nikoékulmasta®.
Tutkimuksessa kisiteltivin tekstin kierto osoittaa, ettid
sosiaalisen median, blogialustojen ja perinteistd mediaa
jiljictelevien sivustojen yhteisvaikutus voi nostaa kym-
menien tuhansien lukijoiden saataville lihes kaksikym-
menti vuotta vanhan tekstin. Lisiksi sisillon kierto
alustalta toiselle on mahdollistanut uuden, aiempaa po-
liictisemman tulkinnan. Aiheen selvd politisoituminen
tapahtui, kun Ano Turtiainen julkaisi uudelleen ver-
kossa vuosia kiertineen tekstin Suomen muinaisista ku-
ninkaista. Turtiaisen julkaisu sdilyi hinen bloginsa lue-
tuimpien joukossa hinen noustessaan ensin Juvan kun-
nanvaltuustoon ja sitten perussuomalaisena poliitikkona
eduskuntaan. Tiedon kierron kannalta vieli huomionar-
voisampaa on, ettd Turtiaisen blogijulkaisun vilitykselld
kyseinen teksti siirtyi kiertdimiin oikeistopopulistisessa
vastamediassa.

Pseudohistoria ja Suomen muinaiset
kuninkaat

Kisitys Suomen kuninkaista perustuu skandinaavisissa
keskiajan lihteissi esiintyviin mainintoihin “finnien”
ja “kveenien” hallitsijoista. Tarina Suomen kuninkaista
syntyi kuitenkin vasta, kun 1600-luvun historioitsijat,
ennen kaikkea Johannes Messenius ja anonyymi Suomen
kronikan kirjoittaja, yhdistivit luovasti 18ytdmidin mai-
nintoja tarinaksi Suomen suuresta muinaisuudesta. Sen
paremmin saagakirjallisuuden, historian kuin arkeo-
logian tutkimus ei katso Suomessa olleen esihistoriallisia
kuningaskuntia tai kuninkaita, vaan suhtautuu niihin
keskiajan kirjallisuuden ja uuden ajan alun historio-
grafian tuotteina.’

Omakustanteina, vaihtoehtokirjallisuutena ja ny-
kyiin verkkoteksteini kiertivit teoriat Suomen muinai-
sista kuninkaista ovat siis nienniis- eli pseudotiedetti,
tarkemmin pseudohistoriaa ja -arkeologiaa. Pseudotiede

kisittelee tieteen kenttdin kuuluvia aiheita, mutta sisiltdd
epiluotettavaa ja viirid tietoa eikd noudata tieteen kiy-
tintdjd ja menetelmii. Pseudotiede joko ohittaa aihetta
koskevan tutkimuksen tai suhtautuu siihen avoimen hal-
veksivasti. Pseudotieteelliset esitykset viittivitkin usein
sisiltivinsi tarkinta mahdollista tietoa kisittelemistiin
aiheesta — sellaista, josta tutkijat vaikenevat.!® Erottelu
tieteen ja pseudotieteen vililld ei ole kuitenkaan yksin-
kertaista, ja tieteenfilosofiassa puhutaankin rajanveto- eli
demarkaatio-ongelmasta. Ensinnikin on paljon epi-
ja ei-tieteellisid (un- ja non-scientific) tiedon muotoja,
jotka eivit kuitenkaan ole pseudotiedettd, esimerkiksi
tiedevilppid ja uskonnollista ilmoitusta.!’ Toisekseen on
osoittautunut mahdottomaksi laatia kaikilla tieteenaloilla
pitevid kriteereitd tieteen ja pseudotieteen erottamiseksi
yksinkertaisesti sen vuoksi, ettd tieteenalat eroavat toi-
sistaan menetelmiltddn. Vaikka yleispitevdd midritelmai
ei ole loydetty, pystymme kuitenkin kuvaamaan pseudo-
tiedeted.'?

Teoriat Suomen muinaisista kuninkaista tiyttivit
ylld lueteltuja yleisid miiritelmid pseudotieteestd: ne
kisittelevit historian, arkeologian, kielitieteen ja po-
pulaatiogenetiikan alaan kuuluvia asioita, mutta ohit-
tavat niiden alojen tieteellisen keskustelun ja vallitsevan
konsensuksen. Inkeri Koskinen on huomauttanut, ettd
nienniisticteen mairitelmissi tulee kuitenkin olla va-
rovainen, jotta uusia tieteellisid avauksia ei tyrmittiisi
sen leimalla'. Spekulaatio muinaisista kuninkaista ei
kuitenkaan ole tillainen uusi avaus tai tieteessi kiistelty
kysymys, vaan tuoreissakin kirjoituksissa toistetaan vuo-
sikymmenii sitten kumottuja viitteiti.

Yleisesti pseudotiedettd kuvaavien ehtojen lisiksi
teoriat Suomen muinaisista kuninkaista tdyttivit pseu-
dohistorialle ja -arkeologialle tyypillisid piirteitd. Esimer-
kiksi kirjoituksissa esitellyt yksittiiset kirjalliset lihteet tai
materiaaliset jidnteet ovat usein aitoja, mutta puuttuva
kontekstointi, omalle tulkinnalle ristiriitaisen lihdeai-
neiston poisjittiminen ja tarkoitushakuinen lihteiden
luenta tuottavat harhaanjohtavan kokonaistulkinnan'.
Pseudohistoria on usein sensationalistista, ja se esittdd
suuria viitteitd, jotka — jos olisivat totta — muuttaisivat
vallitsevan kisityksen historiasta. Sen aiheena ovat ka-
donneet mantereet ja kansat — tai vaikka Suomen vaietut
kuningaskunnat — eli asiat, joiden salaaminen olisi edel-
lyttinyt vuosisataista salaliitcoa.’

Garret G. Fagan on erottanut arkeologian pseudoar-
keologiasta ennen kaikkea suhteessa tutkimusaineistoon
ja kontekstiin: tieteellisessi arkeologiassa voi olla kilpai-
levia koulukuntia, mutta kaikkia leimaa kisitteellinen
joustavuus (conceptual flexibility) suhteessa 16ytoihin, el
ylldttdvd uusi tutkimusaineisto muokkaa tutkimusky-
symysti ja johtopaitoksii. Esineiden tulkinnassa niiden
loytokonteksti on puolestaan tdysin keskeistd. Pseu-
doarkeologia on vapaa niistd rajoitteista, ja usein sen
harjoittajat pitdvit jadripdisesti kiinni tulkinnastaan ja
sovittavat todistusaineiston siihen, kontekstista piittaa-
matta.'® Aineistolihtdisyys ja lihteiden kontekstointi
ovat myos historiantutkimuksen keskiossd ja erottavat
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”Vaikka Suomen muinaisia
kuninkaita koskevia pseudo-
historioita ei ole syyti pitii ko-
konaisuutena (uus)fasistisina,
on vilttimitonti huomata,

ettd niissd on piirteitd, jotka
vetoavat fasististen liikkeiden

historiakisitykseen.”

historiatieteen pseudohistoriasta. On kovin eri asia, onko
henkildstd mainintoja aikalaisasiakirjoissa vai onko hin
hahmo vuosisatoja kuvattuja tapahtumia myshemmin
kirjoitetussa saagassa. Kummassakin tapauksessa mai-
nintaa voi kiyttdd historiantutkimuksen lihteend, mutta
sydinkeskiajalla kirjoitettu saaga tai kronikka kertoo en-
sisijaisesti kirjoitusajankohtansa kisityksistd, odotuksista
ja historiakuvasta, ja vain suurin varauksin kuvaamastaan
kaukaisesta menneisyydesti. Pseudohistoria pyrkii hi-
mirtimiin tillaisia eroja.

Tarinaa Suomen muinaisista kuninkaista voi pseu-
dohistorian lisiksi kuvata ”protokronistiseksi myytiksi”.
Protochronism on kisite, jota historioitsija Marius Turda
on kiyttinyt romanialaisten dirinationalistien kiinnos-
tuksesta antiikin daakialaisiin romanialaisten esi-isini!’.
Kyseessi on fasistisen'® historian kiyton pyrkimys 16ytid
kansakunnalle myyttinen kulta-aika. Protokronistinen,
kirjoitettua historiaa edeltivd kulta-aika on ollut tyypil-
linen fasistisille liikkeille maissa, joissa valtiolliseen his-
toriaan ei ole kuulunut suurvalta-aikaa. Romanialaisten
drinationalistien lisiksi fasismin tutkija Roger Griflin
antaa esimerkkeini Norjan Nasjonal Samlingin suhteen
viikinkeihin ja riimuihin ja suomalaisen IKL:n piirissd
kukoistaneen karelianismin'®. Vaikka Suomen mui-
naisia kuninkaita koskevia pseudohistorioita ei ole syytd
pitdd kokonaisuutena (uus)fasistisina, on vilttimitontd
huomata, ettd niissd on piirteiti, jotka vetoavat fasististen
liikkeiden historiakisitykseen: ajatus omasta kansasta
muuttumattomana orgaanisena kokonaisuutena ja etni-
syytend; muinainen suuruuden aika ja sitd seuraava po-
liittinen, kulttuurinen ja ideologinen taantumus; kisitys
siitd, ettd taantumuksen takana ovat ulkoiset tai sisiiset
viholliset; suuren yleison tietimittdmyys oman kansa-

kunnan kunnian piivistd seki toive asiantilan muutok-

sesta.?’

Mis- ja disinformaatio hybridissi
mediaymparistossd

Huhuja, propagandaa ja viirdi tietoa on ollut ole-
massa maailman sivu. 2020-luvun disinformaation ja
misinformaation luonnetta ei kuitenkaan voi tiysin
ymmirtdi ellei tunnista, kuinka viestintiteknologian
nopea kehitys ja leviiminen ovat muokanneet koko
tieto- ja viestintdympiristdd. Tiedontuotannon paikat
ja vilineet ovat muuttuneet voimakkaasti. Digitalisaatio
on murentanut perinteisten tietoinstituutioiden valtaa,
kun Google ja Facebook ovat raivanneet itselleen tilaa
ihmisten arjessa.?! Joukkotiedotuskeskeisestd julkisuu-
desta on siirrytty monimuotoiseen julkisuuteen, jossa
journalistisen median rooli tiedon portinvartijana ja
julkisen keskustelun kuratoijana on merkittivisti hei-
kentynyt*.

Informaatioympiristostd on tunnistettavissa kaiken-
laista “ongelmallista informaatiota”, miki nikyy pyr-
kimyksissi kisitteellistdd tilannetta iskusanoilla kuten
totuudenjilkeisyys (post-truth), totuudenjilkeinen poli-
tiikka (post-truth politics), faktojenjilkeisyys (post-fact) tai
totuuden rappeutuminen (zruth decay)®. Ongelmallinen
informaatio voi olla epitarkkaa, harhaanjohtavaa, viirin
attribuoitua tai tdysin sepitettyd. Motiivista riippuen se
on joko misinformaatiota tai disinformaatiota. Misinfor-
maatio on kiistanalaista tai virheellistd tietoa, jota ei ole
tehty harhautustarkoituksessa. Disinformaation tuotta-
misen ja levittdmisen pyrkimykseni sen sijaan on juuri
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harhauttaminen, poliittinen vaikuttaminen tai vaikkapa
epivarmuuden tai hiirién kylviminen.*

Tissi artikkelissa Suomen muinaisia kuninkaita kos-
kevaa pseudohistoriaa eli misinformaatiota ja disinfor-
maatiota tutkitaan osana hybridid mediajirjestelmid®.
Hybridi mediajirjestelmi kuvaa tilaa, jossa perinteiset
ja uudet median muodot nivoutuvat yhteen. Uusien ja
vanhojen medioiden logiikat sekoittuvat. Jos perinteisen
median asema lepisi hierarkian varassa, toteuttavat so-
siaalisen median alustat verkostojen logiikkaa. Hybri-
dissi nimi logiikat ovat ldsni niin rinnakkain, erilldin,
yhdessd kuin yhteen kietoutuneina. Muutos on tarkoit-
tanut yheidiltd tiedonvilityksen demokratisoitumista,
mutta toisaalta ongelmallisen informaation levittimisen
ja kierron helpottumista.

Misinformaation ja disinformaation levidmisen ja
levittimisen vaikutukset ovat osittain episelvid, silld vai-
kutuksista voidaan puhua sekd yksittdisten vaalien tai
ddnestimisen tasolla ettd koko tieto- ja viestintijirjes-
telmin tasolla. Esimerkiksi Yhdysvaltain senaatin tiedus-
telukomitean raporteissa ja erikoissyyttdji Robert Muel-
lerin syytekirjelmissi Vendjin vaalihdirintd nostetaan
nikyvisti esiin, mutta vaikutuksista ei esitetd arvioita®.
Disinformaatiokampanjoille altistumiselle pystytdin
esittdimiin selkeitd lukuja, mutta arviot toimenpiteiden
suorista vaikutuksista Yhdysvaltain vaalien osalta vaihte-
levat laidasta laitaan?. Manipuloinnin tai muun disinfor-
maation vaikutusten irrottaminen kaikesta altistumisesta
aukottomasti on erittiin hankalaa.?

Timi ei silti tarkoita, etteivitkd uusien digitaalisten
vaikuttamiskeinojen tuottamat riskit ole todellisia®.
Verkossa vilittyvin disinformaation suurin vaara ei ole
siind, miten se vaikuttaa kansalaisten tietimykseen tai

”Verkossa vilittyvin disinfor-
maation suurin vaara ei ole siini,
miten se vaikuttaa kansalaisten
tietimykseen tai ratkaisee yksit-
tdisid vaaleja, vaan siini, miten
se vahingoittaa demokraattisia
normeja.”

ratkaisee yksittdisid vaaleja, vaan siind, miten se vahin-
goittaa demokraattisia normeja®®. Esimerkiksi Philip
N. Howard kirjoittaa, etti julkisuuden manipulointi
on aito uhka politiikalle’!. Nykyisen datan tuotannon
ja sosiaalisen median trendit hajottavat koko ajan aja-
tusta yhteisesti julkisuudesta. Wihbeyn mukaan on
koko ajan selvempii, ettd presidentti Donald Trumpin
valinnan kdynnistimissi keskustelussa ei ole kyse vain
moraalipaniikista, vaan aidosta, pysyvisti faktojen ja to-
tuuden kriisistd julkisessa tilassa®’. Tdmi ajatus on vain
vahvistunut Yhdysvaltain kongressitalon valtauksen
jilkeen tammikuussa 2021.

Tissd artikkelissa hyddynnettdvd kierron kisite
mahdollistaa ongelmallisen informaation tarkastelun
sekd yksittdisen tekstin ettd mediajirjestelmin tai sen
osan tasolla. Se tavoittaa tekstin materiaalisen liikkeen,
ajallisen perspektiivin, merkitysten kierron ja muu-
toksen seki erilaisten kulttuuriset yhteydet. Vaikka tut-
kimuksen kohteena on juuri yksi teksti ja sen kierto,
on hyvi huomioida, ettd kaikki verkostoissa levidvi
materiaali ei ole tahallisesti manipulointitarkoituksessa
tuotettua disinformaatiota, vaan esimerkiksi pseudohis-
torian tapauksessa eri alustojen kiyttijit mahdollisesti
uskovat sisiledihin, joita tuottavat, muokkaavat tai ja-
kavat. Taustalla voi olla vilpiténtd kiinnostusta histo-
riaan ja arkeologiaan. Olennaista on, ettd ihmiset hyo-
dyntivit digitaalista viestintiteknologiaa, erilaisia jul-
kaisualustoja ja verkostoja 18ytiminsi salatun totuuden
paljastamiseksi ja levittimiseksi. Tdmin pdivin misin-
formaatio ja disinformaatio ei ole massamediaviestinti,
vaan osa monimutkaista kokonaisuutta, jota voi tarkas-
tella yhtddled hybridind mediajirjestelmini ja toisaalta
sosiotekniseni jirjestelminid, jossa merkitykset syntyvit
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ihmisten ja heidin kiyttimiensi tydkalujen vuorovai-
kutuksessa®.

Poliittisten laitojen mediaekosysteemit

Nykyistd viestinteknologista murrosta on verrattu kir-
japainotaidon keksimiseen®. Vertaus toimii siind mie-
lessd, ettd suuria joukkoja tavoittanut varhainen paino-
tuote oli uusi media, jonka mahdollisuuksia sen tekijit
eivit aluksi tajunneet: julkaisujen vastaanotto ja kiyttd
olivat aiempaa huonommin tekijoiden hallittavissa®.
Tind pidivind yhd useampi saa dinensd kuuluviin, voi
paljastaa yhteiskunnallisia epikohtia tai tavoitella suuria
yleisja*®. Verkostojen nousu haastaa vanhat hierark-
kiset jirjestelmit, jakaa valtaa uusiksi ja rikkoo yhteistd
julkisuutta®”. Hybridissi mediaympiristdssi pienetkin
toimijat ja niiden yhteenliittymit ovat kyenneet paitsi
horjuttamaan instituutioita ja muokkaamaan julkista
keskustelua my®ds tuottamaan osittain omalakisia maail-
mojaan. Totuudenjilkeiseksi kutsutussa ajassa faktat ovat
edelleen faktoja, mutta ne on helpompaa ohittaa ja 16ytid
samanmielisid tulkitsevia yhteisoji, jotka rakentavat vaih-
toehtoisia merkityksii. Verkolla onkin ennennikemitdn
kapasiteetti mahdollistaa episteemisid sulkeumia eli radi-
kalismiin taipuvaisia uskomusyhteis6ji.*®

Tutkimuksesta tiedetdin, etti tillaiset yhteisot eivit
ole tiysin irrallaan muusta julkisesta sfidristd. Pikem-
minkin kokonaisia verkkosivujen, -keskusteluiden tai
-viestien kokonaisuuksia voi syntyi reaktiona massame-
diassa kisiteltyihin uutisiin.* Suomalaisten vastame-
dioiden kiyttdjien on todettu seuraavan aktiivisesti pe-
rinteistd mediaa. Kiyttdjac kuitenkin kyseenalaistivat
median tietoja epitavallisten medialdhteiden, itse etsi-
minsi poikkeuksellisen tiedon ja verkostovuorovaiku-
tuksen avulla.”’ Skeptisyys instituutioita ja auktoriteetteja
kohtaan jalostuu paikoin “nokkelaksi vainoharhaisuu-
deksi”, miki viittaa median kiyttdjien oletuksiin heidin
omasta kyvystdin nihdd julkisivujen taakse hyddynti-
milli intuitiota tai omaa tiedonhankintaa®'. Kuten Kate
Starbird kirjoittaa: “Vaihtoehtoiset mediatilat saattavat
toimia salaliittoihin liittyvien ideoiden kasvualustoina ja
levittijind”.

Tillaisia vaihtoehtoisia verkostoja tai sen osia on syn-
tynyt ja pyritty luomaan ympiri maailmaa. Kutsumme
niitd poliittisten laitojen mediaekosysteemeiksi (engl.
[fringe media ecosystems). Ne ovat erddnlaisia valtamediaan
l6yhisti kiinnittyvid julkisia tai puolijulkisia tiloja, joissa
viiri tieto, villit huhut, disinformaatio ja valeuutiset pai-
sevit muhimaan. Ne eldvit paitsi “kylihuhuista” my®és
vaihtoehtoisten tietolihteiden hyddyntimisesti. Tuukka
Yli-Anttila on tunnistanut vastatiedon eli vaihtoeh-
toisten tietoaukroriteettien kiytdn etenkin radikaalin po-
pulistisen oikeiston strategiaksi**. Hieman samaan tapaan
Wihbey kirjoittaa verkottuneiden vastajulkisuuksien
merkityksesti vallitsevan tiedon haastajina. Marginaaliin

valtavirtaisessa julkisuudessa, kykenevit verkon kautta

haastamaan ja horjuttamaan institutionaalisen tiedon-
vilityksen perustaa.* Esimerkiksi salaliittotarinat kuten
Pizzagate, Macronleaks ja #inestdjipetos (voter fraud)
ovat kaikki saaneet voimaa ja nousseet valtajulkisuuteen
poliittisen laidan mediaekosysteemeji hyddyntien.®

Kyse ei olekaan aina yhteiskunnallisen vallankiyton
kannalta marginaalisesta toiminnasta tai verkoston si-
siisestd kuplinnasta. Suomessa laitaoikeiston tunnetuin
julkaisu MV-Lehti ehti kasvaa hetkellisesti merkittiviksi
mediatoimijaksi. Helsingin Sanomien datatoimituksen
vuonna 2018 julkaiseman analyysin mukaan parhaim-
millaan tammikuussa 2016 MV-Lehden artikkelit ke-
risivit kuukauden aikana 18 miljoonaa lukukertaa, ja
sivusto pdihitti suosiossa esimerkiksi Aamulehden. Jutut
levisivit erityisesti Facebookin kautta. Parin vuoden
aikana MV:n juttuja jaettiin Facebookissa 900 000 kertaa
ja juttuja tykittiin yli 1,4 miljoonaa kertaa.*®

Suomessa merkittdvin litkehdintd tapahtuukin lai-
taoikeistossa, jonka erilaiset mediatoimijat ja muut jul-
kaisijat muodostavat 16yhin verkoston. Elina Noppari
ja Ilmari Hiltunen kirjoittavat haastattelemiensa henki-
l6iden seuranneen paitsi MV-Lehtei myds Vastavalkeaa,
Kansalaista, Oikeaa Mediaa, Magneettimediaa, Nyky-
suomea, Sarastusta ja Riippumatonta Mediaa®. Lisiksi
kokonaisuuteen voi laskea Extrauutiset, Suomimedian ja
tietylld varauksella poliittisen janan eri laidoilta Suomen
Uutiset ja omien sanojensa mukaan “radikalistoituvan
Suomen uutiset” eli Kansallisen Vastarinnan. Myos kes-
kustelufoorumit kuten vuonna 2008 avattu Homma-
forum ovat osa titd verkottunutta mediackosysteemii,
jossa julkaisijoiden taustat, tarkoitusperit ja menetelmit
vaihtelevat.

Suomalaisia oikean laidan mediaekosysteemin jul-
kaisuja yhdistdd usein maahanmuuttoaiheiden koros-
tuminen ja maahanmuuttovastaisuus. Ne voikin nihdi
osaksi 2000-luvulla alkanutta maahanmuuttovastaista
ja uusnationalistista verkkoaktivismia.*® 2020-luvulle
tultaessa populistinen oikeisto on omaksunut myds po-
liittisesta valtavirrasta erottuvia ilmastokantoja®’. Tuo-
reimmassa Reuters-instituutin Suomen maaraportissa on
huomioitu, kuinka oikeistolaisina itsedin pitivit ja il-
mastonmuutoksen vakavuutta vihdisempini picivit kan-
salaiset luottavat muita vihemmin etenkin Yleisradioon
ja Helsingin Sanomiin®®. Yksi yhteinen jinnite koskeekin
suhdetta valtavirtaiseen politiikkaan ja perinteiseen tie-
donvilitykseen. Samalla kun monet julkaisut ovat omak-
suneet uutismedian muodon tai ulkonion ne pyrkivit
esittdytymiin vaihtoehtona tai vastavoimana, misti tut-
kijoidenkin omaksumat kisitteet vaihtoechtomedia ja vas-
tamedia kumpuavat’’.

Titd vastakkainasettelua on kuvattu myos kamp-
pailuna identiteeteistd ja narratiiveista. Karkeasti il-
maistuna identiteetti viittaa politiikassa ryhmiin kuu-
lumiseen ja kiinnittymiseen®?. Narratiivit voi puolestaan
nihdi tapana tulkita tietoa ja tehdi selkoa maailmasta®.
Amerikkalaisessa laitaoikeistossa “narratiivi” on saanut
erityisen merkityksen: isolla kirjoitettuna Narratiivi on
jiykkd perusviitteiden ja kielisidntdjen kokonaisuus,
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jota perinteinen media, polititkan toimijat ja kulttuuriset
portinvartijat tuputtavat.”® Laitaoikeiston julkaisijat ko-
kevatkin, etti heidin usein koordinoidut, verkostomai-
sesti toteutetut kampanjansa ja niiden meemit, tarttuvat
aihetunnisteet tai kehystykset tukevat jonkinlaista vaih-
tochtoista narratiivia. Hybridille mediajirjestelmille
on tyypillistd, ettd laitaoikeiston sivustot ndyttdvit pin-
nallisesti perinteisen median sivustoilta, mutta ne eivit
noudata journalistista eettistd koodistoa tai journalismin
traditiolle ominaisia tiedon tuottamisen tapoja. Lisiksi
perinteiset journalistiset mediat haluavat pitid etdisyyttd
ndihin toimijoihin ja heidin puhetapoihinsa. Kyse on
jatkuvasta rajojen piirtimisen, himirtimisen ja ylitti-
misen prosessista, jossa vanhan ja uudemman median lo-
giikat kohtaavat, kilpailevat ja muuttuvat yhdessi.>

Artikkelin aineisto

Tarkastelemme yhden Suomen muinaisia kuninkaita
kisittelevin artikkelin tiedon kiertoa suomalaisessa
internetissi. Analyysin aineistona on verkkotekstien
korpus, joka on koottu osana kdynnissi olevaa "Pseu-
dohistoria”-tutkimushanketta. Aineiston kokoamisessa
on kiytetty Python-pohjaista web scraping -ohjelmaa,
ja aineisto on koottu talvella 2019-2020 ja kesd-heini-
kuussa 2020°°. Ohjelma aloitti datan keruun manuaali-
sesti kerdtyistd siemenlinkeisti. Ohjelma kerisi linkeistd
URL:n, louhintapdivimiirin, tekstidatan ja ulos lih-
tevit linkit. Sen jilkeen se suoritti saman toimenpiteen
linkkien takaa 18ytyville sivuille ja linkkien linkeille.
Aineiston kokoamisessa on noudatettu tavanomaista
vastuullista kiytintdid eli tekstiaineistoa ei ole koottu
sivuilta, jotka kieltdvit automaattisen lataamisen. Sie-
menlinkit koostuivat aiemmassa aiheen tutkimuksessa
mainituista verkko-osoitteista, joista poistettiin verkosta
hivinneet sivustot’. Lisiksi linkkeji koottiin Goo-
gle-hauilla kiyttien teemaa lihelld olevia hakusanoja’®.
Siemenlinkkejd oli alun perin 559, ja koko kolmen
linkkitason aineisto koostuu lihes 560 000 verkkodo-
kumentista.

Valtaosa aineistosta on sisillsltdin paljon muuta kuin
keskustelua Suomen muinaisista kuninkaista, silli aineis-
tonkeruun tarkoituksena oli keritd korpus, joka sisiltiisi
kaiken keruuhetkelli verkossa saatavilla olleen aihetta
koskevan keskustelun seki siihen linkittyvit verkkosivut.
Keritty aineisto kisiteltiin BLAST-ohjelmalla, joka on
alun perin kehitetty biologisten sekvenssien, kuten ami-
nohappojen tunnistamiseen ja vertailuun. Ohjelmasta
kidytettiin versiota, jolla pystytiin vertailemaan biolo-
gisten sekvenssien sijasta luonnollista kieltd.”” Ohjelma
muodostaa loydetyistd piillekkiisyyksistd klustereita,
joissa jokaisessa on kaikki tietyn uudelleenkiytdn esiin-
tymdt. Niitd tutkimalla nihddin, miten jokin teksti on
levinnyt ja kuinka laajalle. Tissd artikkelissa on jiljitetty
yhden Suomen muinaiset kuninkaat -tekstin esiintymistd
kiyttden siemenlinkkejd sekd klusteroidusta aineistosta
rakennetun tietokannan klusteri- ja tekstihakua®. Verk-

koaineiston systemaattinen miirillinen analyysi seuraa
mydhemmissi julkaisuissa.

Web scraping -ohjelmalla keridtty aineisto kuvaa inter-
netin sisiltéd keruuhetkelld. Se kuvaa historiallista muu-
tosta vain rajoitetusti, silld vaikka verkossa on saatavilla
ja aktdiivisessa kdytossid yli kymmenen vuotta vanhoja
sivustoja, suuri osa vanhoista sisilldisti on hivinnyt.
Tamin vuoksi tutkitun tekstin varhaista levidmistd on
jaljitetty kiyttdmailld vuosien 2001-2017 Suomi24-kor-
puksen hakukonetta. Téstd aiheutuu viistimittd epi-
tasapaino aineiston sisilld: 2019-2020 keritty aineisto
kattaa laajasti suomalaisen internetin, 2000-luvun alun
aineistossa painottuu Suomi24-foorumi. Jo kadonneita
verkkosivuja, joiden linkkeji esiintyy aineistossa, on pa-
lautettu Internet Archiven hakukoneella. Historiallista
verkkoaineistoa ei ole yhdistetty skreipattuun aineistoon
eikd klusteroitu.

Salattu totuus blogeissa ja
keskustelufoorumeilla

Tutkimamme pseudohistoriallinen artikkeli on tilld het-
kelld parhaiten saatavilla otsikolla "Suomen kuninkaat
norjalais-islantilaisten saagojen mukaan” iorbock.com-si-
vustolla, jossa se on julkaistu 10.9.2007°'. Artikkelin
tekiji on tuntematon®. Artikkeli koostuu oikeastaan
kolmesta pienemmisti artikkelista tai luvusta. Ensim-
miinen esittelee saagojen oletettuja mainintoja Suomen
muinaisista kuninkaista. Toinen luku otsikolla ”Suomen
muinainen kuningaskunta” kdy lipi muita lihteitd keski-
aikaisista kronikoista ja uuden ajan alun historiateoksista
arkeologiaan ja kansanrunouteen. Kirjoittajan mielestd
ne todistavat Suomen kuningaskunnan olemassaolon ja
sen mydhemmin salaamisen historiaa. Viimeinen osa
“Eerik Pyhin legendan historiallinen arvo” on suora
kopio Historiallisessa Aikakauskirjassa vuonna 1919 il-
mestyneestd lyhyestd artikkelista®.

Artikkelin johdanto toteaa, ettd artikkeli perustuu
historioitsija Martti Linnan Helsingissi “pienelle pii-
rille” pitimiin esitelmidn, ja ettd artikkeli on kiertinyt
verkossa jo vuodesta 1997 ilmaispalvelimelta toiselle.
Kirjoittaja on johdannon mukaan iorbock.comin toi-
mituksen tiedossa, mutta teksti on alun perin julkaistu
anonyymisti ja titd kunnioitetaan. Artikkelilla on to-
siaan vuotta 2007 pidempi verkkohistoria. Se on ainakin
vuosina 2002-2016 ollut verkkosivulla ”Suomi nousee!
Pakanat tulevat”, jonka julkaisijaksi mainitaan Suoma-
lainen pakanalihetys ry®. Sivustolla artikkeli on julkaistu
kolmena eri tekstind, jotka vastaavat ylli esiteltyji osia®.
Tekijistd sivusto ei anna iorbock.comia enempii tietoja.

Tuntemattoman tekijin artikkeli on erinomainen
esimerkki siitd, miten tutkijoiden esittimit kyseenalaiset
tulkinnat jadvit elimidin ja muuttuvat pseudohistorian
raaka-aineeksi. Viitteet Suomen muinaisista kuninkaista
muistuttavat Martti Linnan tulkintoja, joita hin on esit-
tinyt Johannes Messeniuksen Chronologia Finlandiae, Li-
voniae et Curlandiaen ja toisen 1600-luvulla kirjoitetun
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kronikan, Suomen kronikan suomennoksen selitys- ja
liiteosissa sekd 1980-luvulla pitimissiin esitelmissi®.
Martti Linnan viitteet siitd, ettd saagojen finnakonungr
kuvaisi suomalaisten kuninkaita eikd saamelaisten piil-
likdied, eivit olleet julkaisuhetkellddn tutkimuksen val-
tavirtaa, eikd ajatus ole kestinyt mydhemmin rtutki-
muksen kritiikkii®. Linnan tulkinnat Suomen muinai-
sista kuninkaista ovat metodisesti heikkoa tutkimusta,
eikd esimerkiksi pidd saagoissa esiintyvii nimid viletd-
mitti suoraan historiallisina henkil$ini®. Tulkinnat ovat
huonoa tiedetti, mutta eivit pseudotiedetti.

Tuntemattoman tekijin artikkeli sen sijaan siirtyy
pseudohistorian kentille. Suomen kuninkaat kuvataan
kylld tarunhohtoisina eikd suoraan historiallisina henki-
16ini:

“Tarkkaanottaen emme aivan varmasti tiedi, olivatko
skaldit ja Sturluson oikeassa, koska ns. todisteita on niin
pitkin ajan jilkeen vaikea koota. Mutta yhdesti asiasta
voimme olla varmoja: Pohjois-Euroopan varhais-kes-
kiajan vaikuttajapersoonat, Norjan yhdistiji Harald
Kaunotukka, Englannin valloittaja Normandian herttua
Wilhelm ja monet muut uskoivat polveutuvansa suoraan
alenevasti Suomen ja Kainuun kuninkaasta Fornjotrista,

ja olivat hyvin ylpeiti siitd.”®

Samalla kirjoittaja on kuitenkin himmentinyt saa-
gojen ajoitusta (tai ei ole ollut niistd perilld), yrittdnyt
varhaistaa mainintoja Suomen kuninkaista ja esittinyt
niiden olleen laajasti tunnettuja. Kuningas Fornjétr
mainitaan vasta noin vuoden 1200 tienoilla kirjoitetun
Orkneyingasagan alussa osana Orkneyn jaarlien myyttistd
sukupuuta”. Kyseessi on sydinkeskiaikainen teos, eiki
mikdin aikalaislihde kerro 800-900-luvuilla elineen
Harald Kaunotukan tai 1000-luvun Wilhelm Valloittajan
johtaneen sukuaan ”Suomen kuninkaaseen”. Tillaisia yk-
sityiskohtia tirkedmpi muutos, joka vie Tuntemattoman
tekijin artikkelin selkedsti pseudohistorian kentille, on
keskustelun kehystiminen vuosisatoja jatkuneeksi sala-
liitoksi, jonka tavoitteena on estdd suomalaisia olemasta
ylpeitd omasta historiastaan: “Jos et ole kouluhisto-
riassa tavannut titi tietoa, siihen saattaa olla joku syy.
Ehkdpi meidit halutaan pelastaa Wilhelmien ym. val-
loittajien synniltd: Olla ylped omista suomalaisista juu-
ristaan.””! Tdmi kehystarina on my®s avain siihen, miksi
teksti on ollut niin suosittu, ja miksi se lopulta loikkaa
pseudohistoriasta erilaisille laitaoikeiston foorumeille.
Vuosina 20022015 artikkeli tai sen osa on julkaistu
uudelleen, tai artikkelista on lainattu useamman kap-
paleen katkelma kaiken kaikkiaan 35 kertaa. Luvussa ei
ole mukana pelkkii linkityksid tai kommentteja, jotka
epdsuorasti perustuvat artikkeliin. Ylivoimaisesti suurin
osa (27) tekstin kiertoa ovat olleet keskustelupalstat, ja
ndistd Suomi24 -foorumi dominoi 22 julkaisulla. Vaikka
Suomi24 oli ennen sosiaalisen median valta-aikaa kes-
keisin suomalainen keskustelufoorumi, tulkinnassa pitii
ottaa huomioon aineiston laatu: Suomi24:sti mukana

on sen koko tutkimuskiyttoon siilytetty korpus vuosilta
2001-2017, muista domaineista ainoastaan verkossa ak-
tiivisina sdilyneet sivut. Tekstin kierron huippuhetki oli
2006-2007 (12 julkaisua), siis osittain jo ennen koko
artikkelin julkaisua iorbock.comissa. lorbock.comin
version johdannossa mainitulla motivaatiolla artikkelin
julkaisuun, eli halulla tuoda kunnolla saataville eri il-
maispalvelimilla kiertidnyt teksti, saattoi olla yhteys juuri
tihin tilanteeseen, jossa artikkelin osia kiersi keskustelu-
palstoilla osittain toimimattomina linkkeind’.

Tuntemattoman tekijin artikkelin ja sen osien kier-
rossa 2000-luvun ensimmaiselli vuosikymmenelld ja
slirtyl varsin pian uuspakanalliselta Suomalaisen pa-
kanalihetyksen verkkosivulta sekd marginaaliselta ja
salatieteisiin viittaavalta iorbock.com-sivustolta suo-
malaisten jaettuun verkkojulkisuuteen, ennen kaikkea
Suomi24-foorumille, joka tuolloin eli kultakauttaan”.
Vaikka osa keskustelijoista mainitsi lihteen, monessa yh-
teydessi artikkeli ja sen osat kiersivit tdysin ilman lih-
detietoja. Tekstin toistuva uudelleenjulkaisu eri keskus-
telupalstoilla ja -ketjuissa johti sen alkuperin himirty-
miseen. Esimerkiksi nimimerkki “historiantutkija” jakoi
marraskuussa 2009 artikkelin toisen osan eli "Suomen
muinainen kuningaskunta” lihes kokonaisuudessaan
neljin viestin avauksena ketjuun “Muinaisen Suomen
kuningaskunta” 7%. Hin ei mainitse eiki linkiti lihdetti.
Teksti muuttui entistd anonyymimmiksi ja ainakin osa
lukijoista piti sitd todennikéisesti keskustelunaloittajien
omana tekstind. Kehystivd nimimerkki "historiantutkija”
ja alkuperin himirtiminen voidaan tulkita viitteiksi
tietoisesta disinformaation levittimisestd. Lisdksi alku-
perin himirtyminen tai himirtiminen selittdd osittain
sitd, miksi Tuntemattoman tekijin artikkeli liitettiin
uuteen nimeen ja miksi se syksylli 2016 saattoi hypitd
kokonaan toisenlaisille foorumeille: oikeistopopulistisiin
blogeihin ja samaa aatemaailmaa edustaville oikeistopo-
pulistisen vastamedian alustoille.

Ano Turtiainen ja laitaoikeiston
mediaekosysteemi

Suomen muinaishistoriaa kisittelevit verkkokeskus-
telut ovat muun suomalaisen verkkokeskustelun tavoin
siirtyneet 2010-luvulla enenevissi miirin sosiaaliseen
mediaan, esimerkiksi Facebook-ryhmiin. Yksityisyysase-
tusten — ja sosiaalisen median kiyttod ohjaavan tutkimu-
setiikan — vuoksi suurin osa keskusteluista on tutkijoiden
ulottumattomissa”. Téssi artikkelissa on viitattu vain yk-
siselitteisesti julkisiksi tarkoitettuihin piivityksiin, joista
olemme tarvittaessa jittineet julkaisijan nimen pois.
Tuntemattoman tekijin artikkelin renessanssi johtaa
suurelta osin erddn yksityishenkilon julkiseen Face-
book-muistiinpanoon (19.5.2014). Timi henkil6 jakoi
Tuntemattoman tekijin artikkelin keskimmaiisen osan
eli ”Suomen muinainen kuningaskunta” pitkini muis-
tiinpanona, jonka loppuun hin merkitsi tekstin olevan
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”Ano Turtiaisen blogijulkaisu

toi seki sisiltonsi etti tekijansi
myShemmin poliittisen uran
takia Suomen muinaisia kunin-
kaita koskevan pseudohistorial-
lisen artikkelin osaksi oikeisto-
populistista timin hetken yhteis-
kuntaa koskevaa keskustelua.”

”Kimmo Markkaselta”. Markkanen ei missiin muualla
esiinny aihepiirin aktiivisena keskustelijana ainakaan
omalla nimellddn, eikd hintd ole syytd pitdd verkossa jo
todennikdisesti 1990-luvun lopussa kiertineen tekstin
tekijand, vaikka hinet sellaisena mainitaan my®s jois-
sakin alla kisitellyistd, FB-muistiinpanoon johtavissa uu-
delleenjulkaisuissa. Todennikoisesti hinen nimensid on
poimittu tekijiksi sosiaalisen median jaon kautta.

Edelldi mainittu yksityishenkilén muistiinpano sai
kohtuullisesti (29) jakoja Facebookissa, mutta sen mer-
kittdvin vaikutus oli, ettd sittemmin eduskuntaan valittu
perussuomalaisten Ano Turtiainen kopioi tekstin omaan
Uuden Suomen Puheenvuoro -blogiinsa ja julkaisi sen
4.9.2016 otsikolla ”Suomen muinaishistorian salattu
totuus”, mainiten kirjoittajaksi Kimmo Markkasen ja
linkittden sen mainittuun FB-muistiinpanoon. Turti-
ainen ei tuolloin ollut nikyvi poliitikko, vaan kuvaili
itseddn blogin tekijiprofiilissa yrittdjiksi ja urheilijaksi.
Turtiainen nousi perussuomalaisten listoilta ensin Juvan
kunnanvaltuustoon 2017 ja sitten eduskuntaan 2019.
Blogissa oli kuitenkin jo syksylli 2016 havaittavissa
selvi poliittinen sivy. Kansanedustajana Ano Turtiainen
on ollut hankala perussuomalaisille. Kesikuussa 2020
perussuomalaisten eduskuntaryhmi erotti Turtiaisen
ryhmistddn rasistisen, poliisivikivallan uhrina kuollutta
Georg Floydia pilkanneen twiitin seurauksena. Perus-
suomalaisten puoluevaltuusto erotti Turtiaisen puolu-
eesta helmikuun 2021 lopussa. Hin on myds viitellyt
Twitterissd perussuomalaisten kansanedustajien kanssa
koronaviruksen vakavuudesta ja jakanut virusta ja rokot-

76 Turtiainen ei siis edusta

teita koskevia salaliittoteorioita.
puolueen valtavirtaa, vaan sen yhti laitaa, joka kiinnittyy

laitaoikeiston mediaekosysteemin siihen osaan, jossa tuo-

tetaan ja jaetaan ddrikansallismielistd ja maahanmuutto-
vastaista sisiltéd ja systeemiskeptisid salaliittoteorioita.
Tissd mediaekosysteemin lokerossa lihti leviimiin myos
teoria Suomen muinaisista kuninkaista.

On tirkedd huomioida, ettd julkaisu Suomen mui-
naishistoriasta ei hautautunut blogin arkistoon Turti-
aisen poliittisen uran lihtiessd vauhtiin, pikemminkin
pdinvastoin. Se oli Turtiaisen blogin kolmen luetuimman
joukossa sekd hinen ollessaan kansanedustajachdokas
maaliskuussa 2019 ettd kansanedustaja elokuussa 2019.7
Ano Turtiaisen blogijulkaisu toi seki sisiltdnsi ettd te-
kijinsi mydhemmin poliittisen uran takia Suomen
muinaisia kuninkaita koskevan pseudohistoriallisen ar-
tikkelin osaksi oikeistopopulistista timin hetken yh-
teiskuntaa koskevaa keskustelua. Turtiaisen julkaisu on
ajoittain ollut poistettuna blogista, ja joko hin itse tai yl-
lapito poisti sen 27.5.2020. Téssi artikkelissa tekstin ki-
sittelyssd viitataan joko tekijdiden tai Internet Archiven
tallentamiin sivukaappauksiin.

Monen muun toimijan tapaan Ano Turtianen julkaisi
uudelleen verkossa jo kiertineen tekstin, mutta hin kir-
joitti sithen my8s oman lyhyen johdannon. Se kehystid
tekstin tulkintaa ja on valaiseva tekstin julkaisun moti-
vaation ja vastaanoton kannalta. Turtiainen kirjoitti:

"Mielenkiintoinen kirjoitus Suomen muinaishistoriasta
jiljempini, jonka tiimoilta otan kantaa.

Kiitos internet ajalle, joka paljastaa pidivd pdiviled
yhi enemmin ja enemmin. Kun valehtelu on niinkin
syvilld viranomaisissa, paittijissi ja mediassa, ettd se
kattaa useat sukupolvetkin, se selittdd kyseisten tahojen
nykytilan tissi erikoisessa maailmantilanteessa miti nyt

elimme. Kun useiden sukupolvien ajan on valehdeltu,
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niin ei edes osata hiveti kiinnijiimistd. Edes me joita
kusetetaan valehtelijoiden toimesta, emme osaa muuta
kuin seisoa tumput suorina maristen etti meitd kusete-

taan.”’?

Lisiksi Turtiainen syytti tekstille kirjoittamassaan joh-
dannossa korruptoituneita paiteijid, valitti Yle-veron
pakollisuudesta, syytti Yleisradiota valemediaksi ja totesi,
ettd “nyt nuo valehtelijat ovat hommanneet joukkoi-
hinsa vahvistuksia muslimimaista valehtelemaan meille
ja elimidin varoillamme.””” Uusi Suomi -blogipalvelun
uudistusten jilkeen julkaisun mydhemmissi versioissa
el ndy endi asiasanoja tai tigeji, mutta alkuperiisessi,
syyskuussa 2016 julkaistussa artikkelissa ne olivat: "Emi-
valheet”, Suomen historia”, "Suomen maahanmuutto-
politiikka”, ?Suomen talouden tila” ja "Valtamedia”®.

Turtiaisen julkaisussa teksti muuttui ennen kaikkea
todisteeksi salaliitosta suomalaisia vastaan. Salaliitto-
teoriat ovat toki olennainen osa pseudotieteellistd ar-
gumentaatiota, ja sellainen oli lisni jo alkuperiisessi,
todennikdisesti 1990-luvun lopussa kirjoitetussa artik-
kelissa®'. Tuntematon tekiji esitti, ettdi RKP hallitsee
Museovirastoa, joka on siksi haluton kaivamaan Suomen
esihistorian kohteita. Muinaishistorian salaamisen syyksi
kerrottiin halu estii suomalaisten kansallistunteen vah-
vistuminen.?

Siind missd alkuperiisessi artikkelissa salaliittoteoria
on vain yksi, joskin olennainen juonne historialla spe-
kuloinnissa, Turtiaisen johdanto ja asiasanat nostivat sa-
laliiton ja sen paljastamisen artikkelin julkaisun keskei-
seksi motiiviksi. Samalla ne liittivit tekstin vuonna 2016
ajankohtaisiin oikeistopopulistisiin teemoihin: syytéksiin
valtamediaa” ja korruptoitunutta eliittid vastaan seki

”Salaliittoteoriat ovat toki olen-
nainen osa pseudotieteellisti
argumentaatiota, ja sellainen oli
lisni jo alkuperiisessi, todenni-
koisesti 1990-luvun lopussa kir-
joitetussa artikkelissa.”

maahanmuuttoon. Turtiaisen kirjoituksessa ja asiasa-
noissa salaliittoteoria tiivistyy kahteen viitteeseen tai toi-
veeseen: 1) valehtelu ja salailu on syvilld viranomaisissa
ja mediassa eli se on systeemistd ja jatkunut pitkiin; 2)
internet paljastaa timin salailun ja ddnestdjit tarttuvat
toimeen. Toivetta muutoksesta Turtiainen havainnollisti
islantilaisten esimerkilld kieltdytyd EU-jasenyydesti ja
linkitti timin tiedon Havaintoja uudesta maailmanjir-
jestyksestd -blogiin®.

“Uusi maailmanjirjestys” (New World Order, NWO)
eli ajatus globaaliin hallintaan pyrkivisti varjohallituk-
sesta tai salaseurasta on keskeinen osa ennen kaikkea
amerikkalaisia oikeistopopulistisia ja #drioikeistolaisia
salaliittoteorioita. Salaliittoteorioita tutkineen Michael
Barkunin luokittelussa se on systeeminen salaliitto, jopa
superconspiracy, jossa eri salaliitot linkittyvit toisiinsa hie-
rarkkisesti ja monimutkaisesti.** Myds Havaintoja uu-
desta maailmanjirjestyksestd -blogissa ollaan sen nimen
mukaisesti monipuolisesti erilaisten poliittisten salaliit-
tojen jdljilli. Kiinnostava yksityiskohta on, ettd blogissa
julkaistiin samana piivini (4.9.2016) Ano Turtiaisen
kanssa samaan Tuntemattoman tekijin artikkeliin poh-
jautuva, mutta omin sanoin kirjoitettu teksti Suomen
muinaisista kuninkaista.®> Lihteeksi mainitaan ”Suomen
kuninkaat norjalais-islantilaisten saagojen mukaan”.
Vaikka linkki ei toimi, lihteeni on otsikon ja sisillon pe-
rusteella Tuntemattoman tekijin artikkeli.

Turtiaisen jakama teksti ja Havaintoja-blogin jul-
kaisu eroavat siini miirin toisistaan, ettei niiden vililld
todennikoisesti ole suoraa yhteytti. Todennikdisempi
selitys samanaikaiselle julkaisemiselle on se, ettd Tunte-
mattoman tekijin artikkeli eri muodoissaan on tuolloin
saanut huomiota sosiaalisessa mediassa. Muinaisten
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kuninkaiden ilmestyminen Havaintoja uudesta maa-
ilmanjirjestyksestd -blogiin ja Turtiaisen linkki saman
blogin toiseen kirjoitukseen on kuitenkin paljastava:
keskustelu Suomen muinaisista kuninkaista kytkeytyy
verkossa systeemisiin salaliittoteorioihin, ja sitd kiydiin
osittain samoilla foorumeilla. Salaliittoteorioiden ja his-
toriakeskustelun rajapinnassa vaikuttaa myds laajasti
muinaisista kuninkaista ja muista historiaa koskevista
salaliitoista kirjoittanut Arhi Kuittinen. Kuittinen oli
liikkeelld samana piivini (4.9.) kuin edelli mainitut
blogistit. Hin kopioi Finnsanity-blogiinsa saman yk-
sityishenkildn Facebook-muistiinpanon kuin Turti-
ainen.®

Kolme uudelleenjulkaisua samana piivinid olisi
jo itsessiin huomattava hetki noin viisitoista vuotta
vanhan verkkotekstin kierrossa, mutta syyskuussa 2016
Suomen muinaiset kuninkaat eivit enidd pysyneet kes-
kustelupalstojen ja sosiaalisen median historiaketjuissa
ja blogeissa. Teksti alkoi kiertid aiempaa laajemmin
suomalaisessa laitaoikeiston mediackosysteemissi. Ano
Turtiainen oli avaintoimija, kun medievalistinen pseudo-
historia hyppisi populistiseen vastamediaan. Vilittdmini
reaktiona Turtiaisen blogikirjoitukseen MV-Lehti tarttui
aiheeseen ja julkaisi kokonaisuudessaan Turtiaisen blo-
gitekstin muinaisista kuninkaista 5.9.2016, vain piivin
alkuperiisen julkaisun jilkeen® .

Aihe selvisti kiinnosti, silld seuraavana piivini (6.9.)
MV-Lehti ilmoitti aloittavansa sarjan, ”jossa kerrotaan
meididn suomalaisten todelliset juuret”.®® Uuden sarjan
ensimmiiseksi jutuksi mainittiin edellisend piivini il-
mestynyt Turtiaisen blogin uudelleenjulkaisu. Myos
artikkeli, joka julisti uuden sarjan avatuksi, kierritti
verkossa olevaa materiaalia muinaisista kuninkaista.
Siind kiytettiin 7iede-lehden keskustelupalstan ketjua
”Suomen ja kainuun [sic] muinaiset kuninkaat”, jossa
puolestaan lainattiin toista hyvin laajalle levinnytti artik-
kelia Suomen muinaisista kuninkaista eli Arto Péllisen
vuonna 2001 Kualtio-lehdessi julkaisemaa ”Olivatko vii-
kinkikuninkaat suomalaisia?”®. Sarja jatkui vield kol-
mannella tekstilld: MV-Lehti oli kaivanut esiin koko Tun-
temattoman tekijin artikkelin ja julkaisi sen vield samana
pdivini kokonaisuudessaan ja suoraan iorbock.comiin
viitaten?. Kaikkien niiden kolmen MV-Lehden julkaisun
tekijiksi mainitaan Ilja Janitskin.

MYV-Lehti on palannut teemaan mydhemmin vield
kaksi kertaa, murta selvisti ensimmiisen “sarjan” jul-
kaisun jilkeen. 28.9.2018 se julkaisi uudelleen koko-
naisuudessaan jo mainitun Arto Pélldsen vuonna 2001
julkaiseman artikkelin. Samana piivini MV-Lehti jul-
kaisi jilleen myds oman udelleenjulkaisunsa Ano Tur-
tiaisen blogista. Kiinnostavaa kylld tekstit julkaistiin
ilman viittausta MV:n aikaisempiin juttuihin aiheesta.”
Kaiken kaikkiaan MV-Lehti julkaisi siis syyskuussa 2016
ja 2018 Tuntemattoman tekijin artikkelin kolmesti seki
kaksi muuta Suomen muinaisia kuninkaita ja “salattua
historiaa” koskevaa juttua. Nami artikkelit saivat MV-
Lehden oman ilmoituksen mukaan reilusti yli 8 000 kat-
selukertaa, Pollisen artikkelin uudelleenjulkaisu yli 21

000 katselua ja Turtiaisen blogin jilkimmiinen uudel-
leenjulkaisu lihes 25 000 katselua.

Vuonna 2016 Tuntemattoman tekijin teksti kiersi
vield tdtd laajemmin, silldi 6.9.2016 Nykysuomi julkaisi
artikkelista saman muinaisia kuninkaita kisittelevin osan
kuin Ano Turtiainen otsikolla "Suomen muinainen ku-
ningaskunta aikalaisten silmin, vanhoissa kronikoissa.”*?
Lihteeni ei kuitenkaan mainita Turtiaista, vaan julkaisu
linkitetdin sittemmin toimimattomalle sivulle, toden-
nikoisesti jilleen yhdelle Pakanalihetyksen sivuista.
Hieman mychemmin eli 17.9.2016 Nykysuomi jul-
kaisi artikkelin "Suomen muinaiset kuninkaat saagojen
mukaan”. Sen pohjana on Tuntemattoman tekijin ar-
tikkelin ensimmiinen osa, mutta siini on myds paljon
omaa sisiltod.” Tieto ei kulkenut ainoastaan blogeista
ja verkkosivuilta populistisen vastamedian julkaisuihin,
vaan myos toiseen suuntaan. Lokakuussa 2016 Nyky-
suomen artikkelit puolestaan pomppasivat blogimediaan,
kun Eurooppalaisen identiteetin tarkastelua -blogi jul-
kaisi artikkelit kiiytinndssd suorina kopioina, mutta lih-
dettid mainitsematta.”*

Muinaiset kuninkaat tekivit syksylli 2016 paluun
myds Suomi24-foorumille. Nimimerkki ”Finnlandia”
aloitti 9.9.2016 uuden ketjun ”"Suomen muinaiset ku-
ninkaat” ja listasi avausviestiin useita aihetta kisittelevid
artikkeleita. Tuntemattoman tekijin artikkeli mainitaan,
ja linkki on suoraan iorbock.comiin. Mielenkiintoista
kylla, tuolloin syyskuun alussa julkaistuista, uusista mui-
naisia kuninkaita kisittelevisti artikkeleista mukaan on
pddssyt vain Havaintoja uudesta maailmanjirjestyksestd
-blogi. Ketju onkin ennen kaikkea esimerkki Suomi24:n
vihentyneestd merkityksestd. Siind missd vuosikymmenti
aiemmin aihetta kisittelevit keskustelut saivat parhaim-
millaan yli 10 000 lukukertaa, vuonna 2016 aloitetussa
ketjussa on 67 katselua ja 15 kommenttia.”” Keskustelu
on siirtynyt muille foorumeille, ennen kaikkea sosiaa-
liseen mediaan.

Tuntemattoman tekijin artikkelin leviiminen
MV-Lehdessii ja Nykysuomessa syksylli 2016 on selvin
yksittdinen medievalistisen pseudohistorian purskahdus
oikeistopopulistiseen vastamediaan. Se noudatti ylli ku-
vattua hybridin mediajirjestelmin ja poliittisen laidan
mediaekosysteemin logiikkaa, jossa sosiaalinen media,
yksittdiset tiedon levittdjit ja vastamedian toimijat yh-
dessi nostivat aiheen pinnalle. Tdssi tapauksessa kiin-
nostus syntyi julkisessa Facebook-muistiinpanossa, otti
vauhtia nousemassa olleen poliittisen hahmon Ano Turti-
aisen blogista ja 18ysi kaikupohjan voimansa tunnossa ol-
leesta MV-Lehdesti. Tillainen viirin tiedon verkottunut
kierto muistuttaa disinformaatiolle tyypillistd eri
kanavien yhteispelid, joka voi olla samaan aikaan seki
koordinoitua ettd orgaanista. Tekstin kehystiminen sitd
kierritettiessd sen sijaan kertoo poliittisen tai salaliitto-
viittausten vahvistamisesta.

Kyseessi ei kuitenkaan ollut ensimmiinen tai vii-
meinen kerta, kun muinaisista kuninkaista keskus-
teltiin juuri mediackosysteemin tissi osassa. Kuten ylld
on todettu, MV-Lehti palasi itse aiheeseen vield syksylld
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2018. Vuonna 2013 alkanut Hommaforumin ”Suomen
esikristillinen historia” -ketju on yksi pisimpdin jatku-
neita, edelleen aktiivisia keskusteluja aiheesta®. Magneet-
timedia julkaisi maaliskuussa 2019 artikkelin otsikolla
”Suomen muinaisen historian tutkimus on kauhistus
alistajien historialle ja arvoliberalismille”.”” Lihteend oli
jo ylli mainitcu Arhi Kuittisen Finnsanity-blogi eli tis-
sikin tapauksessa pseudohistoria ja historiasalaliitto le-
visivit vastamediaan aiheelle omistautuneesta blogista.
Suomen muinaiset kuninkaat ja Suomen varhaishistoria
ovat aiheena myés Timo Vihavaisen Oikean Median ko-
lumnissa ”Varhaishistorian loisto ja kurjuus”. Venijin
tutkimuksen emeritusprofessori Vihavainen kisittelee
aihetta varovaisesti, ei sorru pseudohistoriallisten artik-
kelien yksinkertaistuksiin ja suoranaisiin salaliittoteori-
oihin, mutta vihjailee kuitenkin, ettd Suomen varhaishis-
toriasta vaikeneminen on poliittista ja esittdd toiveen
asian muuttumisesta.”® Suomen muinaisten kuninkaiden
salattu historia on selvisti vedonnut oikeistopopulistisen
vastamedian sisillontuottajiin. Syicd tdhidn on useita, ja
kisittelemme niiden historiapoliittisia ulottuvuuksia joh-
topadtoksissi.

Laitaoikeisto on levittinyt pseudohistoriaa

Timin artikkelin tarkoituksena on ollut valottaa pseudo-
tieteen tuottamisen ja leviimisen sekd erilaisten digitaa-
listen julkaisualustojen yhteen kietoutumista hybridissi
mediajirjestelmissi. Tuntemattoman tekijin teksti kiersi
tutkittuna ajankohtana pakanahenkiselti esoteoriasivus-
tolta blogien ja foorumien kautta oikean laidan media-
ekosysteemiin, jossa teksti sai entistd ilmeisempid kansal-
lismielisid ja poliittisia merkityksid. Kierto korostaa po-
liittisen polarisaation ja sosiaalisen median yhdistelmin
merkitystd sekd monimutkaista ihmisten ja teknologian
vilistd vuorovaikutusta, joka toimii pohjana misinfor-
maation ja disinformaation levittimiselle.” Se ilmentid
osaltaan, kuinka kierto sosiaalista mediaa edeltivini
aikana ainakin Suomi24:n kaltaisella kansallisella fooru-
milla on erilaista kuin kierto politisoituneemmassa, raja-
tummassa mediackosysteemissd. Seuraavassa kuvaamme,
kuinka muinaishistoriaa kisittelevin Tuntemattoman
tekijin tekstin kierto heijastelee laajempia internetin ja
tietoympdriston muutoksia.

Suomeen on viimeistiin 2010-luvun aikana muodos-
tunut poliittisen oikeiston laitamille samankaltainen me-
diackosysteemi kuin monissa muissakin maissa. Tunte-
mattoman tekijin teksti Suomen muinaisista kuninkaista
on menestynyt juuri tissi mediackosysteemissi, jonka
yhdistivii teemoja ovat olleet maahanmuutto, kansal-
lismielisyys ja esimerkiksi skeptisyys ilmastopolitiikan
mielekkyyttd kohtaan. Wihbey on huomioinut, kuinka
radikaalien internet-yhteisét voivat muodostaa epistee-
misid sulkeumia (epistemic closure) suhteessa tietoon,
vaikka sisillén tuottajat ja kuluttajat eivit olisi tdysin

5100

eristiytyneet muusta mediajirjestelmistdi'®. “Rampa

epistemologia” vahvistuu entisestddn, kun erilaiset vaih-

toehtoiset lihteet linkittyvit toisiinsa ja tarjoavat saman-
kaltaista sisdltod'"". Tiedon vertaisarvioinnin sijaan riittdd
vertaisvahvistaminen eli se, ettd riittdvin moni ihminen
sanoo tai kirjoittaa saman asian'®?. Niin vaihtoehtoiset
mediatilat toimivat salaliittojen tai rokotevastaisuuden
kaltaisten ideoiden kasvualustoina ja levittdjind'®.
Tdmin tutkimuksen perusteella pseudohistoria linkittyy
juuri sinne, missi on suurin epiluottamus niin sanottua
valtamediaa kohtaan!®,

Tuntemattoman tekijin tekstin kierto oikean laidan
mediaekosysteemiin ja sen sisilli korostaa seki kierrolle
ominaista epilineaarisuutta ettd tulkintojen muuttu-
mista. Tekstissi on ollut alusta asti oikeistokonserva-
tilvinen tai nationalistinen sivy, mutta Ano Turtiaisen
blogikirjoitusten, MV-lehden ja esimerkiksi Finnsani-
ty-blogin julkaisujen vuoksi poliittinen tulkinta korostui

entisestdin'®,

Alkuperdinen Tuntemattoman tekijin
teksti on Suomen varhaishistorian spekulaatiota, jossa
on elementteji salaliittoteoriasta. Oikeistopopulistisessa
vastamediassa teksti asettuu historialliseksi todisteeksi
liberaalien, suomenruotsalaisten ja poliittisen eliitin
vuosisataisesta suomenkielisten kansallismielisten vas-
taisesta salaliitosta. Teksti on levinnyt laajimmalle juuri
tissi entisti voimakkaammin kehystetyssi muodossa.
Suomi24-keskustelufoorumi on saattanut sisiltdd suu-
remman potentiaalisen yleison, mutta kiertiessidn lai-
taoikeiston mediaekosysteemin sisilli teksti on saanut
julkaisujen ja uusjulkaisujen ansiosta entisti enemmin
nikyvyyted.

Kertomukseen kuuluva ajatus eliitin salaliitosta sopii
aiemman tutkimuksen havaintoihin ’systeemikriiti-
koista’ yhtend vastamedian kiyttdjiryhmini. Toisaalta
Tuntemattoman tekijin artikkeliin sisdleyvit viictaukset
historian salailusta ovat sen verran epimiiriisi, ettd ne
voivat vedota my®s kevyen kriittisten tai ironisten kiyt-

106 Pelkks kansallistunteeseen ve-

tijien maailmankuvaan.
toaminen ja salaliittojen viehitys eivit kuitenkaan yksin
selitd muinaisten kuninkaiden sitkeytti. Pseudohistorian
kierrossa on radikaalimman historiapolitiikan sivyji,
joihin on syyti kiinnittdd huomiota.

Ensimmiinen on problematisoimaton yhteys, jonka
pseudohistoria rakentaa nykyisen (suomenkielisen ja
vaaleaihoisen) suomalaisuuden sekd rautakauden ja kes-
kiajan taitteen viestdn vilille: Molemmat hahmotetaan
osaksi samaa etnisyyttd ja siten oikeaa ja alkuperdistd
suomalaisuutta. Saagoissa mainittujen finnien kunin-
kaiden historian ajatellaan paljastavan "meidin suoma-
laisten todelliset juuret.”’®” Suomessa on toki kielellinen
jatkumo rautakauteen, ja tuoreet populaatiogenetiikan
tulokset ovat vahvistaneet viestdllisen jatkumon. Sama
tutkimus on kuitenkin osoittanut, etti rautakauden Suo-
messa eli myds populaatioita, jotka erosivat selvisti ny-
kyisestd viestostd.'”® Saamelaiskielten puhujat elivit huo-
mattavasti nykyistd laajemmalla alueella ja viikinkiajan
alussa pohjoisessa Fennoskandiassa oli vield mahdollisesti

sittemmin kokonaan kadonneita kielid'®. Nykyisten
suomalaisten ja rautakauden viestdn nikeminen yhteni

ja samana kansakuntana on siis yhtd keinotekoinen alku-
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”Kierron volyymi osoittaa,
kuinka marginaaliselta néyttivi
ilmio tai julkaisu voi tavoittaa
verkossa kymmenii tuhansia
silmédpareja ilman, etti se

levida perinteiseen mediaan tai
valtajulkisuuteen.”

perdmyytti kuin ranskalaisten samaistuminen varhaiskes-
kiaikaisiin frankkeihin tai saksalaisten antiikin germaa-
neihin'"®
kuitenkaan ole harmittomasta nostalgiasta, vaan popu-

. Kirjistyneessi keskustelukulttuurissa kyse ei

listisessa politiikassa kaukaista menneisyyttd voi kdyttdd
oikeuttamaan tietyn vieston etuoikeuksia nykyisyydessi
ja tulevaisuudessa''’.

Toiseksi pseudohistorian kierto poliittisen laidan me-
diackosysteemissi on vahvistanut ja kirjistinyt siihen si-
siltyvdd viholliskuvaa: Ano Turtiaisen itse kirjoittamassa
ja ylld lainatussa johdannossa pidasia ei ole Suomen var-
haishistoria vaan se, kuinka teksti todistaa valtamedian
ja eliitin salaliiton olemassaolon. Suomenruotsalaiset ja
akateeminen eliitti saavat rinnalleen muslimimaahan-
muuttajat. Turtiainen vaati valehtelijoita vastuuseen, ja
taistellen lihti liikkeelle my6s Ilja Janitskin, joka julisti:
"MV-Iehti ei jitd titd asiaa rauhaan, ennen kuin suoma-
laisille mydnnetiin heidin oma historia.”''? Kirjoitusten
tavoitteena oli siis paljastaa Suomen todellinen mui-
naishistoria ja sen kitkenyt salaliitto. Téstd voimistuva
kansallistunne olisi osa poliittista murrosta, jossa kansa-
kuntaa korruptoineet voimat nujerrettaisiin. Orgaaninen
etnisyyden heijastaminen muinaisuuteen, sielld sijainnut
kulta-aika, sitd seurannut rappio ja toive menneen suu-
ruuden palauttamisesta ovat kaikki osa johdannossa

esiteltyd fasistista historiakuvaa'?.

Niitd elementteji
on lisnd Suomen muinaisten kuninkaiden pseudohisto-
riassa, ja poliittisen laidan mediaekosysteemissi ne ovat
vahvistuneet historiallisen, arkeologisen ja kielitieteellisen
spekulaation kustannuksella.

Tulkintojen tai kehystysten muuttumisesta huoli-
matta merkittivd osa alkujaan anonyymini julkaistua
tekstid on siilynyt vuosien mittaan samanlaisena. Ta-
rinan peruselementit on luotu 2000-luvun alussa, kun

2010-luvulla kierto on yhi enemmin samojen merki-
tysten tai yhi vahvistuvan poliittisen narratiivin kier-
ritystd. Vaikka Tuntemattoman tekijin artikkeli kiersi
myds keskustelupalstoilla ja blogeissa pitkind suorina
lainauksina, niissi se osallistui ainakin nienniisesti
keskusteluun ja siihen liitettiin uutta informaatiota.
Populistinen vastamedia, ennen kaikkea MV-Lehti, sen
sijaan kierrdcti vauhdilla valmista sisiltéd. 2010-luvun
politisoituvaa medievalismia voi verrata Derek Fews-
terin havaintoihin 1800-1900-lukujen suomalaisesta
medievalismista. Fewster on esittinyt, etti kertomus
varhaiskeskiajasta suomalaisen kansakunnan itsenii-
syyden ja kunnian piivini oli olennaisilta osiltaan ke-
hitetty kansallisromantiikan ja venildistimispolitiikan
aikana. Itsendistymisen jilkeen niiti saatavilla olevia
elementteji popularisoitiin, levitettiin ja banalisoitiin
osana valkoisen Suomen oikeistokonservatiivista histo-
riapolitiikkaa."* Verkon medievalistisessa pseudohisto-
riassa voi havaita samanlaisen kehityksen, jossa 2010-
luku on ennen kaikkea aiemmin keksityn kierrittimisti
uusille foorumeille ja kertomuksen voimistuvaa poliit-
tista kiyttod.

Artikkelin kiertoa voi tulkita my6s “valekoneen”
kolmen keskeisen elementin eli sisillén tuottamisen, le-
vittdmisen ja markkinoinnin nikékulmasta'”. Pelkdstiin
kierron volyymin perusteella voi sanoa, ettd Tuntemat-
toman tekijin teksti Suomen muinaisista kuninkaista

116 Se osoittaa,

tunkeutui syville ihmisten verkostoihin
kuinka marginaaliselta niyttdvi ilmié tai julkaisu voi ta-
voittaa verkossa kymmenid tuhansia silmipareja ilman,
Vetovoima on verkostoon rajattua, mutta poliittisten lai-
tojen mediackosysteemien kaltaiset verkostot ja niiden

solmukohdat korostuvat mediamaiseman fragmentoi-
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tuessa'’’. Ano Turtiainen, MV-lehti ja Finnsanity-blogi
toimivatkin keskeisini tekstin levittdjini ja tiedon legiti-
moijina oikean laidan mediackosysteemissi, joka niyttdd
saavuttaneen erityisen paikan disinformaation levittdjini
hybridissi mediatilassa.

Tuntemattoman tekijin tekstii ei ole tavattu valtajul-
kisuudesta, mutta se ei tarkoita, etteikd timinkaltainen
sisilté voisi kiertdd myds perinteiseen journalistiseen
mediaan. Monenlaista vdirii tai ongelmallista tietoa
tihkuu tiedotteiden, sosiaalisen median, keskustelualus-
tojen, foorumien ja pseudojournalististen julkaisuista
osaksi perinteisen median sisiltji. Suomen muinaishis-
torian puolella esimerkiksi muinaisharrastaja Jukka Nie-
minen on pidssyt Yleisradion haastatteluun kertomaan
pseudohistoriallisia teorioitaan kuppikivistd''®. Haas-
tattelussa Nieminen esittdd hyvin suuria, koko Suomen
rautakauden ja keskiajan historian haastavia viitteitd
kuten ajatuksensa kuppikivistd karttoina tai teoriansa
Tavastian tai Himeen kuningaskunnasta, joka olisi tu-
houtunut keskiajalla. Yleisradion artikkelin ongelma
ei ole harrastajan haastattelu vaan se, ettd toimittaja ei
ole tarjonnut lukijalle mitddn tietoa akateemisen tutki-
muksen vallitsevasta kisityksesti esimerkiksi asiantun-
tijakommentin muodossa. Lukijalle jadvit kiteen vain
Niemisen “kohuviitteet” ilman kontekstointia. Nie-
minen ei kuitenkaan edusta tissi kisiteltyd oikeistopo-
pulistista pseudohistoriaa vaan on pikemminkin kriit-
tinen siti kohtaan.

Tissd artikkelissa kisitelty Suomen muinaisista ku-
ninkaista kertova teksti poikkeaa jonkin verran laitaoi-
keiston alustoille tyypillisestd, piivinpolitiikkaan kyt-
keytyvistd julkaisuvirrasta, mutta se kytkeytyy monella
tapaa samaan ilmioon. Verkossa levidvd pseudohistoria
olisi hyvd ymmirtdi osana “ongelmallista informaa-

”Poliittisesti motivoituneet tul-
kinnat Suomen muinaisista
kuninkaista ja muinaisista ’sa-
latuista totuuksista’ ja niiden
kierto voivat yhtiilti edistidi po-
liittista polarisaatiota ja toisaalta
vaikeuttaa historiatieteellisen ja
historiapoliittisen keskustelun
kdymista.”

tiota”, joka toimii l6yhini kattotermini erilaiselle mi-

1% Tuntemattoman

sinformaatiolle ja disinformaatiolle
tekijin tekstissd ongelmallisuus on samansukuista kuin
salaliittoteorioiden kohdalla, mistd jo tutkitun tekstin
kehystys 7salattu totuus” osaltaan kertoo. Pseudohis-
torian levittdmisen taustalla voi olla myés pyrkimys
sekaannuksen tai epitietoisuuden tuottamiseen'?.
Toisaalta Tuntemattoman tekijin tekstissi on yhtymi-
kohtia populistisen julkaisujen argumentaatiotapoihin.
Tieteellisen ilmaisun jiljittely ja valtavirtamedian, tut-
kijoiden ja poliitikkojen esittiminen ideologisina ja
siten totuudenjilkeisind on olennainen osa verkkojul-
kaisujen retoriikkaa'?'.

Poliittisten laitojen mediackosysteemit toimivat on-
gelmallisen informaation kasvualustoina ja kierrittdjind.
Kyse voi olla valeuutisista, roskauutisista, pseudojourna-
limista, vilinpitimittdmistd puheesta tai esimerkiksi voi-
makkaan poliittisesti kontekstoiduista tai uudelleenke-
hystetyistd jutuista'*
informaation kierto mediaekosysteemin sisilli edistii

. Olennaista on, ettd ongelmallisen

faktuaalisten totuuksien eroosiota. Tissd artikkelissa tut-
kittu pseudohistoriallinen teksti Suomen muinaisista ku-
ninkaista kuuluu kategoriaan, jossa teknisesti jokainen
voi selvittid tutkimuksessa todennetut faktat, mutta
viddrin tiedon levittdji haluaa uskoa johonkin muuhun
tai valitsee syysti tai toisesta vaihtoehtoisen tulkinnan.
Faktuaaliset totuudet ovat kuitenkin polititkan haavoit-
tuvaista perusinfrastruktuuria'?. Jos niihin totuuksiin
suhtaudutaan mielipiteind, itse politiikan kenttd ka-
penee. Poliittisesti motivoituneet tulkinnat Suomen mui-
naisista kuninkaista ja muinaisista “salatuista totuuksista”
ja niiden kierto voivat yhtiiled edistdd poliittista polari-
saatiota ja toisaalta vaikeuttaa historiatieteellisen ja histo-
riapoliittisen keskustelun kdymistd.
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MinNA-KERTTU KEKKI

Vihdoinkin olemme olemassa

Viron inkerildisistd ja Neuvostoliitosta humoristisesti

Ensimmiiseksi inkerildiseksi elokuvaksi kutsuttu Nikemiin Neuvostoliitto (2020, Viro, Suomi)
tuo vihdoin valkokankaalle Suomessa unohdetun ja vaietun ryhmin. Lauri Randlan ensim-
miinen pitki elokuva niyttii, vihjaa, naurattaa ja antaa ymmairtid, muttei luennoi. Kun
elokuvan Johanna huutaa 7iiti!” tallinnalaisen synnytyssairaalan ikkunasta, tunnen vihdoin
olevani olemassa. Nien ensimmaisti kertaa representaation omasta etnisestd ryhmistini, viron-
inkeriliisistd, vihemmiston vihemmistosti ja kaikkialla vieroksutuista tai kammeksutuista

ei-minkiin-maalaisista.

nkeriliiset ovat entiselli Inkerinmaalla, Pietarin

alueen ympirilld ja etelipuolella, asuneen suo-

menkielisen vihemmistén jilkeldisid. Neuvos-

toliiton sorron alla merkittivi osa inkeriliisistd

kuoli ja monet joutuivat pakolaisiksi kauas ko-
deistaan. Noin 20 000 heistd paityi mutkien kautta
Viroon. Randlan ohjaama ja kisikirjoittama Nikemiin
Neuvostoliitto ei kuitenkaan esiti inkeriliisid uhreina tai
syyllistd ketddn. Sen sijaan se kuvaa etnisen vihemmiston
arkea kummallisten ristiriitojen keskelld ymmirtiviisesti
ja rakastavasti. Tarina kertoo inkerildisestd Tarkkisen per-
heestid Neuvostoliiton systeemin natistessa ja lopulta kaa-
tuessa. Pddosassa on vastasyntyneesti elokuvan kuluessa
esiteiniksi kasvava Johannes. Suljetusta uraanirikastamon
ympirille rakennetusta salaisesta kaupungista siirrytiin
pidhenkilon kasvaessa toiseen maailmaan, 1980-luvun
Tallinnaan, jossa pidihenkildn vapaamielinen diti asuu
tiyteen ahdetussa opiskelija-asuntolassa. Elokuva loppuu,
kun Tallinnan terminaalin ovet sulkeutuvat ja perhe
lzhtee paluumuuttajina kohti Suomea.

Tapahtumat pohjautuvat Randlan omaan lapsuuteen
salaisessa ja suljetussa Sillamien kaupungissa Itd-Vi-
rossa seki Suomessa. Samoin kuin muutamat muut
saman sukupolven inkerildiset, Randlan teoksen aihe
juontuu oman perheen historiasta ja sitd ympiroineistd
yhteiskunnallisista tapahtumista. Pitkddn jatkunut hil-
jaisuus pakottaa puhumaan. Miksi keksid tarinoita, kun
koskettavia, humoristisia ja kauheita kertomuksia on
ihan omasta takaa, omassa perheessi? Randlan tyd on
merkittivi askel pienen aiemmin lihes nikymittomin
vihemmistdn representoimiseksi.

Draamakomedia on valikoitunut lajityypiksi selvistd
syistd. Randlan omien sanojen mukaan varsinkin vai-
keimpia asioita on joskus mahdollista kisitelld ainoastaan
huumorin keinoin'. Inkerildisten 1900-luvun historia on
karua ja rankkaa, ja siitd selvidminen on vienyt useamman
sukupolven. Vaikka elokuva sijoittuukin 1980-luvulle ja

1990-luvun taitteeseen, jolloin inkerildiset saivat eldd ver-
rattain rauhassa, tunne ulkopuolisuudesta ja vanhempien
sukupolvien traumatisoituneisuus tulevat esiin ikdin kuin
rivien vilissi. Kuvatut tapahtumat ja ympirdivin yhteis-
kunnan suhtautuminen etnisiin kummajaisiin muuttuvat
iloisen tunnelman avulla siedettdvimmiksi.

Tapahtumia tarkastellaan lapsen nikékulmasta.
Uudesta kotikaupungista 18ytyy ensimmiinen oma
ystivd, kuin pehmolelu, johon pidhenkils oli turvau-
tunut aikaisemmin. Aiti Johanna niyttii punkkarilta,
ja rangaistukseksi miliisi ajelee hinet kaljuksi. Kun iiti
mychemmin tuo Suomesta pojalleen Daimia ja Suf-
felia, Johannes onkin yhtikkii koko koulun suosituin
tyyppi. Naiivin lapsen katseella piirtyy esiin suora ko-
kemus tuon ajan yhteiskunnasta ja omasta asemasta
siind. Huumori syntyy absurdin vallankiyton kuvauk-
sesta, vahingonilosta ja mustalla huumorilla kuvatuista
hassuista kommelluksista. Keskeisini ristiriitoina ja ab-
surdin lihteind ovat neuvostopropagandan virallisen to-
tuuden ja koetun totuuden yhteensopimattomuus seki
neuvostoarjen kontrasti nykypiivdin. Monet ristiriitoja
kuvaavat vitsit ovat perdisin Randlan omasta elimisti,
kuten pdihenkilén isoisin viite, ettd kunnon neuvos-
toihminen sy6 banaania silmit kiinni. Kiellettyi tai saa-
vuttamatonta Linttd symboloivia banaaneja ei Neuvos-
to-Virossa myyty.

Historiantuntemuksen vaatimus

Elokuvan mahdollisesti negatiivinen puoli on, etti se
vaatii katsojalta historiantuntemusta. Yhtiiled elokuva on
historiankuvauksessaan monipuolinen ja monitasoinen,
mutta toisaalta katsojan tulee tuntea Viron, inkeriliisten
ja Neuvostoliiton historiaa varsin hyvin, jotta tasot ja
suurin osa vitseisti avautuisivat. Myds kahden maan
yleisd tuo tihin oman haasteensa: se, miki on virolai-
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selle yleisolle itsestddn selvdd yleistietoa, ei usein kuulu

suomalaisten historiantuntemuksen piiriin. Elokuva on
kuitenkin tehty molemmille.

Katsojan tiytyy ensiksikin tietdd, keitd inkerildiset
olivat (iso etninen vihemmisté myds Neuvosto-Virossa)
ja ovat. Toisekseen vitseji ei selitetd, vaan katsojan tiytyy
ymmirtdd lintisen Neuvostoliiton yhteiskuntaa. Vi-
rolaiselle yleisdlle timid ei ole mikdin ongelma, mutta
harvalla suomalaisella on ollut kosketusta tuohon maa-
ilmaan. Mutta mitdi enemmin katsoja tuntee historiaa,
sitd makeammin saa nauraa. Varsinkin, jos tapahtumat
muistuttavat oman perheen historiasta. Téssd mielessd
Randla tarjoaa omaa lapsuuttaan kisitellessiin myds mo-
nille muille inkeriliisille, Neuvostoliitossa kasvaneille ja
heidin jilkeliisilleen mahdollisuuden kisitelld vaikeita
teemoja. Nauru vapauttaa.

Isojen linjojen ymmirtimisen jilkeen tulevat kaikki
pienet yksityiskohdat kuten inkerildisten keskuudessa
kuuluisat presidentti Mauno Koiviston sanat Ajankoh-
taisen Kakkosen suorassa lihetyksessi vuonna 1990,
joilla hidn toivotti inkerildiset tervetulleeksi Suomeen.
Ei-inkerildiselle katsojalle ei vilttimittd ole selvii,
minkilaisesta valtavasta kollektiivisesta kokemuksesta
oli kyse. Juuri noiden sanojen takia elokuvan Johannes
ja hinen ditinsi lihtevit Suomeen samoin kuin Randlan
perhe aikoinaan, minun perheeni seki inkerildiskoke-
musta sanallistanut isi-tytir-toimittajakaksikko Lea ja
Santeri Pakkanen?.

Elokuva kisittelee vironinkerildisten lisiksi myds
koko virolaista yhteiskuntaa. Teos ottaa kantaa nykyi-
siinkin keskusteluihin ja asenteisiin, kuten viron- ja veni-
jinkielisen vieston viliseen kyriilyyn. Se ei esitd ketdin
hyvind tai pahoina eikd edes ilakoi Viron jilleenitse-
ndistymisestd, vaan niyttid, miltd tapahtumat saattoivat
ndytedd ei-virolaisen silmin. Todellisuudessa tissikin on
paljon variaatiota, esimerkiksi omat vanhempani osal-
listuivat innoissaan Viron laulavaan vallankumoukseen.
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Ikddn kuin Randla haluaisi tuoda isinmaalliset takaisin
maan pinnalle.

Tavalliset ihmiset, olivat he mitd kansallisuutta ta-
hansa, esitetddn vain ihmising, jotka yrittdvit pirjitd
parhaansa mukaan. Randla ei sdistd ketéin, ja juuri siind
hin tekee kaikista tasa-arvoisia. Inkerildiset, virolaiset,
tSetSeenit, veniliiset ja tataarit ovat kaikki lopulta sa-
manlaisia, eikd asioita sotkenut neuvostosysteemi ole yh-
denkiin kansalaisen vika. Kaikelle ja kaikille voi nauraa,
ja sitten kaikesta voidaan puhua. Ideologiat vaihtuvat,
mutta arki jatkuu.

Nihdyksi tulemisen tirkeys

Vaikka elokuvaa kutsutaankin inkerildiseksi elokuvaksi,
se on selvisti juuri virominkerildinen elokuva. Ystivil-
lisessd naljailussa, ylldttdvissi hauskoissa reaktioissa ja
pienessi kiusoittelussa ja narraamisessa on jotain hyvin
virolaista. Tdmi ei tarkoita, ettd elokuva olisi yhtiin
vihemmin inkerildinen, vaan sitd, ettd ympirdivin vi-
rolaisen yhteiskunnan mentaliteetti nikyy kerronnassa.
Tunnistan elokuvasta omat isovanhempani ja sen hassut-
televan asenteen, jonka avulla kaikesta selvitdin. Ympi-
rdiviin yhteiskuntiin sulautumisesta on tullut osa inkeri-
laisyyttd, eikd auta kuin hyviksyi se, vaikka huumorilla.

Inkerildisten tapaus osoittaa, ettd Neuvostoliiton
kansojen sulatusuuni- ja tuhoamisprojektista huolimatta
tarve omaan identiteettiin pysyy yli sukupolvien®. Timi
ei tietenkdin pide vain inkerildisiin: entisen Neuvos-
toliiton alueella on monia kaltoin kohdeltuja vihem-
mistdjd, jotka ovat kuitenkin pitineet pintansa, kuten
inkerilidisid lihelld olevat karjalaiset tai muut ugrilaiset
kansat. Sama tarve identiteettiin ja tunnustukseen koskee
nykydin myds Vendjin ulkopuolelle asumaan jdineitd
venidjinkielisen vihemmistén edustajia, jotka menettivit
yhteiskuntansa Neuvostoliiton hajotessa.*
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Pitkdidn jatkuneen hiljaisuuden jilkeen inkerildisten
nihdyksi tulemisen halu on suuri. Moni vanhemman
sukupolven edustaja hipedd edelleen taustaansa, koska

on joutunut kasvamaan siihen, ettd Neuvostoliitossa suo-
malaisena tai Suomessa inkerildisend on huonompi kuin
muut. Hiped kaikuu nuoremmankin sukupolven itsedin
selittelevissi puheissa tv-haastatteluista inkerildisen ka-
verin hiljentymiseen, kun bileissi seinilld roikkuu “iro-
nisesti” Leninin muotokuva. Hipei ei kuitenkaan enii
estd puhumasta.

Yrityksid on toki ollut jo aikaisemminkin. Oman
ddnen kuulumista juuri etniseni ryhmini on haettu siitd
asti, kun siihen saatiin mahdollisuus (ei ihan lupa kui-
tenkaan), eli vuodesta 1987, kun Toivo Flink ja Santeri
Pakkanen toimittivat Neuvostoliitossa Punalippu-kirjalli-
suuslehteen Inkeri-numeron. Tiamin jilkeen inkerildisten
tarinoista on julkaistu muutamia pienen levikin mate-
riaaleja, mutta suuremman julkisuuden Suomessa on
saanut vasta viime vuonna julkaistu Santeri Pakkasen ja
hinen tyttirensi, Lea Pakkasen, kirja Se tapabtui meille
(2020).

Paljon keskusteltu ’tunnustuksen teoria’ auttaa ym-
mirtdmain tarvetta. Siind, missi Axel Honneth keskittyy
lzhinnd yksildiden vilisiin suhteisiin, muutamat muut
tunnustusteoreetikot ovat kisitelleet myds yhteisdjen ja vi-
hemmistéjen tunnustamista®. Voidaan sanoa, ettd hyviksy-
tyksi ja nihdyksi tuleminen antaa tunteen siiti, ettd on ar-
vokas ja tirked omana itsenddn. Tdmi pitee myds omaan
etniseen tai kulttuuriseen identiteettiin: kun se mielletiin
todelliseksi ja hyviksytyksi, sitd ei tarvitse endd hivetd ja
selitelld. Niin voi kokea kuuluvansa johonkin ja olevansa
riittivid. Yhteiset kulttuurituotteet ovat tissi keskeisessi
asemassa, silld identiteetti ei vain ole ja pysy, vaan se on
prosessi, jota jatkuvasti luodaan yhteison jisenten kesken.®
Kun vihemmisté nikyy elokuvateattereissa ympiri maan,

se on enemmin olemassa. Yhteisisti muistoista alkaa tulla
jaettuja, kun ne sanotaan ddneen.

Tunnustuksen puute, kuten viheksynti ja ulossulke-
minen, voi puolestaan saada ihmisen tuntemaan itsensi
arvottomaksi, ja silld voi olla kauaskantoisia seurauksia.
Oma isoditini ei kehdannut koskaan kertoa virolaisille
ystivilleen, ettd oli todellisuudessa muuttanut Viroon
vasta lapsena ja paennut laittomasti tyéleiriled sillityn-
nyrissd. Vanhempani lhtivit yksi kerrallaan takaisin
Viroon, kun kokivat syrjintdd Suomessa eivitki lopulta
jaksaneet endd yrittdd. Monet inkerildisten jilkeldiset
Suomessa etsivit yhi paikkaansa ja osa kirsii pahoistakin
mielenterveysongelmista.

Ei voi sanoa, ettd suomalainen yhteiskunta olisi aut-
tanut hyviksytyksi tulemisessa oikein millddn tavalla,
vaikka aivan viime vuosina kiinnostusta inkerildisyyteen
onkin herinnyt. Aihe on ikdvd, murtta valitettavan ta-
vallinen kokemus inkerildisten keskuudessa. Inkeri-
ldisissd oikein mikdidn ei ole niyttinyt olevan hyvii tai
edes neutraalia: venildisyytti ja virolaisuutta (kategoriat,
joihin inkerildiset on Suomessa usein luettu) pidetiin
monesti edelleen alempiarvoisina kansallisuuksina, ja il-
keiden stereotypioiden piivittiiseen kohtaamiseen niin
kadulla, televisiossa kuin sosiaalisissa suhteissa on jou-
tunut tottumaan lapsesta asti. Sama jatkuu edelleen.
Inkerildisten muuttaessa takaisin Suomeen 1990-luvulla
julkisuudessa alkoi kova keskustelu paluumuuttajista
roistoina ja huijareina, samalla tavalla kuin vuonna 2015
pakolaisista.” Kun monille suomalaisille inkerildisyys on
ollut kisitteend tdysin tuntematon, on ollut helpompaa
kertoa olevansa virolainen tai veniliinen — sitten onkin
saanut huomata suomalaisten negatiivisen suhtautu-
misen niihin ryhmiin®.

Ehki vihdoin olisikin aika tehdi aiempaa
nikyvimpdd kulttuuria “meiltd meille” tai ainakin nor-
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malisoida inkerildisyys siten, ettei siti tarvitse sen suu-
remmin selitelld. Nikemiin, Neuvostoliitto voi inspiroida
tihin oivalla tavalla. Nuori inkeriliinen kulttuuri ei
jaksa enid pyydelld anteeksi olemassaoloaan, vaan kasvaa
uhosta. Elokuvan lopuksi soimaan pirihtivi legendaa-
risen punkkarin, Villu Tammen, ja J.M.K.E.-yhtyeen
kappale "Tere perestroika” antaa uhmakkaalle tunnel-
malle loppusilauksen. Vuonna 1987 iinitetty kappale
on ironinen ja sarkastinen pilkkalaulu Gorbatovin
hallinnon uudistuspyrkimyksisti, ja se tuo ikdin kuin
uuden ironian tason Randlan kirjoittamaan tarinaan.
Auun, auun! Me olemme olemassa.

VEeLI-MATTI HUHTA
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Takana ja edessdpiin
Merkint6ji elokuvasta Ne 45 000

Jokaista singulaaria historian hetked leimaa moninkertainen ristiriitaisuus. Niin myos vuosi
1933 on punaisten lippujen kieltimisen ja alkavan eheytymisen hetki, hitaasti laajenevan so-
siaali- ja terveydenhuollon ja porvarillisen yksivakaisuuden hetki. Vuosi 1933 on halki.

untuu helpottavalta, ettei Erkki Karun

“suomalaisella suurelokuvalla” Ne 45

000 (1933) ole pituutta 95 minuuttia

enempid'. Olen iloinen, kun se loppuu.

Filmi on valmistunut 1933, ja se on esi-
merkki suomalaiskansallisen elokuvan kompuroinnista
historiaan. Olin kirjoittaa "kompuroinnista niyttdimolle”
— Karun ja apulaisohjaaja Risto Orkon teos on monin
paikoin filmattua teatteria, eiki sellaisena edes kovin laa-
dukasta teatteria. Usein tuntuu kuin se olisi toteutettu
seurandyttimon amatdorivoimin.

Mutta ensin hieman reseptiohistoriaa: tuoreeltaan Ne
45000 sai ylistivid arvioita’. Helsingin Sanomien Erkki
Kivijarvi kirjoitti: "Kokonaisuutena timi suurteos [...]
joka tapauksessa kohoaa tihinastisen kotimaisen eloku-
vatuotantomme huippusaavutukseksi”. Hinestd teos oli
“erinomaisen vaikuttava opetus- ja propagandafilmi”.
Uunden Suomen Oiva Talvitien mukaan Ne 45 000 ”pyrkii
tarkoitukseensa niin tdrisytcivilli ja samalla lohdutta-
valla tavalla, ettd katsoja tuntee itsensi filmin nihtydin
ikiin kuin henkisesti uudistuneeksi”. Vuoden 1979
tv-esityksen yhteydessi Markku Tuuli piti elokuvan do-
kumenttijaksoja kestdvini (ja vertasi niitd amerikkalaisen
Pare Lorentzin saman aikakauden teoksiin), mutta koko-
naisuutta jo propagandistisena ja vanhentuneena.

Vuonna 2013 Tv-maailman JK kirjoitti: “hyvii tar-
koittavaan filmiin ei milliin pysty suhtautumaan niy-
telmielokuvana™. Vuonna 2020 Helsingin Sanomien
Martta Kaukonen antoi elokuvalle kaksi tihtei ja totesi
kuivasti: "Risto Orkon ja Erkki Karun draamassa tuber-
kuloosilddkiri (Jalmari Rinne) sekaantuu triangelidraa-
maan”®. Melkein yhdeksinkymmenti vuotta on kulunut
— esimerkiksi Helsingin Sanomissa ylistetty opetus- ja
propagandafilmi on pelkistynyt kahden tihden triange-
lidraamaksi.

Kompuroivassa ja ndyttimdmaiisessd teoksessa on ny-
kyperspektiivistd katsottuna jonkinlaista pioneeriaikojen
arkaaista hulluutta, mutta vain vihin. Kaikkea silli ei voi
puolustaa.

Vuonna 1933 valmistui kuusi pitkdd suomalaista elo-
kuvaa. Niistd yksi, Valentin Vaalan ohjaama rikoselokuva
Sininen varjo on siilynyt vain osittain. Orkon Herrar
tiysihoidossa, Rune Carlstenin ja Eric Malmbergin suo-
malais-ruotsalainen yhteistydelokuva Hiljaisuuden talo ja
Karun Voi meiti! Anoppi tulee herittinevit korkeintaan
kulttuurihistoriallista mielenkiintoa. Mutta niin ikddn
1933 valmistunut ensimmiinen suomalainen musikaa-
lielokuva, Karun Meidiin poikamme merelli, ja se, miti
Sinisesti varjosta on jiljelld, todistavat miten paljon oli
mahdollista saavuttaa. Eikd mene kuin pari vuotta, niin
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Vaala ohjaa elokuvan Kaikki rakastavat, joka lienee edel-
leenkin ylittimitén suomalainen kesikomedia.

Mutta Ne 45 000:n kohdalla ei ole komediasta tie-
toakaan, ei edes tahattomasta. Elokuva on lipitunkevan
vakava, ja kuten edelld siteeratuista arvostelukatkelmista
kdy ilmi, silld on tarkoitus, sille itselleen ulkopuolinen
pddmaird. Ne 45 000 on suomalainen Kulturfilm kuten
Antti Alanen tarkkanikdisessi ja -sanaisessa blogimerkin-
nissiin kirjoittaa.’

Weimarin tasavallassa 1920-luvun puolivilisti lihtien
valmistetut tiede- ja opetuselokuvat olivat suuressa suo-
siossa. Ne valistivat terveydenhoidosta, liikunnan hyd-
dyistid, sukupuoliasioista tai biologian ja astronomian
lainalaisuuksista. Yhteiskunnan lainalaisuuksista ne eivit

valistaneet; Siegfried Kracauerin mukaan Kulturfilmille
oli tyypillisti ”todellisuuspakoinen neutraalisuus™.

Niin voisi luonnehtia myos Erkki Karun teosta. Nyt
nihtyni sen neutraalius tuntuu nimenomaan yritykselti

paeta ristiriitaista historiallista todellisuutta.

Kukkarannan paratiisi

Ne 45 000 perustuu Maila Talvion samannimiseen ro-
maaniin vuodelta 1932. Kirjan nimessi on harvinainen
lisimiire “tarkoitusromaani”. Tarkoituksena on valistaa
tuberkuloosin vaaroista ja propagoida taudin torjunta-
ty6td. Sama tendenssi siirrettiin myds elokuvaan, ja sen
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peittoon jdivdt filmin muut taiteelliset tai viihteelliset
ulottuvuudet. Teoksen tuottivat Suomi-Filmi ja Suomen
Tuberkuloosin Vastustamisyhdistys. 745 000” viittaa tu-
berkuloosin uhrien lukumiiriin.

Opintojensa rasittama ylioppilasneito Helmi Hir-
vinen (Helena Koskinen) tanssii Vanhalla ylioppilas-
talolla rakastettunsa Heikki Huhtamien (Kaarlo An-
gerkoski) kanssa. Helmi pyortyy, ja hineen niin ikiin
silminsi iskenyt liikirikandi Antti Ahonen (Jalmari
Rinne) rientdd apuun. Antti saattaa Helmin kotiin.
Sielld hin kuulee Helmin pikkusiskon ja -veljen valit-
tavan kolotuksiaan. Tuberkuloosin hoitoon erikoistuneen
Antin epiilykset herddvit. Hin keskustelee perheen isin,
kamreeri Hirvisen (Einar Wichmann) kanssa, kertoo
epdilyksistddn ja lupaa saattaa koko perheen aamulla
tuberkuloosisairaalaan tutkimuksiin. Isi suostuu. Talo-
uteen kuuluu my6s Mummi, leski-kamreerin diti (Katri
Rautio).

Kamreeriperheen pikkulapset nukkuvat samassa sin-
gyssd, mutta jos tarkoituksena on vihjata tartuntataudin
levidmisen ja ahtaan asumisen vilisestd yhteydestd, tar-
koitus ei oikein toteudu. Pidinvastoin: viisihenkinen
perhe asuu erinomaisen viljisti. Asunto on siisti ja va-
loisa. Ehki tarkoituksena onkin osoittaa, etti tuberku-
loosi iskee myds hyvin toimeentuleviin ihmisiin. Aina
voi kuitenkin parantaa. Pitki kerrostalon matontamppa-
uspiivdd kuvaava kohtaus viestii, ettd siivoushygieniassa
on toivomisen varaa. Palvelusvikei kamreerilla ei nihti-
visti ole.

Aamulla Heikki tulee kosimaan Helmii, mutta pa-
haksi onneksi samaan aikaan Antti hakee perhettd tutki-
muksiin. Heikki tulkitsee Helmin ja koko perheen Anttia
kohtaan tunteman kiinnostuksen viirin. Heikistd tulee
pettynyt kosija. Hin katkeroituu silminripiyksessi.

Tutkimukset todentavat tuberkuloosin. Pikkutytslld
se on seldssi, pojalla polvessa ja Mummilla keuhkoissa.
Kamreeri ja Helmi ovat terveiti, mutta jilkimmaiinen
kirsii ylirasituksesta. Mummi miiritdin kotihoitoon,
perheen pikkulapset Kukkarannan parantolaan terveh-
tymiin — ja Helmi lepddmiin. Laitosta johtaa ylilddkiri
Ania (Eero Kilpi), joka sattuu olemaan kamreerin vai-
movainajan veli, siis Helmin eno. Kenties Helmin it
onkin kuollut tuberkuloosiin? Juonikuviolle voi olla
vaikea keksid muuta motiivia kuin tarpeen kertoa taudin
sitkeydesti ja ylisukupolvisuudesta. Toisaalta: eikd paran-
tolatoiminnan ideaa vastaan sodi, jos sukulaisuuden voi
epiilld vaikuttavan potilaiden kohteluun?

Kukkarannan parantola on paratiisi maan pailld.
Todellisuudessa se on hybridi: kuvauksia on tehty Har-
javallassa (Satalinnan parantola ja lastenparantola), Pai-
miossa (Paimion parantola), Siilinjirvelld (Tarinaharjun
parantola), Kiukaisissa (Satalinnan parantolan tychoi-
to-osasto), Naantalissa (Kalevanniemen parantola) ja
Himeenlinnassa (Ahveniston parantola). Kukkaranta on
kaikkien parantoloiden summa — ja tietenkin enemmin
kuin summa.

Ei ihme, ettd niin upeaan paikkaan saapuu Anttikin
apulaisladkariksi.

Heikki puolestaan yrittdd seurustella muiden kanssa,
mutta muistot vetdvit Helmin puoleen. Hin lihtee
kiymdin Kukkarannassa ja térmdi ensimmdisend
Anttiin. Nuori lddkiri esittelee kalustoaan ja ennen
kaikkea ihmeellisti rontgenlaitetta. Heikki antautuu
tutkittavaksi pilan piiten, mutta kohtalo ei salli itsedin
pilkattavan. Armoton rontgenkatse paljastaa vaikeaksi
kehittyneen keuhkotaudin. Heikki tapaa Helmin lyhyesti
Kukkarannan puutarhassa, joen partaalla, ja jittdd jidhy-
viiset.

Heikki jatkaa tiellidn, joka on #kkid osoittanut ra-
jallisuutensa. Helmille tie sen sijaan on vasta avautunut,
hin on saanut kutsumuksen. Kukkarannasta vaikuttunut
nuori nainen haluaa mukaan tuberkuloosin vastaiseen
taisteluun, terveyden- tai sairaanhoitajaksi, valistajaksi.
Hin lihtee Suomen korpikyliin opastamaan ihmisii ja
auttamaan sairauden uhreja.

Tulee talvi, Helmi liikkuu suksilla. Erimaavael-
luksellaan hin saa kuulla, etti Heikki on tullut Kuk-
karantaan tekemiin kuolemaa. Helmi haluaa nihdi
entisen sulhasensa. Hin hiihtd ja kiiruhtaa ja ehtii tie-
tenkin viime hetkelld kuolinvuoteen #irelle. Vidrinkisi-
tykset saavat sovituksensa. Heikki kuolee, ikkunapuiden
varjo piirtdd ristin hanen vuoteelleen.

Samaan aikaan ylilddkiri Ania picdd parantolan har-
taustilaisuutta. Hin lukee Paavalin Filippildiskirjettd:
"Unbhottaen sen, miki takana on, ja kurottautuen siti
kohti, miki on edessipiiin, rienndn mind pidmdirii kohti,
voittopalkintoon, johon minut on kutsuttu.”

Ihmisen ja luonnon jirjestys

Olen siis helpottunut, kun elokuva on ohi. Jokin jii
kuitenkin askarruttamaan — niin kuin isken nihty kém-
pelyys kutsuisi vaimeasti luokseen. Ehkd sen aiheuttaa
viimeinen kohtaus: toisillensa ja paremmalle huomiselle
lupautuvat Helmi ja Antti joen yli kaartuvalla sillalla,
ajasta irti leikatut hahmot, kuin henkildt kreikkalai-
sesta niytelmisti, joka sittenkin piittyy hyvin. Tai ehkd
sen aiheuttaa koko elokuvaa hallussaan pitivi hitaus ja
jihmeys (jo alkutekstit tuntuvat kestivin ikuisuuden)?
Jos Wagnerilla Parsifalin niyttiménvaihdosmusiikissa
aika muuttuu tilaksi, muuttuu Karulla tila ajaksi. Aikaa
on ylenpalttisesti.

Osaltaan kiinnostukseni elokuvaa kohtaan on tie-
tenkin timinhetkisen epidemiatilanteen aktivoima.
Korona laittaa katsomaan miti tahansa tartuntataudista
kertovaa elokuvaa uusin silmin.

Mieleen nousee yksittdisid kuvia, mutta tuskin niitd,
joita elokuvan tekijit ovat tarkoittaneet. En kaipaa kuo-
linvuoteelle heittyvid ristid, en ylioppilasvalssin pyor-
teitd, en edes Helmin urhoollista hiihtoretked. Sen sijaan
mieleen jidvit Heikin ja Antin nilkkaimet ja kesihan-
sikkaat — Helsinki, joka hetken ajattelee olevansa eu-
rooppalainen suurkaupunki. Mieleen jid, miten loppu-
kohtauksessa kevittuuli saa Helmin valkoisen kauluksen
lepattamaan symmetrisesti Antin valkoisen taskuliinan
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kanssa. Ja niiden #irimmiiseni vastakohtana on Antin
musta, kuminen suojakisine hinen tutkiessaan Heikkid
rontgenlaitteellaan.

Mieleen jii ylilddkiri Anian johtama Kukkarannan
esittelykierros, joka niin itsepintaisesti irtoaa elokuvan
draamallisesta rakenteesta. Kohtaus alkaa pitkilld, edes-
tipdin kuvatulla kivelylld sairaalan kiytivilld — en voi
mitddn sille, ettd minun mieleeni se tuo Eddie Cons-
tantinen ja “viettelijittiren” kivelyn hotellin kiytivilld
Jean-Luc Godardin Alphavillen (1965) alussa.

Esittelynsd saavat potilashuone, kahvio, hammaslii-
kirin vastaanotto, kylpyhuoneet, laboratorio, apteekki,
leikkaussali, valohoitohuone, ilmarintalaitteisto, keittis,
ruokasali, puutydverstas, ompelimo, koulu, kirjasitomo
ja lepoa varten tarkoitettu ulkoilmaterassi.

Terassilta avautuva maisema on topeliaanis-edelfel-
tildistd, “suomalaista” harjumaisemaa. Suomen lippu
hulmuaa niin kuin parantolan pihassakin. Jirjestys ja
puhtaus on kaikkialla moitteetonta; huonekalut, instru-
mentit ja ihmiset ovat riveissi ja rivit ovat suoria. Kaik-
kialla kiiltelee, silld kiilto on puhtauden elokuvallinen
ilmaus.

Ulkotiloissa ihmeet alkavat pursuta yli dyrdidensi.
Loytyy kaurapelto, luonnonpuisto, kasvihuoneet ja
-lavat, kukka- ja omenapuutarha seki pelikenttd. Uima-
rannalla paistatellaan piivid ja polskitaan vedessi kuin
kovimmalla helteelld, vaikka kaupungissa oli selvisti
jo syksy (naisilla turkkeja, michilli ulsterit). On kuin
ihmisen luoma jirjestys voittaisi Kukkarannassa jopa
luonnon oman jirjestyksen.

Ja lopuksi mieleen jid kaikkein yllittdvin kuva: kun
tanssiaisiin valmistautuva Helmi riisuu arkileninkinsi,
hinen alushousunsa nikyvit. DVD:n pysiytyskuva suo
ensinnikin tilaisuuden tarkistaa, ettei kyseessi ole har-
ha-aistimus, ja toiseksi, ettd kyseessi todellakin ovat
alushousut eikd -hame. ITkdin kuin tuo sekunnin pi-
tuinen kohtaus olisi unohtunut leikata elokuvasta pois.
Sen yllittdvyys keskelld “kristillis-siveellista” 30-lukua on
melkein samaa luokkaa kuin naisen paljaiden rintojen
nikyminen keskelld “stalinistis-siveellistd” 30-lukua
Aleksandr Medvedkinin Onnellisuudessa (1935).

Kesken epistolanluennan, terveysvalistuksen, lidke-
tieteen ihmeiden ja tuulessa hulmuavien lippujen nainen
saa jalat.

Sillalla

Kaikelle [6ytyy Ne 45 000:ssd vastavoima.

Kaupunki kasvaa. Se synnyttid kerrostaloja, katuja
ja liikennettd. Se viihdyttdd porvariston asuinhuoneis-
toissa ja ylioppilastanssiaisissa. Se tutkii ja valvoo uu-
tuuttaan hohtavissa sairaaloissa. Se kutsuu, se on valmis
sulkemaan syliinsi kaikki, jotka noudattavat modernin
rikkumatonta jirjestystd. Maaseutu kyyristyy pimeisiin
tupiinsa, joita kohoaa sielld tddlli erimaiden ahdis-
tamina. Kaupungilla on maaseudun suhteen lihetys-
tehtivi.

Kaupunki ja maaseutu, yhteiskunta ja luonto, jir-
jestelmd ja sen puute voidaan kuitenkin sovittaa — jir-
jestelmin ehdoilla, aivan niin kuin viidentoista vuoden
takainen sisillissotakin voidaan sovittaa yhteiskuntarau-
haksi voittaneen puolen ehdoilla.

Kukkarannan parantola on paratiisi, paavalilaisen
“voittopalkinnon” maanpiillinen vastine, joka jakaa
maailman sithen miki on “takanapidin” — kehittymitts-
myyteen ja vapaana vellovaan luontoon, joiden yhteis-
vaikutusta tartuntatauti on — ja sithen miki on edessi:
kehitykseen, kliiniseen loistoon ja jirjestelmin voittoon
sitd uhkaavista hiiritekijoisti. Kukkarannassa luonnon
jdrjestys voitetaan, luonto viljellddn ja jalostetaan ja tu-
loksena on ikuinen kesid. Maailma Kukkarannan jilkeen
on pelkkid Kukkarantaa.

Paratiisia ei saavuteta ilman uhrauksia. Se vaatii ty6ti
ja opiskelua, itsekieltiymystd, omien tunteiden jalos-
tamista, taistelua kehityksen ja isinmaan puolesta. Se
vaatii latuja upottavassa lumessa, tuhansia kilometreji,
kymmeniituhansia kilometreji.

Elokuvan draamalla on vastavoimansa: valistaminen
ja dokumentointi. Ne 45 000:n kudoksessa ei tapahdu
timin vastakkainasettelun sovitusta. Sen tarina, kol-
miodraama, jid harhailemaan erilldin sen tendenssistd,
siis tuberkuloosin vastaisesta taistelusta. Meidin, elo-
kuvan nykykatsojien, mielessd tuo sovitus on kuitenkin
vilttimicon, ja sen takia Ne 45 000:n rakenne tuntuu
niin hankalalta. Olemme nielaisseet teoksen eheyden ja
taiteen autonomian sydtin; tavallaan se on kummallista:
vaikka arvostamme epijatkuvuutta, katkosta ja pirstalei-
suutta, emme kestd sitd tdssd lapsellisen kompeldssi elo-
kuvassa. Todellisuudessaan se on liian epitodellinen.

Mutta yhdistymisen lupauksen on kuitenkin oltava
olemassa. Ei Ve 45 000 suotta lopu sillalla.

Kukaan ei sano siti d4neen, mutta kaikki sen tietivit.
Jollain mystiselld tavalla Heikin sairastuminen on hinen
oma vikansa. Katkeruus ja kyvyttdmyys oman itsensi
uhraamiseen asuvat hinen sisillidn ja muuttuvat tu-
berkuloosiksi. Heikin ristiriidan sovittaa vain kuolema.
Helmi ja Antti eivit kuole eivitki edes sairastu. Heilld,
kuten tilld elokuvallakin, on padmiiri heidin itsensi ul-
kopuolella. He tietdvit, ettd jirjestelmi vaatii uhria.
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Jount AVELIN

Kun mahdollinen on todellista

todellisempi

xfordin yliopiston Future of Humanity
-instituutissa tydskentelevi Toby Ord
luetaan ’efektiivisen altruismin’ edusta-
jaksi. Helmikuun lopussa julkaistussa
The New York Review of Booksissa Jim
Holt esittelee ja arvostelee Ordin teoksen 7he Precipice:
Existential Risk and the Future of Humanity (2020)".

Ord opiskeli Derek Parfitin (1942-2017) johdolla.
Parfitin ’viestoetiikan’ peruskysymys on myds Ordin
lihtskohta: kuinka meidin on toimittava, jos ja kun te-
kojemme seuraukset vaikuttavat tulevaisuuden ihmisten
hyvinvoinnin lisiksi myés heidin olemassaoloonsa? 7he
Precipice on kuitenkin enemminkin tutkielma kaikista
mahdollisista riskeistd, jotka voisivat johtaa ihmisten su-
kupuuttoon lajina.

Ord kisittelee yksityiskohtaisesti ja yksitellen seki
”luonnolliset” etti ihmisen aiheuttamat riskit — vulkaa-
niset purkaukset, Maahan iskeytyvit asteroidit, ydin-
tuhon, ilmastonmuutoksen, pandemiat ja monet muut
— ja arvioi niiden suuruuden lajikadon kannalta (ohi-
mennen Ord sivuaa jopa ulkoavaruudesta saapuvien
muukalaisten aiheuttamaa riskid). Esimerkiksi tdysimit-
taisen ydinsodan uhreiksi Ord arvioi 250 miljoonaa ih-
mistd. Kaikkine seurauksineenkaan sekiin ei vieli tar-
koittaisi ihmisen loppua lajina.

Kaikista mahdollisista riskeisti suurimmaksi Ordin
mukaan jii tekoily. Tdssi hin ei ole mydskiin yksin,
kuten Holt huomauttaa. Myds Elon Musk, Bill Gates,
Marvin Minsky ja Stephen Hawking ovat esittineet
huolensa siitd, ettd tekoily voi kehittyd ihmisdlyn kil-
pailijaksi. Perusongelma on, ettd ihmisten arvot ovat
niin monimutkaisia, ettei niiti voi yksiloidi, luokitella
tai jirjestelld. Kone tulkitsisi niitd viistimactd “vairin”,
ja seuraukset voisivat olla dramaattiset. Kuka osaisi

kertoa, mitd tarkoittaa vaikkapa onnellisuuden mak-
simoiminen”? Tihin ei pysty sen enempii utilitaristi
kuin konekaan. Kaikista mahdollisista uhkista tekoilyn
aiheuttama riski on Ordin mukaan myds kaikkein speku-
latiivisin. Riski on silti ylivoimaisesti suurin.

Holt kuitenkin l6ytdd Ordin esityksestd kaksi heik-
koutta, filosofisen ja analyyttisen. Ord ei pysty peruste-
lemaan vakuuttavasti, miksi meidin olisi piitattava ih-
miskunnan tulevaisuudesta ja uhrauduttava tulevien su-
kupolvien hyviksi, koska jollemme me uhraudu, ei niicd
ihmisid ole koskaan olemassa. Toisaalta jos tulevaisuuden
ihmisten etu sanelisi meidin paitoksemme, meisti tulisi
tulevaisuuden orjia: joutuisimme tarkastelemaan kaikkia
toimiamme miljoonien vuosien perspektiivilli. Ja mitd
enemmin me uhrautuisimme, siti enemmin meidin
olisi uhrauduttava, koska ihmiskunnan tulevaisuus pi-
tenisi ja siten my®s tulevien ihmisten miiri kasvaisi.

Ordin ehdotus johtaisi Holtin mukaan siihen, ettd -
minhetkisten ja todellisten ongelmien (ilmastonmuutos,
pandemiat) sijaan meidin olisi keskityttivi enemminkin
mahdollisiin ongelmiin, vaikka niiden aiheuttama riski
ihmiskunnan olemassaololle olisikin vihiinen. Kaikista
hirvitcdvistd seurauksistaan huolimatta nimi todelliset
ongelmart eivit johtaisi sukupuuttoomme, mutta villiin-
tynyt” tekoily voisi tarkoittaa tissd skenaariossa ihmis-
kunnan loppua. Siksi Ordin pyorittelyssd “mahdollinen”
on lopulta "todellista” merkittdvimpi ja "todellisempi”.

Viite
1 Jim Holt, The Power of Catastrophic Thinking. 7he New

York Review of Books 25.2.2021. Verkossa: nybooks.com/arti-
cles/2021/02/25/power-catastrophic-thinking-toby-ord-precipice/
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RauL HAkLI & PEKkKA MAKELA

Raimo Tuomela (1940-2020)

aimo Tuomela, suomalainen filosofi ja

yksi kollektiivisen intentionaalisuuden

ja sosiaalisen ontologian tutkimuksen

perustajista ja johtohahmoista, kuoli

Helsingissd 22.11.2020 80-vuotiaana.
Hin oli Helsingin yliopiston kiytinnéllisen filosofian
professori vuosina 1971-2008. Hin toimi akatemiapro-
fessorina vuosina 1995-2000 ja vakituisena vierailevana
professorina Miinchenin yliopistossa vuodesta 2005.
Hin johti lukuisia Suomen Akatemian rahoittamia
tutkimusprojekteja ja tydskenteli emeritusprofessorina
yhteiskuntatieteiden tutkimuksen filosofian huippuyksi-
késsi vuosina 2012-2017.

Tuomela aloitti akateemisen uransa opiskelemalla
psykologiaa ja opettikin siti assistenttina Abo Aka-
demissa. Tyouransa Helsingin yliopistossa hin aloitti
kiytinnéllisen filosofian puolipdiviiseni assistenttina
vuonna 1965. Hin viitteli teoreettisesta filosofiasta Hel-
singin yliopistossa vuonna 1968 ja seuraavana vuonna
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Stanfordin yliopistossa. Uransa alussa Tuomela keskittyi
tieteenfilosofian ja filosofisen toiminnan teorian tutki-
miseen. Viheksymittd hinen aikaansaannoksiaan tie-
teellisen realismin debatissa tai purposiivis-kausaalisen
toiminnan teorian kehittdjini, uskomme, ettd Tuomelan
omaperiisin ja kansainvilisesti tunnustetuin filosofointi
liittyi sosiaalisen toiminnan teoriaan, kollektiivisen in-
tentionaalisuuden ilmisihin ja sosiaalisen todellisuuden
ontologiaan. Nimi ovat myds teemoja, joiden parissa
meilld oli etuoikeus tydskennelld hinen kanssaan. Kir-
joitammekin Tuomelan filosofoinnista sellaisena kuin
se meille tutkimusryhmiliisille nidyttdytyi yheeistydssi,
joka koostui sddnnéllisestd interaktiosta, lukupiiritapaa-
misista, konferenssimatkoista ja yhteisartikkelien kirjoit-
tamisesta. Todettakoon, ettid Jarkko S. Tuusvuori julkaisi
vuonna 2016 tissd lehdessi Tuomelasta meidin kirjoi-
tustamme laveamman varsin ansiokkaan henkilokuvan,
jossa hin eloisasti ja kattavasti kuvailee Tuomelan elimii
ja filosofin uraa.
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Tuomelan pioneerityd alkoi oivalluksesta, jonka
hin sai 1970-luvun loppupuolella julkaistuaan teoksen
Human Action and Its Explanation, ettd hinen yksilon
toimintaa analysoivan teoriansa formaalit piirteet ja kisit-
teelliset vilineet saattaisivat analogisesti soveltua ryhmien
ja kollektiivien toimintaan. Ajatuksen voi kenties muo-
toilla kysymyksen muodossa, millaisten ehtojen vallitessa
voimme sanoa ryhmin yksildiden toimivan intentio-
naalisesti ikdin kuin yhtend henkildni. Idea osoittautui
paitsi omaperiiseksi, myos hedelmilliseksi. Vuonna 1984
julkaistun A Theory of Social Action -teoksen esipuheessa
Tuomela himmistelee, kuinka vihiisen vakavan filo-
sofoinnin kohteena sosiaalinen toiminta tai useamman
toimijan yhteistoiminta oli sithen mennessi ollut, vaikka
elettiin niin psykologian kuin filosofiankin piirissi erddn-
laista toiminnan teorian "boomia”.

Tuomelan yleistd filosofista temperamenttia voinee
kuvailla tiedeystivilliseksi filosofiseksi naturalismiksi,
jonka mukaan viimekitisen "testin” filosofisille teorioille
scientia mensura -teesin mukaisesti muodostavat niiden
kisitteellisten ja teoreettisten oivallusten inspiroimien
tieteellisten teorioiden empiirinen menestys. Timi
yleinen lihestymistapa orientoi hinti varomaan metafyy-
sisesti uhkarohkeita viittimii debatissa kuin debatissa,
hin ei halunnut postuloida ektoplasmoja eiki sui generis
“ryhmimielid”. Tuomelan filosofointia ei kuitenkaan
mielestimme tule kuvailla skientistiseksi, hin antoi evi-
dentiaalista arvoa myds kokemukselle arkisen ilmikuvan
ilmidistd, kuten esimerkiksi kokemuksille mini-me-erot-
telusta ryhmikonteksteissa, jonka tunnistamattomuus
neurotieteen keinoin oli hinelle pikemmin merkki neu-
rotieteen kehitystarpeesta kuin erottelun olemattomuu-
desta. Tuomelan kenties keskeisinti filosofista projektia
voidaan yleiselli tasolla luonnehtia analyyttisen, kohe-
rentin ja kattavan kisitteiston rakennustydksi yhteiskun-
tatieteiden teoretisoinnin tarpeisiin.

Tuomelan kollektiivista intentionaalisuutta koskeva
yksityiskohtainen tutkimus alkoi uraauurtavasta, Kalle
Millerin kanssa kirjoitetusta yhteisartikkelista ”"We-In-
tentions” (1988). Titd tydtd hin jatkoi ja laajensi myo-
hemmissi artikkeleissaan ja kirjoissaan, joista viimei-
simpini Social Ontology (2013).

Tuomelan sosiaalisen todellisuuden filosofisen ja ki-
sitteellisen haltuunoton projektin avainkisitteitd ovat
me-asenteet ja me-moodi-toiminta. Me-asenteet (in-
tentiot, uskomukset, pelot, tunteet, jne.) ovat lihtokoh-
taisesti jaettuja intentionaalisia mentaalisia tiloja, joita
ryhmin jisenet voivat ilmaista esimerkiksi sellaisilla lau-
seilla kuin "Me aiomme menni elokuviin” tai "Me pel-
kiimme kaikkea vierasta’. Analyysin mukaan tillaiset
lauseet ilmaisevat me-asenteen, kun yksilslld itsellddn
on mainittu asenne, hin uskoo, ettd muilla ryhmin ji-
senilld on saman sisiltdinen asenne, ja hin uskoo, ettd
ryhmissi vallitsee yhteinen uskomus, ettd ryhmin jise-
nilli on saman sisiltdinen asenne. Tillainen asenne hen-
kilolli voi erityistapauksessa olla yksinkin, kun henkilon
muiden asenteita koskevat uskomukset sattuvat olemaan
epitosia.

Ihmiset voivat kohdata sosiaalisia tilanteita seki
yksityishenkilén nikékulmasta ettd myds ryhmin ji-
senind ryhminsi nikokulmasta. Sosiaalisuuden, so-
siaalisen toiminnan ja sosiaalisen todellisuuden tarkas-
teluissa voidaan siis erottaa kaksi sosiaalisuuden tasoa:
yksiloiden vilinen taso ja ryhmitaso. Ryhmitason so-
siaalisuus, me-moodi, tarjoaa me-asenteita vahvemman
sosiaalisuuden muodon, jonka mukaan ryhmikonteks-
teissa toimiva agentti on ryhmi, jota ajatellaan toi-
mijana kisitteellisestd ja oikeuttamisen nikokulmasta,
vaikka ontologisesti ryhmi on olemassa vain sosiaalisena
makrotason systeemini, jonka toiminta on “oikein”
toimivien yksilojisenten toimintaa tai tulos tillaisesta
toiminnasta. Tilléin yksilotoimijat eivit ole ensisijaisia
toimijoita vaan edustajia, jotka toimivat ryhmin puo-
lesta. Silloin, kun yksildt toimivat yksityishenkildinid
eivitkd nimenomaan ryhmin jisenini, he toimivat “mi-
ni-moodissa”, vaikka toimisivatkin ryhmin parhaaksi.
Ryhmin jdseneni toimiminen taas on “me-moodissa’
toimimista. Téllainen ”me-ajatteleminen” eli kollektii-
vinen intentionaalisuus vahvassa me-moodin mielessi
muodostaa ihmisen sosiaalisuuden ytimen. Ryhmitason
sosiaalisuutta ei voida sen enempii loogisesti kuin sisil-
lollisestikddn palauttaa eli redusoida yksiléiden vilisen
vuorovaikutuksen tasoon.

Kisitteellisesti ja psykologisesti holistinen 1ihts-
kohta on yksinkertaisesti se, ettd on olemassa ryhmi, jota
instrumentaalisesti ajatellaan toimijana, jonka oletetaan
sitoutuvan ryhmin “eetokseen” (esimerkiksi konstitu-
tiivisiin pdamairiin, uskomuksiin, standardeihin, nor-
meihin) ja joka toimii sitoumuksensa mukaan. Ryhmin
eetos on ryhmin jisenten kollektiivisesti konstruoima, ja
he ovat sitoutuneet toimimaan sen ohjaamana. Ryhmin
jisenini toimiessaan eetos antaa heille perusteen toimia
ryhmin kannalta parhaalla tavalla kollektiivisen toi-
minnan ongelmat vilttden. Me-moodissa perustavaa on
toimiva ryhmi ja ryhmiajattelu vastakohtana mini-moo-
di-lihestymistavan yksilstoimijoille ja individualistiselle
mini-ajattelulle ja -piittelylle. Me-moodissa ryhmin
jdsenet toimivat periaatteessa ryhmin jiseninid kuin ko-
neiston rattaat tai paremminkin kuin biologisen orga-
nismin osat.

Muodoltaan yksinkertainen alkuperiinen analogia-
oivallus inspiroi rikkaan ja monisyisen analyyttisen ki-
sitteellisen vilineistén, jonka avulla Tuomela analysoi
varsin laajaa sosiaalisuuden, sosiaalisen toiminnan tai so-
siaalisissa konteksteissa toimimisen alaan kuuluvaa ilmis-
joukkoa. Tuomelan noin kaksisataa artikkelia ja lukuisia
kirjoja sisiltivissd tuotannossa keskeisid analysoinnin
kohteita olivat toimintaan kykenevit sosiaaliset ryhmit,
ryhmipiittely, ryhmien vastuu, sosiaaliset normit, sosi-
aaliset roolit, sosiaaliset kiytinnét, sosiaaliset instituutiot
ja korporaatioiden ontologia ja toiminta. Nimi lukuisat
analyysit eksplikoivat meidin tulkintamme mukaan Tuo-
melan sosiaalisen maailman filosofointia motivoinutta
perusideaa, jonka mukaan sosiaalisen todellisuutemme
kattava kuvaaminen, analysoiminen, ymmirtiminen ja
selittiminen vaativat molempien sosiaalisuuden tasojen,
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yksityishenkiloni toimimisen ja ryhmin jiseneni toimi-
misen tasojen kisitteellistimisti.

Tuomela oli kansainvilisesti tunnetuimpia suo-
malaisia filosofeja. Hinet oli helpompi nihdi esitel-
moimissi Stanfordissa, Berkeleyssi, LMU:ssa, Pieta-
rissa tai ANU:ssa kuin kotimaassa. Tuomela toistu-
vasti opasti myds meitd oppilaitaan suuntautumaan
toiminnassamme kansainvilisesti. Suomeksi kiytyyn
julkiseen akateemiseen keskusteluun Tuomela osal-
listui maltillisesti. Poikkeuksiakin toki oli: hin kivi
filosofista debattia teleologisesta ja kausaalisesta
toiminnan teoriasta Georg Henrik von Werightin
kanssa ja keskusteli taloustieteen filosofisista perusteista
Seppo Yleisintellektuellin
roolia ja yleisti julkista kommentointia Tuomela

Honkapohjan kanssa.

kavahti. Intoa julkiseen keskusteluun ei varmasti
mydskddn inspiroinut vastaanotto, jonka hinen
ateismin puolustukseen liittynyt ehdotuksensa “joulun
perumisesta” aikoinaan sai.

Tuomela palveli tiedeyhteiséd monin tavoin, mm. pe-
rustamalla Collective Intentionality kokoussarjan, sosiaa-
lisen ontologian kansainvilisen yhteisén (ISOS) ja kirja-

MaTtias Moisio

sarjan Studies in the Philosophy of Sociality. Suomessa
hinet tunnettiin myds Skepsis ry:n perustajajiseneni.
Tuomelalle mydnnettiin arvostettu Alexander von Hum-
boldtin sddtion tutkimuspalkinto vuonna 1992 ja Suo-
malaisen Tiedeakatemian kunniapalkinto vuonna 2019.

Tuomelaa kuvaillaan usein tyohénsi ankarasti kes-
kittyneeksi, miiritietoiseksi tutkijaksi, jopa “yksi-
niiseksi sudeksi”, joka rentoutui kestivyysjuoksun,
uinnin ja klassisen musiikin parissa. Me hinen oppi-
lainaan muistamme Raimon pikemminkin limpimini,
huumorintajuisena ja suvaitsevaisena ihmisend, jonka
kanssa oli miellyttivdd istahtaa Biergarteniin Alpeille
suuntauneen patikkaretken jilkeen ja antaa keskustelun
ronsyilli inhimillisen elimin eri alueilla ilman erityisti
akateemista kurinalaisuutta. Meilli oli ilo reissata
Raimon ja usein myos hinen vaimonsa ja tydtoverinsa
Majn kanssa niin Berkeleyssi kuin Pietarissakin.
Raimolle rakkaassa Miinchenissi vietimme suomalais-
saksalaisen DAAD-yhteishankkeen aikaan monia kesiisid
viikkoja sekd akateemisten ettdi muiden kulttuuristen
pyrintdjen parissa. Raimoa saattoi katsoa ylspidin, mutta
ei tarvinnut — hinti kiinnosti miti sanot, ei kuka olet.

Ray Brassier Foreign Objekt

-oplntoplirissa

Inhimillisen ja ei-inhimillisen suhteiden erittely lienee ajankohtaisempaa kuin koskaan.
Ihmisen, teknologian ja ekosysteemien kohtalokkaaksi kidynyt vuorovaikutus herittii
kysymyksen, missi yhteiskuntamme menevit vikaan. Monet posthumanistiset ajattelijat
esittivit, ettid keskeinen syy vaikeuksille on ihmisyys, valistushumanismin myéti syntynyt
kisitys autonomisesta inhimillisesti subjektista. Onko koko humanistisesta projektista siis
syytd luopua? Onko inhimillisyyden etuoikeutettu asema sortoa siind missi mieheyden,

valkoisuuden tai heteroseksuaalisuudenkin?

oreign Objekt -taidetutkimuskollektiivi jir-
jestdd posthumanistista filosofiaa ruotivia
opintopiireji. Loppuvuonna 2020 veto-
naulana oli Nibil Unbound. Enlightenment
and Extinction (2007) -teoksestaan tun-
nettu Beirutin amerikkalaisen yliopiston professori Ray
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Brassier. Hin piti kaksi sessiota otsikoilla ”"Posthuman
Pragmatism: Selecting Power” ja "The Human: From
subversion to compulsion”.

Etiyhteydelli toteutettu seminaari muodostui kah-
desta osuudesta. Ensimmiisessi luettiin kriittisesti Gilles
Deleuzen & Felix Guattarin Mille plateaux -teosta (1980)
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”Kapitalismi kykenee sisillyt-
timain posthumanistisen tiedon-
tuotannon itseensd yskimitti,

kuten monet muutkin vallanku-
moukselliset virtaukset.”

ja toisessa kisiteltiin niin kutsuttua kriittistd posthuma-
nismia. Lukemistona tilléin oli Rosi Braidottin artikkeli
”A Theoretical Framework for the Critical Humanities”,
Jacques Derridan ”The Ends of Man” ja Brassierin vield
julkaisematon ”The Human”.

Osallistujia oli runsaasti. Paikalla oli opiskelijoita
seki joitakin tutkijoita, kuten opintopiirin spekulatiivi-
sesta posthumanismista aiemmin pitinyt David Roden.
Alustavilla keskustelukerroilla osallistujia oli molem-
milla nelisenkymmenti ja varsinaisissa tapaamisissa
reilu sata. Keskustelu ronsyili suuntaan jos toiseenkin.
Monelle piiri taisi olla otollinen tilaisuus Brassierin
kanssa keskustelemiseen. Puheenvuorot olivat polvei-
levia ja kysymykset laajoja: intentionaalisuuden mah-
dollisuudesta marksismi-leninismiin tieni ulos kartesi-
olaisesta kehisti.

Kriittisen posthumanismin kritiikkii

Utrechin yliopiston professori Rosi Braidotti on feminis-
tinen filosofi, joka edustaa kriittiseksi posthumanismiksi
kutsuttua suuntausta. Tydssidn hidn pyrkii nostamaan
esiin ei-ihmisyyksid, jotka lakkaamatta tuottavat maail-
maa kanssamme mutta jidvit sild ulossuljetuiksi. Brai-
dottin mukaan inhimillisyyteen keskittyminen sulkee
ulos jo ihmisyyksii, ei-ihmisyyksistd puhumattakaan.
Humanismi kisittid inhimillisyyden itseriittoisena sub-
jektina ja ylipdinsi hyddylliseni kategoriana. Tdmin
posthumanismi haluaa ylittii.

Brassier kritisoi braidottilaista ajattelua artikkelissaan
ja puheenvuoroissaan. Hinen mielestdin ihmisyyden
itsensi hylkdiminen on huono siirto kapitalismin riis-
timien toimijuuksien emansipoimiseksi. Brassierin
mukaan posthumanistien tulisi suhtautua vakavasti po-

lititkan ontologisoinnissa piileviin riskeihin. Posthuma-
nismi himirtii sosiaalisen tuotannon roolia erilaisten in-
himillisyyksien muotoilussa ja piityy liian helposti luon-
nollistamaan sen. Niin luokkataistelu, hallinta kuin tyén
ja pidoman ristiriitakin uhkaavat muuttua vain erilaisten
koodien ja virtojen térmiyksiksi.

Paluu Marxiin

Kapitalismi kykenee sisillyttimiin posthumanistisen tie-
dontuotannon itseensi yskimitti, kuten monet muutkin
vallankumoukselliset virtaukset. Virtuaalinen ja aktu-
aalinen jddvit kapitalistisen logiikan vangiksi, ja ulos-
suljetut ryhmitkin ovat jo kapitalismin itseensi sisillyt-
timii. Thmisyyden hylitessidn posthumanistisen ajat-
telun emansipatorinen puoli asettuu liian helposti uus-
liberaalin kapitalismin sisdisen logiikan tueksi. Brassier
luonnehtikin kriittisen posthumanismin kriittistd puolta
lzhinnd kipua lievictiviksi ratkaisun sijaan.
Vaihtoehdoksi

Brassier tarjosi enemmin tai vihemmin yllittden mark-

posthumanistiselle paradigmalle
silaisuutta. Marxille ihmisyyden yliluonnollistuminen
on historiallisesti tuotettu eiki olemuksellinen seikka.
Luonnon ja teknologian vilittdjdaineena toimivaa so-
siaalista ei kuitenkaan tule purkaa materiaaliseen pe-
rustaansa. lhmisyyden ylittimisen sijaan ihmisyys on
syyti saavuttaa. Adornoa mukaillen Brassier esitti, etti
todellisen ihmisyyden synty on vasta edessd, pidoman
tukeman inhimillisen ja ei-inhimillisyyden eron ylicti-
misen jilkeen. Vasta timin totaliteetin lakkauttaminen
voi johtaa todellisen inhimillisyyden syntyyn. Ei-inhimil-
lisen voi tunnustaa ja tulla siitd tietoiseksi, mikd onkin
edellytys ihmisyyden todelliselle vapautumiselle. Huma-
nismin suhteen olemme siis vasta alussa.
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Rimma ErRkkO

Voiko alaston nainen

olla sankari?

Feministien kantaiiti sai vihdoinkin itselleen patsaan. Mutta hipiiseeko alaston nainen
feminismin perinnén? Onko alaston nainen pelkki seksiobjekti vai voisiko alastomalla
naiskeholla olla 2020-luvulla samanlainen symbolinen arvo kuin alastomalla mieskeholla on

ollut jo vuosisatoja?

ary Wollstonecraftia (1759-1797)

nimitetdin feminismin kantadidiksi.

Hin ajoi naisten oikeutta dinestd,

opiskella ja osallistua yhteiskuntaan

jo sata vuotta ennen suffragetteja.
Hin eli oman aikansa mittapuilla poikkeuksellista
elimii ja kuoli vain 38-vuotiaana synnytyksen jilkeiseen
sairauteen. Tdnd vuonna hin on saanut ensimmiisen
muistomerkkinsi Pohjois-Lontooseen. Veistoksen jalus-
tassa on Wollstonecraftilta lainaus, joka kuuluu suomen-
nettuna: “En halua, etti naisilla on valtaa miehiin vaan
itseensi.” Teoksen on veistinyt 75-vuotias nykytaiteilija
Maggy Hambling.!

Hamblingin patsas on herittinyt runsaasti kritiikkid
ja vastustusta niin perinteisessi kuin sosiaalisessakin me-
diassa — naisten oikeuksien puolestapuhujaa nimittdin
edustaa pienikokoinen alaston nainen. Alaston nainen
seisoo abstraktilla jalustalla, jota on tulkittu monin
tavoin. Jalustassa on nihty merenvaahtoa, feminiinisii
muotoja, fallosmaisuutta tai rumemmin pelkki epi-
miidriinen moykky. Patsaan ympirille on viety lukuisia
protestoivia kylttejd, ja sen alastomuutta on pyritty peit-
timiin erilaisilla asusteilla’.

Taiteilija itse on sanonut pitdvinsi tulkinnasta, jossa
muoto edustaa rakettia, jonka piilli nainen seisoo mat-
kalla suuruuteen. Teoksen ei ole tarkoituskaan olla ni-
koispatsas. Taiteilija on luonnehtinut sen kuvaavan ”jo-
kanaista” ja ideaa feministisen liikkeen synnysti. Alas-
tomuus on taiteilijan nikemyksen mukaan universaa-
liuden symboli ja kiinni tissd pdivissi siind missd vaatteet
midrittivit ihmisen tiettyyn aikakauteen.?

Veistosta on kuitenkin verrattu miehii esittiviin ni-
koispatsaisiin. Sitd on kritisoitu esimerkiksi toteamalla,
ettei miespuolista kirjailijaa tai ajattelijaa koskaan esi-
tettdisi alastomana. Alastoman naisen hahmon on sa-
nottu myds hipiisevin feminismin perintdi. Kritiikin
kohteeksi on noussut paitsi naishahmon alastomuus
myds sen idealisoitu kauneus. Kaunis nainen on nihty

seksiobjektina, jonka tarkoitus on miellyttdid miehii,
eiki se siten edusta feminismin ideaa ja naisten vapau-
tumista’. Komedianiytteliji ja kirjailija Susan Harrison
irvaili patsasta Wollstonecraftiksi pukeutuneena tote-
amalla, ettd naisten oikeuksissa oli pikemminkin kyse
naisten ilyllisestd tasavertaisuudesta kuin “hopeisista
tisseistd™.

Patsaalle l6ytyy kuitenkin myds ymmirtdjinsi. Kri-
tisoijia on syytetty ymmirtimictomyydestd ja kyvytto-
myydestd katsoa veistosta kunnolla. Taidehistoriasta on
myds nostettu esiin lukuisia esimerkkeji miehisti, joita
on kunnioitettu alastomuudella. Taiteessa on kuvattu
alastomia ihmiskehoja yhti kauan kuin ihminen on yli-
pddtdin taidetta tehnyt. Euroopassa erityisesti antiikin ja
renessanssin ajat olivat alastomien kehojen kuvaamisen
kulta-aikaa, ja miehii kuvattiin alastomana yhtd usein
kuin naisiakin. Alastomuus on aina ollut my$s komplek-
sista ja symbolista, eivitkd sen merkitykset pelkisty
pelkkiin seksuaalisuuteen.®

Taidehistorioitsijat ovat verranneet patsasta esimer-
kiksi meren aalloista nousevaan Venukseen’. Antiikin
aikana alaston nainen symboloi Venusta, joka oli kau-
neuden ja rakkauden jumalatar. Idealisoitu keho kuului
asiaan, koska silli korostettiin jumaluutta ja sanka-
ruutta®. Lisiksi patsaan on nihty haastavan michisen
muistomerkkien perinteen ja symboloivan naisten pyris-
telyjd omien oikeuksiensa puolesta.

Jos veistoksen alastomuutta tulkitaan symbolisena,
sitd tulisi verrata sellaisiin alastomiin miespatsaisiin,
joiden ei ole tarkoituskaan olla nikéispatsaita vaan
edustaa jotain itseddn suurempaa. Tillaisia esimerkkeji
l6ytyy lukuisia omasta kotimaastammekin. Esimerkiksi
lihes kaikki sisillissodan jilkeen ympiri Suomen pysty-
tetyt valkoisten muistomerkit esittivit Tom of Finlandin
ideaalimaailmasta karannutta alastonta miesti.

Yksi tillainen muistomerkki, kuvanveistiji Vikeor
Janssonin ja arkkitehti Wiing Palmqvistin suunnittelema
Vapaudenpatsas (1921), poseeraa keskelld Tampereen Hi-
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meenpuistoa miekka taivasta kohti kohotettuna. Myos
“Rummin-Jussina” tunnetun patsaan ilmiselvd eroot-
tinen symboliikka ei ole kuitenkaan herittinyt keskus-
telua siitd, onko tillainen idealisoitu alaston mies sopiva
edustamaan “sotasankaruutta”. Kukaan ei ole pohtinut,
miten teinit mahtavat nyt ymmirtdd historiaa, kun ni-
kevit peniksen julkisesti. Heiddn on kuitenkin mahdo-
tonta ymmirtdd naisasialiikkeen historiaa, jos he nikevit
tissit — mikili kirjailija Tracy Kingid on uskominen’.
Vapaudenpatsaan alastomuuden ei ole nihty mydskiin
hipiisevin sisillissodassa kuolleiden miesten muistoa'®.
Onbhan jo antiikin ajalta lihtien sodan jumala Mars,
michuuden symboli, kuvattu niin ikddn alastomana
miekan ja kilven kanssa.

Siind missi alastomaan miesvartaloon voi liittdd
sankaruutta ja muita merkityksid, naisen alastomuus ei
tunnu edustavan mitddn itsedin suurempaa. Alastomuus
pikemminkin vie naiselta sankaruuden, hipiisee, sulkee
pois ilyn ja sivistyksen. Mikd hullunkurisinta, titd mieltd
olevat ihmiset kutsuvat itseddn feministeiksi ja naisten
oikeuksien puolustajiksi.

Facebookista sittemmin poistetussa postauksessa eris
patsaan kritisoija kysyi, millaisessa maailmassa alaston
nainen on sopiva edustamaan feminismin ideaa. Naytad
siltd, ettd tdssd maailmassa alaston nainen edustaa
edelleen michen katseelle alistumista. Mutta se ei ole
maailma, jonka puolesta Mary Wollstonecraft taisteli.
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Onko roboteista hoivaajiksi?

Robotin hoiviin? Yhteiskuntatieteen ja filosofian nikikulmia palvelurobotiikkaan. Toim. Tuomo Sirkikoski,
Tuuli Turja & Jaana Parviainen. Vastapaino, 2020. 288 s.

itd tarkoittaa automaation
ja robotiikan tuominen
hoiva-alalle ja minkilaista
yhteiskuntaa olemme automaation
my6td luomassa, kysytdin Tuomo
Sirkikosken, Tuuli Turjan ja Jaana
Parviaisen toimittamassa teoksessa.
Kirjassa on kuusi pidlukua ja useita
lyhyitd artikkeleita, jotka esittelevit
tirkeitd kisitteitd ja ilmiditd. Kirjan
loppuun on kerdtty sanasto sekd
asiasana- ja henkilshakemistot. Al-
kusanojen ja johdantoluvun lisiksi
toimittajat ovat kirjoittaneet teemoja
yhteen kokoavan loppuluvun.
Tuomo Sirkikoski valottaa kirjoi-
tuksessaan robotin kisitteen satavuo-
tista historiaa ja robotiikan ja auto-
maation kehitystd. Kisite sai alkunsa
kaunokirjallisuudessa, ja aihepiirid
on kisitelty monissa elokuvissa ja
tieteiskirjoissa. Robotteihin on alusta
asti ladattu seki koneellistumiseen,
sihkdistymiseen ja teknistymiseen
kohdistuneita optimistisia odotuksia
ettd pelkoja inhimillisyyden katoa-
misesta. Molemmat puolet tulevat
yhi esiin robotiikasta ja tekoilysti
keskusteltaessa. Teollisuudessa ro-
botit ovat tehostaneet tuotantoa
ja tuottaneet hyvinvointia, mutta
samaan aikaan kokonaisvaltainen
kisitys on kadonnut ja korvau-
tunut erikoistuneilla ammateilla seki
koneiden
tukseen, kiyttoon ja huoltamiseen

suunnitteluun, valmis-

mETrs

lmaiy i’

ROBOTIN

HONING

ekl « o

liiceyvilld tyolld. Sirkikoski arvioi,
voidaanko teollisuusrobotiikan me-
nestystd toistaa palvelurobotiikassa,
vai onko hoivatyd sellaista ihmisli-
heistd ja kokonaisvaltaista tydtd, jota
ei voi tai pidd automatisoida.

Jaana Parviainen keskittyy so-
siaaliseen robotiikkaan, sen kehi-
tykseen ja tulevaisuudennikymiin.
Teknologiateollisuus pyrkii tuomaan
kuluttajamarkkinoille uusia laitteita,
ja sosiaalisille roboteille luodaan so-
velluksia, jotka voisivat lisitd niiden
suosiota kotitalouksissa. Valmistajat
tarjoavat tuotteitaan koulutukseen ja
julkisen terveydenhuollon piiriin saa-
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dakseen ne kiyttijien tietoisuuteen
ja ndin myds koteihin. Tilanne
muistuttaa Parviaisen aiemmissa
toissiin herkullisesti tarkastelemaa
kehityskulkua, jossa
vuosia sitten tietokone- ja ohjel-
mistovalmistajat paistettiin osallis-
tumaan koulujen digitalisointiin ja
samalla totuttamaan uuden kiytti-
jasukupolven omiin laitteisiinsa ja
ohjelmistoihinsa. Parviainen nikee

muutamia

robotiikan ihmisen ja koneen vuo-
rovaikutukseen suunniteltujen kiyt-
toliittymien viimeisimpind kehi-
tysaskeleena. Hin muistuttaa, ettd
nidenniisen ruumiillinen ja sosiaa-
linen kiyttoliittymi saattaa piilottaa
taakseen valtasuhteita, manipulaa-
tiota ja valvontaa, joiden lisiintymi-
sestd tutkijoiden ja toimittajien olisi
syytd olla tietoisia sen sijaan, ettd
harkitsemattomasti osallistuisivat
“robottihypen” vahvistamiseen.

Lina Van Aerschot, Antti Hi-
mildinen ja Jari Pirhonen pohtivat
hoivan luonnetta ja automaation
sopivuutta hoiva-alalle. Viestén
vanhenemisen my6ti hoivan tarve
todennikdisesti kasvaa, ja roboteilla
pyritéin lieventimdin hoitajapulaa.
Peruskysymykseni on, kuinka ro-
bottien kiyttd muuttaisi hoivan
luonnetta ja hoivaan liittyvdd sosi-
aalista vuorovaikutusta. Vaarana on,
etti inhimilliset kontaktit vihenevit,
eiki hoitajien rutiinitydstd sidsty-



nyttd aikaa kdytetikddn inhimillisen
vuorovaikutuksen syventimiseen.
Kirjoittajat lihestyvit ongelmaa hoi-
vaetiikan lihtokohdista. Sen mukaan
hoivan saaminen ja antaminen on
jotakin ihmisille olennaista. Meitd
midrittdvit ihmissuhteet ja erilaisiin
ryhmiin kuuluminen, ja hoiva muo-
toutuu tilannekohtaisessa sosiaali-
sessa vuorovaikutuksessa toisen hen-
kilén tarpeet ja tunteet huomioiden.
Jos korvaamme psyykkisti ja fyysistd
kanssakdymistd sisiltivid ihmiskon-
takteja valvonta-, mittaus- ja robot-
tijirjestelmilld, olemme vaarassa me-
nettdi jotain olennaista itsestimme.
Teknologian kiyttddnotossa ei siis
pitdisi hosua vaan keskustella siitd,
kuinka teknologia muuttaa hoito-
hoitoalan toimintakult-
tuuria ja hoivaan liittyvid arvoja.

suhteita,

Tuuli Turja etsii hoitajien ni-
kékulmaa empiirisen tutkimusai-
neiston pohjalta. Taustalla on ajatus,
ettd teknologia ei kehity omalaki-
sesti ja pysdyttimdttomaisti, vaan sitd
voidaan ohjata, joten suunnittelu- ja
kehitystyossd pitdisi kuunnella myos
teknologian loppukiyttijid. Tek-
nologian hyviksyntdd tutkittaessa
mitataan tavallisesti toiminnallisia
ja sosiaalisia tekijoitd kuten help-
pokiyttoisyyttd tai miellyttivyyted,
muctta Turjan esittelemissi kyselytut-
kimuksessa teknologian hyviksyntii
arvioitiin my®ds periaatteellisella ta-
solla. Haastateltavilta kysyttiin, onko
robottien kiytté hoivatydssi omien
arvojen ja periaatteiden mukaista.
Tutkimus paljastaa eroja hoitajien
nikemyksissi. Suurin osa lihihoita-
jista pitdd hoivan robotisaatiota hen-
kilskohtaisten arvojensa vastaisena,
kun taas suurin osa sairaanhoitajista
ja fysioterapeuteista ei koe tillaista
ristiriitaa. Ero selittyy osin erilaisilla
tyonkuvilla ja antaa osviittoja siitd,
minkilaisiin tehtdviin robotit sopi-
sivat. Hoitajat voivat joutua puo-
lustamaan robottien kiyttdénottoa
potilaille, vaikka itse vastustaisivat
niiden kiyttd4, mikéd voi johtaa on-
gelmiin. Teknologian lisidminen
muuttaa hoitajien toimenkuvaa ko-
konaisvaltaisesta ja ihmisliheisestd
tyostd teknisti kiinnostusta vaati-
vaksi, milld voi olla sekd myonteisid
ettd kielteisid vaikutuksia hoitajien

ammatti-identiteettiin ja hoiva-alan
luonteeseen ja houkuttelevuuteen.
Vaarana on ihmisliheisen kutsumu-
sammatin muuttuminen teknisen
operaattorin tyoksi.

Pertti Koistinen tarkastelee au-
tomaation vaikutuksia tyéllisyyteen
ja talouteen seki erilaisia vaihto-
chtoja tydn tuottavuuden noususta
syntyneen lisiarvon jakamiseen.
Kysymys on siitd, kykenevitkd hy-
vinvointivaltion tulonsiirtojirjes-
telmit tasoittamaan taloudellisen
vaihdon synnyttimid tuloeroja, jos
tyotd siirretddn robottien hoidet-
tavaksi. Useita erilaisia keinoja on
tarjolla, esimerkiksi lakimuutosten
ja robottien verotuksen muodossa.
Tulojen uudelleenjako voi vaatia
muutoksia, ja Koistinen tarkastelee
yhteni mahdollisuutena kaikille
kuuluvaa ja tydstd riippumatonta pe-
rustuloa. Hin pitdd perustuloa John
Lockea mukaillen yhteiskunnallisena
osinkona, jolla kansalaisille palau-
tetaan omistus robottien kiytdsti
syntyvdin hyvinvoinnin kasvuun.
Luku johdattelee ihailtavan selkeisti
hyvinvointivaltion kehitykseen ja
perusajatuksiin. Koska aiemmat
ohjauskeinot uhkaavat menettdd
voimansa teknologisen murroksen
ja globalisaation my®ti, on aika he-
rittdd laajaa yhteiskunnallista kes-
kustelua talouden kehityksestd, kulu-
tuksen ohjaamisesta ja hyvinvoinnin
jakamisesta.

Arto Laitinen kysyy tekstissidn,
kuka on vastuussa robottien teke-
misistd. Jos tekoilykkiit, itseoh-
jautuvat robotit oppivat toiminta-
tapoja, joita ei voi etukiteen enna-
koida, voi syntyd vastuutyhjiditi.
Laitinen pohtii, voisiko robottia
itseddn syyttdd sen aiheuttamista va-
hingoista. Tietynlaisen tieteellisen
maailmankuvan perusteella voisi
viittdd, ettei ihmisilld ja roboteilla
ole sellaista laadullista eroa, joka
roboteilta mahdollisuuden
kantaa moraalista vastuuta. Vas-

eviisi

tuukysymykset ovat kuitenkin rele-
vantteja arkielimin kannalta, eikd
arkijirjen nikékulmaa voi sivuuttaa.
Sen mukaan ihmisten ja robottien
vililld on merkittivid eroja: Thmiset
ovat eldvig, tietoisia, tuntevia ja vi-
littdvid olentoja, jotka kykenevit
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moraaliseen harkintaan, ymmir-
rykseen ja piitoksentekoon. Robotit
sen sijaan ovat koneita, jotka voivat
vain kiyttdytymiselldin simuloida
tillaisia ominaisuuksia. Vastuutyh-
jioitd voidaan paikata jakamalla vas-
tuuta ihmisille institutionaalisin jir-
jestelyin, mutta niiden valinta vaatii
harkintaa. Demokraattisissa yhteis-
kunnissa lopullinen valta ja vastuu
teknologian kiyttdtavoista onkin
kansalaisilla yhdessa.

Kokonaisuutena kirja on huo-
lellisesti toimitettu, ajankohtainen
ja tirkei filosofis-yhteiskuntatie-
teellinen esitys palvelurobotiikasta.
Kirjoitukset ovat korkeatasoisia ja
muodostavat yhdessi monipuolisen
mutta tasapainoisen kokoelman,
eiki kieli- tai painovirheitikiin juuri
loydy. Hoivan robotisoitumisesta
kiinnostuneille Parviaisen, Turjan
seki Van Aerschotin ja kumppa-
neiden tekstit ovat lihes vilttimi-
tonti luettavaa. Sirkikosken, Kois-
tisen ja Laitisen tekstit puolestaan
tarkastelevat robotiikkaa ansiokkaasti
kukin omasta, joko historiallisesta,
taloudellis-yhteiskunnallisesta tai fi-
losofisesta nikoékulmastaan. Nekin
kirjan luvut, jotka eivit keskity fi-
losofiaan, herittivit filosofisia ky-
symyksid ja tarjoavat filosofeille
hyodyllistd taustatietoa. Kirja jittdd
viisaasti viliin tieteisskenaarioilla
spekuloinnin ja keskittyy kdynnissd
olevaan kehitykseen ja arvioihin 13-
hitulevaisuudesta. Robottien ja te-
koilyn lisddntyvi kiytes tulee vaikut-
tamaan meihin, sosiaalisiin suhtei-
siimme ja yhteiskuntaamme monin
tavoin. On toivottavaa, etti huma-
nistit ja yhteiskuntatieteilijit olisivat
asiasta tietoisia ja pyrkisivit vai-
kuttamaan siihen, jotta elimimme
olisi jatkossakin ihmisarvoista ja so-
siaaliset instituutiomme oikeuden-
mukaisia. Kirjan toivoisi pdityvin
kaikkien hoitoalan tulevaisuudesta
kiinnostuneiden ja siitd paittivien
luettavaksi. Itse kukin meisti van-
henee, joten on jokaisen intresseissi,
kuka meiti tulevaisuudessa hoivaa.
Jos hoivan luonteeseen kuuluu hoi-
vattavasta vilittiminen, niin ro-
bottien hoiva ei voi olla kuin hoivan
simulaatiota, silli robotit eivit voisi
vihempa vilitts.



Juno RanTALA

Tekniikan filosofian esittelyd

Ilkka Niiniluoto, Tekniikan filosofia. Gaudeamus, Helsinki 2020. 372 s.

uomalaisessa filosofisessa kes-

kustelussa tekniikasta ja tek-

nologiasta on puhuttu suh-
teellisen vihin. Yksittdisid poikke-
uksia toki on, mutta voidaan sanoa,
ettd mitddn laajempaa tekniikan
filosofian aaltoa ei ole ollut. Eme-
ritusprofessori Ilkka Niiniluoto on
kuitenkin yksi poikkeuksista. Tuo-
reessa teoksessaan hin kokoaa yhteen
omaa tutkimustaan tieteenfilosofian,
logiikan ja tekniikan saralla ja tii-
vistiid kokonaisuuden viimeksi mai-
nitun viitekehyksessi. Samalla hin
osoittaa kuinka tekniikka kietoutuu
tieteeseen, mutta myos eroaa siitd.
Kirja on tervetullut lisd suomalaiseen
keskusteluun ja tarjoaa oivia tirppeji
tekniikan tutkimuksen historiasta
Suomessa. Vaikka teos on suosi-
teltavaa luettavaa aiheen ystiville,
siini on muutamia harmillisia heik-
kouksia.

Aristoteleesta Popperiin

Teos esittelee kattavasti erityisesti
1900-luvun alkupuolen ja loppu-
puolen tekniikan filosofiaa. Niini-
luoto on kerinnyt aihepiiristd en-
syklopedisen kokonaisuuden, jonka
eri osiin on helppo palata uudelleen,
joskin jotkin osuudet tarjoavat huo-
mattavasti tarkempia analyyseja
kuin toiset (vrt. esim. luvut 5 ja 10).
Teoksen rakenne on perinteinen ja

LEEA NINILUOTO
TERNITRA
FILOSOFIA

alkaa tekniikan tutkimuksen esitte-
lysti ja kysymyksestd, mitd tekniikka
ja teknologia ovat. Luettelomaisen
historiakatsauksen (luku 2) jilkeen
siirrytddn sivuamaan kysymystd ar-
tefakteista ja tekniikan suhteesta tai-
teeseen. Kirjan vahvinta antia ovat
analyysit tekniikasta taitona seki tek-
niikan suhteesta tieteeseen (luvut 4
ja 5). Lisdksi luku kuusi kytkee kiin-
nostavasti tekniikan kysymykset filo-
sofiseen antropologiaan ja evoluutio-
biologiaan. Loppuluvut on omistettu
kysymyksille tekniikan muutoksesta,
hallittavuudesta ja etiikasta.
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Vaikka Niiniluoto viittaa sielld
tdilld tekodlyyn ja kidy lipi tieto-
koneen varhaishistoriaa, teoksesta
puuttuu lihes kokonaan uudemman
tekoilytutkimuksen ja robotiikan
esittely
josta teoksessa ei puhuta muutamaa

sekd algoritmitutkimus,
lyhyttd osiota lukuun ottamatta'.
Kaiken kaikkiaan temaattinen ko-
konaisuus vaikuttaa liian laajalta
yhteen kirjaan. Tdmi ei sindnsd ole
ongelma, mutta teos niyttdytyy viis-
timitti ensimmiiselti osalta “tek-
niikan filosofia” -sarjassa.

Niiniluoto esittelee lukuisia ajat-
telijoita. Aristoteleen lisiksi erityi-
sesti Erik Ahlman, Georg Henrik
von Wright sekd Karl Popper ja
hinen kolme maailmaansa nostetaan
useasti esiin. Nimi ovat tirkeiti tek-
niikan filosofian historian nikékul-
masta, mutta esimerkiksi von Wright
esitellddn tarpeettoman tarkasti suh-
teessa muihin. Myds Popperin kol-
matta maailmaa tarjotaan useasti
eriinlaisena kehykseni, vaikka toi-
sinaan on vaikea nihdi sen lisiarvoa
kisiteltivdin asiaan. Toisaalta Nii-
niluoto muistaa myds viime vuosi-
kymmenini jokseenkin unohdettua
mutta omana aikanaan laajalti tun-
nettua Jacques Ellulia, vaikkei esitte-
lekddn hinen ajatteluaan laajemmin.
Lisiksi
jidneen fenomenologi Don Ihden

usein vihille huomiolle

nikemyksid tuodaan esiin muuta-
massa yhteydessi.



Postmodernismin kriitikko

Niiniluoto kirjoittaa johdannossa
teoksen olevan hinen omaan tutki-
mukseensa:

“perustuva kartoitus filosofian

varsin nuoresta erikoisalasta.
Annan tilaa vastakkaisille nike-
myksille ja olen koonnut laajan
kirjallisuusluettelon, joten teos
sopii myds oppikirjaksi laajalle
lukijapiirille — niin insindéreille
kuin humanisteillekin. Lisiksi teos
kiteyttdd oman kantani siitd, mitd
tekniikka on ja mihin sitd tulisi
suunnata.” (13)

Lainauksen viimeinen virke pitii
varmasti paikkaansa. On kuitenkin
selvdd, ettdi muut viitteisti eivit
toteudu. Laaja kirjallisuusluettelo
ei pidi sisillidn kuin kourallisen
2000- ja varsinkaan 2010-luvuilla
kirjoitettuja teoksia tekniikasta, tek-
nologiasta tai tekniikan filosofiasta.
Kirjan sivuilla esiintyy vastakkaisia
nikemyksid, mikid sininsi on hyvi
asia. Kaikille nikemyksille ei kui-
tenkaan anneta tilaa. Teos on siis
ennen kaikkea katsaus Niiniluodon
omaan tutkimushistoriaan tekniikan
nikékulmasta.

Niiniluoto viittaa muutamaan
suomalaiseen tutkijaan (Arto Lai-
tinen, Maija-Riitta Ollila, Timo
Honkela),
joukko viime vuosikymmenten tir-

mutta muuten suuri
keitd avauksia puuttuu teoksesta.
Kirjassa sivutaan esimerkiksi Bruno
Latouria, jonka ajattelua ei kui-
tenkaan esitelli yhtenidisesti vaan
pikemminkin ohi-
mennen. Donna Harawayn kybor-

kritisoidaan

gi-kisite mainitaan, mutta sitikdin
ei avata laajemmin. Kolmas tirked
hahmo, jonka ajatuksia olisi voinut
esitelld, on Gilbert Simondon. Nyt
Simondon on mukana vain nimelti,
mutta on selvii, etti hinen merki-
tyksensi on 2000-luvulla kasvanut
valtavasti, ja on vaikea kuvitella enid
tekniikan filosofian katsausta ilman
hinen ajattelunsa esittelyd?®. Lisdksi
uudemman polven ajattelijoista olisi
voinut kisitelli muun muassa N.
Katherine Haylesia, Isabelle Sten-
gersid, Bernard Stieglerid (joka mai-

nitaan nimelti), Mackenzie Warkia,
Luciano Floridia, Philip E. Agrea,
Alexander R. Gallowaytd, Donald
Mackenzieta, Andrew Pickeringii ja
esimerkiksi Yuk Huita. My6s muu-
tamia vanhemman polven edustajia,
kuten vaikkapa Langdon Winnerid,
Jean Baudrillardia, Margaret Bo-
denia, Georges Canguilhem’ia, Lev
Brian Cantwell
Smithii olisi voinut nostaa esiin.

Manovitchia tai

Lisiksi ohjelmiston filosofiaa,
software studies -tutkimusalaa, hakke-
rietiikkaa, konsolipelien filosofiaa ja
digitaalista humanismia olisi voinut
kisitelli. Kybernetiikan historiakin
jid teoksessa ohueksi, vaikka se on
yksi tirkeimmisti juonteista ny-
kyisen teknologisen yhteiskunnan
taustalla. Keskieurooppalainen, eri-
tyisesti alankomaalainen teknologian
tutkimus ja filosofia on ollut tirkedd
viime vuosina (esim. Mark Coeckel-
bergh, Peter-Paul Verbeek). Myds
sosiaalisen median ja yleisemmin
algoritmien sekd algoritmisten jirjes-
telmien analyysia olisi syytd tarkas-
tella (esim. Virginia Eubanks, Safiya
Noble, Shoshana Zubof).

Niiniluoto viljelee eri puolilla
teosta puolivillaisia heittoja (esim.
193) jostakin, jota hin kutsuu
"postmodernismiksi” ja jonka edus-
tajat eivit kannata minkidnlaista
objektiivista totuutta. Hin kutsuu
heitd arvonihilisteiksi ja totuusre-
lativisteiksi sekid “haaveettomiksi
pelureiksi” (306) ja kuvaa postmo-
dernismia “kyyniseksi nihilismiksi”
(255). Ndissi yhteyksissi ei kui-
tenkaan selvenneti tarkemmin, kuka
tillaista nikemysti kannattaa. Sa-
manlaista antipatiaa Niiniluoto niyt-
tiisi esittivin “sosiaalisia konstruk-
tionisteja” kohtaan, mutta niiden
yhteydessi hin toisinaan sentiin
tarjoaa lyhyesti joitain lihteitikin
(268-269). Niiniluoto puhuu 7jil-
kistrukturalismista” (209-210),
jonka usein katsotaan kuuluvan
postmodernistiseen  traditioon,
mutta tilléin hin viittaa vain sosi-
Nii-
niluoto kirjoittaa antihumanistien

aalisiin konstruktionisteihin.
olevan 7...filosofeja, jotka kieltdvit
valistuksen kisityksen ihmisestd
autonomisena itsensi tiedostavana

moraalisena persoonana” (209). Hin
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ilmeisesti liittdd jalkistrukeuralistit
antihumanisteihin, mutta mainitsee
esimerkiksi Michel Foucault'n,
jonka suhde valistukseen on moni-
syisempi’.

Joka tapauksessa postmoder-
nismin pelko saattaa olla osasyy
sithen, miksi teoksessa ei ole uu-
dempaa teknologian ja tekniikan
filosofiaa: monet niistd ajattelijoista
ammentavat kirjoittajilta, jotka eri-
tyisesti kriitikot laittavat postmo-
dernismin laariin. Vaikka teoksella
on ansionsa ja se kannattaa lukea,
on hyvd muistaa, ettd siitd uupuu
suuri joukko teoreettisia ja filosofisia
avauksia, jotka keskittyvit erityisesti
nykypiivin teknologioihin. Teos ei
siksi aivan yksindin riitd oppikir-
jaksi, vaan se tarvitsisi rinnalleen
toisen osan.

Viitteet & Kirjallisuus
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miehille...” (127). Algoritmien syrjivyys
ei ole enii epiilyksen alaista. Ks. esim.
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Existence of Digital Objects. University
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John Wiley & Sons, Hoboken 2019;
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Riikka NIEMELA

Kokeilua ja provokaatiota kulttuurimurroksessa

M. A. Numminen, Kaukana viijyy ystivii. Muistelmat I. Docendo, 2020. 496 s.
M. A. Numminen, Helsinkiin. Opiskelija Juho Niityn Sivistyshankkeet 1960—1965. 2. painos. Aviador, 2020. 589 s.

uusikko, kirjailija ja kult-

tuurivaikuttaja M. A.

Nummisen (s. 1940)
muistelmateos Kaukana viijyy ys-
tivid avaa kiinnostavan kulttuurihis-
toriallisen nikéalan kotimaisen vaih-
tochtotaiteen ja -kulttuurin varhai-
selle kentille ja tarjoaa kuvan Num-
misen monipuolisesta toiminnasta
kulttuurimurroksen keskelli. Se
kdynnistyy 1960-luvun puolivilistd,
kutakuinkin niistd ajoista, joihin
padttyi Nummisen 1990-luvulla kir-
joittama omaeldminkerrallinen ro-
maani Helsinkiin, josta viime vuonna
julkaistiin uusi painos. Yhdessi kir-
japari rakentaa eloisan kuvan taite-
kohdasta, jolloin murtuivat niin yh-
tendiskulttuurin arvot kuin korkean
ja populaarin raja-aidat.

Kaukana viijyy ystivii -teoksessa
vyorytetddn detaljin tarkkuudella
kirjattua tietoa Nummisen osalli-
suudesta vuosikymmenten takaisiin
taiteen ja kulttuurin marginaa-
lisiin kokeiluihin. Se kertoo myds
hinen laajasta tunnettuudestaan
mydhemmin populaarikulttuurin
saralla. Kirjan piillimmaiinen vai-
kutelma on kirjoittajan hengis-
tyttivd tuotteliaisuus, joka am-
mentaa kiyttovoimansa kiihkedstd
uuden etsinnisti, oli kyseessi sitten
jazz, underground, lastenmusiikki,
radio-ohjelmat, rock tai runous.
Nummisen muistelmat, kuten Hel-
sinkiin-romaanikin, piirtdid kuvan
horjumattomasta uskosta kokeilun,
provokaation, epidsovinnaisuuden ja
luovuuden tirkeyteen.

Numminen on elivoit-
tinyt muistelmansa viehittivilld
menneen maailman arjella, joka
harvoin mahtuu mukaan histo-
riankirjoihin. Kirjan kommentaari
1960- ja 1970-lukujen kaupunki-

kulttuurista, yliopistosta ja taide-
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maailmasta imaisee varmasti mu-
kaansa lukuisia kaltaisiani lukijoita,
joilla ei ole omakohtaista koke-
musta noista ajoista. Uutta uur-
tavien ja vastakulttuuristen tapah-
tumien ja tekijoiden rinnalla Num-
minen kestitsee lukijoita monenlai-
silla yksityiskohdilla muun muassa
opiskelijakuppiloiden tunnelmista,
teekkarien kulttuuritoiminnasta,
lehtien levyliitteistdi sekid kiivaasta
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musiikin tuottamisesta, poliittisia
ja kulttuuripoliittisia kddenviintdji
unohtamatta. Kirjassa huomio
kohdistuu toistuvasti etenkin kult-
tuurikentin suhteeseen Vasemmis-
toliittoa edeltineeseen tydvienliik-
keeseen ja sen vaiheisiin.
Nummisen muistelemaan oma-
elimikerralliseen ainekseen kie-
toutuu anekdootteja sekd persoo-
nallisia poimintoja historian merk-
kihetkisti: Frank Zappan Suomen
vierailu, Marraskuun liikkeen perus-
taminen, keskioluen vapautuminen,
ensimmiinen Ruisrock. Berliinin
muuri murtuu ja Nummisen lap-
suuden kotipaikasta Somerosta tulee
osa Turun ja Porin lddnii. Timin
omakohtaisen ajankuvan lomaan
rakentuu Nummisen oma laaja tuo-
tanto lukuisine levyineen, sanoituk-
sineen, sivellyksineen, kirjoineen
ja keikkoineen. Kirjan luoma kuva
Nummisen
vuosikymmenisti on korostuneen

uran ensimmaisistid
tyokeskeinen ja muistuttaa etenkin
ruuhkaisimpien 1970-luvun vuosien
osalta jo miltei hakuteosta. Henkils-
hakemistoineen se lienee sellaiseksi
osin tarkoitettukin.

Nimensi kirja on saanut kappa-
leesta, jota soitettiin Kullervo Auran
kanssa 1960-luvun loppupuolella
rakennetulla syntetisaattorilla. Sih-
kokvartetin keikka toi Nummiselle,
Tommi Parkolle, Ilpo Sauniolle ja
Peter Widénille esiintymiskiellon
Sofian nuorisofestivaaleilla Bulga-
riassa. Uuden musiikin kokeiluna,
eiki suinkaan Nummisen uran ai-
noaksi jidineeni skandaalina, se
kiteyttdd hyvin kirjoittajan rtaitei-
lijanluonteen avantgardistisuutta.
Samalla nimi viitannee laajaan ja
kansainviliseen ystivi- ja tuttava-
piiriin, joiden kanssa eletty elimi
ja tehty yhteistyd on kirjassa keskei-



selld sijalla. Numminen kuvaa muun
muassa ystivyyttddn Unto Mo-
nosen ja Pentti Saarikosken kanssa.
Muutamaa poikkeusta kuten Maria
Laukkaa ja Heli Keinosta lukuun ot-
tamatta Nummisenkin muistelema
kokeellisen
taiteen ja kulttuurin historia on silti

vastakulctuurisen  ja

pitkilti miesten maailma. Kirjaa lu-
kiessa jddkin helposti kaipaamaan
paria anekdoottia lisid ajalle oman
persoonallisen panoksensa antaneista
naisista.

Kaukana viijyy ystivii -teok-
sesta ldytyy runsaasti tietoa taiteen
vastahankaisista poluista. Se sisilcdd
muun muassa tarkennuksia Turun
U-liikkeestd, turkulais-helsinki-
liisen Suomen Talvisota 1939-1940
-ryhmin esityksistd ja Maanalaista
menoa -radio-ohjelmista. Kirja on
ennen kaikkea kuvaus taiteilijaeli-
misti seki Nummisen tuotannon
viehittdvistd karnevalismista, jonka
siivilld sdvelletddn episiveellisyydestd
siddetryji lakeja, Wittgensteinin
Tractatus logico-philosophicusta, he-
vosen hoito-oppaita ja finnivoide-
mainoksia. Se kertoo myés vuosien
intensiivisesti musiikin tuottamisesta
Nummisen omalla Eteenpiin! -le-
vymerkilld ja yhteistyostd Love Re-
cordsin kanssa. Kiivaimmassa tyoryt-
missi monet suomalaisen populaari-
musiikin tunnetuimmista lyriikoista
syntyivit kollektiivisesti yhdessd
kirjailija Markku Innon ja Jarkko
Laineen kanssa, toisinaan vihin lon-

kaltakin.

”Kirjan sivuilla kaun-

nellaan jazzia Punavuoren
Miyrinkolossa, seurataan Sven
Krohnin luentojen okkultisia
sisilt6jd, kiydiin Suomen
Musiikkinuorison sabotaasikon-
sertissa, opiskellaan esperantoa
ja murteita, seurataan Jyviskylin
Kesin happeningejd, juhlitaan ja
jammaillaan.”

Yhti kiehtova jirkile Suomen
1960-luvun taiteen ja kulttuurin
kentisti on myds Nummisen ro-
maani Helsinkiin. Opiskelija Juho
Niityn sivistyshankkeet 1960—1964,
jonka pidihenkilo seuraa ahnaasti
vuosikymmenen alun uraauurtavia
ja eliminmakuisia ilmiditd. Juhani
Ahon samannimisestd kirjasta ni-
mensi ja lihtdasetelmansakin lai-
nanneessa teoksessa Nummisen
alter ego, kirjakieltd puhuva yliop-
pilas Juho Niitty, muuttaa Some-
rolta Helsinkiin opiskelemaan val-
tio-oppia, sosiologiaa, kielii ja filo-
sofiaa, muttei kykene vastustamaan
pidkaupungin sykettd ja rtaiteen
vetovoimaa. Opintovaatimuksia
useammin Niitty tutustuu kulttuu-
rielimin uusiin vaikuttajiin, ravin-
toloihin, kahviloihin, musiikkiin,
elokuviin ja taidetapahtumiin ja
haalii yhi uusia ilyllisid virikkeitd
kasvattaen itsestidn pidimiiritietoi-
sesti epidsovinnaista, avantgardistista
taiteilijan alkua. Niityn opiskelu-
vuodet ovat kirjassa tdynni kaupun-
kikulttuurin lumovoimaa ja moni-
arvoistuvan yhteiskunnan virid. Sen
sivuilla eletddn lipi nuoren opiske-
lijan intohimoista kokemattomien
kokemusten ja aiemmin ajattele-
mattomien ajatusten etsinti.

On vaikea sanoa, missi miirin
Helsinkiin-teosta voisi luonnehtia au-
tofiktioksi. Enimmikseen se tuntuu
kuljettavan 1960-luvun alun lipi
tarkastellen todentuntuisesti kulttuu-
riradikalismia ja sukupolvien vililld
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kasvavaa kuilua. Niityn matkassa tu-
levat tutuiksi lukuisat ajan taidendyt-
telyt, konsertit, keskustelutilaisuudet
ja lehtikirjoitukset. Kirjan sivuilla
kuunnellaan jazzia Punavuoren Miy-
rinkolossa, seurataan Sven Krohnin
luentojen okkultistisia sisiltdjd,
kiydiin Suomen Musiikkinuorison
sabotaasikonsertissa, opiskellaan es-
perantoa ja murteita, seurataan Jy-
viskylin Kesin happeningeji, juh-
litaan ja jammaillaan. Oletettavasti
Helsinkiin onkin yhti fiktiivinen
kuin Nummisen 1980-luvulla jul-
kaisema keskiolutkulttuuria esitellyt
Baarien mies (1986). Nuorta itseiin
Numminen joka tapauksessa kuvaa
lempein huvittuneesti ja ylpeydella.

Nummisen kummassakin kir-
jassa menneitd vuosikymmenii
lihestytiin samankaltaisella kir-
joitusotteella, railakkain muistiin-
merkinndin vailla sen kummempaa
draamankaarta. Kirjat paittyvit yhtd
ikkiarvaamatta kuin alkavatkin.
Viliin kirjoittuu notkeasti ja haus-
kasti kolme vuosikymmenti elimii
kirjavissa kulttuuripiireissi. Rivien
vileihin muovautuu samalla perfor-
matiivisesti Nummisen valloittava ja
sanavalmis persoona, optimistinen
kultcuuriakeiivi ja valpas kehittdji,
joka huokuu tyytyviisyyttd jokaisesta
skandaalista ja pahennuksesta, jonka
taide saa aikaan. Yksi Nummisen
noin viisisataasivuisten muistelmien
parhaita puolia on myds, ettd se on
vasta niiden ensimmiinen osa.



MARIANNE SANDELIN

Liberalismi kapitalistisena salaliittona

Veikka Lahtinen & Pontus Purokuru, Mikdi liberalismia vaivaa? Kosmos, 2020. 207 s.

ontus Purokuru ja Veikka

Lahtinen katsovat liberalismin

merkitsevin kapitalismin his-
toriaan tiiviisti kietoutunutta poliit-
tista filosofiaa, jossa “yksil$ ja hinen
omaisuutensa ovat kaiken lihto-
kohtia”. Vaikka Miki liberalismia
vaivaa? herittdd ajatuksia, vakavasti
otettava teos liberalismista se ei ole.

Miki titi teosta vaivaa?

Aatchistorioitsija  Peter Gordonin
osuvia sanoja lainaten “kritiikki edel-

lyttid ymmirtimistd’'.

Purokuru
ja Lahtinen hyokkdivit teoksessaan
Miki liberalismia vaivaa? sellaista
aatteellista traditiota vastaan, jota
eivit kaikesta pddtellen tunne juuri
ollenkaan. Sen sijaan, ettd kirjoittajat
olisivat perehtyneet liberalismiin ja
liberalistisiin ajattelijoihin itse, teos
perustuu ennakkoluuloihin, jotka he
ovat suoraan omaksuneet niisti har-
voista toisen kiden lihteistd, joihin
teoksessaan viittaavat®.

Foucault'n ajattelun pohjalta he
esittdvit liberalismin nojaavan ont-
toihin, kyseenalaistamattomiin ja
konkretiasta irrotettuihin abstrak-
tioihin. Itse he kuitenkin kisittelevit
liberalismia juuri kaiken kattavana,
nyanssittomana, monoliittisena abs-
traktiona vailla hienojakoisuutta tai
konkretiaa, mihin tai keihin silld kul-
loinkin viittaavat. Vaikka he myon-
tivit, ettd “liberalismeja on monta,
ja ne eroavat toisistaan” (29), timi
huomio ei nidy muualla kirjassa
lainkaan. Esimerkiksi sosiaalilibera-
lismia teoksessa ei kisitellid ollenkaan.
Liberalismi onkin heille miltei syno-
nyymi paitsi kapitalismille, uuslibe-
ralismille ja 1800-luvun /laissez-fai-
re-liberalismille, my®s yleisesti ottaen
porvarilliselle oikeistolle ja koko lin-
tiselle sivilisaatiolle. Niin heidin on
helppo poimia tarkoitushakuisessa
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analyysissaan liberalismin alle niin
linsimaiden menneet kuin nykyi-
setkin synnit.

Liberalismin synnit

Lipi teoksen liberalismi kuvataan
aktiivisena toimijana, joka “uskot-
telee”, 7alistaa” ja “hukuttaa siirto-
laisia” (175). Liberalismi esitetidin
salaliittona, ideologiana, jonka tar-
koituksena on ollut alusta saakka
vain ja ainoastaan “pdiomien, mark-
kinoiden ja valtasuhteiden turvaa-
minen” (14-15). Purokuru ja Lah-
tinen viittivit liberalismin suhteen
natsismiin ja fasismiin olleen myén-
teinen, tai vihintdinkin suopea”
(81). Jos liberaalien suhtautuminen
natseihin ja fasisteihin on ollut niin
kovin myénteinen, miksi sitten jil-
kimmiiset nimenomaisesti hydk-
kisivit voimakkaasti paitsi vihem-
mistdjd, myds liberalismia ja libe-
raaleja valistusarvoja vastaan? Miksi
nykyisellekin dirioikeistolle termi
liberaali viittaa usein juuri niin sa-
nottuun  “vihervasemmistoon”?
Mistd kirjoittajat ajattelevat dirioi-
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keistoon yhdistettivin #lliberalis-
mi-termin juontuvan?

Myés poliisivikivalta, rasismi ja
kolonialismi kuvataan teoksessa li-
beraalin maailman tuotoksina. Niin
ikddn linsimaiden harjoittama orja-
kauppa on ilmeisesti “erottamaton”
osa liberalismia. Tdtd perustellaan
silld, ettd “orjakaupan volyymi kasvoi
huippuunsa juuri liberalismin nousun
aikana 1700-luvulla” (78). Ikiin
kuin kahden asian samanaikaisella
vahvistumisella tai ilmaantumisella
todistaa
minkdinlaista johtopditostd niiden

maailmanhistoriaan voisi

ilmeisestii korrelaatiosta. Vaikka esi-
merkiksi Thomas Jefferson omisti
orjia, oli suurin osa liberaaleista valis-
tusajattelijoista piinvastoin orjuuden
kiivaita vastustajia. Samalla logiikalla
voitaisiin my®s sosialismi kaikkine eri
muotoineen tuomita yksittiisten hen-
kilsiden, kuten Josef Stalinin, aatteen
nimissi tekemien hirmutdiden pe-
rusteella, mutta tillaista varmasti Pu-
rokuru ja Lahtinenkin pitdisivit ilyl-
lisesti epirehellisend. He liimaavat vi-
kisin termin 7liberaali” liki jokaiseen
lauseeseen, vaikka tosiasiassa kritiikin
kohteena olisi kapitalismi, imperia-
lismi tai oikeistoliberalismi. Kuvaavaa
on, ettd lihteend he kiyttivit run-
saasti Jiirgen Kockan teosta Kapita-
lismin lyhyt bistoria (2016).

Liberalismin historia

Kirjoittajien ennakkoasenteet joh-
tavat heidit tulkitsemaan libera-
lismin historiaa siten, etti kaikki
heididn lukemansa ndyttdd maagisesti
todistelevan juuri sitd johtopddtosti,
jonka he olivat jo ennalta pdit-
tineet. Ainoat liberaalit ajattelijat,
joita Purokuru ja Lahtinen kisitte-
levit, ovat Thomas Hobbes ja John
Locke. Heitd kumpaakin he myds
kisittelevit teoksessaan dirimmiisen



tarkoitushakuisesti irrottaen niiden
teksteistd yksittiisid kohtia konteks-
tistaan, jolloin my®s niiden merkitys
ja tarkoitus muuttuvat. Oikeastaan
teoksen koko historiaosuus Hobbe-
sista, Lockesta, ndiden ajattelusta tai
suhteesta liberalismiin yleisemmin
tiivistyisi parhaiten termeihin ana-
kronismi, vdirinymmarrys, kirjistys,
ristiriitaisuus ja virheellisyys. Ky-
seiset piirteet tosin kuvastavat kirjaa
yleisemminkin.

Sikili kuin liberalismi juontuu
ennen muuta 1700-luvun valistuk-
sesta, on erikoista, etti teoksessa
hypitiin tiysin sen yli. Valistus
mainitaan vain kolme kertaa ja tuol-
loinkin se samaistetaan halveksien
liberalismiin.
ei kirjassa kisitelld lainkaan. Siini

Valistusajattelijoita

missi valistus oli filosofisesti moneen
suuntaan ulottuva ja sen tihden vai-
keampi miiritelld, voisi liberalismia
kuvailla spesifimmin valistuksen po-
liitciseksi perinnéksi ja sen inspiroi-
maksi yhteiskunnalliseksi ajatteluksi
ja liikehdinniksi, jonka varhainen
sisiled  konkretisoituu  parhaiten
Ranskan vallankumouksessa. Tisti
perinndstd kumpuavat paitsi por-
varillinen oikeistoliberalismi, my®s
aivan erityisesti vasemmisto. Erids
sosiaaliliberalismin keskeisimmisti
ajattelijoista, Leonard Hobhouse,
katsoikin, etti “todellinen sosialisti
pyrkii pikemminkin tdydentimiin
ja kehittimdin kuin tuhoamaan li-
beraaleja ideaaleja™.

Sikili kuin teoksessa pyritiin
paljastamaan liberalismin “gramsci-
lainen hegemonia” (8-14, 50), on
erikoista, etti se itse tulee toista-
neeksi juuri oikeiston muotoilemaa
ja hegemoniseksi sementoimaa,
monin tavoin viiristelevii liberalis-
mitulkintaa. Ottaessaan annettuna
sen, ettd oikeistolaisuus ja esimer-
kiksi Margaret Thatcher, Ronald
Reagan — hauskasti my®s Juha Sipild

— edustavat liberalismia eivitki
konservatismia tai liberaalikonser-
vatismia?, Purokuru ja Lahtinen
tulevat tietimittiin tukeneeksi oi-
keiston kosmeettisia pyrkimyksid
irrottautua konservatismista, johon
on usein liitetty sellaisia teemoja
kuin perityn valta-aseman puolusta-
minen, sosiaalisen hierarkian tuke-
minen ja yhteiskunnallista tasa-arvoa
konkreettisesti lisiivien reformien
vastustaminen. Tillaiset pyrkimykset
tai konservatismi ylipdicdin eivit
vilttimited heriti esimerkiksi sosi-
aalidemokraattiseen hyvinvointival-
tioon tottuneissa suomalaisissa #i-
nestidjissi positiivisia konnotaatioita,
minki vuoksi myos oikeistossa on
mieluummin korostettu mydnteisid
mielikuvia herittivii liberalismia;
progressiivisuutta, edistystd sekd yh-
teiskunnallista muutosta. Samaan
aikaan kaikkea tihin liitcyvid, esi-
merkiksi demokraattista valtio-
muotoa, hyvinvointivaltiota tai jul-
kista, tasa-arvoista koulutusta ja sen
edistimisti on kuitenkin vastustettu.
Hyvinvointivaltiota purkavia pyrki-
myksii on brinditty raikkaiksi, dy-
naamisiksi, tulevaisuuteen katsoviksi
uudistuksiksi — sen sijaan, ettd niitd
mainostettaisiin  teemalla ”paluu
dickensildisen Englannin kéyhiin-
helvettiin”.

Lopuksi

Valistuksessa ja varhaisessa libera-
lismissa kyse oli vallitsevan, hier-
arkkisen yhteiskunnallisen todelli-
suuden radikaalista muuttamisesta
seki epikohtien ja epioikeuden-
mukaisten rakenteiden jatkuvasta
purkamisesta. Foucault’ta miltei so-
keasti seuraavat valistuksen ja libe-
ralismin modernimmat kriitikot ta-
paavat usein nostaa timin tulkinnat
jonkinlaiselle kyseenalaistamatto-
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malle jalustalle, vaikka Foucault'n
— kuten valistusajattelijoidenkin
— voisi nimenomaan katsoa kehot-
taneen murskaamaan jalustat ja
ajattelemaan itse. Heille voisi huo-
mauttaa, etti Foucault oli monella
tapaa valistuksen kriittisen hengen
jatkaja — ei sen mustavalkoinen vi-
hollinen.

Kaikesta edelli sanotusta huo-
limatta teos onnistuu kuvaamaan
osuvasti #usliberalismiin liittyvid
Muun
muassa MTV3:n vaalividittelystu-

asenteita ja kidytinteitd.

dioon tuotu “Suomen velkakello”
(62-63) on hyvd esimerkki uusli-
beralismin alati lisidntyneestd vai-
kutusvallasta. Teoksessa hyvii on
monipuolinen kuvaus siitd, kuinka
lipitunkevasti uusliberalismi ja las-
kelmoiva vilineellistymiskehitys on
uinut elimiimme, yhteiskuntiimme
ja kultruuriimme. Teos olisikin
mainio, mikili se fokusoituisi kriit-
tiseen kisittelyyn uusliberalismin ar-
kisista, toisinaan huomaamattomista
heijastumista.
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