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Kirjassaan Ihmiskone La Mettrie vertaa
ihmisti koneeseen, joka vetid itse jou-
sensa. Mitiin sielua ei hinen mukaan-
sa tarvita ihmisen selittimiseen. "Sielu
on siis vain turha sana, josta meilli ei ole
lainkaan ajatusta [...]” (s. 60). Toisaal-
la La Mettrie kirjoittaa: “Thmisti ei ole
tehty arvokkaammasta mudasta; luonto
ei ole kidyttdnyt kuin yhtd ja samaa tai-
kinaa, se on vain vaihdellut sen hapattei-
ta’ (s. s1). Hin perustelee viitteitiin ha-
vainnoilla ja toteaa: "Yksin kokemuksen
ja havainnoinnin tulee [...] ohjata mei-
td [...]” (s. 25). Hin hylkdd jokaisen en-
nakkoluuloisen ihmisen, joka ei ole ana-
tomi [s7c!] eikd tunne ainoaa tissi kysee-
seen tulevaa filosofiaa, ihmisruumiin filo-
sofiaa” (s. 80).

La Mettrie ei ehki tehnyt itse mitiin
luonnontieteellisii tai lidketieteellisii
tutkimuksia, kuten ruumiinavauksia tai
vivisektioita tai jos tekikin, hin ei jiinyt
historiaan niiden ansiosta. Hin oli en-
nen muuta luonnonfilosof, joka perusti
nikemyksensi muiden tekemiin havain-
toihin. Oppihistoriallisesti hinen perus-
teensa ovat sidoksissa aikaansa ja jidviit
monilta osin vaille nykytieteen perustei-
ta, mutta thmisen rinnastaminen konee-
seen ja eldimiin ei ole kuitenkaan menet-
tinyt merkitystdin selitysmallina.

Késitys ihmisruumiin rakenteesta ja
toiminnasta 1700-luvulla

Ihmisruumiin makroskooppinen ana-
tomia (rakenne) ja osin fysiologiakin
(toiminta) tunnettiin jo pddpiirteissdin
1700-luvun alussa. Vesaliusta (1514—64)
pidetiin teteellisen anatomian luojana.
Hin korosti havaintojen merkitystd, te-
ki itse ja jirjesti julkisia ruumiinavauk-
sia. Hin tiydensi tietojaan tutkimalla

eliimii (mm. apinoita). Vesalius kuvasi
ensimmiisend ihmisruumiin rakenteen
elinjirjestelmittdin vuonna 1543 ilmesty-
neessi piiteoksessaan De umani corporis
Jabbrica. Teosta voidaan pitid yhtd val-
lankumouksellisena kuin samana vuonna
ilmestynyttd teosta De revolutionibus or-
bicum coelestium, jossa Kopernikus kuvaa
aurinkokeskeisen  maailmajirjestyksen.
Fabbricasta otettiin kaksikymmentiviisi
painosta 250 vuoden aikana. Teos koos-
tuu seitsemistd kirjasta. Ensimmiinen
kuvaa ihmisen luut ja nivelet. Joiltakin
osin rakenteiden kuvaus on virheeton ja
kuvat erinomaisia. Toinen kirja kisittelee
lihaksia. Lihakset kuvataan osittain su-
pistuneena, milld pyritddn osoittamaan
lihaksen aikaansaamat liikkeet. Kolmas
esittelee verisuonistoa kerroksittain. Ta-
lukuisista epitarkkuuksista johtuen. Nel-
jas kirja jisentidd hermostoa. Sen kuvissa
nikyy aivohermoja ja aivojen rakenteita.
Viides kirja valottaa vatsaontelon elimii
ja kuudes sydinti ja keuhkoja. Seitsemis
niyttdd aivorakenteita horisontaalileik-
kein. Kuviin on merkitty monia aivojen
tunnettuja osia kuten nucleus caundatus,
corpus striatum, capsula interna, globus
pallidus, thalamus seki aivokammiot. Ve-
salius tuli myos tunnetuksi eldinkokeis-
taan (vivisektioistaan), joita hin selvittdd
teoksensa lopuksi. Vesaliuksen seuraa-
jat tdydensivit ihmisruumiin rakennet-
ta koskevia tietoja. Eustachius (1520—74)
kunnostautui sympaattisen hermoston
rakenteiden tarkkana kuvaajana. Coite-
ria (1534—76) voidaan pitii embryologian
isind. Hin tutki muun muassa sikididen
tukirankaa suurennuslasia kiyttien ja sy-
dimen supistuksia eldimilld. Myds Fab-
ricius (1519-1610) kartoitti eri eldinlajien
sikididen kehittymistd ja teki lisiksi mo-
nia arvokkaita anatomisia havaintoja ku-
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vaten esimerkiksi laskimolidpit. Hin ha-
vainnoi ruuansulatuskanavan seinimin
lihaksiston toimintaa in situ ja esitteli
silmin rakenteet. Fysiologisten mittaus-
menetelmien kehittyessi tutkimuksen
painopiste siirtyi rakenteesta toimintaan.
Sanctorius (1551-1636) otti kiyttdon sy-
dimen syketaajuuden, ruumiin limpo-
tilan ja painon mittaamisen. Fysiologian
isind pidetdin kuitenkin William Har-
veya (1578-1657), joka vuonna 1628 ku-
vasi oikein sydimen toiminnan, suuren
ja pienen verenkierron. Vesalius tunsi sy-
didmen rakenteen kuten eteiset, kammiot,
lapit seki sydidmestd lihteviit laskimot ja
valtimot, mutta vasta Harvey onnistui
nidyttdimiin toteen toimivan kokonai-
suuden. Koska Harveylla ei ollut mik-
roskooppia kiytdssddn, hin ei tuntenut
hiussuonia eli sitd, miten veri siirtyi valti-
moista laskimoihin. Oletan La Mettrien
olleen perilld niistd tutkimuksista. Nii-
den ja arkipiivin kokemusten perusteella
oli helppo verrata ihmisruumista konee-
seen. Esimerkiksi sopii sormien koukis-
tajien toiminta, jota Nicolaas Tulp kuvaa
Amsterdamin kirurgisen killan jisenil-
le Rembrandtin kuuluisassa maalaukses-
sa Iri Tulpin anatomian luento vuodelta
1632. Vipu on yksinkertaisin kone ja sen
avulla voidaan selitcdd lihasten aikaansaa-
ma liike ottaen huomioon niiden kiinnit-
tyminen luihin ja luiden viliset nivelet.

La Mettrie ei tuntenut soluteoriaa

Antoni van Leeuwenhoek rakensi 1600-
luvun alussa yksilinssisia ”mikroskoop-
peja’. Hin niki, ettd veressi on puna-
soluja ja valkosoluja, spermassa siittiditd,
luurankolihas on poikkijuovainen, her-
mosyissi myeliinituppi, limakalvoilla vi-
rekarvoja, suussa mikrobeja ja niin edel-
leen. Hin ei ollut systemaatikko, vaan
ennen kaikkea suurentavien optisten vi-
lineiden rakentaja. Silloiset laitteet olivat
vaikeita kdyttdd. Tistd johtuen mikro-
skooppisen anatomian kehitys oli hidas-
ta aina 1800-luvun alkuun, jolloin vasta
kyettiin rakentamaan helppokiyttdisii
linssiyhdistelmistd kokoonpantuja mik-
roskooppeja. Silloisten tutkimusten pe-
rusteella muotoiltiin soluteoria. Sen mu-
kaan elimisté muodostuu soluista ja nii-
den tuotteista. Kesti kuitenkin vield kym-
menii vuosia, ennen kuin Camillo Golgi
(1844-1926) ja Santiago Roman y Cajal
(1852-1934) osoittivat, ettd aivot muodos-
tuvat soluista ja ettd hermosolut ovat pit-

94 e niin & niin 1/2004

kien syiden avulla yhteydessi toisiinsa.
Solu on pienin itsenidiseen elimiin ja
lisaantymiseen kykenevi yksikks. Vaikka
monisoluisen organismin solut ovatkin
rakenteellisesti ja toiminnallisesti kehit-
tyneet eri suuntiin, on solujen samankal-
taisuus niille luonteenomaista. Sellaiset
ominaisuudet kuin #rtyvyys ja drsytyk-
sen johtokyky, liikkuminen, lisidntymi-
nen, varastointi ja eritys, energian- ja ai-
neenvaihdunta ja niihin liittyvi itsesiite-
lykyky ovat yhteisid solujen ominaisuuk-
sia. My®&s solunsisdiset rakenncosat, solu-
organellit, ovat kaikille soluille yhteisié.
La Mettrie ei voinut olla perilli ihmis-
ruumiin mikroskooppisesta rakenteesta
eiki soluteoriasta todetessaan, etti “ih-
misruumis on kello, mutta suunnaton, ja
rakennettu niin juonikkaasti ja nippiris-
ti, ettd jos sekunteja osoittava pyédri py-
sihtyy, minuutteja osoittava kiintyy ja
kulkee kulkuaan [...]”
huu (s. 60-61) “elimistyneiden kappa-

(s. 72). Hin pu-

leiden pienistd kuiduista ja osista, jotka
litkkuvat itselleen ominaisen periaatteen
takia”. Niiden toiminta ei riipu lainkaan
hermoista tai verenkierrosta. Paloiksi lei-
kattujen osien liikeperiaate ei tuota siin-
nécedmid vaan hyvin sidnnollisid litk-
keitd. Selityksend hin picid ihmisko-
neen vietereitdi. Hin puhuu myés jou-
sista, joiden anatomiaa ei ole vieli selvi-
tetty (s. 63). Hin kysyy, tarvitaanko vield
jotakin todistamaan ihmisen olevan eliin
tai kokoelma vietereitd, jotka kaikki ve-
tivit toilsensa niin, ettel vol sanoa, mis-
td pisteestd ithmisympyrid luonto on al-
kanut. On ymmiirrettivii, etéd La Met-
trie kiyttdd kellovertausta. Olihan kello
tuolloin monimutkaisimpia ja tavallisim-
pia koneita. Hinen kuvaamansa “vieterit”
ja jouset” voidaan nyt selittdi erilaistu-
neiden solujen ominaisuuksilla. Solut ja
niistdi muodostuvat kudokset toimivat
elimistdsti irrotettuina, mikili huolehdi-
taan niiden sdilyttimisessd kiytetyn ela-
tusnesteen limpétilasta, happi- ja vetyio-
nipitoisuudesta ja solujen energiansaan-
nista. Ne voivat jakautua, sydpisolut ra-
jattomasti. La Mettrien “sielun jadnteicd”
osoittavat esimerkit (s. 60—62) koskevat
siledn ja poikkijuovaisen lihaksen supis-
tumiskykyi iz vitro. Kalkkunan pidtén
juoksu ilmentid ylemmin motoneuroni-
kontrollin poistumista, josta esimerkkini
voidaan mainita myds aivohalvauksesta
johtuva lihasjaykkyys. La Mettrien so-
lubiologisten tietojen puuttuminen selit-
tdd my6s hinen virheelliset kisityksensi
siittidistd (silloisine homunculus-oletuk-

sineen piivineen), hedelméittymisestd ja
sikiskehityksesti (s. 74—77).

La Metirie uskoi humoraalipatologiaan

Rudolf Virchow julkaisi kirjan Cellular
Pathologie vuonna 1858. Siind hin esit-
ti teoriansa sairauksista solujen hiirioni.
Teoria loi pohjan uudenaikaiselle pato-
logialle ja syrjiytti ns. humoraalipatolo-
gian. Hippokrateen luoma humoraalipa-
tologia (veri, keltainen sappi, musta sap-
pi ja lima) oli eldnyt lipi vuosituhansien.
Virchow'n perusajatuksia voidaan edel-
leen pitdd oikeina. Sairauden voi nih-
di solun ohimeneviksi, mutta vihitel-
len pysyviksi rakenteen ja/tai toiminnan
muutokseksi — reaktioksi sairautta aihe-
uttavalle solun sisiiselle ja/tai ulkoisel-
le tekijille.

Solujen muuttuneesta rakenteesta ja
toiminnasta seuraavat muutokset kudok-
sen, kudoksista muodostuvan elimen ja
lopulta elimistd muodostuvan elimistén
toiminnassa, jolloin kehittyvit sairau-
den Kkliiniset oireet. Kliinisten oireiden
ilmaantuessa sairaus on yleensi edennyt
loppuvaiheeseen. Varsinkin alkuvaihees-
sa sairauksia on vaikea erottaa adaptiivi-
sista tai vanhenemiseen liittyvisti muu-
toksista. Solut pystyvit lisiksi tietyissd
rajoissa korjaamaan ja kompensoimaan
sisdisten tai ulkoisten tekijdiden aiheut-
tamia muutoksia. La Mettrie uskoi vie-
li humoraalipatologiaan todetessaan, et-
ti “melankolia, sappi, lima, veri jne. te-
kevit jokaisesta ihmisesti erilaisen ihmi-
sen niiden ruumiinnesteiden luonnon,
ylenpalttisuuden ja erilaisen yhdistymi-
sen mukaan” (s. 27). Samassa hin se-
lictdd humoraalipatologialla dementian
("[s]airauksissa sielu joskus pimentyy, ei-
ki nidytd mitdin merkkid itsestddn”) sekd
“hysteerisyyden ja luulosairauden”. Hin
uskoo edelleen, ettd ravinnolla ja ilmas-
tolla on vaikutusta. Punaisen ja verisen
lihan sydminen aiheuttaa verenhimoi-
suutta, jonka “yksin kasvatus voi tehdi
voimattomaksi” (s. 30). "Yhden kansan
henki on raskas ja typeri, toisen eldvii-
nen, kevyt ja terdvi-ilyinen. Mistd timi
johtuu, ellei osittain kansan syomistd ra-
vinnosta ja isien siemennesteestd.” (s. 33.)
My®és raskaus voi aiheuttaa suunniltaan-
oloa, vimmaa, turmeltuneita taipumuk-
sia (s. 31). Nelijalkaisilla aivojen muoto
ja kokoonpano ovat yleisesti ottaen li-
hes sama kuin ihmiselld. Eroista puhues-
saan hin kiinnittdd huomiota eldinten (ja



vihidmielisten) aivojen “huonoon lujuu-
teen” ja aivokurkiaisen vaatimattomuu-
teen (s. 35). La Mettrie oli periaatteessa
oikeassa: elimelliset sairaudet, esimerkik-
si tulehdukseen liittyvi krooninen kipu
tai stressiin liittyvd lisimunuaisen liika-
toiminta, voivat aiheuttaa mielialamuu-
toksia, kuten ahdistusta ja masennusta.
Hinen mukaansa ”[e]rilaiset sielun tilat
vastaavat siis aina ruumiin tiloja” (s. 34).
’[Plyrkimilld selvittdimiin”, hin esictdd,
“sielu ikdin kuin ruumiin elinten kautta,
voidaan ainakin saavuttaa suurin mah-
dollinen todennikéisyys ihmisen luon-
nosta” (s. 26).

Hinen esimerkkinsi ovat kuitenkin
vailla tieteellisid perusteita ja heijastele-
vat aikansa humoraalipatologisia kisityk-
sid. Hin puhuu aivokudoksen lujuudesta,
jolle ei voi antaa tieteellisti selitysti. Hin
korostaa aivokurkiaisen merkitysti. Ih-
misen aivokurkiaisen sisiltimit hermo-
syyt yhdistivit isoaivohemisfdirejd toi-
siinsa. Niilli on merkitystd havaitsemi-
sessa ja kidden liikkeiden siitelyssd, mut-
tei sellaista merkitystd (vihimielisyydes-
sd), mihin La Mettrie viittaa.

Solu on kuin onkin kone

Hinen tiydellinen tietimittdmyytensi
soluopista ja -patologiasta ei kuitenkaan
kaada hinen perusviitteitdin: Ihminen
on kone kuten eldimet. Tai voihan saman
ilmaista kuin solu- ja molekyylibiologi
Jacques Monod, ranskalainen nobelisti:
solu on kuin onkin kone.

Monod toteaa vuonna 1970 ilmes-
tyneessd kirjassaan Le hasard et la neces-
sité, ettd biosfdirissd tapahtuvat ilmidt
perustuvat samoihin lakeihin kuin elot-
toman luonnon ilmist. Jos sokea sattu-
ma ja fysiikan lakien ankara vilttimit-
tdmyys riittdvit elottoman luonnon pe-
rusteiksi, ei muita perusteita tarvita elol-
lisenkaan luonnon selittimiseen. Myds
ihminen kuuluu biosfiiriin. Siksi samat
viimeiset selitysperusteet koskevat myos
hinti. Kohtalon kirjaa kirjoitetaan si-
td mukaa kuin se toteutuu, ei ennakol-
ta. Monod mydnti, ettd on edelleen vai-
kea luoda mielikuvaa ensimmiisten solu-
jen synnysti ja ihmisaivojen toiminnasta.
Solun eriiden vilttimittdmien aineosi-
en kuten aminohappojen ja DNA:n ra-
kenneosien, nukleotidien synty voidaan
demonstroida laboratoriossa maapallon
varhaisvaiheita jiljitcelevissi olosuhteis-
sa. Lisiksi voidaan ymmirtid makromo-

lekyylien jiljentyminen ja rakenteiden it-
sekoostuminen.

Mutta miten jiljentyvien molekyyli-
en ja itsekoostuvien rakenteiden ympi-
rille on rakentunut ympiristdsti solu-
kalvon erottama solukoneisto? Se on vai-
keasti selitettdvissd. Tilld hetkelld ei ole
tietoa siitd, minkilainen alkusolu (pro-
genootti) olisi voinut olla ja miten siitd
arkkibakteerit, eubakteerit ja eukaryoo-
tit ovat kehittyneet’. Myéskiin ei tiede-
td, onko ensimmaisten solujen synnyssi
kyse ainutkertaisesta tapahtumasta maa-
ilmankaikkeudessa. Elimii esiintyy miti
moninaisimmissa olosuhteissa. Se ei kui-
tenkaan tarkoita, ettd sitd syntyisi missd
tahansa.

Aivojen monimutkaistuminen

Evoluution kuluessa aivot, erityisesti iso-
aivot ovat huomattavasti monimutkais-
tuneet. Solujen ja erityisesti mahdollisten
kontaktien miiri on kisittimittomin
suuri. Voidaan olettaa, ettd niithin on tul-
lut korkeammalla organisaatiotasolla uu-
sia, emergenttejid ominaisuuksia eli kvan-
titeetti on muuttunut uudeksi kvalitee-
tiksi. Monod ryhmittelee keskushermos-
ton tehtivit seuraavasti:

I. neuromotoristen toimintojen hal-
linta ja keskitetty koordinointi etenkin
tuntohermojen kautta tulevien viestien
funktiona;

2. geneettisesti mairdytyvien toiminta-
ohjelmien laukaiseminen erityisdrsyk-
keiden funktiona;

3. tuntohermoviestien  analysointi,
suodattaminen ja integrointi niin, etti
ulkomaailmasta syntyy eldimen erityis-
suorituksiin soveltuva kuva;

4. niiden tapahtumien rekisterdinti,
joilla. on merkitystd, ja ryhmittely
luokiksi analogioidensa mukaan; luok-
kien assosiointi niiden alkioina olevien
tapahtumien suhteiden mukaan; syn-
nynniisten ohjelmien rikastuttaminen,
hienostaminen ja monistaminen liicti-
milli nithin nuo kokemukset;

5. kuvitteleminen, so. ulkoisten tapah-
tumien ja eldiimen omien toimintaoh-

jelmien esittdminen ja simulointi.

Monodin mukaan vain neljinnen ja vii-
dennen kohdan tehtivit ovat kognitii-
visia ja vain viidennen kohdan tehtivit
saattavat luoda subjektiivisia kokemuk-
sia. Hin tihdentid, ettd juuri simuloin-

titoiminnan voimakas kehittyminen ja
kdytto ovat ihmisaivojen ainoalaatuisia
piirteitd. ”Se kumpuaa kognitiivisten toi-
mintojen syvimmiltd tasolta, sildd jolla
kielen perusta piilee ja jota kieli epiile-
mittd voi ilmaista vain osittain. Tdmin
toiminta ei ole kuitenkaan ihmisen yk-
sinoikeus™.

On himmentivii, ettdi La Mettrie
tulee pohdinnoissaan kielen tirkeydes-
td samaan tulokseen. Miti oli ihminen
ennen sanojen keksimistd ja kielen tunte-
mista? Lajisensa eldin, jolla oli paljon vi-
hemmin luonnollista vaistoa kuin muilla,
joiden kuningas se ei silloin uskonut ole-
vansa.” (s. 39.) "Samoin kuin viulun kieli
tai cembalon kosketin virihtelee ja tuot-
taa ddnen, ovat dinisiteiden iskemit ai-
vojen kielet kithottuneet ilmaisemaan tai
toistamaan niitd koskeneet sanat” (s. 40).
La Mettrie saattaa tarkoittaa juuri kuvit-
telemista kysyessidn ja vastatessaan he-
ti perddn nidin: Olisiko tistd jirjetdntd
pddtelld, ettd nimi ensimmiiset kuole-
vaiset olisivat yrittdneet [...] ilmaista uu-
sia tuntemuksiaan mielikuvituksensa ta-
loudesta riippuvaisilla liikkeilld, ja timin
johdosta sitten kullekin eldimelle omi-
naisilla vaistonvaraisilla dinilld; siis ylli-
tyksensi, ilonsa, purkauksiensa tai tarpei-
densa luonnollisella ilmaisulla? Silld nii-
den, joiden luonto on antanut oivallisim-
man tuntemiskyvyn, on myds epiilemit-
td helpointa ilmaista se.” (s. 40.)

Kari Lagerspetz tarkastelee elididen
syntyd ja kehittymisti informaatioteo-
reettisena kysymykseni kirjassaan Sastu-
masta siitelyyn (1982). Lagerspetzin mu-
kaan “eliét ovat ympiristodin ja itseddn
koskevan tiedon tallentumia”. Elist ovat

“informaatiotihentymii”. Ympiristonsi
kanssa jatkuvasti vuorovaikutuksissa ole-
vien systeemien, kuten elididen kannalta
ympiristdn ominaisuuksien kuvautumi-
nen niihin on vilttdmitdnti.

Lagerspetzin mukaan elién tai muun
avoimen systeemin kehitys on yhi pa-
rempaa ympiriston kuvautumista tihin
systeemiin. Tiedot voivat tallentua ge-
neettisind koodeina, sopeutumisena tila-
piisesti tal pysyvisti ymparistoon, oppi-
misen kautta saatuna muistina tai ihmi-
sen kyseessi ollessa kulttuuripohjaisena
tallennettuna tietona.

Aivot edustavat ruumiin eri alueita
olemalla yhteydessi niihin suoraan seki
epdsuorasti ruumiin eri alueiden kautta
ympiristoon, jonka kanssa elimisté on
tekemisissd. Kaikki aistiminen, eri ruu-

miinalueilta tuleva informaatio, vaatii
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tiedonkisittelyd anatomisesti hajallaan
olevilla aivokuoren alueilla. Alueet ovat
toisiinsa yhteydessi hermosolusyiden vi-
litykselld. Aivot yhdistivit aistimuksiin
oman tai geeneihin varastoituneen ko-
kemuksen. Kohde voi tulla tajuntaan vi-
suaalisena imagona, lausuttuina tai lau-
sumattomina sanoina, hajuina, makui-
na. “Nykytietimyksen valossa aivoista
el ndytd 18ytyvin mitddn sellaista keskus-
jirjestelmid, tajunnan keskusta, joka ko-
koaisi aivokuorelle saapuvan aistimusten
palapelin yhteniiseksi mielteeksi yhdesti
maailmasta”, toteaa Antti Revonsuo’.
Timin informaatioteoreettisen nike-
myksen La Mettrie muotoilee seuraavas-
ti: "kun hyvin nikemistd varten muotou-
tuneet silmit ovat kerran ottaneet vas-
taan kohteiden kuvan, aivot eivit voi olla
nikemittd kuvia ja niiden eroja: samoin,
kun niiden erojen merkit on merkitty tai
kaiverrettu aivoihin, sielu on vilttimit-
ti tutkinut niiden suhteita: ilman merk-
kien l6ytdmistd tai kielen keksimistd til-
lainen tutkimus oli sille mahdotonta” (s.
40—41). Hin jatkaa, ettd
hahmojen todellinen tai nienniinen sa-

s o
[jluuri timi

mankaltaisuus on kaikkien totuuksien ja
kaikkien tietojemme perustava pohja” (s.
41). Ja: "Ajatustemme tarkoittamat sanat
ja hahmot ovat liittyneet aivoissa yhteen
niin, ettd on varsin harvinaista kuvitel-
la asiaa ilman siihen yhdistettyd nimei
tai merkkid. Kiytin yhd sanaa kuvitella,
koska uskon, etti kaikki kuvitellaan, ja
ettd sielun kaikki osat voidaan perustel-
lusti palauttaa pelkkiin ne kaikki muo-
toilevaan mielikuvitukseen.” (s. 42.) Toi-
sin sanoen havainnot yhdistetddn koke-
mukseen ("merkitty tai kaiverrettu aivoi-
hin”) ja “nimiin ja merkkeihin”.

Onko itsetajunnan biologisen perustan
ymmartaminen mahdollista?

Antti Revonsuo kirjoittaa edelleen: ”Vain
elimyksellisid tajunnantiloja kokevat oli-
ot kykenevit jollakin tavoin aistimaan tai
kokemaan oman olemassaolonsa. Vain
tajuisista olioista tuntuu joltakin olla ole-
massa. Yksildind olemme olemassa tuon
psykologisen todellisuuden kautta: jokai-
nen hetki elimissimme koostuu joukos-
ta tajunnanilmiditd, ja elimimme koos-
tuu noiden tajunnanilmisiden jatkumos-
ta”.° Tdmin todellisuuden on jollakin
tavoin perustuttava aivojen toimintaan.
Ongelmien ratkaisu voidaan jakaa kah-
teen osaan: I. miten tuotamme aivoissa
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elokuvan (movie-in-the-brain) ja 2. miten
aistimme elokuvan omaksemme.’

Aivot tuottavat  kisittimittomin
miidrin erilaisia tajunnantiloja. Kukin
tajunnan tila (aistimus, ajatus tai tunne,
havaitseminen, ajatteleminen) tapahtuu
omalla alueellaan, jonka neuronit ovat
yhteydessi toisiinsa. Muisti ja oppimi-
nen merkitsevit muutosta niissid yhte-
yksissd, yhteyden heikkenevit tai voimis-
tuvat. Nopeasti vaihtuvat tajunnan tilat
muodostavat jatkumon — elokuvan.

Metaforisesti voidaan todeta, etti it-
setajunta syntyy elokuvassa, ei elokuvaa
katsoessa. Mutta miten? Jiimme vastaus-
ta vaille. Monodin mukaan “loogikko
voisi varoittaa biologia, ettd timin yri-
tykset ymmireid tdydellisesti ihmisaivo-
jen toimintaa ovat tuomitut umpikujaan,
koska mikdin looginen systeemi ei pys-
ty kuvaamaan kokonaisuudessaan omaa
rakennettaan”. Hin jatkaa samassa, ettd
“eldimen tietoinen kokemus on ja epii-
lemittd tulee aina olemaankin meille ta-
voittamaton”.® Annetaan kuitenkin La
Mettrien vield puhua: “Kuka sitd pait-
si tietdd, ettei ihmisen olemassaolon syy
olisi hinen olemassaolossaan itsessiin?
Ehkd hinet on heitetty sattumalta erii-
seen pisteeseen maan pinnalla, voimatta
tietdd miten ja miksi; mutta ainoastaan
koska hinen piti eldi ja kuolla [...]. Al-
kiimme eksykd ddrettomidn, meitd ei
ole tehty saamaan siitd aavistustakaan;
meidin on ehdottoman mahdotonta pa-
lata asioiden alkuperiin. Meidin levolli-
suudellemme on muuten yhdentekevi,
onko aine ikuista vai onko se luotu, on-
ko Jumalaa vai eiké ole. Mitid hulluutta
onkaan kiduttaa itsedin niin sen tihden,
mitd on mahdoton tuntea, ja joka ei te-
kisi meitd onnellisemmiksi, vaikka pisi-
simmekin asian perille!” (s. 55.)
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