PEKKA SAURI

Losing My Religion 2.0

Tammikuussa Yhdysvaltain kongressirakennuksen valtauksen jilkeen MTV Uutisten ko-
lumnin otsikoksi nostamani ”Losing My Religion?” oli toki poleeminen, mutta se kiteytti
tuolloiset tuntoni varsin tyhjentivisti'. Kolumnimuoto ei oikein sallinut pidempii aatehis-
toriallista omaelimikertaa, joten jatkan teemasta tillid foorumilla Sami Syrjimien ystavil-
lisestd kutsusta ja vastaan samalla hiinen tekstiinsi ”Paras kolumni voittaa” (niin & néin

1/21)2.

abermasin kommunikatiivinen ratio-

naalisuus parhaan argumentin periaat-

teineen ja deliberatiivisen demokratian

kisitteineen on ollut ajatteluani sel-

keisti vahvimmin muokannut filosofia.
Térmisin aiheeseen joskus 1980-luvulla, ja se sai maa-
ilmankatsomukseni siihen asti enemmin tai vihemmin
levillddn olleet palaset loksahtamaan yhteen. Vuonna
1990 hyviksytyssi viitoskirjassani 7he Production Of
Psychological Knowledge As Communicative Interaction
yritin melko huimapiisesti yhdistid Habermasin,
Wittgensteinin ja Freudin keskeiset nikemykset. Kar-
keasti tiivistettynid tutkielmani perusteesi oli, ettd psy-
kologisen ymmirryksen keskeinen kriteeri on konsensus
kdyttiytymisen merkityksen tulkinnasta tutkijan ja tut-
kittavan kesken. Yhteydet Habermasiin piirtyvit jo tissi
lauseessa kirkkaasti nikyviin.

Kun samoihin aikoihin aloin osallistua nikyvimmin
politiikkaan, pidin parhaan argumentin periaatetta joh-
totdhtenidni myds poliittisessa keskustelussa: lyddian
kortit pdytdin ja katsotaan, kenen esitys on vakuutta-
vimmin perusteltu. Heikommin perustellut esitykset
jadvit tiepuoleen, ja parhaiten perusteltu saa taakseen yh-
teisymmarryksen. Mikis sen yksinkertaisempaa?

Aika pian tietenkin tormisin Habermasin deliberatii-
visen demokratian kiytinnén rajoitteisiin, joista ensim-
miinen oli ajan loppuminen kesken. Vaikka kuinka olisi
keskusteltu ja vertailtu argumentteja molemminpuolisen
kunnioituksen hengessi, lopulta soi ddnestyssummeri, ja
piti menni painamaan jaa tai ei -nappia kesken keskus-
telun ja ilman yhteisymmirryksen saavuttamista. Enem-
miston kannattama nikemys jii voitolle, olipa se parhaiten
perusteltu tai ei. Parlamentaarisessa demokratiassa enem-
mistod edustavan hallituksen esitys voittaa aina opposition
vastaesityksen, vaikkei hallitus perustelisi esitystddn sanal-
lakaan.

Habermasin “ideaalisen puhetilanteen” toteutta-
minen osoittautui kidytinndssi vaikeaksi tai suorastaan
mahdottomaksi. Ajan puutteen lisiksi sen esteiksi nou-
sivat eri nikemykset keskustelussa kiytetyn tiedon luo-

tettavuudesta, kielen ja kisitteiden eroavuudet, erot
keskustelijoiden koulutustaustassa ja niin edelleen. Kes-
kustelu muuttuu nopeasti yhteisymmairryksen tavoit-
telusta strategiseksi oman intressin edistimiseksi toisen
osapuolen intressin kustannuksella.

Jouduin vuosien ja vuosikymmenten mittaan mydn-
timiin, etti kommunikatiivisen rationaalisuuden edel-
lyttimi ideaalinen puhetilanne oli todellakin ideaali,
joka ei kidytinnossd paissyt toteutumaan. Olin kuitenkin
edelleen siti mieltd, ettd — kuten sananlasku asian muo-
toilee — on se ketunnahka niin kallis, ettd kannattaa sitd
metsistii, vaikkei saisikaan.

Habermasin nikemysten tunnetuimpia kriitikoita
on belgialainen Chantal Mouffe, joka on esittinyt vaih-
toehdoksi oman agonistisen teoriansa. Mouffen mukaan
pyrkimys konsensukseen ei ole pitevi yhteiskunnallisen
keskustelun tavoite. Sovittamaton, joskus perusarvoihin
ja -olettamuksiin saakka ulottuva konflikti ja sen to-
teaminen ovat Mouffen agonismin perusta.’ (Vedin
Mouffen usein vaikeaselkoisen ajattelun mutkia suoriksi,
mutta niin sen olen kisittinyt.)

Samansuuntaista ajattelua olen kohdannut myos
suomalaisessa sosiaalisessa mediassa: yhteisymmirrysti
perddnkuuluttavat etunendssi vallankiyttdjit ja hyvin
toimeentulevat keskustelijat omilla ehdoillaan. Vihaviki-
semmilli tai sorretuilla niin ikidin on oikeus esittdi omat
nikemyksensi omilla ehdoillaan, eiki vallasvien sovi ar-
vostella heidin puheenvuorojensa tyylilajia, oli se kuinka
poyristyttdvi hyvinsi.

Ymmirrin timin nikemyksen, tai olen oppinut ym-
mirtimdin sitd kantapdin kautta. Asiaan on saattanut
vaikuttaa sekin, etti takavuosina radiossa vetimissini
Yélinja-ohjelmassa kivin kuudentoista vuoden aikana
yhteensd yli 12 000 keskustelua suorassa lihetyksessi
ihmisten kanssa, jotka olivat tavallisesti keskelld jotakin
elimin kriisitilannetta.

Kiytinnossd pyrin nyt soveltamaan ymmirrystini
kiytintoon siten, ettd yritdn pitdd sosiaalisen median
yhteisoni (tai kuplani) mahdollisimman laajana enkd
sulje siitd ulos keskustelijoita kuin #ddrimmaiisissi
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poikkeustapauksissa. Yli 121 000 Twitter-seuraajani yh-
teisdssd timi strategia on johtanut ehki ylldtcdvidn tu-
lokseen: vaikken blokkaa kirjekkditikdin kommentaat-
toreita, keskustelussa esiintyy varsin harvoin suoranaista
aggressiivisuutta, solvauksia tai herjauksia.

Kysymys kuuluukin: edustaako timi inklusii-
vinen toimintamalli Habermasin deliberatiivisuutta vai
Mouffen agonismia?

Tilld tietoa paittelen, ectd Habermasin ja Mouffen
nikemykset eivit olekaan niin antagonistisia kuin ensi
silmiykselld niyttid. Ehkd viime kidessid kyse on kuin
onkin siitd, keitd kukin hyviksyy oman julkisen tilansa
sisipuolelle ja keitd sulkee siitd ulos. Deliberatiivisen de-
mokratian ja agonistisen konfliktin vilinen raja kulkee
juuri tdssd — tdsmilleen siind, mihin meistd jokainen sen
omasta vapaasta tahdostaan piirtdd. Agonistinen kon-
flikei ei ole luonnonvoima, vaan keskustelijoiden keski-
niisessd vuorovaikutuksessaan tai siitd kieltdytymisellddn
rakentama asetelma.

Ja vaikkei Habermasin ideaalinen puhetilanne
koskaan tidydellisend toteutuisikaan, sitd kohti kannattaa
kuitenkin pyrkii kaikin voimin. Vapauden, sisaruuden ja
tasa-arvon pdimairit suorastaan edellytedvit sitd.

”Vaikkei Habermasin ideaalinen
puhetilanne koskaan tiydellisend
toteutuisikaan, siti kohti
kannattaa kuitenkin pyrkii
kaikin voimin.”
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