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Utopian kolme ty6td

Jalkikapitalismin maanpeitosta'

Planetaarinen taloutemme on erottaen yhdistivi vikivaltainen kimppu. Utooppinen me-
netelmi paikantaa maailmanpalojen keskelti toivoa toisenlaisista eliminmuodoista. Kun
mahdollinen on ulosmitattu, on toivo elimiskelvosta elonkirjosta etsittivi mahdottomasta.
Mutta miki kaikki tydstyy, kun utopiat laitetaan téihin? Miki utopioissa tydskentelee ikiin
kuin itsestddn huolimatta, mutta my®s itsedin vastaan? Kenen leivissid utopia on?

”... maailma jossa elimme on joiltain osin ajat sitten ollut utopia. Joku uneksi siitd,

missi me nyt elimme. Me olemme jonkun unessa. Hin nikee pahaa unta.”

eskelli nykyhetken happikatoa eldd

utooppinen ajattelu renessanssiaan.

Kun olemassa oleva, ainoana mah-

dollisena niyttdytyvi jirjestys tuottaa

mahdottomuutta eldd, on kiinnettivi
katseet utooppiseen horisontiin: ei-paikkaan (ou-topos),
hyviin paikkaan (ex-topos). Viime vuosien utooppisessa
ajattelussa keskeistd on ollut menetelmillinen, konk-
reettinen ja todellistava tydote®. Utopian ytimessi on
"halu olla toisin™, miki niyttiytyy menetelmilliseni
vaateena ’paikantaa utooppista toivoa ympiroivistd
maailmasta™. Jos on niin, etti ”[e]limme epitoivon ja
dystopioiden aikakautta®®, on kiinnettivi selkinsi tille
ajalle ja tehtivd toivo todeksi — paikannettava paika-
tonta. Kuten Arundhati Roy kirjoittaa suhteessa pan-
deemiseen globaaliin vikivaltaan, on avattava joka pai-
kassa "portaali, viyld yhden ja toisen maailman vililld.””
Utooppiset portit merkitsevit pyrkimystd tuottaa mah-
dollista keskelle mahdottomuuksina niyttiytyvii aikaa
ja tilaa.

Tutkailen tdssi artikkelissa utooppisten menetelmien
itseymmirryksen vilineitd ja niiden suhdetta kaikkeen
sithen, mistd ne yhtiiltd erottautuvat ja miki toisaalta
sdilyttdd eroavaisuutensa niissi. Erityisen kiinnostunut
olen utopian suhteesta sithen ’topiaan’ (topos), timinpuo-
leiseen paikkaan ja paikannettuun lihtékohtaan, johon
utopia pyrkii avautumaan. Jos utooppinen menetelmi
tarjoaa “vastakuvan”® vallitsevasta todellisuudesta, mil-
lainen on sen suhde tihin toden-nikéiseen taustaansa,
esi-kuvaansa? Toisaalta utooppisuus on aina suhteessa
myds sellaiseen outoon, mikd on lilan paikatonta tai pai-
kantumatonta — ’atopiaa’ (atopos) — edes sille. Se, mikd
tunnistuu utooppisena avauksena tai sen tooppisena
lihtskohtana, on jo suhteessa atooppiseen, jonka toisen-
laisuus ei niissi rekisterdidy. Ehdotukseni on, etti nimi
kolme utopian “ddntd” tydskentelevit utooppisissa me-
netelmissd samanaikaisesti, jos kohta eri tavoin. Utopian
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kolme ty6td luovat erilaisia jinnitteitd ja sysidvit ajatteli-
jaansa eri suuntiin.

Hahmotan niicd jinnitteitd toisen, rinnakkaisen ki-
sitteellisen kolmijaon avulla (ks. Kuva 1). Utooppisia
menetelmii ja niiden itseymmirrystd ohjastaa usein per-
formatiivinen kisitys niiden omasta tydstd. Performa-
tiivisella’ tarkoitan tissi yhteydessi tiedon todellisuutta
tuottavaa tai luovaa voimaa — sellaista (itse)ymmirrysti,
joka korostaa todellisuuden kehkeytymistd tiedon ja
kielen kdytinnoissi. Performatiivisuus korostaa toisina-
jattelun ja -katsannon keskeisyytti, luonnollistuneiden
kategorioiden ja kisitysten historiallisuutta sekd poliit-
tista kontingenssia.

Performatiivisen tietokisityksen mahdollistaa tietyn-
tyyppinen suhde *preformatiivisiksi’ kutsumiini element-
teihin: kaikkeen sithen perintéon (kieleen ja materiaali-
suuteen, infrastruktuureihin ja kulttuuriin, jne.), joka sen
interventioita edeltid ja johon se joutuu suhteutumaan.
"Toisinajattelu’ suhteutuu ensin ajateltuun ja ajattelua
edeltivdin. Vaikka utooppinen menetelmi kokisi yk-
sinkertaisesti puskevansa 'lipi’ (etuliite per-) vallitsevan
todellisuuden muotojen (-forma) tai muoto-oppien, va-
pautuvansa niistd tai ylittivinsi ne, se joutuu kuitenkin
jatkuvasti hakemaan ja neuvottelemaan suhdettaan pre-
formatiiviseen perintddnsi.

DPer- ja preformatiivinen ovat yhdessi ja erikseen suh-
teessa sellaiseen muodolle vieraaseen ja kuitenkin sen
mahdollistavaan, jota Werner Hamacher kutsuu kielen
"afformatiivisuudeksi’. ’Afformatiivinen’ tavoittelee
(hyvin laajassa merkityksessi) sellaista kielellisyyttd, joka
edeltdd ajattelun pre- tai performatiivisten elementtien
tietoista tunnistamista ja neuvottelua. Afformatiivisen
avulla jiljitdn sitd, mikd utooppisesta itseymmairryksestd
j34 uupumaan — osin viistimitti, osin vahingossa.

Niiden kolmen ulottuvuuden avulla pyrin hahmot-
tamaan utooppisia toisinajattelun menetelmid perinngl-
lisind ongelmistoina, jotka velvoittavat ajattelemaan it-
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atopia
dfformatiivisuus

Kuva I.

seddn vastaan ja itsestdin huolimatta silloinkin, ja ehki
juuri silloin, kun ajattelemme niiden kanssa ja avulla.
Timin monidinisyyden hahmottamisella voi olla ri-
kastava vaikutus utooppisten menetelmien kriittiseen
ymmirrykseen ja lukutaitoon.

Utooppinen tyo

Utooppinen ajattelu ja kiytintd ndyttdytyvit usein ensi-
sijaisesti avauksena suhteessa olemassa olevaan:

"Utooppisen ajattelun merkitys onkin paitsi sen kyvyssi
rohkaista ajattelemaan yhteiskunnallinen todellisuus ra-
dikaalisti uudella tavalla niin myos kyvyssi [rohkaista]
kokeilemaan uudenlaisia yhteisollisid, taloudellisia ja
kulttuurisia muotoja. [...] Utopioiden tarkoitus on
tarjota vilineiti maailman, elimin ja yhteiskunnan toi-

»9

sinajattelemiselle.

Avautuminen on umpikujalta tuntuvan nykyhetken vas-
tinpari. Teppo Eskelinen esimerkiksi diagnosoi kuusi
nykydemokratiaa vaivaavaa piirrettd, jotka edeltdvirt ja
motivoivat sen utooppista uudelleenajattelua: poliittisten
vaihtoehtojen mahdottomuus, demokraattisen tilan ka-
ventuminen, ajatus demokratiasta jo saavutettuna ja val-
miina asiantilana, demokraattisten prosessien trivialisoi-
tuminen, demokratian typistiminen paitoksentekome-
kanismiksi sekd demokratian ja kapitalismin kohtalonyh-
teyden olettaminen.'

Suhteessa niihin aineellisia elinehtoja, yhteiselon
muotoja ja poliittista mielikuvitusta ahdistaviin ja kéyh-

performatiivisuus

utopia

topia
preformatiivisuus

dyteiviin raameihin utooppinen ote on kontingenssin
kunnianpalautus: "Utooppinen demokratia on epi-
varmuuden sanomista dineen: mitiin tulevaisuuden
suuntaa ei ole valittu ennalta.”!' Vasta tasa-arvoinen
mahdollisuus osallistua yhteiselon mahdollisuusehtojen
miirittelyyn ja niiden vilisiin konflikteihin on demo-
kraattista politiikkaa: "Mitddn ei tapahdu, jos ihmisill3 ei
ole kykyd kuvitella sosiaalista todellisuutta, jossa jotkut
asiat ovat toisin. Juuri siksi demokratian ydinkysymys on
poliittisen mielikuvituksen ruokkiminen.”"?

Utooppiset avautumiset tapahtuvat joka puolella.
Esimerkiksi Hanna Ylostalo, Pilvi Porkola ja Suvi Sal-
menniemi kirjoittavat, kuinka ”[v]ditteet poliittisen mie-
likuvituksen kuolemasta ovat ennenaikaisia: toisenlaisia
maailmoja ja utopioita kuvitellaan ja eletdin todeksi
kaiken aikaa.”"® Utooppinen menetelmi kiincdakin sel-
kinsi sellaisille keskusjohtoisille ja asiantuntijahakuisille
tulevaisuuskuville, harvojen tai etujoukkojen utopioille,
joiden formalismi huutaa hierarkioita toteutuakseen.'
Kysymys on ennemmin menetelmillisestd kiddntymisestd

kohti arkista nykyhetkei:

”Arkipdivin utopiat voivat 18ytyd yllittdvistd paikoista,
ja siksi niiden tavoittaminen tutkimuksen keinoin edel-
lyttdd metodologista luovuutta, valmiista menetelmalli-
sistd ratkaisuista irrottautumista, epivarmuutta ja kokei-
luja.”

Tissd arkisen nykyhetken immanentissa toisinkatsannossa
piilee utooppisen menetelmin ehki tenhoavin kutsu.
Mutta kutsu pitee mys muiden aikojen toisinajatteluun.
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Jos utooppisen tehtivd on nyrjiyttidd (ahdistava, lukkoon
lydty, jo-tiedetty) nykyhetki sijoiltaan, sen on tapah-
duttava suhteessa muihin aikoihin ja paikkoihin — en-
sinni ja itseoikeutetusti suhteessa (mahdollisesti) tu-
levaan. Esimerkiksi Davina Cooper kirjoittaa tarpeesta
“tutkia eri nykyhetkissi piilevid potentiaalia, kun ne
elehtivit kohti erilaisia tulevaisuuksia.”'® Utooppinen
katsanto arkiseen on niin pyrkimysti samanaikaisesti
sekd tunnistaa siini sijaitsevien potentiaalien moneutta
ettd avartaa nykyhetken mahdollisuuksia juuri tuossa
tunnis(tau)tumisessa.

Samalla mennytkdin aika ei voi jiiddi sijoilleen.
Utooppisen historian ja arkistojen merkitys korostuu
esimerkiksi José Esteban Mufiozin tydssd, jota ohjaa
olemassa olevan todellisuuden vikivaltaisuus queerid
kokemusta kohtaan: homonormatiivisen ’suoran ajan’
ja presentistisen nykyhetken “myrkyllisyys ja konkurssi-
kypsyys.”"” Marxilaisfilosofi Ernst Blochilta ammentaen
Murnoz rakentaa utooppisen hermeneutiikan mene-
telmid, jossa luetaan (toisia, piiloisia, vihemmistoisid)
arkistoja niiden utooppisten potentiaalien tunnistami-
seksi. Samalla hiin tekee erddnlaista utooppista metatyotd
tunnistaessaan ja yhdistdessiin utooppisia impulsseja eri
ajoissa ja paikoissa lupauksia (ja menetyksii) tihkuvaksi
arkistoksi.

Utooppisessa metodologiassa ei siis ole kysymys yk-
sinkertaisesti tulevaisuuden reflektoinnista tai yksin-
omaan nykyhetken energisoinnista (mahdollisesti) tu-
levan avulla. Nykyhetken ahdistaviksi tiedetyt aika ja
tila esittdvit kumpikin vaateitaan toisinajattelulle. Niin
utooppinen menetelmi ei pelkistdin vaihda tutkimus-

”Samalla mennytkiin aika

ei voi jaidi sijoilleen.”

kohteita ’vallitsevasta’ vaihtoehtoiseen’, vaan myds ky-
seenalaistaa ndiden vakiintuneiden ja hierarkkisten erot-
telujen tuottamaa normatiivisuutta, joka rajaa mahdol-
lista ja mahdotonta ja marginalisoi 'vaihtoehtoiseksi’ tun-
nistettavan jo lihtokohtaisesti. Utooppisten kiytintdjen
katalogisointi ei riitd, vaan niiden avulla ja niiden kanssa
on kyseenalaistettava perustavimpia yhteiskunnallisia
kisitteitd, diskursseja, teorioita ja ajattelutapoja.’® Niin
vallitsevat tiedontuotannon rakenteet saavat tuta®.

Tiedon politiikassa utooppiset menetelmit 16y-
tivit yhteyden ’performatiivisuuden’ kisitteeseen ja
yleisemmin performatiiviseksi tulkitsemaani tieto- ja
todellisuuskisitykseen®. J. K. Gibson-Graham esimer-
kiksi lanseeraa moninaisten talouksien (diverse economies)
“performatiivisen ontologian” yritykseni ajatella toisin
ahtaita, rajallisia ja mahdottomuuden kokemusta tuot-
tavia talouden rakenteita ja suhteita®’. "Performatiivisuus’
tissd mielessd merkitsee herkistymisti tiedon maailmoja
muotoavalle luonteelle ja vastuunottoa todellisuuden
kuvausten vidjiimactomistd yhdistymisestd sen kehkey-
tymiseen®”. Gibson-Grahamin ’postkapitalistinen poli-
tiikka’ on tissi mielessd juuri talouden tilanteista tydstod
vailla valmiita, preformatoituja oletuksia talouden lain-
alaisuuksista ja rakenteista.

Samoin Munozille ’performatiivisuus’ on ’utopian’
tavoin kriittinen viline kyseenalaistaa ontologisesti staat-
tista ja epistemologisesti annettua korostaen utooppisten
(ja sellaiseksi luettavien) sanojen ja tekojen lupaukselli-
suutta, tulevaisuudellisuutta®. Jill Dolanille taas esittivi
taide antaa ainesta “utooppisten performatiivien” kisit-
teellistykseen. Se tavoittelee esityksessi joskus koettavaa,
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”Utooppinen hermeneutiikka
kddntiad paatoikseen

mahdotonta mahdolliseksi.”

perin juurin vavahduttavaa tapahtumaa, joka muuttaa
osallisiaan ja “saattaa performatiivisesti vihjata, milti eri-
lainen maailma voisi tuntua.”?

Ben Anderson taas kirjoittaa, kuinka Blochin utopian
kisite laajenee timin tydssi perinteisestd representatio-
naalisten normien vartioimasta sisillon ja muodon ki-
sityksestd kohti performatiivista nikemystd tai aktia®.
Blochin ajattelussa kirkastuu toivo, joka ”performoi

726 Keskeistd tissi

nykyhetkessi immanentin katkoksen.
katkoksessa, kuten utooppisissa menetelmissi ylipditiin,
ei ole yksinomaan vaihtoehtojen ja toimintamahdolli-
suuksien monipuolistaminen vaan eronteko sellaisiin
tieto- ja todellisuuskisityksiin, joissa luonnollistetaan
ja normalisoidaan erilaisia hierarkioita ja "mahdotto-
muuksia’. Samalla tunnistetaan erilaisten utooppisten
kiytintdjen ja paikkojen jo tuottavan myds sellaista
tietoa, kieltd ja kokemusta — ei ”vain” materiaalisia jir-
jestyksid — jotka kyseenalaistavat harvaintietoa ja luovat
uutta.

Tooppinen y6

Palataan kysymiin, miki kaikki tydskentelee utooppi-
sessa menetelmissd. Utooppisen menetelmin tilanne
ndyttidytyy helposti seki laadullisena ettd ajallis-tilallisena
katkoksena suhteessa lihtokohtaansa, topokseen. Kuten
on todettu, siind kuitenkin samanaikaisesti tunnistuu
tietynlainen perintd — se, mikd motivoi utopiaa ja mistd
se pyrkii erottautumaan (esim. ’kapitalistinen realismi’),
mutta myds se, miki sitd kantaa ja mistd se 16ytidd voi-
mavaransa (esim. utooppisen ajattelun tai kiytintdjen

historia). Utopia niin ollen merkitsee yhtiiled tilanteen
tiedostavaa ja korosteisen immanenttia irtiottoa peritysti
jarjestyksesti ja sen normalisoimasta vaihtoehdottomuu-
desta, toisaalta taas irtioton vilineet ovat itsessdin kollek-
tiivisia, historiallisia, arkistoituja, jaettuja, perittyji.
Tarkennetaan hiukan titd perityn neuvottelua utoop-
pisissa menetelmissi. Kuten edelld huomattiin, utoop-
pisen menetelmin mahdollistama ’aukeaa’ suhteessa jo-
honkin koettujen mahdottomuuksien ankeuttamaan ja
kurjistamaan nykyhetkeen. Utooppinen hermeneutiikka
kiantdd padtdikseen mahdotonta mahdolliseksi. Bloch
korostaa, kuinka vaarat ympirdivit utooppista toivoa,
joka on tietoisuutta noista vaaroista ja “samanaikaisesti
sen paittiviistd negaatiota, miki jatkuvasti tekee toivon
kohteen vastakohdasta mahdollisen.” Jollei "utopia ole
negaation antiteesi [...] vaan kriittinen viline tydstdd

negaatiota sen kanssa ja livitse”®

, niin on kenties pai-
kallaan kysyi tarkentavia kysymyksid timin tydston suh-
teesta tooppisuuteen’” (paikkaan, paikkaisuuteen, paikan-
tumiseen), joka tarjoaa lihtdkohdat sen "avautumiselle’ ja
irtiotoille”. ?

Performatiivinen sijoittuu eri tavoin suhteessa prefor-
matiiviseen, muotoavaan perintddnsi: yhtddltd utoop-
pinen muutostyd ja sen vastakuvat lihtevit olemassa
olevan yhteiskuntajirjestyksen realiteeteista ja niiden
periytyvistd ymmirryksistd, toisaalta utooppinen toisin-
katsanto on olemassa olevan kielen ja aistisuuden tydstod
kohti kuvittelukykyisempid vaihtoehtoja. On lukemat-
tomia erilaisia tapoja neuvotella timin perinnén kanssa,
suhteutua siithen (esimerkiksi reflektoida, tematisoida ja
ongelmaistaa sitd), ja niin irrottaa tarkastelijasta jotakin
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sellaista, joka samanaikaisesti uhkaa olla liian erottama-
tonta erottautuakseen. Utopian halu, josta esimerkiksi
Fredric Jameson, José Mufioz ja Ruth Levitas kirjoittavat,
sekoittuu niin topian haluun: sellaisen “vallitsevan jirjes-
tyksen” kisitteelliseen ja esteettiseen jisennykseen, josta

kisin utooppinen voi avautua®

. Ja samalla tooppinenkin
tydskentelee: tulee halunneeksi jotain, ottaneeksi jonkin
muodon, utooppisen negaationsa kautta.’’

Kiinnostavan tisti nikékulmasta tekee mahdollisuus
tarkentaa huomio tapoihin, joilla utooppinen menetelmi
tunnistaa yhtidltd lihtokohtiaan ja toisaalta muassaan
kulkevia taakkoja. Otetaan esimerkiksi katkelma Fredric
Jamesonilta, joka kisittelee Paolo Virnon utooppista me-
netelmii:

“kontribuutiona mahdollisten ja toisenlaisten tulevai-
suuksien mielikuvituksen uudelleen herittimiseksi; sen
historiallisuuden herittimiseksi, jota meidin historian
loppuna esittiytyvi jirjestelmimme vilttimiced tukah-
duttaa ja halvaannuttaa. Tdssi mielessi utopologia el-
vyttdd pitkddn horteessa olleita mielen osia, poliittisen,
historiallisen ja sosiaalisen mielikuvituksen kiyttimit-
tomid elimii, jotka ovat lihes surkastuneet vihiisestd
kiytosti. Praksiksen lihaksia, joita olemme ajat sitten
lakanneet harjoittamasta. Vallankumouksellisia eleitd,
joiden suorittamisen tavan, edes alitajuisen, olemme ka-

dottaneet.”*

Jamesonin argumentin keskiossi on vallitseva, niivettivd
topos (myohiis- tai jilkikapitalismi, late capitalism) ja
sen viistimittomyyskuvitelmien nyrjiyttiminen utoop-
pisen hermeneutiikan avulla. Niin utooppinen halu ka-
navoituu mahdollisen avartumiseen.

Jamesonin lupaus vihdoin virkoavasta praksiksesta
antaa odottaa utopialta paljon, kenties liikaa, mutta
tissi yhteydessd kiinnostavampi on timi utooppisen
elehdinnin preformatiiviseksi paikannettu lihtokohta:
totaalinen, mydohiiskapitalistinen topos. Huomionar-
voista on esimerkiksi se, kuinka timi utooppinen avau-
tuminen edellyttdd oletuksen “meidin systeemistimme”
— jarjestyksestd, joka “vilttimattd” vaatii historiallisuuden
“tukahdutusta” ja “halvaannuttamista”. Paradoksaalista
kylld, Jameson ei esittele timin “systeemin” tunnistu-
mista utooppisen menetelmin ehdoksi halvaannuksen
oireena; piinvastoin totaalitopos on annettuus, joka esi-
telliin kuin virkoamisemme edellytyksend. Jos utoop-
pinen on tissi kohtaa performatiivi jonkinlaisen lu-
pauksen tai ehdotuksen merkityksessi, niin se erottautuu
lzhtskohdastaan juuri jilkimmaiisen viattomuuden ja an-
nettuuden avulla. Mutta miti muuta on timi totaalinen
topos — globaali- tai myshiiskapitalismi — kuin historian
loppu ja tukahdutus, joka annettuna otetaan, jotta siitd
voidaan vihdoin siirtyd eteenpdin? Onko vilit tooppiseen
siten setvitty vai jatkuuko “horre” piinvastoin “prak-
siksen lihasten” sankarillisessa tydssd?

Olisi kenties teristettivi havaintovalmiuttaan niille
ristiriitaisuuksille, jotka utooppisissa avauksissa tydsken-
televi, eivit vain avaten tai katkoen, vaan aina myds uu-

sintaen vilejidin tooppiseen. Kysymys ei ole kuitenkaan
vain utopian ’kehystimisestd’ tissi ja nyt, vaan kaikesta
siitd, miki sallii sen tunnistumisen — tai: paikantumisen
tissd mielessd. Juuri siind, miten utopia paikantuu ”toi-
senlaisuutena” 7zi “samanlaisuutena’, on ongelman ydin.

Otetaan esimerkiksi Louis Marin, joka reflektoi his-
toriallisen utopiakirjallisuuden rakenteita ja syntyji.
Marin esittdd teeseji utopioiden ideologisuudesta yh-
tddled tunnistaen niiden roolin yhteiskunnallisena kri-
tiikkkin ja toisaalta tutkien niihin sisiltyvid ideologi-
suutta. Vaikka utopiat kritisoivat yhteiskuntaa, ne eivit
sisillytd kritiikin piiriin oman oikeutuksensa menetelmii
tai teorioita omasta tuotantotaloudestaan. Juuri siksi, etti
ne ovat kyvyttomii kontekstualisoivaan itsekritiikkiin, ne
ovat ideologisia.*® Miten Marin itse vastaa esittimiinsi
historiallistamisen ja teoretisoimisen kriittisiin vaateisiin?

"[Ultopistinen diskurssi niyttid olevan ideologinen tie-
toisuuden muoto porvarillisten tuotantovoimien ja feo-
daalisten tuotanto-olosuhteiden vilisesti konfliktista; oi-
reenmukainen muodostelma niisti aineellisista mahdol-
lisuuksista, joita syntyy uusien tuotannon olosuhteiden
olemassaolosta rappeutuvassa feodaalisessa yhteiskun-

nassa.”>

Toisin sanoen se historia tai topos, johon Marin uto-
piakirjallisuuden sijoittaa, on klassisen lineaarihistorian
ihanteiden mukaista feodalismin ja kapitalismin kamp-
pailua, kahden yhti totaalisen yhteiskuntamuodon vi-
listd jannitettd. Jilleen tulee asetettua konteksti tai topos,
joka sallii utopian tuotantotalouden ongelman varsin
rajoittuneen kyseenalaistuksen. On jo paikannettu ne
preformatiiviset jinnitteet, jotka tuottavat utooppista
ajattelua, ja siten jitetty kysymittd, miten faktuaalisena
(ja kaksinapaisena) kehityskulkuna niytedytyvd “historia”
vaikuttaa sithen, mitd nyt alkujaankaan on tunnistet-
tavissa erilaiseksi kuin “aikansa vallitsevat olosuhteet”:
utooppisena vasten tooppista.”®

Tillaisia taustojaan vasten utooppinen voi niyttiytyd
vain poikkeuksena. T4ssi on sen tenho ja ongelma. Sel-
vimpid esimerkkeji tarjoaa toistuva lihtkohta, joka
julistaa — vihdoin! — vaihtoehdottomuuden loppua, sen
vaihtoehtojen olemassaoloa. fkdin kuin vaihtoehtoja ei
olisi aiemmin ollut, ikdin kuin “historian loppu” olisi
koettu ja nyt elettiisiin sen jilkeisyyttd, ikdidn kuin “ajan”
ja 7tilan” jaettuus olisi selittivi ennemmin kuin seli-
tettdvi tekiji. Kuten Teppo Eskelinen ja kollegat kirjoit-
tavat:

7Kapitalistisen realismin’ [...] ajassa utopian piitehtivi
ei ole artikuloida poliittisten ohjelmien tavoitteita tai
mitdin yksityiskohtaisia visioita, vaan avata nykyhetked
paremman olemisen mahdollisuudelle, niin ettd systee-

miset vaihtoehdot tulevat nikyviksi taas.”*

Mutta mitd on utopia, jos se paikantuu aina tdhin hii-
lyviiseen ’avautumisen’ lupaukseen ja ’aikansa’ poikkeus-
tapaukseksi? Mitd tekevit kaikki nimi jaetun ajan ja
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tilan troopit, jotka paaluttavat utopian marginaaleihin ja
samalla toistavat hegemonisten valtojen hallintaa? Mitd
tekee timd argumentin liike, joka olettaa ykseyden, to-
taalitopoksen — ’kapitalistisen realismin’ tai vaikkapa "ka-
pitaloseenin’® — ja etsii sen sisddn jo sijoittuneena vasta-
kuvien mahdollisuutta?

Epitodennikéinen topos

Kysymys kuuluu, missi miirin ja miten tooppiset edel-
lytykset tydskentelevit utooppisessa — yhtddled sen ti-
lanteisissa kehystyksissd ja luennoissa, toisaalta laajem-
massa utopian kieliopissa ja lukutaidossa — rajaten jo
ennalta kykyjimme tunnistaa ja vahvistaa ei-tooppisia
tendensseji. On tirkedd olla olettamatta tarkkaa rajaa
topian ja utopian vilille esimerkiksi palauttamalla kaikki
utooppiseksi tunnistuva ideologisen apparaatin osaksi
tai tietimilld valmiiksi sen assimiloituminen historian
saatossa. Ei ole kysymys siitd, ettd utooppinen onkin oi-
keasti tooppista, postkapitalismi kapitalismia. Toisaalta
yhti ongelmallista on kuvitella, ettd tooppisen ala on ve-
sitiiviisti rajattavissa utooppisista avauksista, eli ettd ide-
ologisuus” voidaan pitdi aisoissa vilttdmilld tietynlaisia
ilmaisumuotoja tai harjoittamalla itsekritiikin hyvetcd.?®
Utopian ja topian tydskentelyn samanaikaisuus ja -ti-
laisuus tarkoittaa, etteivit ne sulje toisiaan pois eivitkd
tarjoa edes selkedd, lipindkyvid neuvotteluasetelmaa
kahden vaihtoehdon vililli. Ne tydstyvit samassa.

On oltava tarkkana: utooppisen menetelmin toop-
pisen tydskentelyn huomiointi ei tarkoita tuon mene-
telmin valttimittomyyden viheksymistd. Ne sulkeumat,
jotka paikantavat avausta ja katkosta, ovat utooppisen
ongelma ja mahdollisuus. Ei olla vapautumassa topok-
sesta mihinkain, ei ole sen ulkopuolta — ei syytid tekeytyd
paikattomaksi tai paikantumattomaksi, ei-tilanteiseksi
ja ei-kontekstisidonnaiseksi.?” Sikili kuin tooppisuus on
olemassaolevan vikivallan, tuhon ja alistuksen kriittistd
paikantamista, siti tarvitaan kipedsti. Tdssi mielessd
tarvitaan /Jisdi tooppisen analyysia, lisid topoksen ni-
meidmid ja performoimia ongelmia: lisid nimid tuhon
systematisoinneille, vikivallan talouksille, riiston jirjes-
telmille, mielikuvituksen ahtauttamiselle, tulevaisuuden
ulosmittauksen kokemukselle. Utooppinen on vilttimi-
tontd negaatiota, ja negaation taidokkuudessa mitataan
avaumien mahdollisuuksia. Ja samalla negaatio on on-
gelmissa, koska se ei ole mitddn ilman sitd ongelmaista
perintdd, jonka se myds affirmoi tai on jo affirmoinut,
tai niitd jidmid, joita se el kykene suvereenisti hallin-
noimaan. Se, mikd utooppisessa tydstyy, ei palaudu lisni
olevaan tietoisuuteen, joka katkostaisi performatiivisen
preformatiivisesta.

Huomiokyky niille negaatioissa viistimittd eldville
affirmaatioille, avautumisissa toistuville samuuksille,
saattaa antaa vihid utooppisen menetelmin itsekritiikistd
kiinnostuneille. Ehkid utooppisen jiljilli kulkee tarve
tooppiselle menetelmille, joka hylkii utopian tunnustuk-
sellista toisenlaisuutta ja lukee ennemmin esiin siini tois-
tuvaa samanlaista. Kysymys on utooppisen yhteiselosta

tooppisen kanssa: niin “avauksien”, “katkosten” kuin
“performatiivienkin” perinnéllisesti ongelmistosta.®
Ei ole kuitenkaan palaamista jo tiedettyjen mahdotto-
muuksien pariin — sithen samaan, misti utooppinen
pyrkii erottautumaan, vaan piinvastoin tooppinen me-
netelmi sitoutuu utooppisuuteen vakavuudella, joka ky-
seenalaistaa kaiken, tai melkein kaiken, siind.*! Sill jos
utopiakirjallisuus opettaa, ettd radikaaleinta on arki, ettd
toisintekemisen perinté on aina kulkenut valtavirtaisen
muassa ja ettd transformatiiviset mahdollisuudet ovat
joka puolella, niin on ehka kysyttivi, miksei edelleenkdin
siltd niytd tai tunnu, lLibtokohtaisesti. Miksi utoopinen
maankamaramme on niin epitodennikdinen?

Atooppinen maatuma

Utooppisen tooppinen lihtokohta ja performatiivien
preformatiivinen perintd on kuitenkin aina mahdollista
muotoilla niin, ettd niiden nimeimit ongelmat tulevat
ratkaistuiksi ilman sen suurempaa vapinaa tai epitietoi-
suutta. Utooppisen menetelmin perintdi voi hahmottaa
tavalla, jossa “menettelytapa’ on jiinnoksettd menette-
lijan hallussa eikd minkiinlaiselle varsinaiselle menetyk-
selle altistuta.*> Niin utopia ja topia asettuvat ikiin kuin
symmetriseen, sirottdmain suhteeseen, kuten monissa
dialektiikan tai aporeettisuuden versioissa. Niiden vili-
sessd paikassa, “tissi ja nyt” -hetkessi, eldd touhottava,
omavaltainen ja tietoisuuden lipikyllistimi subjekti,
joka ei voi olla ratkaisematta ongelmiaan. Kuitenkin
timi sirottdmyys jittdd ratkaisevia kysymyksid kysy-
mittd. Jokin muukin tyoskentelee ja tydstyy kuin hal-
litusti heilahteleva tooppinen ja utooppinen, ja tuon
muun muotoilu ratkaisee.

"Atopia’ on termi, jolla on tavoiteltu erdstd (u)topiasta
eroavaa kolmatta ulottuvuutta. Atopos, paikan poissaolo
tai negaatio, merkitsee omantyyppistiin ongelmistoa
suhteessa sisarustermeihinsi. Jacques Derridan sanastossa
‘utooppinen’ on yksi termi muiden joukossa sellaiselle
tulevaisuudelle, joka on liian hallussa. Hin ei tietdikseni
eksplikoi utooppisen suhdetta atooppiseen, mutta esittid
toistuvia varauksia utopian osalta puhuessaan mahdot-
tomasta ([impossible), tulevasta (& venir) ja messiaani-
sesta (messianique).® Jos utooppinen’ merkitsee tietyn-
laista hallussa olevaa tulevaisuuden horisonttia, futuurin
preesens -aikamuotoa, jilkimmiiset termit pyrkivit eri
tavoin avautumaan sellaiselle tulevalle ja tapahtumallisuu-
delle, joka purkaa ldsnioloa ja nykyhetkei itsessddin — siis
sitd lihtokohtaa, josta “tulevaisuuteen” suhteudutaan.
Matthias Fritsch nimedd tistd johtuen Derridan tule-
vaisuutta koskevan ajattelun “postutooppiseksi” (pos-
tutopian) korostaen samanaikaisesti utooppisten hori-
sonttien merkitysti ja suhteuttaen niitd messiaaniseen ho-
risontittomuuteen, tulevaan.* Samalla Fritsch alleviivaa
Derridan tapaa palata toistuvasti vilittomien poliittisten
interventioiden vilttimittomyyteen, vaikkakin niiden
riskejd, sulkeumia ja ideologioita ongelmaistaen.

Tillainen postutooppinen Derrida solahtaa mukise-
matta utooppisten menetelmaijien joukkoon, silld aivan

46 NIIN& NAIN 3/2021



vastaavalla tavalla nuo menetelmit mairitcelevit itsensi
utooppisena prosessointina, jossa riskit ja mahdollisuudet
tulevat neuvotelluiksi ja ideaalit jatkuvasti kyseenalais-
tetuiksi. Derridaa voi aina lukea kontingenssin ja tilan-
teisen neuvottelun takuumicheni, jonkinlaisena jatku-
vasti avautuvan tissi ja nyt -hetken tohkeilijana. Kui-
tenkin kiinnostavampaa on asettaa utopian vastinpariksi
juuri atopia, termi, joka esiintyy Derridalla yhti hajanai-
sesti kuin utopiakin, mutta toisissa yhteyksissi.

Derridalle atooppista on se, miki ei paikannu tilal-
lisen tai kirjallisen topoksen mielessd, mutta ei mydskiin
suhteessa paikantavaan ja paikallistavaan jirkeen, topo-/o-
gokseen. ’Atooppinen’ ei niinkdin viittaa sellaiseen empii-
risesti todennettavaan toiseen, jonka sisillyttiminen pai-
kantumisen jirjestykseen olisi paikallaan tai mahdollista
(esim. ’konstitutiivinen toinen’). Pikemminkin kysymys
on toiseudesta, jonka jiljet kertovat topoksen itsensi pai-
kattomuudesta: paikan poissaolosta itseltdin ja itsessdin.
Atooppisessa kaikuvat seki tilallinen ettd kirjallinen
topos — paikattomuus ja kielettdmyys — mutta myos
kreikan hulluuteen ja ylenpalttiseen tuhlaukseen viit-
taavat merkitykset.”” Timi toisaalta selventii sen esiin-
tymistd usein lahelld "Jogosta’ ja ’alogostd, irrationaalista ja
mykkii.“ Atooppinen kieltdd topologisen’ ajattelun kah-
desti: topoksen ja logoksen poissaolona.” Ja kuitenkaan
kysymys ei ole poissaolosta izsessiin, silli onhan siind jo
jotakin, missi lukee ’atopia’.

Michele Le Duff tekee eroa utooppisen ja atooppisen
tekstin vilille siten, ettd jilkimmiinen "ei 16ydd valmista
todistajien tai lukijoiden piirid, joka kykenisi ottamaan
sen vastaan.”*® Sen sanoma ja lupaus kohtaavat atopian

”Kirjoittaa ja paikantaa tiytyy,
mutta juuri siind on tehtivi,
joka on yhtid mahdoton kuin
vilttimitonkin. Yksinkertaistaen:
atopia ei pidi paikkaansa.”

muurin, kun tekijin idiosynkraattisuus ei tavoita ym-
mirrysti. Sitd vastoin utooppisten tekstien kohdalla
“kysymys niiden merkityksestd ei nouse esiin, koska val-
miina on mielikuvituksellista tai ideologista ainesta, joka
odottaa piistikseen sijoittumaan niiden kuviin.”® Le
Duflin erottelu on suhteellinen ja kidytinnonliheinen ja
korostaa utooppisen ajattelun vastaanottoa. Se valaisee
utooppisen ajattelun omituisuuden asteita — tasapai-
noilua sen vililli, mikd on riittdvin outoa eli ei-toop-
pista erottuakseen tooppisesta, mutta ei kuitenkaan liian
outoa, atooppista.”

Tietyssi mielessi Derridan atopia kyseenalaistaa
vain timin Le Duffin kiyttdkelpoisen jaottelun orien-
taation, joka lihtee (ymmirrettivistd) utooppisuudesta
kisitellikseen (ei-ymmirrettdvid) atooppista poikkeusta-
pauksena. Derridalla atooppinen paikantuu ennemmin
(wtooppisen rakenteelliseksi 1ihtokohdaksi ja riskiksi: se
tarkoittaa paikkaan yhti lailla kuin sen negaatioonkin
mahtumatonta omituista, joka on jo outouttanut paikan
tai paikantavan jirjen, ja joka paljastaa niiden outouden
itselleen. Atopiaa on laajassa mielessi kaikki se, mikd
paikantuessaankin jittdd saapumatta paikalle kokonai-
suudessaan, lisndolevasti ja hallittavasti: muistin ja arkis-
tojen rakenteellinen unohdus, tulevan omistamattomuus,
toiseuden outous, kielen ja luennan hallitsemattomuus,
itsen vieraus, ja niin edelleen. Nimi eivit ole asioita,
joista el voisi tai pitdisi kirjoittaa tai sellaisia, joista voisi
olla kirjoittamatta (ne ’kirjoittavat’ jo missd vain kirjoi-
tetaan). Kirjoittaa ja paikantaa tiytyy, mutta juuri siind
on tehtivi, joka on yhtd mahdoton kuin vilttimitdnkin.
Yksinkertaistaen: atopia ei pidd paikkaansa.

NIIN & NAIN 3/2021 47



Vastoin edelld kuvassakin lupaamaani, atooppinen ei
paikannu kolmanneksi ulottuvuudeksi; se ei ole yksi tila
tai topiikki muiden joukossa, koska se on nimi juuri sen
jiljille, miki on lilan outoa paikantuakseen ulottuvuu-
delliseen ajatteluun’’. Sellaisenaan se kyseenalaistaa sel-
laisen topologisen ajattelun, joka tyytyy ulottuvuuksiin
eikd yritikddn suhteutua niiled pakenevaan®’. Kysymys ei
kuitenkaan ole jostakin abstraktimmasta tai virtuaalisem-
masta kuin tila ja paikka, vaan todellisuuden outoudesta
sitd tilallistaville vilineille. Atooppista on juuri tilaisuu-
delta ja ulottumiselta pakeneva, tai sen pako itseltidn,
maanpako tai maatuma. Ja kuitenkin: mitipd muuta on
timi kieli, tuntu tai taju kuin pakenevan ja pakenemat-
toman leikkid, erilaisia yrityksid neuvotella neuvotteluky-
vyttdmin kanssa. Atooppinen on jiljestettivissi mutta ei
jiljennettdvissi, palautumatta puhtaasti lisni- tai pois-
saolevaksi: “ainutkertainen tapa antaa jiljen vietityttid
vailla subjektia.”

Tuleva perinto

Kysymys atooppisen suhteesta per- ja preformatiiviseen
tietoon tai kieleen on tarkentamisen arvoinen. Walter
Benjaminilta ammentavalle Hamacherille kysymys on
kielestd 7vilittomini vélillisyytend” (unmittelbare Mit-
telbarkeit): "Kieli on viline sikili kuin se avaa tilan tu-
lemiselle, avaa portin sille mikd on tulossa, sisidntulon
ennakoimattomalle ja topografisesti mairittimactomille
toiselle: U-tooppisen topokseen.”* Juuri timi kielen
lupaus, sen lupauksellisuus, haraa omaa kisitteellisti-
mistddn vastaan. Kielen viitteet ja ehdotukset, propo-
sitiot, eivit vain kykene tiydennykseen vaan kaipaavat
sitd esimerkiksi kuulluksi, ymmirretyksi ja vastatuksi tu-
lemisen merkityksessi. Niin kieli itsessdin on lupausta,
viitetti, vetoomusta, toivetta tai halua ennen kuin se on
viitelauseiden kokonaisuus.”

Kielen lupauksellisuus on niin rakenteellisempaa ja
radikaalimpaa kuin miki rekistersityy sen lupausten ni-
meidmisessd tai tematisoinnissa:

“Kieli on tulevan viline. Miki tahansa saapuu siihen tai
tulee vain kosketuksiin sen kanssa on jo vedetty tilaan,
jossa todellisuuden piirteet on valettu juuri timin ei-vie-
li-todellisuuden [the not-yet of this reality] perustalle. Ne
ovat perustattomia sikéli kuin konventiot ovat ja pysyvit
vain odotuksessa, perustukset ovat vain prosessissa ja
siten alttiina, jatkuvuudet ovat keskeytyneet, kommuni-
kaatiot sdintdineen eivit toteudu, vaan ne on ilmoitettu,

yritetty ja luvattu.”>

Austinilainen kielen
hyviltd tavalta sanoittaa titd kielen lupauksellisuutta,

performatiivisuus  niyttdisi
vetoavathan puheteot aina konventioihin, konteksteihin
ja tulkitsijoihinsa luontuakseen tai onnistuakseen.”” Kui-
tenkin Hamacher Derridan tavoin epiilee performatiivi-
suuden teoretisointeja juuri sen takia, miten ne tulevat
vartioineeksi kielen lupauksellisuutta ja tapahtumalli-
suutta®. Hin kirjoittaakin performatiivisuuden rinnalla

kielen ”afformatiivisuudesta”: kielestd tai kielen tapahtu-
masta, joka on Ari Hirvosen sanoin “muotoa vailla oleva
(a-formatiivinen) muotoutumisen tapahtuma, joka avaa
tapahtuman ja on tapahtumisen avautuminen (ad-for-
matiivinen).” Afformatiivinen ei ole vain muodon pois-
saoloa vaan myds sen mahdollistava avaus, "jolle kaikki
muodot ja kaikki performatiiviset teot pysyvit alttiina.”®
Afformatiivista on kielen sallimus, joka tydskentelee niin
performatiivien kuin konstatiivien, positioiden ja opposi-
tioiden ehtona, ja joka ei ole niiden kielelld kuvattavissa:
”Afformatiivi on ellipsi, joka seuraa hiljaa jokaista tekoa
ja voi hiljaa keskeyttdd jokaisen puheteon.”®!

Tissd mielessd ylld esitetty jako pre- ja performatii-
viseen kieli- ja tietokidsitykseen johtaa harhaan, mikili se
palauttaa kielen ldsniolevaksi ja tilanteisesti ratkaistavaksi
kysymykseksi. Se tilanteinen neuvottelu, joka erottelee
perintdjddn ja valitsee niiden varassa toisin, siis tyodstdd
utooppisia avauksia, ei tyhjenni perinndn ongelmistoa.
Hamacherin kieli-sanassa rekisteroityy toisaalta empii-
rinen kieli — jonka piirissi on eroteltava toisistaan titd
erottelevaa tietoisuutta pohjustavat ainekset ja kaikki ne
taakat, jotka sen on pyrittdvi jittdimiin taakseen — ja
toisaalta kieli kaikkea fenomenaalista kielti edeltivissi,
avaavassa ja keskeyttdvissid mielessd. Kieli on tilloin “esi-
perintd, josta lihtien peritddn”®, ei yksinomaan peritty
sisdltd tai perijin omaa. Utopia on altis paitsi epdonnis-
tumisille ja tooppisen ideologian uusintamiselle, myés
kaikelle sille mediaisuudelle tai vilitteisyydelle (mahdol-
lisimman laajassa merkityksessi), jonka korven keskelld
utooppinen menetelmi on yksi hassu savumerkki. Auki
tulevalle ei ole "vain” se, miti kutsumme tulevaisuudeksi,
vaan kaikki se, minkd perimme: ropos kieleni ja tilana.

Maanpeitto

Palataan tihin paikkaan — tihin ainoaan joka on, joka
on jo sijoiltaan. On kenties tarpeen pitdd avoinna se,
mitd tdssd esitelty utopian, topian ja atopian leikki voi
kertoa tai tehdi. Selvidi kuitenkin on, etti todellisuus
ei odota, eikd mikdin tissi vihennd utooppisten mene-
telmien viltcdmittomyyttd tissi hetkessi. Toisinajattelua
tarvitaan enemmin kuin ikini. Juuri sen nimissi on
tarve itsekritiikille, joka pyrkii kyseenalaistamaan kaiken
siind, mitd utopia o7:

“Erityisesti utopioiden ja mielikuvituksen tutkimuksessa
on tirkedd viipyd uuden ja odottamattoman direlli eiki
pakottaa siti olemassa oleviin kehyksiin. [...] On yri-

tettédvd kuunnella ja antaa tuntemattoman puhua.”®

Utooppisen menetelmin suoraviivaisen tulevaisuudelli-
suuden lisiksi on tarpeen kartoittaa sitd uutta, odottama-
tonta ja tuntematonta, joka ei tule ’tulevaisuudesta’ vaan
on jo (ollut) kaikessa siind, mistd utooppinen menetelmi
itsensd 16ytdd. Eli siind perinndssi, jonka avulla utopia
vain voi itsensd ja tehtivinsi paikantaa. Konkreettisim-
millaan tim3 tarkoittaa kaiken sen kyseenalaistamista
utopian tihden, miki sen nimissi tydskentelee.*

48 NIIN& NAIN 3/2021



Mutta timi voi tapahtua vain siini, missi utopia
on tydssddn. Jos utopia avaa portin (mahdollisesti) pa-
rempaan, niin samalla se avaa 7sis@dntulon ennakoimat-
tomalle ja topografisesti miirittimittomille toiselle”® —
mukaan lukien sille mahdollisuudelle, ettd juuri topos eli
se tukeva maankamara, johon utopia avautuu, on portti
itsessddin. Hamacher korostaa, kuinka kielen lupaukselli-
suutta tutkivan ja radikalisoivan “filologian kohde on se
mikd pysyttelee (vield) sanomatta sanotussa. Se miki jid
sanomatta sanotussa, jid kuitenkin sanomatta juuri #isti:
siiti mikd sanotaan.”® Seuraa vaade luennan herkei-
mictdmille valppaudelle suhteessa jokaisen utooppisen
avauksen ja katkoksen ainutkertaiselle tyélle ja konteks-
tille. Jokaisesta utooppisesta avauksesta jii sanomatta
jotakin, minki takia utopian lupaus ei tyhjenny lupauk-
sellisuudestaan tai ongelmaisuudestaan. Se, miki jid sa-
nomatta, ja juuri siitd ja tistd, sielld ja caalla.

Olen esittdnyt, etti utooppisen kriittinen itseym-
mirrys ja lukutaito voivat hydtyd tooppisen ja atooppisen
ymmirryksensd vakavoittamisesta. Ei ole kuitenkaan

syytd olettaa, ettd niiden utooppisen kolmen #inen tulisi
olla ristiriidattomia tai koottavissa saman projektin alle.
”Vaikka nimi kielet tuntuisivat lihentyvin kohti samaa
pddtostd, ei niitd voida kiddntid takaisin toisikseen”,
kirjoittaa Maurice Blanchot Marxin kolmesta dinesti.
Ainii erottava "moninaisuus, kuilu tai etdisyys [...] vaatii
niitd, joiden tiytyy jatkaa lukemista (lz pratigue), alis-
tumaan lakkaamattomalle uudelleenjirjestymiselle.”®
Jalkikapitalismi’ on hyvi sana, silli se toimii suo-
mennoksena niin tooppiselle, utooppiselle kuin atoop-
pisellekin. Sen vastineisiin kuuluvat niin myéhiiskapi-
talismi, postkapitalismi kuin kapitalismin jiljetkin, sen
jilkeenkin.®” Missi tahansa kapitalismi jilkineen on mai-
nittu, ainakin kolme dinti jo tyoskentelee. Missd tahansa
on topos — maa ja sen peitto, kaikki se tyd ja tila, joiden
toden-nikdisyys on annettu — ainakin kaksi muuta dinti
on myds tydssidn: jilkikapitalismia maa kaikkinensa.
Epitodennikoistd, ehki totta. Menettele siini sitten.

”Ongelmat ovat kimpussa™”®
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8  Ks. Lakkala 2020. - . . . I
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1 SS € 1n3e{1 i 21  Gibson-Graham 2008. Ks. myds Hyviri- rinnalle Boudon ehdottaa esimerkiksi
12 Sama, 15'7 nen 2020. termeji pseudotopie, palintopie, acrotopie,
ama, 12/ 22 Ks. myds Alhojirvi 2017a. syntapie ja porotopie. Niilld leikkisind
13 Yisstalo ym. 2021. 23 Munoz 2009, 26 ndytedytyvilld *x-toopeilla’ (x-topies) voisi
14 Le Guin (1982) erottelee merkittivissi e ey P

pienessi utopiateksissddn niitd michevid
ja sankarillisia yang-utopioita arkisista ja
feminiinisistd yin-utopioista.
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Dolan 2001, 478.
Anderson 2006, 694. Ks. myds Kraftl
2007.
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olla suomeksikin analyyttistd merki-
tystd, jos monipuolisempi sanasto voi
edesauttaa tarkentuvaa huomiokykyi



erilaisille aikatiloille (vrt. utopia/dys-
topia -jankkauksen tavaton koyhyys).
Ks. myés Doll 2010. Lisdksi tissd on
myds pantava merkille kaikkien niiden
’x-tooppien’ tukeva eurooppalaisuus
seki se mahdollisuus, etti toisenlainen
— jilkiutooppinen? — paikka-ajattelu
edellyttiisi nurjailevampaa asennetta
suhteessa paikkojen kiinnoksiin ja
kiddntymittomyyksiin. Vrt. Pylkko 1998;
Sirvi6 2019.

30 Jameson 2005; Mufioz 2009; Levitas
2013.

31 Timi konstitutiivisen perinnén
tematiikka ja kehi on tietysti Derridan
Spectres de Marx -teoksen ytimessi: "Me
olemme perillisid, miki ei tarkoita ettd
meilli on jotakin tai ettd saamme jotakin,
[...] vaan etti olemisemme olemus on
ensin perintod, halusimme sitd tai
tiesimme sen tai emme.” (1993, 94.)

32 Jameson 2010, 42-43.

33 Marin 1973, 250.

34  Sama, 255.

35 Gibson-Graham (2006) on analy-
soinut "kapitalosentrismini” tillaista
poliittisesti mahdollisen (itse)
marginalisointia juuri sellaisessa
praksiksessa, joka miirittelee itsensi sen
emansipatorisena avaajana. Ks. myos.
Alhojirvi 2021.

36  Eskelinen ym. 2020, 12.

37 Ks. Lakkala 2020.
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