HeNR1IKKA TAVI

Eriian taistelun

lo on kuin olisin ollut joukkotappe-

lussa.

Tiled tuntuu, kun on kiyttinyt
kaksi pdivdd vauva.fi-palstalla keskus-
tellen aiheesta "Miksi ilmaston puolus-

taminen herittdd niin paljon vihaa?”.

Neste tiedotti ilmastonmuutokseen liittyvistd kam-
panjastaan, joka oli kerinnyt valtavan miirin vihapu-
hetta. Vaikka onkin surkuhupaisaa, etti kansainvilistd
suuryritysti kehotetaan tappamaan ittensi ja haukutaan
tyhmiksi mummeliksi, ilmid on ollut huomattavissa jo
pitkdin: mitd suurempi joukko herdd vaatimaan piit-
tdjiled kunnianhimoisempaa ilmastopolitiikkaa, sitd
suuremmaksi kasvaa myds aktiivisten ilmastodrsyyn-
tyjien joukko. Aivan kuten Neste tiedotteessaan kuvaa:
lihes jokaista ilmastonmuutokseen liittyvid uutista tai
artikkelia on ensimmiiseni kommentoimassa ilmasto-
vihaaja.

uvaus

Osallistuin vapaachtoisena luonnonsuojelu ja kehi-
tysjirjestdjen Korvaamaton-kampanjaan, jonka tavoit-
teena oli tehdd ilmastonmuutoksesta keskeinen vaali-
teema. Kampanja jirjesti myos viikkoa ennen vaaleja
toteutetun ilmastomarssin. Ilmastomarssia edeltivini
pdivinid vapaachtoisia pyydettiin levittimiin ilmasto-
marssikutsua kohdennetusti erilaisille Facebook-ryh-
mille.

Niinpi piddyin julkaisemaan Kirjallisuuden ystivit
-ryhmiissd videon, jossa Aulikki Oksanen lukee runoa il-
mastolakkolaisten tueksi jirjestetyssd runomielenilmauk-
sessa. Liitin videoon kutsun ilmastomarssille.

Ensimmiiseni videota kommentoi Pirkko Fohr
(nimi muutettu): “Pistdd vihaksi timi ilmastovouhotus”.
Vastasin ettd olen pahoillani ja ettei tarkoitus ollut ir-
syttdd, mutta ettd olin moneen kertaan punninnut asiaa
ja tullut siihen tulokseen ettd aktiivisuus on tarpeen.
Vastaus kerisi useita tykkidyksid. Pirkko kertoi, ettd
Suomen piistdt ovat vain 1,4 promillea maailman pis-
tdistd eikd Suomen kannata tehdd mitdin ennen kuin
Kiina ja Intia lopettavat saastuttamisen. Jaoin Pirkolle
climate trackerin Intian maa-arvioinnin. Sen mukaan
Intia on kahden asteen tahdissa, kun taas Suomi ei.
Pirkko postasi seuraavaksi Ilmastofoorumin videon, jossa
esiteltiin ilmastoskeptikkojen saavutuksia: “Ilmastoskep-
tikkojen ansiosta voit edelleen asua limmitetyssi talossa.
Imastoskeptikkojen ansiosta suomalaisilla voi edelleen
olla lemmikkieldimii. Ilmastoskeptikkojen ansiosta voit
edelleen ajaa autolla. Ilmastoskeptikkojen ansiosta voit
edelleen lentii lomamatkalle kaukomaille.” Jaoin Pir-
kolle Ylen jutun Suomen ylikulutuspiivisti.

Sitten keskusteluun puuttui Marjatta Salmi (nimi
muutettu). Hin kertoi ilmiantavansa viestiketjun asiat-
tomana. “T4mi ei ole oikea paikka ilmastodyhotykselle
ja poliittisille kannoille. Etsi toinen ryhmi!”. Pian viesti-
ketju oli poistettu.

Seuraavana pidividni aloitan ristiretkeni vauva.fi-
palstalla. Mikili asettaisin kysymykseni oikein, viha-
mielisyyttd olisi ehkd mahdollista purkaa. Kerron ettd
IPCC:n syksylld julkaistun raportin jilkeen pddtin alkaa
"tehdi jotain ilmaston puolesta”, mutta etti tilld hetkelld
olin syvisti pettynyt. En paittdjiin tai suuriin yricyksiin,
vaan tavallisiin kansalaisiin, jotka tekevit kaikkensa han-
kaloittaakseen muiden ihmisten vapaachtoisesti tekemiid
tyotd yhteisen asian eteen.

"Miksi ilmaston puolustaminen herittdd niin paljon
vihaa?”-keskustelusta tuli 30 sivua pitkd, kommentteja
keskusteluun kerddntyi yli 400. Poimin keskustelusta
116 kommenttia, joiden tulkitsin vastaavan alkupe-
riiseen kysymykseeni. Samat tai samankaltaiset argu-
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mentit toistuivat keskustelussa sen verran usein, etti vas-
taukset oli mahdollista luokitella useampaan ryhmiin,
jotka monessa kohtaa menevit keskeniin piillekkdin ja
ponkittivit toisiaan.

Kommenteista ylivoimaisesti suurin osa (50/116) pe-
rusteli drsyyntymistdin erilaisilla vihervasemmiston tai
”ilmastodyhéttdjien” ominaisuuksilla. Ilmastoaktivistit
olivat drsytedvid. Syitd aktivistien drsyttivyyteen olivat
muun muassa toiminnan ja puheen vilinen ristiriita
(aamulla mielenosoitukseen, illalla lentien Japaniin),
ilmastoaktivismin epirealistisuus ja tyhmyys (Suomen
padstdilld ei maailmaa pelasteta), ja se ettd ilmastovou-
hojattajat tuputtavat muille omaa uskoaan ja eliminta-
paansa. Usein toistui my®s viite, ettei ruokavaliolla tai
autoilun kieltimiselld ole mitdsin todellista merkitysti,
el varsinkaan kun samat ilmastotoimien vaatijat edelleen
jatkavat omaa saastuttavaa elimintapaansa.

Toiseksi yleisin vastausten ryhmi oli — ei niin ylldt-
tivisti — "Mene Kiinaan tai Intiaan paasaamaan”-argu-
mentit (24/116). Niiden vastaajien mukaan Suomen
teoilla ei ole mitdin merkitysti ja/tai Suomi on jo ilmas-
tonmuutoksen torjunnan mallimaa.

Kolmanneksi suurin ryhmi (19/116) koostui ilmas-
toskeptikkojen ja denialistien usein kuulluista argumen-
teista. Keskutelijat esimerkiksi tiesivit, ettei hiilidioksidi
aiheuta limpenemistd, ettd ilmasto on aina muuttunut,
ettd keskiajalla oli limmintd, ettei maapallo ole 2000-lu-
vulla limmennyt, ettd kohta on tulossa kylmi kausi, etcd
ilmaston limpeneminen johtuu auringon aktiivisuudesta
ja ettd IPCC:n mallit ovat virheellisid, koska ne sulkevat
muun muassa auringon aktiivisuuden pois laskuista.

Neljis ryhmi (16/116) viitti, ettd ilmastonmuutos
on huijausta: useimmiten huijauksesta syytettiin eliittid,
mutta toisinaan viite kuului: ”Kiina ja Intia huijaavat
meitd”. Muutama kommentoija viitti my®s, ectd ilmas-
tonmuutos on "kommunistien salajuoni”.

”Jos ensin kehotettaisiin
ihmisid luopumaan
liiallisuuksista ja vasta sitten
vilttamattomyyksistd, olisiko
keskustelun kirjistyminen
mahdollista valttda?”

Kuka maksaa ilmastotoimet” -argumentti toistui
»

Koska oma

elimini on niin ankeaa, en halua enii luopua mistidin”

keskustelussa ainoastaan viisi kertaa.
-selitys esiintyi kolme kertaa, ja ainoastaan yksi vastaaja
kertoi, ettei hinti "kiinnosta maailman pelastaminen”.

Miti taisteluni vauva.fi-palstalla minulle opetti? Ei
viletdimited mitdin varmaa, silli vastaajien vilpittdmyyted
on mahdotonta todentaa. Silti 30-sivuisessa keskustelu-
ketjussa pistdi silmdin muutama asia:

Ensinnikin vihervasemmistoon ja “maailmanparan-
tajiin” kohdistuu paljon antipatiaa. “Meitd” pidetdin
tyhmini, lapsellisina ja epirealistina vouhottajina ja siksi
“meidin” on vaikea tulla kuulluksi.

Toiseksi ilmastoskeptikoiden todistelut, joita juuri
kukaan itseddn kunnioittava ilmastotieteiliji ei endd vai-
vaudu oikaisemaan, rehottavat moninaisina nettikeskus-
teluissa. Ne muovaavat mielipiteiti ja poliittista suuntau-
tumista. Se on kylmaivii.

Kolmanneksi: Kun olen tarpeeksi moneen kertaan lu-
kenut, ettd "vihreit lentelee lomille eteldin, mutta eivit
halua antaa minun sysdi lihelld tuotettua lihaa", tajuan
jotain olennaista.

Ilmastokeskustelua polarisoi my®s se, ettei liiallisesta
kuluttamisesta juurikaan puhuta. Puhe yksilsiden il-
mastoteoista alkaa vilttimiccdmyyksistd eli ruoasta, liik-
kumisesta ja limmityksestdi. Muu kulutus on kuitenkin
etenkin kaupunkilaisten kohdalla iso piistdjen lihde.
Miksi siitd puhutaan niin vihin?

Jos puhuttaisiin enemmin kertakidyttdmuodista tai
lentdmisesti; jos ensin kehotettaisiin ihmisi luopumaan
litallisuuksista ja vasta sitten vilttdimittomyyksistd,
olisiko keskustelun kirjistyminen kahteen toisiaan ym-
mirtimictdmaiin leiriin mahdollista vilttii, tai vastakoh-
taisuutta ainakin liennyttii?

Miksi eniten kuluttavan viesténosan elimintapaan ei
edes puheissa rohjeta puuttua?
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