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uomalaiselle lukijakunnalle

Tacituksen Germania-teoksella

on sangen tirkei asema. Syy
on helppo ymmirtid; vaikuttaahan
teoksen lopun Fenni suomalaisten
eksoetnonyymin  ensiesiintymi-
seltd kirjallisessa traditiossa. Monet
muistavat myos korostetun, etti
’suomalaisista’ ei kyseisen kansan-
nimen ja sen koodittaman yhteisén
kohdalla voida puhua. 1900-luvun
alkupuolen positivistiseen ja tiedos-
tamattoman paternalistiseen tyyliin
titd lausetta usein on seurannut
tarkennus siiti kuinka ”[f]ennien
alkukantaisuutta korostavat piirteet
sopivat lappalaisiin, joista Tacitus
oli saanut tietoja’, kuten teoksen en-
simmiinen suomentaja Edwin Lin-
komies asian ilmaisi kdinnéksensi
loppuun liitetyssid suppeassa sanas-
tossa'. Nykylukijalle timi muotoilu
kalskahtaa epimiellyttivin hegemo-
nistiselta ja kolonialistiselta, mutta
se on vain yksi tapaus siini laajem-
massa reseptiohistoriassa, joka lu-
kuisissa konteksteissa on valjastanut
Germanian kiinnoksineen kulloi-

senkin kulttuurillisen typologian
vilineeksi. Germania onkin saanut
maineen “miti vaarallisimpana
kirjana”, kuten sen reseption an-
siokas tutkija Cristopher Krebs
on asian muotoillut?®. Linkomies

puolestaan kertoi lukijoilleen etti
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”[k]aikille niille kansoille, jotka
ovat germaanista alkuperii, Taci-
tuksen ’Germaania’ on erdinlainen
pyhi kirja. Annetaanhan siind kuva
niiden kansain esi-isisti semmoiselta
ajalta, jota eivit mitkdin muut kir-
jalliset todistuskappaleet valaise.” Jo
timin viitteen silkka varmuus tekee
nyky-yleisolle varsin selviksi, miksi
selityksin varustettu uusi kidinnés
Germaniasta on erittiin tervetullut.
Tuomo DPekkasen kiinnos it-
sessiin mukailee, korjailee ja pii-
vittid Linkomiestd, mutta teoksen
esipuhe ja selitykset ovat kokonaan
uudistetut. Muutamia jatkumia on
kuitenkin havaittavissa myds Ger-
manian varhaisempaan tulkinta-
perinteeseen. Linkomies kannatti
teoriaa jonka mukaan toisen vuosi-
sadan eaa. filosofi ja monioppinut
Poseidonios Apameialainen oli en-
simmiinen germaanit maininnut
kirjoittaja kreikkalais-roomalaisessa
kirjallisessa traditiossa. Pekkanenkin
viittaa tihin teoriaan esipuheessaan
(7), joskaan hin ei selvenni kuinka
ongelmallinen Poseidonioksen mah-



dollinen germaanimaininta itse
asiassa on tekstitradition ja frag-
mentaarisesti sdilynyttd alkutekstid
myShemmissi keisariaikaisessa kon-
tekstissa lainanneen, monista epi-
tarkoista lainauksistaan tunnetun
Athenaioksen

vuoksi?. Pekkanen my®ds nojaa Ta-

epiluotettavuuden

cituksen fennikuvausta kommen-
toidessaan yllittivin raskaasti tut-
kimuskirjallisuudessa hyvin epi-
varmana pidettyyn hypoteesiin siiti,
ettd Hekataios Abderalainen tunsi ja
kdytdi Pytheas Massalialaisen kadon-
nutta tekstid Valtamerests’. Toisaalta
Pekkanen moniaalla korjaa Linko-
miehen kiinnoksii uudemman tut-
kimuksen valossa. Niin esimerkiksi
kohdassa Germ. 2, jossa Tacitus ku-
vailee sitd miten ‘germaanit’ oli ensin
yhden heimon (tungrien) nimi, joka
yleistyl timin ryhmin sotamenes-
tyksen luoman pelon myoti. Pek-
kanen puhuu 7valloittajan hericci-
misti pelosta” siind missi Linkomies
esitti nimityksen olleen paljon las-
kelmoidummin tapa, jolla “voittaja
herittidkseen pelkoa nimitti kaikkia
heimolaisiaan germaaneiksi”. Ero
pohjautuu siihen, ettd kidinnésten
vililli kuluneiden vuosikymmenien
aikana kisikirjoitustradition a victore
on alettu emendoida muotoon «
victo tai a victis.” TAmin lisiksi Lin-
komies ei tunnistanut — tai ainakaan
kiinnittdnyt lukijoidensa huomiota
— Tacituksen ilmiselviin sanatark-
koihin lainauksiin Caesarin Gallian
sodan etnografisista osioista.® Pek-
kanenkaan ei tee titi aina — ei edes
silloin kun lukijaa olisi hyvinkin
saattanut kiinnostaa, etti Tacitus
lainaa sanasta sanaan Caesaria Mer-
curius-jumalan tirkeydesti, mutta
siiredd toteamuksen galleista germaa-
neihin (Germ. 9).° Toisaalta Caesarin
merkitys esimerkiksi Tacituksen ku-
vaukselle germaanien maanviljelys-
tavoista (26) tuodaan kiitettivisti
esiin.

Pekkasen kommenttiosio Taci-
tuksen tekstiin on erittiin hysdyl-
linen ja laajempi (97-162) kuin Lin-
komiehen alle kuusisivuinen. Kom-
mentaarin sisdlld Tacituksen fenneji
koskevan kohdan selitys muodostaa
oikeastaan oman, ajoittain hivenen
spekulatiivisen miniesseensd. Ottaen

huomioon kuinka usein ja hartaasti
Tacituksen teosta — ja meikilii-
sittdin etenkin sen fennikuvausta
— on viirinymmirretty, olisi tekstin
kommenteissa ollut parasta pitdytyd
tutkimuksen  vakiintuneimpaan
ydintietoon ja pyrkid korjaamaan
aiempia innoittuneita arvauksia.
Toisaalta erdit mutkikkaat mutta
tirkeit osiot, kuten Germanian
kappaleet 2—4, joissa kreikkalais-
roomalainen makroetnografinen
teoriapohja kohtaa sekid pohjoisista
kansoista kirjoittamisen perinteet
ettd Tacituksen mahdolliset suulliset
lihteet, olisivat ansainneet tulla yk-
sityiskohtaisemmin selitetyiksi. Mai-
nitut kolme kappaletta ansaitsevat
Pekkasen kirjassa vain hieman yli
sivun verran palstatilaa. Pekkanen
on tutkinut Tacitusta ja pohjoisten
kansojen kuvauksia latinalaisessa
kirjallisuudessa 1960-luvulta alkaen,
kuten arvosteltavana olevaan kirjaan
liitetyn lyhyen kirjallisuusluettelon
perusteellisen listauksen pohjalta kiy
selviksi. Etenkin Tacitukseen ja Ger-
maniaan kohdistettu kansainvilinen
tutkimuskirjallisuus on luettelossa
muutoin hyvin kevyesti edustettuna,
eiki ole aivan ilmiselvii missi
miidrin laaja lukijakunta (jota varten
kootulta luettelo muuten vaikuttaa)
voi laventaa Tacitus-tuntemustaan
Pekkasen osaksi latinankielisten tut-
kimusartikkeleiden kautta. Timin
lisiksi jid hieman himiriksi, missi
midrin Pekkanen on nojannut kom-
menteissaan viimeisten kahden vuo-
sikymmenen aikana karttuneeseen
tutkimukseen; esimerkkini voidaan
mainita hyvin hienovaraiseksi ke-
hittynyt tulkintatraditio, jossa Ger-
maniaa tarkastellaan myos (ja ehki
jopa etupiissi) kaunokirjallisena,
retorisena ja poleemisena tekstini,
jolle etnografinen rekisteri antaa li-
hinni muodollisen mallin.’® Etenkin
kirjallisuusluettelosta lukija saa sen
kisityksen, ettd Germaniaa on tut-
kittu — tai jopa tulee tutkia — ennen
kaikkea pohjoisten kansojen his-
toriaa, arkeologiaa ja antropologiaa
vertailevasti tiydentivini lihteeni;
timin lihestymistavan riskini on
ylenmiiriinen positivismi.!"" Tistd
asenteesta kuitenkin kielivit sellaiset
kommenttiosion muotoilut kuin
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”[Tacituksen] kisitykse[t] Itimeren
alueen luonteesta olivat himmistyt-
tivin virheelliset” (156). Se miksi
timin pitdisi himmistytedd ketddn
muita kuin nykysuomalaisia ji3 epi-
selviksi. Tacituksen yleisolle kaikki
hinen kirjoittamansa oli #irim-
miisen osuvaa ja nivoutui tiukasti
roomalaiseen kuvaan maailmasta ja
sen kansoista. Niin tutkijoiden kuin
laajemman lukijakunnankin on ylei-
sesti hyddyllistd muistaa, eted Tacitus
kirjoitti Germanian oman aikansa
roomalaisille eikd nykytutkijoille.
Kuten Ellen O’Gorman on in-
tuitionvastaisesti mutta erittdin osu-
vasti todennut, ”Germania, as its full
title de origine et situ Germanorum
12, Tacitus
kdytti pohjoisia kansoja usein hyo-
dyksi

ja keisarivallan teemoja.’® Etenkin

implies, is about Rome”
analysoidessaan vapauden

hinen lyhyemmissi teksteissiin Ag-
ricolassa ja Germaniassa erottuu eri-
tyisen selvisti timi pohjoisen mar-
ginaalialueen kidyttiminen sellaisten
teemojen ja kritiikin prosessointiin,
jotka suoraan Rooman kulttuuril-
liseen ja sosiaaliseen ytimeen koh-
distettuina olisivat voineet olla liian
réyhkeiti.'"" Roomalaiset komentajat,
kuten Julius Agricola tai Germa-
nicus, edustavat pohjoisilla seuduilla
toimiessaan sellaisia vanharooma-
laisia hyveitd, joita heidin oman
rappeutunut
keisarillinen piikaupunki ei Taci-

aikansa moraalisesti

tuksen mukaan enii arvostanut. (Si-
vumennen sanoen Pekkanen kom-
mentaarissaan ottaa usein Tacituksen
ja muiden moralisoivien kirjoittajien
polemiikin fopokset silkkana totena,
ja selictdd monessa kohtaa eri ta-
pojen muuttuneen “vanhojen roo-
malaisten” kiytinnoistd keisariajalle
tultaessa.) Pohjoiset kansat tarjosivat
jo laajalti levinneeseen roomalaiseen
mielikuvastoon pohjaavia ajattelun
apuneuvoja Tacituksen aikalaisten
pohtiessa sitd, mistd he itse olivat
luopuneet yksinvallan alle piidyt-
tyddn.
“kuninkaiden valta ei ole miiritén

Germaanien keskuudessa

eikd rajaton” (Germ. 7), ja vaikka
tiettyjd naisia kunnioitetaan, heistd
ei tekemilld tehdd jumalattaria (8)
— miki lienee Tacituksen kritiikkii
Rooman keisarillisten naisten apo-



teooseja kohtaan. Tdmi pohjoisen
ulottuvuuden hyddyllisyys filoso-
fisten kisitteiden erittelylle on vain
yksi paljonpuhuva esimerkki siiti,
kuinka Germania ei ole ainoastaan
etnografiaa germaaneista. Se on
myds monitasoinen tutkielma siiti,
miki teki roomalaisista roomalaisia
ja olivatko keisarillisen maailman-
vallan alamaisina elivit roomalaiset
enii moraalisesti esi-isiensi veroisia.

Entipid ne kuuluisat fennitz On
tirkedd muistaa, ettd titd ryhmii ku-
vaillaan aivan teoksen lopussa, jossa
materiaaliseen kulttuuriin, moraalin
tasoon ja vapauteen liittyvi jatkumo
on saavuttanut narratologisen p#i-
tepisteensi ja niin tehdessdin ke-
hystinyt Tacituksen oman ajan
roomalaisuuden vastapoolin. Itse
asiassa ’jalo villi’ kisitteend on vain
rajallisessa m#drin hyddyllinen Taci-
tuksen germaanikuvaa analysoitaessa
— etenkin koska timi kategoria ei
missdin vaiheessa esiinny teoksessa
monoliittisena. Myds barbaariyhteis-
kuntien moraalinen ja materiaalinen
luonne niyttiytyy liukuvana ja muu-
tokselle alttiina, kuten Rooman rajaa
lihimpinid asuvat germaaniryhmit

”Entipid ne kuuluisat fennit?”

antavat Tacitukselle mahdollisuuden
kuvata. Mutta maantieteellinen ja
ajallinen kaukaisuus limittyvit toi-
siinsa niin Tacituksella kuin my®s
laajemmin kreikkalais-roomalaisessa
ideologiassa: maailman reunojen
asujien nykypiivd — tai erddnlainen
etnografisoiva “ikuinen nyt”, jossa
muutos on mahdotonta — muistuttaa
siti menneisyyttd, jonka Vilimeren
yhteiskuntien asukkaat omille esi-
isilleen kuvittelivat.”” Fennit eivit
ole Tacitukselle ”jaloja” moraalisesti,
vaan he muodostavat vinjetin, joka
antaa mahdollisuuden rtutkiskella
toivon (spes), sosiaalisten rakenteiden
ja historiallisen muutoksen teemoja.
Roomalaisessa kirjallisuudessa toivo
oli vahvasti kytkdksissi maanvilje-
lykseen, ja titen on helppo nihdi,
miksi yksityisomaisuudesta vapailla
ja metsistimisestd elantonsa saavilla
16 Sen

sijaan heididn varallisuutensa (opes)

fenneillid ei ole sille tarvetta.

on heidin nuolissaan, jotka ovat luu-
kirkisid (asperant — sana, joka leikkii
toivoon liittyvilld spes- ja spero-sanas-
tolla). Vield Tacituksen fennejikin
vaikuttavampi primitivistisid teemoja
kehittelevi kirjallis-retorinen ekfrasis
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loytyy Prokopioksen Goottisotien
toisesta kirjasta samaten pohjoiseen
Skrithifinnoi-ryhmiin
Pekkanen esittid katkelmasta suo-

liitettyni:

mennoksen kommenttiosiossaan
(154-155).
Tacituksen latina on paha-

maineisen elliptistd ja tivistettyi:
tyylillisten kysymysten lisiksi sen
kidntdji joutuu melkein poikkeuk-
setta ottamaan vielikin suurempia
tulkinnallisia vapauksia kuin muuta
keisariajan latinalaista kirjallisuutta
kiinnettiessi on vilttimitonti. Pek-
kasen kiddnnés ei ole poikkeus. Her-
culesta germaanit ylistivit “kaikkein
suurimpana sotasankarina” (Germ.
3), joka tuntuu venyttivin alkupe-
rdisen " primumque omnium virorum
Sfortium”
tiyhteydessi. Vililli sanavalinnat
kalskahtavat kummallisilta, kuten
“yhteiskunnan pappi” (sacerdos ci-

merkitystd sodankdyn-

vitatis, Germ. 10) kohdassa, jossa
“yhteisén” olisi todennikdisesti ollut
sekd tarkempi ettd oikeakielisempi
vaihtoehto venyttimittd silti milldin
tavoin latinankielisti merkitysti.
Civitas kiinnetdin muuallakin teks-
tissd “yhteiskunnaksi”. On myéskin



vaikea nihdd miksi Oxiones-ryhmin
(46) nimi olisi parempi kidintdi
"oksit” kuin "oksionit”, joka on jo
Linkomiehen kdyttimi termi ja sitd
paitsi lihempini latinaa. Osasyyni
tille on tietenkin se, ettd oksi-etymo-
logian perusteella Pekkanen haluaa
nihdi Tacituksen lyhyesti mainitse-
missa Oxiones ja Hellusii -ryhmissi
“ensimmiiset tunnetut suomalaiset”
(156); niin ollen hin “korjaa” Taci-
tuksen kdyttimid etnonyymii aivan
erilaista metodologiaa ja lihdemate-
riaalia hyddyntivin aineiston perus-
teella.

Myés toinen nimistéon liittyvi
anakronismi on kommenttiosioon
livahtanut: ~ ”Nerthus-kansoista”
(139-140) puhutaan vain nykytut-
kimuksessa. Pekkasen olisi ollut hyvi
selvittdd lukijakunnalle, ettd timi
termi on yksinomaisen moderni ka-
tegoria etenkin saksankielisestd tut-
kimustraditiosta, eikid siti milldin
muotoa pidi projisoida roomalaiseen
mentaalimaantieteeseen. Muitakin
varomattomia ilmaisuita on l6ydet-
tdvissd. "Muistumista” puhuminen
kommentoitaessa Tacituksen tekstin
kuvailemia kdytinteitd (vrt. 140)
avaa oven paljon mydhemmin ja
selitysosiossa usein puutteellisesti lo-
kalisoidun kansanperinteen kiytti-
miseksi huomattavasti varhaisempia
kirjallisia elementteji todentavina
yksityiskohtina: anakronismin riski
kasvaa titen huomattavasti. ”Seka-
rotuisuus” (149) samaten kalskahtaa
tdysin piivittimistd vaille jiineeltd
Lisiksi Pekkanen on
edelleen taipuvainen mydtiilemiin

ilmaisulta.

Linkomiehen vanhoja muotoiluja
fennien “saamelaisuudesta”; sivulla
146 todetaan, ettd ”[k]un pidimme
fenneji lappalaisina (vrt. selitys
46,3), on itdisimpii aestien heimoja
pidettivi
Myshemmin Pekkanen katsoo ettd

itimerensuomalaisina”.

"[Ilyhyydestiin huolimatta kuvaus
fenneistd tarjoaa useita yksityis-
kohtia, jotka vastaavat hyvin sitd ki-
sitystd, jonka saamme myShempien
lihteiden perusteella lappalaisista.”
(151) Anakronistinen eri konteks-
teihin perustuvan lihdemateriaalin
vertailu ja sithen liittyvi saamelaisten
piiden ylitse tapahtuva kommen-
tointi — jota huoleton "lappalaisista”

puhuminen 7saamelaisten” syno-
nyymini korostaa — toistuvat siis
edelleen tissi kolmannessakin lai-
toksessa kaikesta ajantasaistamisesta
huolimatta.

Tyylillisesti Pekkasen kidinnds
onnistuu hyvin Tacituksen lyhytsa-
naisen ja monitulkintaisen yleissivyn
mukailussa, mutta timi tehtivi
on tietyissi tekstikohdissa erittdin
vaikea, ja usein hinen onkin tiy-
tynyt tehdd informoitu piitds mer-
kityksistd, joita Tacituksen lakonisen
ilmaisun takana on aikalaisyleisslle
kommunikoitu. Germanian kaltai-
sessa tekstissi, jonka kdintdjit ovat
melkein poikkeuksetta eri aikoina
ja konteksteissa arvelleet tietdvinsi
vallan hyvin, millaista kulttuurillista
ja yhteiskunnallista todellisuutta
Tacituksen kirjallinen luomus hei-
jasteli, nimi tulkinnalliset yksityis-
kohdat ovat luonnollisesti juuri siti,
miti tulevat kulttuurihistorioitsijat ja
reseptiotutkijat tulevat kdinnoksistd
huomioimaan. Toinen arvioitavana
olevan kidinndksen piirre, joka
saattaa luoda ongelmallisen vahvoja
tekstin
“antropologisuudesta” tai “etnogra-

assosiaatioita Tacituksen
fisuudesta” on kuvien lisiiminen
suomennetun tekstin sisille. On kui-
tenkin huomioitava, etti timi voi
hyvin olla kustantajan ehdotuksesta
tai toiveesta tehty toimituksellinen
pditos. Sitd paitsi ajoittain kuvitus
onnistuu tukemaan tekstii tavalla,
joka varmasti valottaa laajemmalle
lukijakunnalle Tacituksen tarkoit-
tamia materiaalisen kulttuurin yksi-
tyiskohtia hyvin hysdylliselli tavalla.
Pekkanen myds tuo kommentaa-
rissaan ansiokkaasti esille sen, kuinka
huolellisesti Tacitus on rakentanut
teoksensa aasinsillat eri etnografisten
teemojen vilille.

Pekkasen suomennos on tarpeel-
linen ja kauan kaivattu piivitys Lin-
komiehen pahasti vanhentuneeseen
kiinnoékseen latinankielisestid teks-
tistd, jota luetaan Suomessa myds
suuren yleisén keskuudessa poikke-
uksellisella kiinnostuksella. Kiinnos
onnistuu tehtivissiin varsin hyvin
— ajoittaiset vanhakantaisuudet
unohtaen — ja etenkin Pekkasen
kommenttiosio tuo lukijakunnalle
paljon tirkedi uutta tietoa. Kaikin
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kuitenkaan
tehtivissiin onnistu, vaan jatkaa

osin kommentaari el

paternalistisen kirjoittamisen tra-
ditiota pohjoisista kansoista. Tdami
johtaa siihen, ettd sen komment-
tiosio etenkin saamelaisista (tai vield
useammin lappalaisista”) kirjoitet-
taessa pddtyy jossain miirin heijaste-
lemaan Tacituksen omaa tekniikkaa
hinen kirjoittaessaan germaaneista.
Lisiksi titikin laitosta vaivaavaksi
heikkoudeksi jid, ettdi Tacituksen
tekstid edelleen selitetddn ensisijai-
sesti ldhdetekstind pohjoiseurooppa-
laisiin realiteetteihin ennemmin kuin
roomalaiseen keskusteluun sivilisaa-
tiosta, moraalisuudesta, vapaudesta,
orjuudesta ja identiteeteisti.
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