SEPPO SAajaMA

Opas Spinozan himmentimille

Juhani Pietarinen, Opas Spinozan Etiikkaan. Gaudeamus, Helsinki 2019. 342 s.

uhani Pietarisen Opas Spinozan
Etiikkaan
OSE) on erityislaatuinen teos jo

(jatkossa  lyhyesti
siksi, ettei se tunnu oikein sopivan
mihinkddn tuttuun filosofiseen laji-
tyyppiin tai kategoriaan. Klassikko-
teosten kommentaaritkin ovat meill3
harvinaisia, mutta OSEn kaltaisia
yksityiskohtaisia “juoksevia kom-
mentaareja’ (running commentaries),
joissa kommentoidaan jokaista teks-
tinkohtaa alkutekstin jirjestyksessi,
ei meilld ole ollut ennen OSEa'.
Spinozan Etiikan erityisluonne
paljastuu sen otsikosta: Ethica more
geometrico demonstrata eli “Etikka
geometriseen tapaan todistettuna’.
"Geometrinen tapa’ tarkoittaa Euk-
leideen geometrian aksiomaattista
metodia, jossa “ensin miiritelliin
peruskisitteet ja esitetddn itsestdin
selvini pidettivit aksioomat ja pos-
tulaatit, ja niistd johdetaan sitten tar-
kasteltavia asioita koskevia viitteitd
eli propositioita” (OSE 18).
Periaatteessa  aksiomaattisen
metodin idea - ainakin Pascalin
kahteen
muodossa: maiirittele kisitteesi ja

sddntoon  pelkistimissi

todista viitteesi’ — on hyvi, mutta
kuten Pietarinen huomauttaa, ”[g]
eometrinen rakenne tekee Etiikan
ajatuskulun seuraamisen vaikeaksi”
(OSE 19). Syyn tiesi jo Aristoteles:
se, miki on i#tsessdin yksinkertaista,
ei vilttimittd ole sitd meille: “Tie-
tysti on lihdettivd liikkeelle siitd,
mitd tunnetaan, mutta asiat voivat
olla tunnettuja kahdella tavalla, tun-
nettuja meille tai yksinkertaisesti
tunnettuja. Meiddn on siis ilmei-
sesti aloitettava siitd, miki on tun-
nettua meille.” Pietarinen ottaakin
tehtivikseen Spinozan Etiikan ”de-
aksiomatisoinnin” eli sen hankalien
“itsessdin tunnettujen” ajatuskul-
kujen palauttamisen muotoon, joka
on “meille tunnettu”. Avaimena hin
kdytedd substanssin voimatulkintaa,
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jonka mukaan ”[voima] on kaiken
todellisuuden perustana” (OSE 19).

Spinoza itse tiivisti Etiikan meta-
fyysisen ydinsisillon sanoihin "Deus
sive natura’, “Jumala eli luonto”.
Pietarisen voimatulkinnan perus-
idean voisi ilmaista sanoin “sub-
stantia sive potentia’, “substanssi
eli voima”. Pietarisen opin sisillon
voisi ilmaista vihin selvemmin niin:
Koska substanssi on yhti kuin voima
ja koska substanssi ilmenee kahtena
attribuuttina, ajatteluna ja ulottu-
vuutena, myos voima ilmenee kah-
della tavalla, ajattelussa conatuksena
(tietoisena pyrkimykseni) ja ulottu-
vuudessa inertiana (liikkeen jatka-
vuutena).

OSEn tarkoitus on siis selittii
vaikean alkutekstin geometriseen
tapaan esitetyt ajatukset tavallisella
kielelld. Tillaisen parafraasin hy-
vyytti on vaikea arvioida — varsinkin,
kun parafraasi sisiltdd lainauksina
olennaiset osat alkutekstisti. Miten
on ylipdinsi mahdollista arvioida
kirjaa, jonka "lipi nikyy” koko ajan
toinen kirja? Olisi tarpeen loytdd
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edes jollakin tapaa objektiiviset arvi-
ointikriteerit. Niiti voisivat olla kaz-
tavuus, luotettavuus, ymmdrrettivyys
ja tieteellisyys. Kahden viimeisen
vililli on Aristoteleen huomaama
jinnite: se mikdi on ymmirrettivii
meille, ei vilttimittd ole tieteellisesti
eli "geometrisesti” todistettavissa — ja
kiintien.

Miki tahansa luotettava kuvaus
Etiikan sisillosti noudattaa tietysti
jossain midrin alkutekstin ideaa ja
rakennetta. Spinozan Etiikan ja Pie-
tarisen OSEn samanmuotoisuuden
ja -sisiltdisyyden aste on kuitenkin
aivan eri tasolla kuin Etiikan ja sen
jostain filosofian historiasta 16y-
tyvin kuvauksen tapauksessa. Tistd
syysti OSEa on helppo kiytciid
Etiikan avaamisen apuvilineeni, ki-
sikirjana. Asiahakemisto ja sanasto
olisivat tietysti lisinneet kirjan kiyt-
tdarvoa kisikirjana, vaikka selked
sisillysluettelo auttaa kylli paljon
navigoinnissa. OSEa voi kuitenkin
kiyctid myos lukematta sen rin-
nalla Etiikkaa, koska Etiikan kaikki
aforisminkaltaiset propositiot ja
miiritelmit sisiltyvit suorina laina-
uksina (usein Pietarisen itse kiin-
timini) myds OSEen. Siksi OSEn
lukeminen on samalla myos Etiikan
lukemista. Liioitellen ja karkeasti
sanottuna OSEn ja Etiikan suhde
on se, etti Pietarinen on korvannut
Spinozan vaikeat todistukset omilla
selityksillddn, jotka eivdt pyri “tie-
teellisyyteen”, vaan ymmirretti-
vyyteen. Siksi voisi melkein sanoa,
ettd Etiikka ja OSE ovat osittain
”sama kirja”.

Pietarinen on kovin vaatimaton
sanoessaan sivulla 20, ettei hinen
tarkoituksenaan ollut “varsinaisen
tieteellisen tutkimuksen” laatiminen.
Timin lausunnon taustalla on il-
meisesti analyyttisen filosofian tie-
teellisyyskisitys. Pahimmillaan se
ilmaistiin takavuosina sanomalla,



etti on olemassa kahdenlaisia filo-
sofeja: niitd, jotka ajattelevat itse, ja
niiti, jotka referoivat muiden aja-
tuksia. Sanomarttakin on selvii, etti
tillaisia ajatuksia esittineet katsoivat
filosofian historian tutkijoiden kuu-
luvan jilkimmiiseen joukkoon. Syn-
ninpiistdn saattoivat saada ne, jotka
tarkastelivat jotain yksityiskohtaa
klassikon tekstissd. Tdmi nikemys
kannattaa jdttdd omaan arvoonsa.
OSE on paraatiesimerkki siitd, ettd
hyvin tehdylld filosofian historialla
tai populaarifilosofialla on vaikeuksia
mahtua sille osoitettuun karsinaan.
OSE on todella kattava. Siini on
vain kaksi lukua, joilla ei ole suoraa
vastinparia Etiikassa: alkusanat ja
loppusanat, jotka antavat yleiskuvaa
teoksesta. Kaikki muut OSEn osat
kommentoivat tai selittdvit jotakin
Etiikan yksittiisti tekstinkohtaa.
Mutta l6ytyy Etiikasta kohtia, joita
OSE ei kommentoi tai seliti. Yksi
niisti on ensimmiisen osan liite,
joka sisiltdd Spinozan version aa-
tehistoriallisesti tirkedsti luonnon
finalistisen selittimistavan kumo-
amisesta. Sen erddnlaisessa “jatko-
osassa’, neljinnen osan esipuheessa
(jota OSE siti vastoin kommentoi),
titd ideaa sovelletaan ihmisen toi-
mintaan argumentoimalla, ettd niin
sanotut finaaliset syyt — tulevaisuu-
dessa olevat paimiidrit ja tavoitteet
— ovat itse asiassa vain nykyhetkessi
olevia ihmisen haluja, jotka nekin

”OSE on paraatiesimerkki siiti,
ettd hyvin tehdylli filosofian his-
torialla tai populaarifilosofialla
on vaikeuksia mahtua sille osoi-
tettuun karsinaan.”

ovat aiempien syiden aiheuttamia.
Ihmisen halut ja aikomukset ovat
siten samanlaisia vaikuttavia syitd
kuin muutkin luonnossa olevat
syyt, joten teleologia joutaa romu-
koppaan.
Luotettavuus on kattavuuden
ohella toinen OSEen soveltuva arvi-
ointikriteeri. Antaako OSE luotet-
tavaa tietoa Etiikastz? Koska OSE
sisiltdd jo Etitkan olennaiset osat
(kuten propositiot ja miiritelmit)
suorina sitaatteina, vastauksen on
oltava mydntivd. Mutta pitdd kui-
tenkin muistaa, ettd ylivoimaisesti
suurin osa OSEa koostuu DPieta-
risen  selityksistd. Jokainen selitys
kumpuaa selittdjin omasta niko-
kulmasta, ja Etiikkaa onkin tulkittu
monin eri tavoin. Koska lopullista
tulkintaa ei ole, kysymys luotet-
tavuudestakin jii vaille lopullista
vastausta. Pietarisen kunniaksi on
joka tapauksessa sanottava, ettd hin
esittdd hyvin maanliheisen ja joh-
donmukaisen tulkinnan. Lisiksi hin
pelaa avoimin kortein. Hin kertoo
alkusanoissa edustavansa turkulaista
substanssin voimatulkintaa. Lukijan
onneksi timi tulkinta on hyvin
uskottavan tuntuinen verrattuna
moniin muihin markkinoilla oleviin,
tulkin-
toihin. Se on jopa niin uskottava,

mielikuvituksellisempiin

ettd herdd kysymys, onko kyseessi
endd mikidn varsinainen “tulkinta”.
Sen perusteesit 18ytyvit niet suoraan

2/2019 NUNENAIN 147

Etiikasta ilman kohtuutonta herme-
neuttista ponnistusta.

Kaiken kaikkiaan OSE on mer-
kittidvi lisi suomalaiseen filosofiseen
kirjallisuuteen. Muuallakaan ei tie-
tidkseni ole vastaavaa teosta. Esi-
merkiksi H. H. Joachimin klassinen
kommentaari 1900-luvun alusta jii
paljon OSEa etidmmille Etiikan
tekstistd’. OSE jii Juhani Pietarisen
viimeiseksi tydksi. Spinozistisesta
sub specie aeternitatis -nikdkulmasta
katsoen onkin pieni ihme, ettd OSE
syntyi juuri Suomessa, jossa Spinoza-
tutkijoita ja -harrastajia on kovin
vihin. Ehki tilanne muuttuu timin
kirjan myotd. Edellytykset sille on
joka tapauksessa luotu.
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