MARJA JaLAVA

Kokemus

historiantutkimuksessa

Kokemus' on termi, jota monet historiantutkijat

tind piivini vilttelevit sen epimiiriisyyden vuoksi.

Erityisen kriittisesti kokemukseen on suhtauduttu

1900-luvun jilkipuolella tapahtuneesta kielellisestd

kiinteestd lihtien. Merkkipaaluna voi tissd pitid yh-
dysvaltalaisen sosiaalihistorioitsija Joan W. Scottin vuonna
1991 julkaisemaa artikkelia "The Evidence of Experience”.
Scottin mukaan hinen kollegansa hahmottivat esimerkiksi
taloudellisten olosuhteiden ja poliittisen toiminnan vilisen
suhteen aivan liian suoraviivaisena. Tiettyyn poliittiseen
ryhmiin kuulumista selitettiin ryhmin jisenten yhteisilld
kokemuksilla ilman, ettd historioitsijat olisivat mairitelleet
kokemuksen kisitetti sen tarkemmin.!

Scott viitti, ettd historioitsijat ottivat kokemuksen
kisitteen itsestddnselvyytend tavalla, joka niytd sisdltivin
oletuksen jonkinlaisesta naiivista vilictdmyydestd ja -
pinikyvyydestd. Niin he ohittivat sen, ettd suhteemme
todellisuuteen on aina kielen ja kulttuurin vilictimii.
Myés kokemuksen oletettu tapahtumapaikka, yksilosub-
jekti, ndytedytyi Scottin Foucault’a, Derridaa, Freudia,
Lacania ja Irigarayta yhdistelevissi luennassa huomatta-
vasti epivakaampana ja rajoiltaan huokoisempana kuin
historiantutkimuksessa oli oletettu.?

Scottin kritiikkiin on helppo yhtyi. Samalla men-
neisyyden — samoin kuin nykyisyydenkin — ilmiéitd ja
tapahtumia on kuitenkin vaikea ymmireii viittaamatta
kokemukseen. Esimerkiksi hyvinvointivaltion, mark-
kinatalouden tai luokka- ja sukupuolijirjestelmin kal-
taiset rakenteet ja instituutiot eivit saa aikaan mitdin
“itsekseen”. Niiden on materialisoiduttava, vaikutettava
ihmisiin ja johdettava toimintaan, jossa ihmiset sopeu-
tuvat niihin ja eldvit ne todeksi tai yrittdvit vastustaa ja
muuttaa niitd omissa ruumiillisissa kiytinnoissiin. Tistd

johtuen rakenteita ja instituutioita ei mydskiin voida
ymmirtdd ihmisille tdysin ulkoisina niin, ettd kokeva
’mini’ olisi niisti erillinen saareke.?

Historiantutkimuksessa kokemuksen kisitetti on
kiytetty etenkin silloin, kun tutkimuksen kohteena
ovat olleet erilaiset kiinteentekeviksi tai poikkeuksel-
lisen traumaattisiksi tulkitut kokemukset, esimerkiksi
sodat, vikivaltaisuudet ja holokausti®. Kuten aatehisto-
rioitsija Martin Jay on todennut, kokemus toimii tissi
tapauksessa synonyymina jollekin niin erityiselle historial-
liselle tapahtumalle, ettei sitd tunnu olevan mahdollista
tavoittaa tavanomaisin kommunikatiivisin keinoin’.

Sikili kuin sanat tuntuvat riittivin menneisyyden
tavoittamiseen, useimmat nykyhistorioitsijat ovat taipu-
vaisia kannattamaan jonkinlaista kulttuurista konstrukti-
onismia. Sen mukaan voimme tutkia vain niiti erilaisia
kulttuurisesti ja historiallisesti rakentuneita merkityksi,
tulkintoja ja representaatioita, joita menneisyyden ih-
miset ovat antaneet kokemuksilleen. Kokemuksen si-
ninsi oletetaan sen sijaan olevan jotain puhtaasti yk-
silén 7sisdistd” niin, etteivit ulkoiset representaatiot voi
koskaan tavoittaa sitd.® Niin kokemus on joko pyritty
palauttamaan muista elollisista olennoista ja aineelli-
sesta elinympiristostd erillisen subjektin “yksityisomai-
suudeksi” tai objektien, olosuhteiden ja uskomusjirjes-
telmien kaltaisten ulkoisten tekijoiden subjektissa ai-
kaansaamaksi kausaaliseksi vaikutukseksi.”

Tarkoitukseni ei ole viittdd, etteivitkoé historian-
tutkimuksen tulkinnat perustuisi kulttuurisesti raken-
tuneisiin lihdeaineistoihin, joissa sanoilla, kisitteilld ja
kielellisilld kategorioilla on sekd todellisuutta kuvaava
ettd sitd luova ulottuvuus. Lihdeaineistojen kulttuurinen
rakentuneisuus on itse asiassa moninkertaista, silli niissi
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kietoutuvat toisiinsa seki menneisyydessi elineiden etti
menneisyyttd eri aikoina tutkineiden ihmisten tekemit
moninaiset aika- ja paikkasidonnaiset tulkinnat.

Konstruktionistinen lihestymistapa on kuitenkin
vaarassa pidtyd jilkimoderniin idealismiin, jossa kielen
ja kisitteiden yhteys historiallisten toimijoiden ruumiilli-
suuteen katoaa. Jos inhimillinen merkityksenanto palau-
tetaan jidnndksettd ihmismieltd ohjaaviin kulttuurisiin
kehyksiin, kognitiivisiin skeemoihin, kerronnallisiin ra-
kenteisiin ja aineettomiin symboleihin, menneesti todel-
lisuudesta uhkaa tulla pelkkii historian immateriaalista
representaatiota.® Tillainen maailmassa-olemisemme
ruumiillisuuden sivuuttava “uusidealismi” ei pysty selit-
timiin esimerkiksi sitd, miksi menneisyydessi elineet
ihmiset ovat omaksuneet monien heille mahdollisten
vaihtoehtojen joukosta juuri jonkin miirityn tavan ha-
vaita ja tulkita todellisuutta.

Historiantutkimuksessa onkin nihtivissi liikeh-
dintdd pitkille vietyd kielellistd konstruktionismia
vastaan. Vaikka historioitsijoiden valtavirta niytdisikin
kulkevan takaisin kohti epiteoreettista empirismii,
haetaan joissain piireissi uusia nikékulmia myds uusma-
terialistisista tutkimusvirtauksista.” T4tid ilmentivit esi-
merkiksi sellaiset teoreettiset uudiskisitteet kuten Karen
Baradin ’yhteismuotoutuminen’ (intra-action), Donna
Harawayn ’luontokulttuurit’ (naturecultures), George
Lakoffin ’ruumiillinen mieli’ (embodied cognition) ja Mo-
nique Scheerin tietoinen ruumis’ (mindful body).

Yhteiseni arvostelun kohteena tissi teoreettisesti
heterogeenisessa litkehdinnissi on dualistinen kisitys,
jonka mukaan ideat, kisitteet, symbolit ja sosiokulttuu-
riset koodit olisivat ensin olemassa kielellis-kulttuurisesti
midrittyneessd immateriaalisessa ihmismielessd, josta
ne sitten heijastuisivat aineelliseen maailmaan. Pikem-
minkin voidaan ajatella, ettd jatkuvassa muutoksessa
oleva materiaalinen maailma mahdollistaa tiettyjen kie-
lellisten kisitteiden ja kulttuuristen merkitysten muo-
toutumisen, kun toimimme ruumiillisina olentoina
osana titi maailmaa.

Tam3d kritiikki ei tarkoita paluuta materialistiseen
determinismiin, jossa yhteiskunnallisten rakenteiden ja
instituutioiden nihdiin miiriivin inhimillisen tietoi-
suuden sisdllon. Sen sijaan huomion kohteeksi nousevat
sellaiset aineellis-diskursiiviset vuorovaikutusten pro-
sessit, joihin ”tietoinen ruumiimme” tai “ruumiillistunut
mielemme” osallistuu yhdessi muiden eldvien olentojen,
esineiden ja aineellisen elinpiirimme kanssa.

Tistd nikokulmasta kieli, kisitteet, ideat ja kulttuu-
riset merkitykset eivit edelld niitd moninaisia vuorovai-
kutussuhteita ja yhteismuotoutumisia. Pikemminkin ne
kehkeytyvit erottamattomana osana ruumiillista olemas-
saoloamme aineellisessa maailmassa niin, etti ne saman-
aikaisesti sekd kumpuavat materiaalisesta todellisuudesta
etti vaikuttavat materiaaliseen todellisuuteen ruumiil-
listen kiytintdjen kautta.'® Vastaavasti myds kokevan
minidn voi ymmirti3 rakentuvan osana niitid samalla
kertaa diskursiivisia, ruumiillisia ja aineellisia suhteita ja
kiytintdjd — siis subreellisena."!

Kun mieli ymmirretdin ruumiillisena, tilanteisena,
materiaaliseen ja sosiaaliseen todellisuuteen uppoutu-
neena ja jatkuvassa vuorovaikutuksessa muotoutuvana,
kokemukset eivit ole sen paremmin “ulkoisia” kuin
“sisdisidkddn”, vaan kokeva mini on yksi inhimillisen
maailmassa-olemisen ulottuvuus. Sen myéti historian-
tutkimuksessa voisikin ryhtydi puhumaan esinemiisen
‘kokemuksen’ sijaan prosessuaalisesta ’kokemisesta’.
Tissi kokemisessa historioitsijat voivat tavoittaa sekd
kulttuurisen merkityksenannon ja yhteiskunnalliset ra-
kenteet ettd uusmaterialistisen kiinnostuksen ihmisten ja
ei-inhimillisten eliminmuotojen suhteisiin ja aineellisiin
ympiristdihin.'?
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