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Otto Kyyrönen

Sosiaalinen vai 
yhteiskunnallinen ontologia?
Sosiaalinen ontologia rakentuu jo antiikista juontavien perinteiden varaan, mutta 
itsenäisenä tutkimustraditiona se on suhteellisen tuore. Tieteenala yhdistelee filosofiaa, 
yhteiskuntateoriaa, kognitiotieteitä, psykologiaa, taloustieteitä, politiikan tutkimusta, 
oikeustiedettä ja antropologiaa. Näin se pyrkii selvittämään sosiaalisen kognition, 
sosiaalisten luokkien, ryhmien ja kollektiivien, sopimusten ja konventioiden, lain sekä 
sosiaalisten entiteettien luonnetta.1

S
osiaaliselle ontologialle on selvästi käyttöä 
maailmassa, jota vaivaavat ilmaston lämpene-
misen kaltaiset laaja-alaiset yhteiskunnalliset 
ongelmat. Jotta tällaisia yhteiskunnallisia on-
gelmia voidaan ratkaista, on niitä ymmär-

rettävä. Juuri tähän pyrittiin International Social On-
tology Societyn (ISOS) järjestämässä Social Ontology 
2019 -konferenssissa, jossa puitiin muun muassa sosi-
aalisen ontologian sisäisiä debatteja yhteiskunnan luon-
teesta ja sen selittämisestä.

Yksilöt, ryhmät ja vastuu

Suomessa on jo pitkään pohdittu, miten termi social 
tulisi suomentaa. Kaksi yleisintä vaihtoehtoa ovat ”sosi-
aalinen” ja ”yhteiskunnallinen”. Keskustelu voi vaikuttaa 
hiustenhalkomiselta, mutta termien välinen ero heijas-
telee sosiaalisen ontologian sisäisiä erimielisyyksiä.

Monet sosiaalisen ontologian tutkijat ajattelevat yh-
teiskunnan palautuvan tavalla tai toisella yksilöihin, 
minkä vuoksi yhteiskunnalliset ilmiöt on ymmärrettävä 
yksilöiden toiminnasta käsin. Tämä kanta edustaa me-
todologista individualismia, joka voidaan jakaa on-
tologiseen ja selittävään individualismiin. Siinä missä 
ontologinen individualismi ajattelee yhteiskunnallisen 
todellisuuden rakentuvan yksilöiden varaan, selittävä 
individualismi argumentoi, että yhteiskunnalliset ilmiöt 
on selitettävä yksilöistä käsin, mutta se ei välttämättä ota 
kantaa ontologisiin kysymyksiin.2 Kummallekin muo-
dolle on tyypillistä ajatella yhteiskunnallisia ilmiöitä yksi-
löiden muodostamien sosiaalisten suhteiden avulla.

Stephanie Collins pohti keynote-esitelmässään eri-
laisten ryhmien vastuullisuutta ilmastonmuutoksesta. 
Esitys perustui Collinsin juuri julkaistuun kirjaan Group 
Duties (2019). Hän argumentoi, että ryhmät kuten ih-
miskunta tai rikkaat ovat ’ei-toimijuudellisia’ (non-
agentive), sillä niiltä puuttuu kyky tehdä moraalisesti 
merkittäviä päätöksiä. Tämä kyvyttömyys johtuu siitä, 
ettei kummallakaan ryhmällä ole rakennetta, joka tuot-
taisi multilateralismia ryhmän jäsenten välille. Multi-

lateralismilla Collins tarkoittaa koordinoitua rooliper-
formanssia (coordinated role-performance) eli ryhmän 
jäsenten kykyä toimia yhdessä jonkin päämäärän tavoit-
telemiseksi. Collins käyttää esimerkkinä ihmisruumista 
ja juoksua: jotta ihminen voi juosta, on hänen koordi-
noitava eri ruumiinosien yhteistoimintaa.3

Koska ei-toimijuudellisilla ryhmillä ei Collinsin 
mukaan voi olla vastuita, ei ihmiskunnalla tai rikkailla 
ole vastuuta ilmastonmuutoksesta. Collins tukee väi-
tettä määrittelemällä ryhmät ”yksilöiksi tietynlaisissa 
rakenteissa”4. Hän siis tarkastelee ryhmiä yksilöistä käsin. 

Collins vaikuttaa näkevän ilmastonmuutoksen kol-
lektiivisen toimijuuden ongelmana5. Tämän tulkinnan 
mukaan ilmastonmuutos on pohjimmiltaan toisistaan 
irrallisten yksilöiden toiminnan tulos, minkä vuoksi vas-
tuullista ryhmää on vaikeaa löytää. Tämä ymmärrys ryh-
mistä on metodologisen individualismin mukainen. 

Tämänkaltaista ilmastonmuutostulkintaa on kriti-
soinut muun muassa Lauri Lahikainen, joka oli sattu-
moisin konferenssin järjestäjäkomitean jäsenenä. Lahi-
kainen argumentoi tuoreessa väitöskirjassaan, että yhteis-
kunta koostuu irrallisten yksilöiden sijaan pikemminkin 
tietynlaisista yhteiskunnallisista rakenteista. Näiden ra-
kenteiden tarkastelu auttaa meitä ymmärtämään, kuka 
on vastuussa ilmastonmuutoksen aiheuttamisesta ja 
miten ilmastokatastrofin lievittämiseksi vaadittavaa yh-
teiskunnallista toimijuutta on mahdollista teoretisoida.6

Funktiot, käytännöt ja järjestelmä

Individualismin lisäksi on mahdollista ajatella yhteis-
kuntaa funktioista ja käytännöistä koostuvana järjes-
telmänä. Tällaisen järjestelmänäkemyksen mukaan 
yhteiskunta sisältää useita erilaisia käytäntöjä, jotka 
määrittävät kyseisessä yhteiskunnassa elävien ihmisten 
toimintaa. John Rawls kuvaa tätä siten, että toimintaa 
on loogisesti mahdotonta toteuttaa irrallisena käytän-
nöistä, sillä juuri käytännöt antavat toiminnalle sen 
merkityksen7. Esimerkiksi nyrkissä olevan käden ko-
hottaminen osana leikkimielistä peliä saattaa tarkoittaa 
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oman pelivuoron alkamista, mistä poiketen poliittisessa 
mielenosoituksessa sama toiminta viestii kriittisestä soli-
dariteetista.

Käytännöillä on yhteiskunnassa aina jokin funktio. 
Tämä tarkoittaa, että käytännöt muokkaavat ja ohjaavat 
yhteiskunnan jäsenten toimintaa tietynlaisiksi. Erilaiset 
käytännöt ja niiden funktiot ovat usein keskenään risti-
riitaisia. Tämä mahdollistaa sen, että yhdenlaisista käy-
tännöistä käsin on mahdollista tulla kriittiseksi toisen-
laisia käytäntöjä kohtaan. Käytännöt ja funktiot auttavat 
ymmärtämään yhteiskunnallista jatkuvuutta ja muu-
tosta.

Käytännöt ja niiden funktiot ovat eräässä mielessä 
ensisijaisia suhteessa yksilöihin, minkä vuoksi yhteis-
kunnan nähdään sisältävän yksilöihin palautumattomia 
ominaisuuksia8. Järjestelmänäkemykselle onkin ominai-
sempaa ymmärtää sana social nimenomaan yhteiskunnal-
lisena, mikä korostaa yhteiskunnallisten ilmiöiden mate-
riaalisuutta.

Lisa Herzogin keynote-puhe edusti yhdenlaista ver-
siota järjestelmänäkemyksestä. Esityksessään Herzog 
kannatti republikaanista funktionalismia. Tämä traditio 
pyrkii selvittämään, mitä funktioita modernit yhteis-
kunnat tarvitsevat yksilöiden vapauksien takaamiseksi 
ja herruussuhteita ehkäisevien institutionaalisten raken-
teiden ylläpitämiseksi. Herzog näkee republikanismin 
etuna sen, että kyseinen perinne sisältää ajatuksen polik-
sesta yleisenä hyvänä. Tässä yhteydessä polis-sana toimii 
metaforana niistä instituutioista ja elimistä, joissa poliit-
tinen päätöksenteko tapahtuu.

Herzogin mukaan republikanismi tarjoaa polikselle – 
ja sen alaisuudessa tapahtuvalle politikoinnille – kyvyn 
muokata yhteiskunnallisia käytäntöjä. Juuri tämän 
vuoksi hän näkee republikaanisen funktionalismin uus-
liberalismin haastajana: siinä missä uusliberalismi tarjoaa 
markkinoille vallan yli poliksen9, republikaaninen funk-
tionalismi pyrkii kääntämään tämän suhteen.

Social Ontology 2019 -konferenssi osoitti, että so-
siologiasta tuttu toimija–rakenne-debatti on myös osa 
sosiaalisen ontologian kenttää. Konsensukseen ei päästy, 
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mutta suhtaudun itse luottavaisemmin järjestelmänäke-
mykseen. Se näyttäisi pystyvän paremmin selittämään 
esimerkiksi yhteiskuntamuodostelmien alueellista ja his-
toriallista vaihtelua sekä erilaisia alistussuhteita.

”Järjestelmänäkemyksen 
mukaan yhteiskunta sisältää 
useita erilaisia käytäntöjä, 
jotka määrittävät kyseisessä 
yhteiskunnassa elävien ihmisten 
toimintaa.”


