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onitieteiset antologiat
kirsivit usein samasta
ongelmasta kuin isot

poytiseurueet. Vaikka kaikki ahtau-
tuvat saman pdydin direen, kaikki
eivit silti pysty keskustelemaan
keskeniin, joten samassa seurassa
oleminen on lihinnid symbolista.
Matti Hiyryn, Tuija Takalan ja
Johanna Ahola-Launosen toimit-
tamassa Oikeudenmukaisuuden on-
gelma -antologiassa on 343 sivua,
johdanto ja pidtés mukaan lukien
22 artikkelia, ja kirjoittajia lihes
yhtd monelta alalta. Filosofien toi-
mittamassa teoksessa on tekstejid
niin yhteiskuntatieteilijsiltd, psyko-
logeilta, historioitsijoilta kuin juris-
teiltakin. Ohipuhumisen ongelma
nousee tillaisessa seurassa lihes
viistimittd, eivitkd toimittajat hy-
vistd yrityksistdin huolimatta ole
pystyneet sitomaan artikkeleita
yhteen. Silti timi oikeudenmukai-
suuteen keskittyvi antologia sisiltii
paljon lukemisen arvoista.

Teoksen  filosofikirjoittajat
kaikki kirjoit-

ovat pddtyneet

tamaan aiheisiinsa,

johdatuksia

kun taas muut lihinni tarkastelevat

oikeudenmukaisuutta koskevia, toi-
sinaan hyvinkin rajactuja erityisky-
symyksii. Filosofilukijalle filosofien
kirjoictamat artikkelic sisdlcdvic
ndin entuudestaan tuttuja asioita.
Silti esimerkiksi Simo Knuuttilan
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kirjoittama antiikin oikeudenmu-
kaisuuskisitteiden tiivis historia,
Matti Hiyryn modernien oikeuden-
mukaisuusteorioiden luokittelu ja
Kaisa Herneen artikkeliin sisiltyvi
peruskisitteiden tarkastelu ovat filo-
sofilukijallekin hyddyllisid kertauksia
aiheisiin. Filosofisiin antologioihin
tavallisesti sisiltyvit "Mitd lempifi-
losofini ajatteli aiheesta X -tyyppiset
tekstit on tilli kertaa jitetty pois.
Kokonaisuus on ongelmakeskeinen
eikd ajattelijakeskeinen. Hyvi niin,
vaihteeksi.
Oikeudenmukaisuuskysymysten
systemaattinen tarkastelu niytedd
timin otoksen perusteella olevan
sosiaalipolitiikan tutkijoiden vahva
laji. Juho Saaren artikkeli sosiaalitur-
variippuvuudesta yhdistdd empiirisid
tuloksia ja kisitteellisid tarkasteluja
esimerkilliselld tavalla. Myos Heikki
Ervastin, Raija Julkusen ja Pekka
Myrskylin sosiaalipoliittiset tekstit
ovat hyddyllisid empiirisesti infor-
moituja esityksid niille oikeuden-
mukaisuudesta kiinnostuneille jotka
haluavat poistua filosofisista kup-



listaan. Hieman yllittien, kokoel-
man poleemisin ja tietyssi mielessd
radikaalein teksti on lihtoisin talous-
tieteilijin kynistd. Kansainvilisen ta-
louden professori Pertti Haaparanta
puolustaa voimakkaasti oikeuden-
mubkaisuusarvioiden ja oikeudenmu-
kaisuutta lisidvien toimenpiteiden
ulottamista kansainvilisiin hyvin-
vointieroihin. Antologia sisiltdd
myds paljon tekstejd, jotka liiteyvit
oikeudenmukaisuuteen vain episuo-
rasti. Tdami ei kuitenkaan tee niisti
vihemmin kiinnostavia. Esimerkiksi
sosiaalipsykologi Karmela Liebkind
esittdd, ettd monet tavanomaiset
ryhmiennakkoluulojen selitykset
ovat puutteellisia tai suorastaan vir-
heellisii. Ryhmiennakkoluuloja ei
milldin yksinkertaisella tavalla selitd
sen paremmin huonompiosaisuus,
kilpailuasetelmat kuin biologiakaan.
Ennakkoluulot ovat perustaltaan
sosiaalinen, ryhmitason ilmis, joka
ei palaudu sen enempii yksildiden
kokemuksiin kuin geeneihinkiin.
Erityispedagogiikan professori Simo
Vehmas argumentoi aivan toisella
tasolla mutta yhti kiinnostavasti
ryhmijisenyyden merkitystd puo-
lustaen. Esimerkiksi vammaisuutta
ei voi kisitelli sosiaalisena konst-
ruktiona ainakaan siini mielessi,
ettd vammoihin liittyvit epitoivotut

aspektit vain kiellettdisiin. Kuten
Vehmas sanoo (54), on "mahdotonta
taistella sellaisen ihmisryhmin sortoa
ja syrjintdd vastaan jota ei ole ole-
massa’.

Henkilshakemiston perusteella
ei jdd epdilystd siitd, kuka suoma-
laisten oikeudenmukaisuuden tutki-
joiden mielestd on tirkein ajattelija.
Viittausten miirissi laskettuna
John Rawls johtaa ylivoimaisesti.
Timi on sikili kiinnostava tulos,
ettd jos vastaava teos olisi julkaistu
kaksikymmenti viisi vuotta sitten,
voittaja olisi varmaan ollut sama.
Rawlsin jatkuva suosio on oma
kiinnostava aiheensa, josta joku
voisi joskus kirjoittaa metatason tar-
kastelun.

Historiallista ulottuvuutta oi-
keudenmukaisuuden ongelman
tarkasteluun tuovat jo mainitun
Knuuttilan esityksen ohella Anneli
Aejmelaeuksen artikkeli oikeuden-
mukaisuudesta Vanhassa testamen-
tissa ja Maijastiina Kahloksen an-
tiikin kristillistd ajattelua, erityisesti
pyhdd Augustinusta kisittelevi tar-
kastelu. Historiallisesti orientoitu-
neista teksteisti juristi Pia Letto-Va-
namon kuvaus oikeudenmukaisuus-
ajattelusta keskiajan ja uuden ajan
alun lainkiytdssi on erityisen kiin-
nostava. TAmin kaltaisesta antolo-

giasta puutteiden osoittelu on ylei-
sesti turhaa. Oikeudenmukaisuus
on niin laaja aihe, ettd saman pak-
suisia antologioita voisi helposti
toimittaa monta. Yhden hiiritsevin
aukon voisin kuitenkin mainita.
Modernin oikeudenmukaisuusajat-
telun historia 1700-luvulta 1900-lu-
vulle jitetddn oikeudenmukaisuutta
kisittelevissi teoksissa yleensi ker-
tomatta, vaikka se on luultavasti
vaikuttanut nykyiin elivien ihmis-
tenkin ajatteluun enemmin kuin
vaikkapa Augustinuksen tai Rawlsin
teokset. Erilaiset, esimerkiksi uto-
pistiset, egalitaristiset, sosialistiset ja
maareformeja vaativat ajattelijat ja
litkkkeet ovat Ranskan vallankumo-
uksesta lihtien esittineet omia oi-
keudenmukaisuusmallejaan. Niistd
olisi hyvi saada yleisesitys. Se, etti
sellaista ei tahdo 18ytyd muillakaan
kielilld, ei riitd perustelemaan puu-
tetta.

Kaikkiaan Oikeudenmukaisuuden
ongelma on kiinnostava katsaus ai-
heeseensa. Oppikirjaksi se soveltuu
valikoiden; kaikkia artikkeleita ei
ehki kannata opiskelijoilla luettaa.
Lisdpisteitid teokselle voi antaa hy-
vistd toimitustydsti. Kunnollinen
hakemisto on lukijalle osoitettu koh-
teliaisuus, jota toivoisi kustantajien
yleensikin harrastavan.



