MARTINA REUTER

Feminismin varhaishistoria

Miesvaltaa murtamassa (Gaudeamus 2021) esittelee varhaisten feminististen filosofien kirjoi-
tuksia. Johdatuksessa suomennoskokoelmaan Martina Reuter pohtii feminismin miiritelmii ja
feministisen ajattelun historiallisia ulottuvuuksia.’

ana “feminismi” vakiintui suomen kieleen
1970-luvulla, jolloin silld viitattiin anglosaksi-
sista maista ja muista Pohjoismaista vaikutteita
saaneeseen naisliikkeen radikaalisiipeen. Taltd
vuosikymmeneltd periytyy stereotypia feminis-
teisti miehid vihaavina rintaliivien polttajina, ja vaikka
yhi useampi suomalainen on viime vuosikymmenten
aikana tunnustautunut feministiksi, sana on siilyttinyt
radikaalit sivumerkityksensi. Feministi vaatii enemmin
kuin sukupuolten vilistd lainsiaddnnéllistd tasa-arvoa.
Hin arvostelee my®s naisten ja miesten palkkaeroja, koti-
toiden epitasa-arvoista jakautumista sekd naisruumiiseen
kohdistuvia stereotypioita ja vikivaltaisia kiytintoji.?

Feminismi on lainasana, ja se otettiin kidyttd6n mo-
nissa muissa kielissi ennen kuin se saapui Suomeen.
Ensin sanat féminisme ja féministe vakiintuivat ranskan
kieleen. Sanojen tarkkaa alkuperidi ei tunneta, mutta
tiedetdin, etti ranskalainen #inioikeusaktivisti Hu-
bertine Auclert kutsui itseiin feministiksi 1880-luvulla.’?
Ranskasta sana siirtyi englannin kieleen 1890-luvulla.
Tuolloin englantilaiset sanomalehdet viittasivat femi-
nismiin yhteni ei-toivottuna mannereurooppalaisena
ajatussuuntauksena.® Feminismi on yksi 1800-luvun
“ismeistd”. Se on kuitenkin jidinyt sekd kisitteend ettd
poliittisena liikkeend marginaalisempaan asemaan kuin
sosialismi, liberalismi ja nationalismi, joiden kanssa femi-
nismi on eri aikoina ollut monenlaisessa vuorovaikutuk-
sessa.’

Naisliikkeelle on alusta asti ollut tirkei kirjoittaa
oma historiansa. Niissi maissa, joissa sanaa feminismi on
kiytetty, on jo varhain puhuttu feminismin historiasta.
Lula McDowell Richardsonin teos 7he Forerunners of
Feminism in French Literature of the Renaissance (1929)
on kiinnostava esimerkki. Viitaten ennen kaikkea rans-
kankieliseen tutkimuskirjallisuuteen Richardson aloittaa
teoksensa johdannon toteamalla, ettd “feminismin his-
toria on jo ollut lukuisten tutkimusten aiheena”.® Hinen
teoksensa kattaa koko renessanssin aloittaen Christine de
Pizanista ja pdityen Marie de Gournayhen. Richardson
kisittelee “feminismin edeltdjid”, eikd hin viiti renes-
sanssiajattelijoita feministeiksi. Hinen teoksensa kui-
tenkin ammentaa tutkimussuuntauksesta, jota on myo-
hemmin arvosteltu siitd, ettd se yhtdiltd puhuu femi-
nismistd niin laajassa merkityksessd, ettd sana menettdi
merkityksens, ja toisaalta syyllistyy anakronismiin kuva-

tessaan feminismi-sanalla ajattelua, joka oli monta vuosi-
sataa tuon sanan kidyttéonottoa varhaisempaa.”

Feminismin miiritelmi

Anakronismin ongelma on 1980-luvulta alkaen johdat-
tanut historioitsijoita, kirjallisuudentutkijoita ja filosofeja
pohtimaan tarkemmin, mitd ajattelulta tai toiminnalta
pitdd edellyttd, jotta on mielekistd ja historiallisesti pe-
rusteltua kutsua sitd feministiseksi. Useimmat tutkijat
ovat tini piivini yksimielisid siitd, ettd feminismin ki-
sitettd voidaan kiyttdd kuvaamaan myos sellaista ajat-
telua ja toimintaa, joka on historiallisesti varhaisempaa
kuin sanan kiyttéonotto. Niinpad feministisen ajattelun
historian pituus riippuu siitd, miten feminismi mairi-
tellddn. Jos ajattelemme, ettd feminismiin sisiltyy vaa-
timus sukupuolten vilisestd tasa-arvosta, niin sen historia
ei voi alkaa ennen 1600-lukua, jolloin timin tasa-arvo-
vaatimuksen muotoilivat muiden muassa Gournay ja
Francois Poulain de la Barre.® Feminismin kytkeminen
tasa-arvoon rajaa kuitenkin pois renessanssin Querelle
des femmes -nimelld ("kiista naisista”) kulkevan vilkkaan
sukupuolikeskustelun, jonka lukuisissa kirjoituksissa
puolustettiin niin naisten kuin miesten erinomaisuutta.’
Tistd syystd monet renessanssin ja varhaismodernin ajan
tutkijat ovat suosineet sellaisia feminismin mairitelmi,
joiden avulla voidaan tutkia renessanssinaikaisia
argumentteja ja mychempid tasa-arvovaatimuksia osana
saman feministisen ajattelun jatkumoa.

Tjitske Akkerman ja Siep Stuurman ovat muotoilleet
kolme echtoa, joita ajattelun pitdd tdytedd, jotta sitd
voidaan kutsua feministiseksi. Nimi ehdot ovat

1) naisvihamielisyyden ja miesten ylivallan kritiikki,

2) vakuuttuneisuus siitd, etti naisten tilanne ei ole muut-
tumaton luonnollinen tosiasia vaan muutettavissa pa-
remmaksi, ja

3) kiisitys sukupuolitetusta ryhmiidentiteetistd, johon
kuuluu tietoinen pyrkimys puhua ”naisten puolesta’ tai
”puolustaa naissukupuolta” ja jonka tavoitteena on laa-

jentaa naisten toimintamahdollisuuksia.'

Tihin miiritelmiin nojautuen Akkermanin ja Stuur-
manin toimittama teos eurooppalaisen feminismin histo-
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riasta aloittaa mydhiiskeskiajalta tutkimalla niitd sosiaa-
lisia ja kulttuurisia edellytyksid, jotka tekivit Christine de
Pizanin Kirjan naisten kaupungista mahdolliseksi.!' Teos
aloittaa 1300-luvulta, mutta Akkerman ja Stuurman
korostavat, ettd Christine muotoili feministisen pu-
hetavan, jonka 7esteettiselli voimalla ja teoreettisella
johdonmukaisuudella ei ollut edeltdjaa”.!* Tilld tavoin
nykytutkimus on tarkennetun feminismin miiritelmin
avulla palannut samaan historian vaiheeseen, joka oli
myds Richardsonin lihtokohta 70 vuotta aikaisemmin.
Akkermanin ja Stuurmanin esittdimi feminismin
miiritelmi on hyddyllinen siksi, ettd se auttaa ldytimiin
yhteisid piirteitd ajatuskuluissa, jotka muilta osin saat-
tavat poiketa toisistaan paljon. Niin voimme tutkia fe-
minististd ajattelua sen moninaisuudessa ja huomioida
argumenttien vilisid eroja mutta samalla ymmairtid,
miksi nimi argumentit kuuluvat feministisen ajattelun
historiaan. Mairitelmi on hyddyllinen myds siksi, ettd se
on tarpeeksi rajattu auttaakseen meitd erottamaan femi-
nistiset argumentit niistd naisten puolesta esitetyistd ar-
gumenteista, joita ei ole mielekistd kutsua feministisiksi.
Jo antiikin aikana muotoiltiin filosofisesti perusteltuja
viitteitd naisten ja miesten kykyjen yhtildisyydesti.
Tunnetuimmat niistd ovat Platonin esittimid. Dialo-
gissa Menon keskustellaan moraalisen hyveen luonteesta

ja opettajana toimiva Sokrates on saanut Menonin to-
teamaan, ettd esimerkiksi terveys ja voima tarkoittavat
naisten ja miesten tapauksessa samaa asiaa. Nyt puhe
kiintyy hyveeseen:

Sokrates: Onko sitten hyve sinéinsi jotenkin erilaista
esimerkiksi lapsessa ja vanhemmassa henkil8ssi tai mie-
hessi ja naisessa?

MEeNON: Minusta timi on jo taas vihin eri asia.
SokraTEs: Miten niin? Etkd sanonut, etti miehen hyve
on hallita hyvin valtiota, naisen taloutta?

MENON: Sanoin.

Sokrates: Onko mahdollista hallita hyvin valtiota tai ta-
loutta tai mitddn muutakaan hallitsematta sitd jirkevisti
ja oikeudenmukaisesti?

MEenNon: Ei tietenkiin.

Soxkrates: Eiké siis ole niin, ettd ne, jotka hallitsevat oi-
keudenmukaisesti ja jirkevisti, hallitsevat oikeudenmu-
kaisuuden ja jirkevyyden avulla?

MENON: Pakostakin.

Sokrates: Siispd kumpikin, sekd mies ettd nainen, tar-
vitsevat samoja asioita, oikeudenmukaisuutta ja jirke-
vyyttd, ollakseen hyvii?

Menon: Siltd ndyttdd. (Menon 73a-b)

M yyttinen Rouva Jarki vakuuttaa Christine de Pizanin (noin |1364—1430) kertojahahmoa naisten kyvyista viittaa-
malla renessanssikirjoituksille ominaiseen tapaan runoilija-auktoriteetti Boccaccioon (1313-1375). Katkelmas-

sa vilittyy yha ajankohtainen ongelma: naisten kykyja epailevit paitsi miehet, myos naiset itse.

”Samoin Boccaccio sanoo — vahvistaen nain sinulle kertomani nakemyksen —, etta jotkut naiset epailevat

itseddan ja omaa ymmarrystian. Lannistuneina he toteavat, etteivat kykene muuhun kuin syleilemaan miehia ja

synnyttamaan ja ruokkimaan lapsia, ikdan kuin olisivat takametsista kotoisin eivatka tietdisi, mika on hyvaa ja

kunniallista. Jumala on kuitenkin antanut heille hyvan ymmarryksen, jota he voivat halutessaan soveltaa kaikkiin

samoihin asioihin kuin kuuluisat, ansioituneet miehet. Jos he haluavat tehda tutkimusta, on se yhta lailla mah-

dollista heille kuin miehillekin, ja rehellisen tyon avulla he kykenevit tekemaan nimestaan kuolemattoman. Tata

toivovat itselleen myos miehista etevimmat. Kuten naet, rakas tyttareni, kirjailija Boccaccio todistaa samasta

asiasta, josta olen puhunut sinulle. Han ylistaa naisten opinhalua ja hyvaksyy sen.”

Christine de Pizan, Kirja naisten kaupungista (La Cité des dames, 1405), suom. Erika Ruonakoski.

Agrippa von Nettesheimin (noin 1486—1535) argumentaatio hyodyntda Raamatuntulkintaa, jossa naismyonteis-
ten Raamatunkohtien avulla kritisoidaan naisvihamielisid tulkintoja ja pinttyneita tapoja. Katkelmassa viitataan

my0s naisten sortoon tyrannian muotona.

”My0s Jumalan sanan saarnaaminen on kielletty naisilta — vastoin sitd, mita pyhassa kirjassa eritoten sanotaan.

Joelin kirjassa ndet annetaan naisille tillainen lupaus:“Ja niin tyttarenne tulevat profetoimaan” (Joel 3:1). Lisaksi

Apostolien aikoina naiset opettivat julkisesti, kuten kay ilmi Simeonin kertomuksessa mainitusta Hannasta
(Luuk. 2:25-38), Filippoksen tyttaristd (Apost. 21:8-9) seka Priscillasta, Aquilan vaimosta (Apost. 8:1-2, 24—
27). Myohemmat lainsaatajat ovat kuitenkin olleet niin eparehellisia, etteivat he ole pitaneet Jumalan kaskya

minaan, vaan ovat omien perinteidensa vuoksi julistaneet naiset — jotka muutoin luonnon jarjestyksessa ovat

mita jaloimpia ja arvokkaimpia — kaikkia miehia kurjempaan asemaan. Niilla laeilla naiset on alistettu miehille

kuin sodassa voitetut voittajille, ilman luonnollista tai jumalallista tarvetta tai syyta, pelkalla totunnaisuudella,
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Naiset ja michet kykenevit siis yhtd hyvin esimer-
kiksi oikeudenmukaisuuteen, vaikka naiset tavallisesti
toteuttavat hyvettd kodin ja michet valtion piirissi. On
olennaista, ettd Platon rinnastaa toisiinsa kodissa ja val-
tiossa hallitsemisen sekd korostaa, etti molemmissa vaa-
ditaan samaa hyvetti. Siten naiset periaatteessa kykenevit
samaan kuin michet myos valtiossa. Platon kehittdd tdtd
ajatusta Valtio-dialogin kuuluisassa viidennessi kirjassa,
missd hin puhuu sen puolesta, etti parhaassa mahdol-
lisessa valtiossa naisten pitid toimia vartijoina miesten
rinnalla. Perusteluketju rakentuu vastaviitteiden kumoa-
misen kautta. Platon mydntid, ettd naiset ja miehet ovat
erilaisia ja naiset keskimidrin heikompia, mutta katsoo,
ettd molemmat sukupuolet ovat luonnonlaadultaan sa-
manlaisia. Paremmuus, huonommuus ja mieltymykset
ovat yksildiden eivitkd sukupuolten vilisid eroja: “joku
nainen harrastaa filosofiaa ja toinen vihaa sitd, joku on
kiihkedluontoinen ja toinen innoton” (Valtio 456a-b).
Sama pitee my®ds vartijana toimimiseen. Platon toteaa:

"Jos [sukupuolten] ainoaksi eroksi osoittautuu se, ettd
nainen synnyttdd ja mies siittdd, emme voi sanoa timin
vield todistavan, etti nainen eroaa miehesti siini mie-

lessi kuin me tarkoitamme, vaan katsomme edelleenkin,

ettd vartijoidemme ja heiddn naistensa on toimittava sa-

moissa tehtivissi.” (Valtio 455d—e)

Naisten piisy vartijoiksi on ihmisluonnon mukaista, ei
luonnonvastaista. Platonin argumenttiin liittyy keskei-
sesti ajatus, ettd vartijoiden pitdd saada sama kasvatus
ja koulutus sukupuolesta riippumatta: "Jos kiytimme
naisia samoihin tehtiviin kuin miehiikin, heille on siis
annettava sama opetus.” (Valtio 451e, vrt. 456¢—d.)
Tihin opetukseen kuului myds voimistelu, jota har-
joitettiin alasti. Naisten osallistcuminen ruumiinharjoi-
tuksiin onkin se piirre, joka herittdd dialogissa eniten
hilpedi epiilyi (Valtio 452a—e).

Platonin oppilas Aristoteles arvosteli opettajansa kisi-
tystd naisten ja miesten samanlaisesta hyveestd teoksessaan
Politiikka. Aristoteles viitti, ettd useimmissa tapauksissa
on olemassa “luonnostaan hallitseva ja luonnostaan hal-
litew” (Pol. 1 13, 1260a9). Kyky hallita liittyy harkitsevaan
sielunosaan, joka puuttuu kokonaan orjilta. Naisilla “se
on, mutta se on vailla arvovaltaa” (1260a12-13). Tistd
seuraa, ettd vaikka naisilla ja miehilld on samoja luonteen-
hyveitd, “naisen ja michen kohtuullisuus, michuullisuus ja
oikeudenmukaisuus eivit ole samanlaista, kuten Sokrates
ajatteli, vaan on toisaalta hallitsijan miehuullisuutta ja

kasvatuksella ja sattumalla, tyrannille otollisen tilanteen vuoksi. Toiset anastavat itselleen uskonnosta valtaoikeu-

den naisiin ja perustelevat tyranniaansa pyhilla kirjoituksilla. Heidan suustaan kuuluu alati Eevan kirous:’Olet

miehen vallan alla, ja han hallitsee sinua’ (1. Moos. 3:16).”

Agrippa von Nettesheim, Naissukupuolen jaloudesta ja ylhdisyydestd (De nobilitate et praecellentia foeminae

sexus, 1509/1529), suom. Tuomas Parsio.

ucrezia Marinella (1571-1653) kritisoi oivaltavasti Aristoteleen kasitysta naisten epatiydellisyydesta viittaamalla

Aristoteleen omiin kasityksiin liiallisen kuumuuden haitoista ja keskitien ylivoimaisuudesta. Katkelmassa mainitaan

my0s italialainen renessanssiplatonisti Marsilio Ficino (1433—1499), joka oli yksi Marinellan tarkeimmista filosofisista

lahteista, ja Plutarkhos (noin 45—125), joka tunnetaan kuuluisten miesten elamankertojen kirjoittajana mutta myos

varhaisena lihansyonnin kyseenalaistajana.

“Toiset taas vaittavat kunnon Aristoteleen tavoin, etti naiset ovat miehia haaleampia ja niin ollen heita epatay-

dellisempia eivatka yhta jaloja. Onpa vankkaa jarkeilya, ja ylimielista! En usko Aristoteleen pohtineen kovin huo-

lellisesti lammon vaikutuksia tai sitd, mita kuumempi tai viileampi lampétila merkitsee ja millaisia hyvia tai huo-

noja vaikutuksia silla on, silla jos han olisi harkinnut tarkemmin, kuinka huonoja vaikutuksia on liiallisella, naisen

lampatilan ylittavalla kuumuudella, han ei olisi lausunut asiasta mitaan. Mutta tuo hoppana ei kayttanyt silmidan

ja erehtyi sen vuoksi monessa asiassa. Plutarkhoksen mukaan limp6 on epailemaitta sielun tyokalu.Yhtialta se

voi olla hyvaksi, mutta toisaalta soveltua huonosti sielun toimiin, ja siksi onkin haettava keskitieta lilan vdhaisen

ja liiallisen valilla. Liian viilea lampotila, niin kuin vanhuksilla, johtaa taydelliseen voimattomuuteen, mutta liiallinen

lampo tekee ihmisesta dkkipikaisen ja hillittoman. Kaikki lampétilat eivat ndin ollen ole hyvid eivatka palvele

sielun toimia, niin kuin Marsilio Ficino sanoo. On hyvi, jos sita on sopiva maara sopivassa suhteessa, niin kuin

naisilla usein. Nain ollen Aristoteles on vaarassa vaittaessain, etta miehet ovat ylevampia, koska he ovat naisia

kuumempia: eihdn nuoriakaan pideti parhaassa iassa olevia miehia ylevampina, vaikka he ovatkin kuumempia.”

Lucrezia Marinella, Naisten ylevyydestd ja erinomaisuudesta sekd miesten vioista ja puutteista (La nobilta et I'eccel-
lenza delle donne co’ diffetti et mancamenti de gli uomini. Discorso di Lucrezia Marinella in due parti diviso,

1601), suom. Laura Lahdensuu.
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toisaalta palvelijan michuullisuutta, ja sama koskee myos
muita hyveit” (1260a21-24). Timi kanta on vastak-
kainen Platonin Menonissa Sokrateen suulla esittimille
kannalle, jossa korostui naisten ja miesten kyky samoihin
hyveisiin ja siten myds naisten kyky hallita.'?

Muiden muassa Tuomas Akvinolaisen vilitykselld
Aristoteleen ajattelu vaikutti olennaisesti keskiajan ja
renessanssin filosofiaan ja teologiaan. Tdmi pitee mitd
suurimmissa midrin myos hinen sukupulikisitykseensi,
josta tuli varhaisen feministisen ajattelun keskeinen kri-
tiikin kohde.' Esimerkiksi Christine de Pizan arvosteli
ankarasti edelld kuvattua kisitysti naisten kyvyttémyy-
destd hallita. Platoniin sen sijaan viitataan usein naisten
puolustajana, minki niemme vield Harriet Taylor Millin
Naisten dinioikeudessa (1851). Platon muotoili ihmis-
kisityksen, jota voitiin hyddyntdd feministisiin tarkoi-
tuksiin, mutta Akkermanin ja Stuurmanin esittimi
feminismin miiritelmi auttaa hahmottamaan, miksi
hinei itseddn ei vol pitdd feministind. Korostaessaan
kasvatuksen ja opetuksen merkitystd Platon ajacteli, ettd
naisen vallitseva asema ei seuraa hinen luonnostaan
vaan on muutettavissa. Voidaan siis katsoa, ettd hin al-
lekirjoittaisi Akkermanin ja Stuurmanin miiritelmistd

toisen feminismin ehdon. Hinen ihannevaltionsa voi
myds nihdd miesten harjoittaman epioikeudenmukaisen
vallankdyton kritiikkind, vaikka hinen naisia koskeva
pohdintansa onkin vain yksi laajan kritiikin juonne.
Sen sijaan Platonia ei voi pitdd naisvihamielisyyden krii-
tikkona, eikd hinen voi katsoa puhuneen naisten puo-
lesta ryhmini tai puolustaneen naissukupuolta. Hinen
kisityksensd naisten yhtildisesti mahdollisuudesta toimia
vartijoina perustui siihen, ettdi molemmat sukupuolet
ovat olemukseltaan samanlaisia, vaikka naiset ovatkin
keskim#drin heikompia. Naisten toimintamahdolli-
suudet ovat Platonin mukaan riippuvaisia siitd, ettd he
ovat oleellisilta osin miesten kaltaisia, ja vartijana toimi-
minen edellyttdd, ettd naiset vapautetaan naiseudestaan
eli kodin ja lasten hoidosta (Valtio 457a—465¢). Niinpi
Platonin ajattelu ei tdytd Akkermanin ja Stuurmanin en-
simmiisti tai kolmatta feminismin ehtoa.

Miesvallan haastajat

Miesvaltaa murtamassa -teoksen kirjoitukset jakautuvat
kolmeen ryhmidin. Ensimmiiseen ryhmiin kuuluvat

M arie le Jars de Gournayn (1565—1645) argumentti sukupuolten samanlaisuudesta hyodyntda Aristoteleen kasi-

tysta lajia maarittavastda muodosta. Hin tdydentaa argumenttiaan viittaamalla oivaltavasti my6s Raamattuun.

”Lisaksi ihmiseldin ei tarkkaan ottaen ole mies eika nainen. Sukupuolia ei ole tehty kahdeksi ilman lisaimaireita

eika siksi, etta kaksi lajia erottuisivat toisistaan, vaan ainoastaan suvunjatkamisen vuoksi. lhmiseldimella ei ole

muuta omaa muotoa ja eroa muihin lajeihin kuin jarjellinen sielu. Jos on sopivaa laskea matkan varrella leikkia,

on paikallaan muistaa sananparsi, jonka mukaan mikaan ei muistuta ikkunalaudalla istuvaa kollikissaa yhtd paljon

kuin ikkunalaudalla istuva naaraskissa. Mies ja nainen ovat siind maarin samanlaisia, ettd jos mies on enemman

kuin nainen, niin on nainenkin enemman kuin mies. lhminen luotiin mieheksi ja naiseksi, nain sanoo Pyhi kirja,

ja laskee nima kaksi yhdeksi ja samaksi. Se, etta Jeesusta Kristusta kutsutaan Ihmisen Pojaksi, vaikka han on

ainoastaan naisen poika, todistaa tdydellisesti ja lopullisesti sukupuolten ykseyden.”

Marie Le Jars de Gournay, Miesten ja naisten tasa-arvosta (Egalité des hommes et des femmes, 1641), suom.

Tuomas Parsio.

A nna Maria van Schurmanin (1607—-1678) tutkielma noudattaa aikakauden akateemista muotoa. Tutkimusky-
symyksen asettamisen jalkeen Schurman mairittelee argumenttinsa keskeiset termit. Tutkielma on omistettu

André Rivet'lle (1572—1651), protestanttiselle teologille, jonka kanssa Schurman kavi laajan kirjeenvaihdon naisten

oppineisuudesta.

”ANNA MARIA SCHURMANIN ESITTAMA KAYTANNON ONGELMA
Omistettu André Rivet’lle, kunnioitettavalle ja maineikkaalle teologille

Sopiiko kirjanoppineisuus kristitylle naiselle?
Puolustamme myontavaa vastausta.

Asettakaamme seuraavat valmistelevat maaritelmat, ensin subjektin, sen jilkeen predikaatin osalta. Subjek-

tin nimeavat sanat ovat yksiselitteisia; sanoessani kristitty nainen tarkoitan naista, joka tunnustautuu kristityksi

ja todella on kristitty. Predikaatin sanoista ensimmainen on kirjanoppineisuus.

Oppineisuudella tai opiskelulla tarkoitetaan tassa (sanan muut merkitykset sivuuttaen) ahkeraa ja tarmokas-

ta mielen kykyjen kayttoa.
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renessanssinaikaiset teokset Christine de Pizanin Kirja
naisten kaupungista, Cornelius Agrippan Naissukupuolen
Jaloudesta ja ylhiisyydestii sekd Lucrezia Marinellan Naisten
ylevyydesti ja erinomaisuudesta seki miesten vioista ja puut-
teista. Agrippan ja Marinellan teokset edustavat querelle
des femmes -kiistaa puhtaimmillaan: he perustelevat, miksi
naiset ovat luonnostaan parempia kuin michet.
Seuraavaan ryhmidin kuuluvat Marie de Gournayn
Miesten ja naisten tasa-arvosta, Anna Maria van Schur-
manin Tutkielma naisen valmiunksista korkeampaan kir-
janoppineisuuteen ja Poulain de la Barren Sukupuolten
tasa-arvosta. Siirtymi renessanssista 1600-luvulle, jolloin
nimi teokset kirjoitettiin, on liukuva. Gournay ja
Schurman ovat molemmat monella tavalla renessanssi-
humanismin edustajia, ja heidin argumentaationsa no-
jautuu aristoteeliseen traditioon. Vasta Poulain vaihtaa
aristoteelisen viitekehyksen René Descartesin filosofiaan,
joka edusti vuosisadan uutta ajattelua. Gournay poikkeaa
kuitenkin edeltdjistd puolustamalla nimenomaan su-
kupuolten tasa-arvoa ja hin jakaa timin pyrkimyksen
Poulainin kanssa. Schurmanin tutkielma poikkeaa seki
aikaisemmista ettd myShemmistd kirjoituksista: se on
aikakauden yliopistojen standardien mukaan kirjoitettu

dissertatio, joka puolustaa naisten kykyd korkeimpaan
akateemiseen oppineisuuteen.

Kolmannen ryhmin kirjoitukset tarkastelevat naisten
kansalaisuutta ja kansalaisoikeuksia seki kasvatusta kan-
salaisuuden edellytykseni. Tdmin 1700-luvun lopulta
1800-luvun puoliviliin ulottuvan ajanjakson tunne-
tuimpiin feministeihin kuuluvat Mary Wollstonecraft
ja John Stuart Mill. Miesvaltaa murtamassa -teoksessa
suomennetut otteet vihemmin tunnetun Catharine
Macaulayn Kasvatusta kisittelevisti kirjeisti innoittivat
Wollstonecraftia ja auttavat asettamaan jilkimmiisen
teoksen Naisen oikeuksien puolustus (1792)" aikalaiskon-
tekstiinsa. Toisena kirjoituksena tihin ryhmiin kuuluu
Olympe de Gougesin kuuluisa julistus Naisten oikeudet.
Kuningattarelle."® Gouges esittdd konkreettiset vaatimuk-
sensa naisten oikeuksista Ranskan vallankumouksen
luomassa poliittisten mahdollisuuksien ilmapiirissi.
Kokoelman piictad Harriet Taylor Millin Naisten ddini-
oikeus, joka edustaa John Stuart Millin ja Taylor Millin
tiiviin kirjallisen yhteistyén radikaaleinta antia. Taylor
Mill kuvaa Yhdysvalloissa viridvdd naisten ddnioikeuslii-
kettd. Sen myoti feministiseen ajatteluun ja sen histo-
riaan keskittyvd tutkimus pddttyy siihen historialliseen

Kirjanoppineisuudesta puhuessamme tarkoitamme perehtymista kaikkiin opinaloihin, jotka koskevat kielia ja

historiaa. Korkeammassa muodossaan naita kutsutaan fakulteeteiksi eli tiedekunniksi, alemmissa muodoissaan

filosofisiksi tieteiksi. Jatimme kasittelyn ulkopuolelle ainoastaan varsinaisen raamatullisen teologian, silla sen

katsomme kuuluvan kiistatta jokaiselle kristitylle.

Seuraava sana on sopiiko, milla tarkoitetaan kysymysta siitd, onko jokin henkilolle hyodyllista, vastaako se

hanen kykyjaan ja onko se saadyllista.

Kun sanojen merkityksen on nyt eritelty, on seuraavaksi eriteltava itse asiat.”

Anna Maria van Schurman, Tutkielma naisen valmiuksista korkeampaan kirjaoppineisuuteen (Dissertatio De Ingenii
Muliebris ad Doctrinam, & meliores Litteras aptitudine, |64 1), suom.Tuomas Parsio.

rancois Poulain de la Barre (1648-1723) kayttad René Descartesin (1596—1650) filosofiaa argumentaationsa
lahtokohtana. Tutkielman johdannossa korostuu yhtailti epdilyn metodi, jonka avulla kyseenalaistetaan vallitsevat

ennakkoluulot, ja toisaalta selviin ja tarkkoihin ideoihin perustuva totuuskasitys.

”’Jos sukupuolia tarkastellaan niiden taimanhetkisessa tilassa, havaitaan, etta ne poikkeavat toisistaan enemman
hengenlahjoista riippuvaisissa yhteiskunnallisissa toimissa ja tehtavissa kuin ruumiista riippuvaisissa toimissa. Jos
tille etsitadn selitysta tavanomaisista tutkielmista, huomataan etta aivan kaikki, niin oppineet kuin oppimattomat,
mukaan lukien naiset itse, sanovat yksimielisesti ettei naisilla ole osaa tieteisiin eika virkoihin siksi, etteivat he
kykene niihin, etta naisilla on vahemman hengenlahjoja kuin miehill3, ja ettd heidan tuleekin olla alisteisia miehille
joka asiassa aivan niin kuin he nyt ovatkin.

Kun titad mielipidetta tarkastelee seuraten totuussaantod, jonka mukaan mitain ei pida hyviksya todeksi ellei
se perustu selviin ja tarkkoihin ideoihin, se osoittautuu yhtaalta pohjimmiltaan ennakkoluuloksi ja virheeksi. Toi-
saalta havaitaan, etta sukupuolet ovat yhdenvertaisia, toisin sanoen: naiset ovat yhta jaloja, yhta taydellisia ja yhta
kykeneviisia kuin miehet. Taman osoittamiseksi on kumottava kahdenlaisten vastavaittajien, yhtaalta tavallisten
ihmisten, toisaalta lahes kaikkien oppineiden, nakemykset.

Koska ensin mainitut eivat perusta uskomuksiaan muuhun kuin tottumukseen ja pinnallisiin havaintoihin,
heidan vastustamiseksi nayttaisi olevan parasta saada heidiat huomaamaan kuinka naiset on alistettu ja suljettu
tieteiden ja virkojen ulkopuolelle. Kun heidit on ensin johdatettu elaman keskeisimpien vaiheiden ja kohtaamis-
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hetkeen, jolloin feministinen liike alkaa joukkoliikkeend
muodostua poliittiseksi muutosvoimaksi.

Kokoelman kirjoitukset kattavat 450 vuotta, ja ne on
kirjoitettu neljilli kielelld: ranskaksi, latinaksi, italiaksi ja
englanniksi. Argumentit on muotoiltu vuorovaikutuk-
sessa eri aikakausien filosofisen ajattelun kanssa. Jo mai-
nittujen Platonin, Aristoteleen ja Descartesin lisiksi Jean-
Jacques Rousseaulla on tirkei asema kokoelman kol-
mannessa osassa. Hin seki antaa filosofisia virikkeiti ettd
joutuu kritiikin kohteeksi. Kirjoitusten moninaisuudesta
huolimatta voimme tunnistaa teemoja, jotka toistuvat eri
vuosisadoilla. Yksi niisti on viite, etti miesten naisiin
kohdistama vallankdyttd on yksi tyrannian muoto. Timi
teema liittyy Akkermanin ja Stuurmanin esittimin femi-
nismi-miiritelmin ensimmiiseen ehtoon eli miesten yli-
vallan kritiikkiin.

Keskustelu tyranniasta juontaa juurensa antiikista.
Tyrannille on ominaista, ettd hinen kiyttiminsi valta
on vailla oikeutusta. Hin rikkoo seki luonnonjirjestysti
ettd sdddettyjd lakeja. Aristoteleen mukaan tyranni on se,
joka 7vailla vastuuta hallitsee kaikkia itsensi veroisia ja
parempiaan pitden silmilli omaa etuaan mutta ei hallit-
tavien etua” (Pol. 1295a19-21). Tyranni hallitsee vastoin
alamaistensa tahtoa, ja kukaan “vapaa ei vapaachtoisesti
alistu tillaiseen valtaan” (1295a22-23). Aristoteles itse
piti naisia luonnollisina alamaisina eiki soveltanut ty-

rannian kisitettd heidin hallitsemiseensa, mutta esimer-
kiksi Agrippa perustelee, ettd miesten naisiin kdyttimi
valta on tyranniaa, koska se rikkoo naisten yhtildistd
synnynniistd vapautta. Naiset ja michet ovat hinen mu-
kaansa toistensa veroisia eikd kumpikaan siis toisen luon-
nollinen alamainen. Timi keskustelu jatkuu lipi vuosi-
satojen. Samassa hengessi mutta hyvin erilaisessa kult-
tuurisessa ja poliittisessa tilanteessa Olympe de Gouges
kysyy: “Mies, kykenetkd oikeudenmukaisuuteen? — —
Kerro, miki valtuutti sinut orjuuttamaan sukupuoleni
suvereenin valtasi alle. Voimasi? Kykysi?”.!” Hin jatkaa
toteamalla, ettd mistiin muualta luomakunnasta ei 16ydy
esimerkkii tistd tyranniasta.

Naisten kasvatus ja koulutus ovat toinen keskeinen,
eri vuosisatoina esiintyvi teema. Tdmi teema liittyy Ak-
kermanin ja Stuurmanin esittimiin feminismin toiseen
ja kolmanteen ehtoon. Korostamalla kasvatuksen ja kou-
lutuksen merkitystd feministit painottavat, ettdi naisen
asema ei ole luonnollinen vaan muutettavissa parem-
maksi. Samalla pyritdiin myos laajentamaan naisten toi-
mintamahdollisuuksia. Kasvatuksella ja koulutuksella on
kahdenlainen merkitys. Yhtdiled naisten puutteellinen
koulutus selittdd havaittavia eroja naisten ja miesten ilyl-
lisessd suoriutumisessa. Toisaalta kirjoittajat korostavat,
etti naiset kykenevit samaan kuin miehet, kunhan saavat
samanlaisen kasvatuksen ja koulutuksen. Jo Christine

C

ten halki, heilla on tilaisuus havaita, etti naisilla on vahvuuksia, joiden ansiosta he ovat yhdenvertaisia miesten
kanssa. Tutkielman ensimmainen osa kisittelee tata aihetta.”

Frangois Poulain de la Barre, Sukupuolten tasa-arvosta (De I'Egalité des deux sexes, discours physique et moral
ou I'on voit I'importance de se défaire des préjugés, 1673), suom.Tuomas Parsio.

atharine Macaulay (1731-1791) kritisoi Jean-Jacques Rousseaun (1712-1778) kasitysta naisten ja miesten
toisiaan tdydentavasta sukupuolierosta. Kritiikki inspiroi Mary Wollstonecraftia, joka otti sen lahtokohdakseen

omassa kuuluisammassa teoksessaan Naisen oikeuksien puolustus (1791).

”Silmiinpistavin hahmo niista, jotka kaikkein sinnikkdimmin puolustavat luonteiden sukupuolieroa, on Rousseau.
Tasta on kiittaminen hanen tyylillista taituruuttaan seka tunteen paloa, joka leimaa kaikkia hanen kirjoituksiaan.
Koskaan eivit ole kuitenkaan innostus ja mieltymys paradokseihin, nuo filosofisen analyysin viholliset, olleet
yhta rajussa ristiriidassa terveen jarjen kanssa kuin hanen maaritelmassaan luonteiden sukupuolierosta. Han
lahtee liikkeelle olettamuksesta, etta Luonto on tarkoittanut yhden sukupuolen toisen alamaiseksi ja etta tasta
syystd alistetun osapuolen alyn on oltava heikompi. Koska mies on kuitenkin varsin epataydellinen olento ja al-
tis kdyttaytymain oikukkaan tyrannin tavoin, on Luonto — tehdakseen tilanteesta tasa-arvoisemman — antanut
naiselle viehkeytta ja vihjailevan puhetavan, lisaten painoa toiseen vaakakuppiin. Nain Luonto kuin huimauksen
vallassa etadntyy tarkoitusperistaan ja asettaa etuoikeuden alttiiksi vaikutukselle, joka vaistamatta tuottaa
hammennysta ja sekasortoa ihmisten viliseen kanssakdymiseen. Rousseau ennakoi titi vastalausetta ja esitti
sen tyhjaksi tehdikseen, ettd moraalinen persoona muodostuu molempien sukupuolten yhteenliittymasta.
Ristiriitaisuudessaan ja mielettomyydessain tima kehitelma paihittaa kaikki ne metafyysiset arvoitukset, joita
on koskaan muotoiltu kouluissa. Lyhyesti sanottuna Rousseaun teksteissa eivat puhu jarki tai aly vaan ylpeys ja
aistillisuus. Tassa tapauksessa ne ovat tehneet nerokkaasta miehesta riettaan saivartelijan.”

Catharine Macaulay, Kasvatusta kdsittelevid kirjeitd (Letters on Education, 1790), kirje XXII, suom. Erika Ruonakoski.
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huomauttaa, etti “jos pikkutytdt pantaisiin kouluun ja
jos heille sen jilkeen opetettaisiin tieteitd, kuten pojille
opetetaan, tytdt oppisivat aivan yhed hyvin ja ymmireii-
sivit eri tieteiden ja taitojen hienoudet kuten pojatkin”.!®
Schurman ja Macaulay keskittyvit ensisijaisesti kasva-
tuksen ja koulutuksen kysymyksiin.

Kysymys koulutuksesta on feministiselle ajattelulle
olennainen, ja onkin mielenkiintoista, ettd kaikki kirjoit-
tajat eivdt ndytd pitivin sitd yhtd dirkedni. Varsinkin Ag-
rippa ja Marinella, jotka korostavat naisten synnynniistd
ylemmyytti, eivit kiinnitd yksityiskohtaista huomiota
naisten kasvatukseen, vaikka Agrippa mainitsee, ettd puut-
teellinen koulutus on yksi naisten alistuksen muoto, ja
Marinella korostaa, ettd naiset ovat myds oppineisuuden
saralla ylivoimaisia michiin nihden. Olympe de Gouges,
joka korostaa naisten ja miesten vilisid synnynniisid eroja
ja seuraa Rousseaun sivistyskritiikkid, painottaa koulu-
tuksen merkitystd vihemmin kuin useimmat aikalaisensa.
Niytedd siltd, ettd kasvatus ja koulutus ovat keskeinen
teema varsinkin niille feministeille, jotka korostavat naisten
ja miesten yhtildisid kykyji. Ne feministit, jotka korostavat
sukupuolieroa, eivit kiinnitd sithen yhti paljon huomiota.

Feminismin historiasta 18ytyy sekd sukupuolten sa-
manlaisuutta ettd niiden vilisii eroja korostavia argu-
mentteja. Eri aikoina naisten vapaus on nihty vililld
oikeutena olla tasa-arvoinen ja vililld oikeutena olla eri-

lainen.” Nimi ovat kuitenkin painotuksia, jotka eivit
aina sulje toisiaan pois. Molemmat vaatimukset saattavat
hyvinkin esiintyd samassa kirjoituksessa. Esimerkiksi Ag-
rippa korostaa sekd naisten ylemmyyttd ettd molempien
sukupuolten yhtildistd synnynniistd vapautta.
Sukupuolieron teema liittyy kysymykseen jaetusta su-
kupuoli-identiteetistd, joka sisiltyy Akkermanin ja Stuur-
manin feminismin miiritelmin kolmanteen ehtoon.
Niytedd kuitenkin siltd, ettd useimmat kirjoittajat ve-
toavat naisiin ryhmini riippumatta siitd, ajattelevatko
he sukupuolten olevan luonnostaan samanlaisia vai eri-
laisia. Ryhmiidentiteetin muodostamiseksi kiytetddn
erilaisia retorisia strategioita. Christinen Kirjassa naisten
kaupungista naisten ryhmiidentiteetti nikyy jo otsikossa
ja muodostaa ldpi teoksen kantavan teeman. Viimeisessd
luvussa kertoja, Christine, puhuu kaikille naisille sanoin:
”Kunnianarvoisat naiset, ylistetty olkoon Jumala, silld
kaupunkimme on nyt valmis ja tiydellinen.”?® Marinella,
Gournay ja Schurman puhuvat myds jirjestelmillisesti
naisten puolesta mutta kiyttavit sukupuolineutraalimpaa
retoriikkaa kuin Christine. He puhuvat useimmiten nai-
sista eikd “meistd”. He kirjoittavat seki naisille ettd mie-
hille ja kiyttivit puhuttelumuotoa, joka ei sulje pois
kumpaakaan sukupuolta. Naisille suunnattu puhuttelu
vahvistuu uudestaan Macaulayn ja Gougesin teksteissi.
Macaulayn Kasvatusta kisittelevien kirjeiden kirjeenkir-

lympe de Gouges (1748—-1793) perustelee Ranskan vallankumouksen yhteydessa esittaimaansa kuuluisaa
naisten kansalaisoikeuksien vaatimustaan kasitykselld, jonka mukaan sukupuolet taydentavit luonnostaan

toisiaan ja ovat juuri timan takia tasa-arvoiset. Argumentti eroaa niista tasa-arvoa puolustavista argumenteista, jotka

perustuvat ensisijaisesti sukupuolten samanlaisuuteen.

H

”Mies, kykenetko oikeudenmukaisuuteen? Kysymyksen esittaa sinulle nainen — sallinet hanelle edes timan
oikeuden. Kerro, mika valtuutti sinut orjuuttamaan sukupuoleni suvereenin valtasi alle.Voimasi? Kykysi? Katso
luojaa hanen viisaudessaan, tutki suurenmoista luontoa, jota ilmeisesti haluat muistuttaa, ja anna esimerkki
vastaavasta tyranniasta, jos uskallat. Mieti viela elaimia, tarkastele elementteja, tutki kasveja, katsahda lopuksi
jarjestyneen aineen kaikkiin muunnelmiin. Myonna tosiseikat, kun tarjoan siihen mahdollisuuden. Etsi ja erota
sukupuolet toisistaan luonnon toiminnassa, jos pystyt, tutki niita. Kaikkialla huomaat niiden sekoittuneen
toisiinsa, kaikkialla ne toimivat yhteistyossa harmonisena kokonaisuutena rakentaakseen tita kuolematonta
mestariteosta.

Ainoastaan mies on keksinyt periaatteen, jonka mukaan han on poikkeus. Eriskummallinen, sokea, tieteiden
omahyvaiseksi pohottama mies, joka talld valistuksen ja viisauden vuosisadalla on taantunut mita taydellisim-
paan tietamattomyyteen, haluaa despoottina kaskea sukupuolta, jolla on tiydet dlyn lahjat. Han tahtoo nauttia
vallankumouksesta ja julistaa oikeutensa tasa-arvoon paittaen keskustelun siihen.”

Olympe de Gouges, Naisten oikeudet: Kuningattarelle (Les Droits de la femme. A la reine, 1791), suom. Erika
Ruonakoski.

arriet Taylor Mill (1807-1858) erottaa naisten poliittiset ja taloudelliset oikeudet toisistaan. Han argumentoi
sen puolesta, ettd nainen voi vapautua miesten harjoittamasta sorrosta vasta, kun han on my6s taloudellisesti

tasa-arvoinen.Taman argumentin osalta Taylor Millin Naisten ddnioikeudesta (1851) eroaa hanen aviomiehensa John

Stuart Millin myohemmin julkaisemasta teoksesta Naisen asema (1869):
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joittaja on Macaulayn alter ego, vanheneva nainen, joka
kirjoittaa nuorelle kuvitteelliselle naisoppilaalle, Hor-
tensialle. Gouges puolestaan vetoaa intohimoisesti seki
Ranskan kuningattareen ettd kaikkiin naiskansalaisiin.
Julistettuaan naiskansalaisen oikeudet hin huudahtaa:
"Nainen, herid! Jirjen hilytyskello soi kaikkialla maail-
massa: tunnista oikeutesi!”?!

Kahden mieskirjoittajan eli Agrippan ja Poulainin
retoriset strategiat ovat luonnollisesti toisenlaiset. Hekin
puhuvat naisten puolesta mutta michen dinelld. Var-
sinkin Poulain paikantaa itsensi miessukupuolen edusta-
jaksi. Hin ei pyri puhumaan ulkopuolisella ddnelld vaan
esimerkiksi toteaa, etti jos “keneltdi tahansa mieheltd
kysyttidisiin kahden kesken, mitd hin ajattelee naisista
yleensi, ja jos hidn haluaisi vastata rehellisesti, hin epii-
lemitti sanoisi, ettd naiset on luotu vain meiti varten.”?
Poulainin tietoisuus asemastaan micheni enteilee meidin
aikamme kriittisen miestutkimuksen nikékulmia.

Meidin vuosisatamme feminismin kannalta Ak-
kermanin ja Stuurmanin miiritelmin kolmanteen
chtoon sisiltyvd ajatus naisten ryhmiidentiteetistd
ndyttiytyy ongelmallisempana
vaatimuksena, josta moni feministi saattaisi olla halukas
luopumaan. Voimmeko korostaa naisten keskindisid
eroja ja sukupuolikategorioiden epiyhtendisyyttd sekd
samanaikaisesti vedota naisiin ryhmini? Nykykeskustelun
nikokulmasta on tirkei huomata, etti niissi historiallisissa
teksteissd naiset niyttiytyvit pikemmin poliittisena kuin
luonnollisena kategoriana, vaikka jotkut kirjoittajat

miiritelmin

ajattelevat, ettd naiset ovat myds luonnollinen kategoria.
Miesvallan kritiikki ja naisten puolustaminen ei viime ki-
dessd riipu siitd, oletetaanko naiset luonnostaan erilaisiksi
kuin miehet, kuten Marinella ja Gouges tekevi, vai ajatel-
laanko Gournayn ja Taylor Millin tavoin, ettd naisilla on
yhteisid taloudellisia ja poliittisia intressejd, vaikka suku-
puolten vililli ei ole mitddn olemuksellisia eroja.

Olen keskittynyt erittelemiin feminististd ajattelua.
Huomioni on kiinnittynyt ensisijaisesti ajatteluun ja
sen filosofisiin yhteyksiin eikd niihin sosiaali-, kult-
tuuri- ja taloushistoriallisiin yhteyksiin, jotka ovat kul-
loinkin tehneet ajattelun mahdolliseksi. Pari huomiota
kirjoittajien olosuhteista on kuitenkin paikallaan. Jul-
kisten koululaitosten ulkopuolella kasvatettujen naisten
kohdalla korostuu usein perheen ja muuhun lihipiiriin
kuuluneiden henkiléiden merkitys. Isien ja veljien mer-
kitys oppineiden naisten elimissi on tunnustettu jo
pitkddn, mutta viime aikoina useat historioitsijat ovat
kiinnittineet yhi enemmin huomiota myds erilaisiin
naisverkostoihin, joiden vilitykselld naiset tukivat tois-
tensa oppineisuutta.”® Sosiohistorialliset tilanteet nou-
sevat ajoittain esille kirjoituksissa itsessidn. Esimerkiksi
Schurman rajaa naisten kirjaoppineisuuden sopimaan
vain niille naisille, joiden vanhemmilla on ollut varaa
palkata kotiopettajia ja joilla on ollut “erivapaus kodin
velvollisuuksista ja askareista”.?* Schurmanin rajausten
on toisinaan tulkittu kertovan hinen elitismistdin, mutta
niitd voi tulkita my®s toisin, tietoisuutena oppineisuuden
sosiaalisista ja taloudellisista edellytyksisti.

"Toiseksi painotetaan, ettd naisten mahdollisuus valita elinkeinonsa yhta vapaasti kuin miehet kasvattaisi haital-
lisesti sita sankkaa kilpailijajoukkoa, joka tukkii tiet useimpiin ansiotoihin ja saa palkat laskemaan. On syyta huo-
mata, ettei tdma argumentti tavoita poliittisen kysymyksen eri puolia. Se ei anna perusteita kieltdytya antamasta
naisille kansalaisoikeuksia. Se ei koske aanioikeutta eika paasya valamiehistoon, lainsaddantoelimiin ja ministeri-
oihin. Se liittyy aiheeseen vain tuotantoelaman osalta. Jos sitten omaksumme taloudellisen nakokulman sallien
argumentille koko sen voiman, ja oletamme, etta nykyisin miesten monopolisoimien toiden avaaminen naisille
johtaisi muiden monopolien murtamisen tavoin alempiin korvauksiin noista toistd, on meidan pohdittava timan
haitallisen seurauksen laajuutta ja mahdollista kompensaatiota siita. Sen pahempaa ei ole koskaan esitetty — ja
tama on paljon pahempaa kuin todennikoisesti tulee koskaan toteutumaan — kuin ettd jos naiset kilpailisivat
miesten kanssa, mies ja nainen eivit voisi yhdessa ansaita enemman kuin mies ansaitsee nykyaan yksin. Oletta-
kaamme nain, siis talla mahdollisimman epasuotuisalla tavalla: kahden puolison yhteiset tulot olisivat samat kuin
aiemmin, mutta nainen nousisi palvelijan asemasta kumppanin asemaan.Vaikka jokainen nainen voisi nykyisen
asiaintilan vallitessa vaatia jotakuta miesta elattamaan itseaan, kuinka paljon parempi olisi, jos nainen ansaitsisi
tuloista osan — siitakin huolimatta, ettd yhteenlaskettu summa kasvaisi sen myota vain vahan — kuin etta hanen
olisi pakko seisoa syrjassa, jotta miehet saisivat olla ainoita palkansaajia ja ansaitun tulon ainoita eteenpiin
jakajia. Nykyistenkain naisten omistusoikeuden huomioivien lakien vallitessa ei perheen elatukseen merkitta-
vasti osallistuvaa naista voi kohdella samalla tavalla halventavan tyrannimaisesti kuin sita, joka jaa riippuvaiseksi
miehen tarjoamasta elatuksesta, vaikka kuinka raataisi raskaissa kotitoissa.”

Harriet Taylor Mill, Naisten danioikeus (On the Enfranchisement of Women, 1851), suom. Erika Ruonakoski.
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