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otteita ajasta

R E

Voiko alaston nainen  
olla sankari?
Feministien kantaäiti sai vihdoinkin itselleen patsaan. Mutta häpäiseekö alaston nainen 
feminismin perinnön? Onko alaston nainen pelkkä seksiobjekti vai voisiko alastomalla 
naiskeholla olla 2020-luvulla samanlainen symbolinen arvo kuin alastomalla mieskeholla on 
ollut jo vuosisatoja? 

M
ary Wollstonecraftia (1759–1797) 
nimitetään feminismin kantaäidiksi. 
Hän ajoi naisten oikeutta äänestää, 
opiskella ja osallistua yhteiskuntaan 
jo sata vuotta ennen suffragetteja. 

Hän eli oman aikansa mittapuilla poikkeuksellista 
elämää ja kuoli vain 38-vuotiaana synnytyksen jälkeiseen 
sairauteen. Tänä vuonna hän on saanut ensimmäisen 
muistomerkkinsä Pohjois-Lontooseen. Veistoksen jalus-
tassa on Wollstonecraftilta lainaus, joka kuuluu suomen-
nettuna: ”En halua, että naisilla on valtaa miehiin vaan 
itseensä.” Teoksen on veistänyt 75-vuotias nykytaiteilija 
Maggy Hambling.1

Hamblingin patsas on herättänyt runsaasti kritiikkiä 
ja vastustusta niin perinteisessä kuin sosiaalisessakin me-
diassa – naisten oikeuksien puolestapuhujaa nimittäin 
edustaa pienikokoinen alaston nainen. Alaston nainen 
seisoo abstraktilla jalustalla, jota on tulkittu monin 
tavoin. Jalustassa on nähty merenvaahtoa, feminiinisiä 
muotoja, fallosmaisuutta tai rumemmin pelkkä epä-
määräinen möykky. Patsaan ympärille on viety lukuisia 
protestoivia kylttejä, ja sen alastomuutta on pyritty peit-
tämään erilaisilla asusteilla2. 

Taiteilija itse on sanonut pitävänsä tulkinnasta, jossa 
muoto edustaa rakettia, jonka päällä nainen seisoo mat-
kalla suuruuteen. Teoksen ei ole tarkoituskaan olla nä-
köispatsas. Taiteilija on luonnehtinut sen kuvaavan ”jo-
kanaista” ja ideaa feministisen liikkeen synnystä. Alas-
tomuus on taiteilijan näkemyksen mukaan universaa-
liuden symboli ja kiinni tässä päivässä siinä missä vaatteet 
määrittävät ihmisen tiettyyn aikakauteen.3 

Veistosta on kuitenkin verrattu miehiä esittäviin nä-
köispatsaisiin. Sitä on kritisoitu esimerkiksi toteamalla, 
ettei miespuolista kirjailijaa tai ajattelijaa koskaan esi-
tettäisi alastomana. Alastoman naisen hahmon on sa-
nottu myös häpäisevän feminismin perintöä. Kritiikin 
kohteeksi on noussut paitsi naishahmon alastomuus 
myös sen idealisoitu kauneus. Kaunis nainen on nähty 

seksiobjektina, jonka tarkoitus on miellyttää miehiä, 
eikä se siten edusta feminismin ideaa ja naisten vapau-
tumista4. Komedianäyttelijä ja kirjailija Susan Harrison 
irvaili patsasta Wollstonecraftiksi pukeutuneena tote-
amalla, että naisten oikeuksissa oli pikemminkin kyse 
naisten älyllisestä tasavertaisuudesta kuin ”hopeisista 
tisseistä”5.

Patsaalle löytyy kuitenkin myös ymmärtäjänsä. Kri-
tisoijia on syytetty ymmärtämättömyydestä ja kyvyttö-
myydestä katsoa veistosta kunnolla. Taidehistoriasta on 
myös nostettu esiin lukuisia esimerkkejä miehistä, joita 
on kunnioitettu alastomuudella. Taiteessa on kuvattu 
alastomia ihmiskehoja yhtä kauan kuin ihminen on yli-
päätään taidetta tehnyt. Euroopassa erityisesti antiikin ja 
renessanssin ajat olivat alastomien kehojen kuvaamisen 
kulta-aikaa, ja miehiä kuvattiin alastomana yhtä usein 
kuin naisiakin. Alastomuus on aina ollut myös komplek-
sista ja symbolista, eivätkä sen merkitykset pelkisty 
pelkkään seksuaalisuuteen.6 

Taidehistorioitsijat ovat verranneet patsasta esimer-
kiksi meren aalloista nousevaan Venukseen7. Antiikin 
aikana alaston nainen symboloi Venusta, joka oli kau-
neuden ja rakkauden jumalatar. Idealisoitu keho kuului 
asiaan, koska sillä korostettiin jumaluutta ja sanka-
ruutta8. Lisäksi patsaan on nähty haastavan miehisen 
muistomerkkien perinteen ja symboloivan naisten pyris-
telyjä omien oikeuksiensa puolesta. 

Jos veistoksen alastomuutta tulkitaan symbolisena, 
sitä tulisi verrata sellaisiin alastomiin miespatsaisiin, 
joiden ei ole tarkoituskaan olla näköispatsaita vaan 
edustaa jotain itseään suurempaa. Tällaisia esimerkkejä 
löytyy lukuisia omasta kotimaastammekin. Esimerkiksi 
lähes kaikki sisällissodan jälkeen ympäri Suomen pysty-
tetyt valkoisten muistomerkit esittävät Tom of Finlandin 
ideaalimaailmasta karannutta alastonta miestä.

Yksi tällainen muistomerkki, kuvanveistäjä Viktor 
Janssonin ja arkkitehti Wäinö Palmqvistin suunnittelema 
Vapaudenpatsas (1921), poseeraa keskellä Tampereen Hä-
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meenpuistoa miekka taivasta kohti kohotettuna. Myös 
”Rummin-Jussina” tunnetun patsaan ilmiselvä eroot-
tinen symboliikka ei ole kuitenkaan herättänyt keskus-
telua siitä, onko tällainen idealisoitu alaston mies sopiva 
edustamaan ”sotasankaruutta”. Kukaan ei ole pohtinut, 
miten teinit mahtavat nyt ymmärtää historiaa, kun nä-
kevät peniksen julkisesti. Heidän on kuitenkin mahdo-
tonta ymmärtää naisasialiikkeen historiaa, jos he näkevät 
tissit – mikäli kirjailija Tracy Kingiä on uskominen9. 
Vapaudenpatsaan alastomuuden ei ole nähty myöskään 
häpäisevän sisällissodassa kuolleiden miesten muistoa10. 
Onhan jo antiikin ajalta lähtien sodan jumala Mars, 
miehuuden symboli, kuvattu niin ikään alastomana 
miekan ja kilven kanssa. 

Siinä missä alastomaan miesvartaloon voi liittää 
sankaruutta ja muita merkityksiä, naisen alastomuus ei 
tunnu edustavan mitään itseään suurempaa. Alastomuus 
pikemminkin vie naiselta sankaruuden, häpäisee, sulkee 
pois älyn ja sivistyksen. Mikä hullunkurisinta, tätä mieltä 
olevat ihmiset kutsuvat itseään feministeiksi ja naisten 
oikeuksien puolustajiksi. 

Facebookista sittemmin poistetussa postauksessa eräs 
patsaan kritisoija kysyi, millaisessa maailmassa alaston 
nainen on sopiva edustamaan feminismin ideaa. Näyttää 
siltä, että tässä maailmassa alaston nainen edustaa 
edelleen miehen katseelle alistumista. Mutta se ei ole 
maailma, jonka puolesta Mary Wollstonecraft taisteli.
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