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Onko roboteista hoivaajiksi?

Robotin hoiviin? Yhteiskuntatieteen ja filosofian nikokulmia palvelurobotiikkaan. Toim. Tuomo Sirkikoski,
Tuuli Turja & Jaana Parviainen. Vastapaino, 2020. 288 s.

itd tarkoittaa automaation
ja robotiikan tuominen
hoiva-alalle ja minkilaista
yhteiskuntaa olemme automaation
my6td luomassa, kysytdin Tuomo
Sirkikosken, Tuuli Turjan ja Jaana
Parviaisen toimittamassa teoksessa.
Kirjassa on kuusi pidlukua ja useita
lyhyitd artikkeleita, jotka esittelevit
tirkeitd kisitteitd ja ilmiditd. Kirjan
loppuun on keritty sanasto sekd
asiasana- ja henkilshakemistot. Al-
kusanojen ja johdantoluvun lisiksi
toimittajat ovat kirjoittaneet teemoja
yhteen kokoavan loppuluvun.
Tuomo Sirkikoski valottaa kirjoi-
tuksessaan robotin kisitteen satavuo-
tista historiaa ja robotiikan ja auto-
maation kehitystd. Kisite sai alkunsa
kaunokirjallisuudessa, ja aihepiirid
on kisitelty monissa elokuvissa ja
tieteiskirjoissa. Robotteihin on alusta
asti ladattu seki koneellistumiseen,
sihkdistymiseen ja teknistymiseen
kohdistuneita optimistisia odotuksia
ettd pelkoja inhimillisyyden katoa-
misesta. Molemmat puolet tulevat
yhi esiin robotiikasta ja tekoilysti
keskusteltaessa. Teollisuudessa ro-
botit ovat tehostaneet tuotantoa
ja tuottaneet hyvinvointia, mutta
samaan aikaan kokonaisvaltainen
kisityo on kadonnut ja korvau-
tunut erikoistuneilla ammateilla seki
koneiden
tukseen, kiyttoon ja huoltamiseen
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liiceyvilld tyolld. Sirkikoski arvioi,
voidaanko teollisuusrobotiikan me-
nestystd toistaa palvelurobotiikassa,
vai onko hoivatyd sellaista ihmisli-
heisti ja kokonaisvaltaista tydtd, jota
ei voi tai pidd automatisoida.

Jaana Parviainen keskittyy so-
siaaliseen robotiikkaan, sen kehi-
tykseen ja tulevaisuudennikymiin.
Teknologiateollisuus pyrkii tuomaan
kuluttajamarkkinoille uusia laitteita,
ja sosiaalisille roboteille luodaan so-
velluksia, jotka voisivat lisitd niiden
suosiota kotitalouksissa. Valmistajat
tarjoavat tuotteitaan koulutukseen ja
julkisen terveydenhuollon piiriin saa-
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dakseen ne kiyttijien tietoisuuteen
ja ndin myds koteihin. Tilanne
muistuttaa Parviaisen aiemmissa
toissiin herkullisesti tarkastelemaa
kehityskulkua, jossa
vuosia sitten tietokone- ja ohjel-
mistovalmistajat paistettiin osallis-
tumaan koulujen digitalisointiin ja
samalla totuttamaan uuden kiytti-
jasukupolven omiin laitteisiinsa ja
ohjelmistoihinsa. Parviainen nikee

muutamia

robotiikan ihmisen ja koneen vuo-
rovaikutukseen suunniteltujen kiyt-
toliittymien viimeisimpind kehi-
tysaskeleena. Hin muistuttaa, ettd
nidenniisen ruumiillinen ja sosiaa-
linen kiyttoliittymi saattaa piilottaa
taakseen valtasuhteita, manipulaa-
tiota ja valvontaa, joiden lisiintymi-
sestd tutkijoiden ja toimittajien olisi
syytd olla tietoisia sen sijaan, ettd
harkitsemattomasti osallistuisivat
“robottihypen” vahvistamiseen.

Lina Van Aerschot, Antti Hi-
mildinen ja Jari Pirhonen pohtivat
hoivan luonnetta ja automaation
sopivuutta hoiva-alalle. Viestén
vanhenemisen my6ti hoivan tarve
todennikdisesti kasvaa, ja roboteilla
pyritéin lieventimdin hoitajapulaa.
Peruskysymykseni on, kuinka ro-
bottien kiyttd muuttaisi hoivan
luonnetta ja hoivaan liittyvdd sosi-
aalista vuorovaikutusta. Vaarana on,
etti inhimilliset kontaktit vihenevit,
eiki hoitajien rutiinitydstd sddsty-



nyttd aikaa kdytetikddn inhimillisen
vuorovaikutuksen syventimiseen.
Kirjoittajat lihestyvit ongelmaa hoi-
vaetiikan lihtokohdista. Sen mukaan
hoivan saaminen ja antaminen on
jotakin ihmisille olennaista. Meitd
midritedvit ihmissuhteet ja erilaisiin
ryhmiin kuuluminen, ja hoiva muo-
toutuu tilannekohtaisessa sosiaali-
sessa vuorovaikutuksessa toisen hen-
kilén tarpeet ja tunteet huomioiden.
Jos korvaamme psyykkisti ja fyysistd
kanssakdymistd sisiltivid ihmiskon-
takteja valvonta-, mittaus- ja robot-
tijirjestelmilld, olemme vaarassa me-
nettdi jotain olennaista itsestimme.
Teknologian kiyttddnotossa ei siis
pitdisi hosua vaan keskustella siitd,
kuinka teknologia muuttaa hoito-
hoitoalan toimintakult-
tuuria ja hoivaan liittyvid arvoja.

suhteita,

Tuuli Turja etsii hoitajien ni-
kokulmaa empiirisen tutkimusai-
neiston pohjalta. Taustalla on ajatus,
ettd teknologia ei kehity omalaki-
sesti ja pysdyttimdttomaisti, vaan sitd
voidaan ohjata, joten suunnittelu- ja
kehitystyossd pitdisi kuunnella myos
teknologian loppukiyttijid. Tek-
nologian hyviksyntdd tutkittaessa
mitataan tavallisesti toiminnallisia
ja sosiaalisia tekijoitd kuten help-
pokiyttoisyyttd tai miellyttivyyted,
muctta Turjan esittelemissi kyselytut-
kimuksessa teknologian hyviksyntii
arvioitiin my®ds periaatteellisella ta-
solla. Haastateltavilta kysyttiin, onko
robottien kiytté hoivatydssi omien
arvojen ja periaatteiden mukaista.
Tutkimus paljastaa eroja hoitajien
nikemyksissi. Suurin osa lihihoita-
jista pitdd hoivan robotisaatiota hen-
kilskohtaisten arvojensa vastaisena,
kun taas suurin osa sairaanhoitajista
ja fysioterapeuteista ei koe tillaista
ristiriitaa. Ero selittyy osin erilaisilla
tydnkuvilla ja antaa osviittoja siitd,
minkilaisiin tehtdviin robotit sopi-
sivat. Hoitajat voivat joutua puo-
lustamaan robottien kiyttdénottoa
potilaille, vaikka itse vastustaisivat
niiden kiyttd4, mikéd voi johtaa on-
gelmiin. Teknologian lisidminen
muuttaa hoitajien toimenkuvaa ko-
konaisvaltaisesta ja ihmisliheisestd
tyosti teknisti kiinnostusta vaati-
vaksi, milld voi olla sekd myonteisid
ettd kielteisid vaikutuksia hoitajien

ammatti-identiteettiin ja hoiva-alan
luonteeseen ja houkuttelevuuteen.
Vaarana on ihmisliheisen kutsumu-
sammatin muuttuminen teknisen
operaattorin tyoksi.

Pertti Koistinen tarkastelee au-
tomaation vaikutuksia tyéllisyyteen
ja talouteen seki erilaisia vaihto-
chtoja tydn tuottavuuden noususta
syntyneen lisiarvon jakamiseen.
Kysymys on siitd, kykenevitkd hy-
vinvointivaltion tulonsiirtojirjes-
telmit tasoittamaan taloudellisen
vaihdon synnyttimid tuloeroja, jos
tyotd siirretddn robottien hoidet-
tavaksi. Useita erilaisia keinoja on
tarjolla, esimerkiksi lakimuutosten
ja robottien verotuksen muodossa.
Tulojen uudelleenjako voi vaatia
muutoksia, ja Koistinen tarkastelee
yhteni mahdollisuutena kaikille
kuuluvaa ja tydstd riippumatonta pe-
rustuloa. Hin pitdd perustuloa John
Lockea mukaillen yhteiskunnallisena
osinkona, jolla kansalaisille palau-
tetaan omistus robottien kiytdsti
syntyvdin hyvinvoinnin kasvuun.
Luku johdattelee ihailtavan selkeisti
hyvinvointivaltion kehitykseen ja
perusajatuksiin. Koska aiemmat
ohjauskeinot uhkaavat menettdd
voimansa teknologisen murroksen
ja globalisaation my®ti, on aika he-
rittdd laajaa yhteiskunnallista kes-
kustelua talouden kehityksestd, kulu-
tuksen ohjaamisesta ja hyvinvoinnin
jakamisesta.

Arto Laitinen kysyy tekstissidn,
kuka on vastuussa robottien teke-
misistd. Jos tekoilykkiit, itseoh-
jautuvat robotit oppivat toiminta-
tapoja, joita ei voi etukiteen enna-
koida, voi syntyd vastuutyhjiditi.
Laitinen pohtii, voisiko robottia
itseddn syyttdd sen aiheuttamista va-
hingoista. Tietynlaisen tieteellisen
maailmankuvan perusteella voisi
viittdd, ettei ihmisilld ja roboteilla
ole sellaista laadullista eroa, joka
roboteilta mahdollisuuden
kantaa moraalista vastuuta. Vas-

eviisi

tuukysymykset ovat kuitenkin rele-
vantteja arkielimin kannalta, eikd
arkijirjen nikékulmaa voi sivuuttaa.
Sen mukaan ihmisten ja robottien
vililli on merkittdvid eroja: Thmiset
ovat eldvij, tietoisia, tuntevia ja vi-
littdvid olentoja, jotka kykenevit
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moraaliseen harkintaan, ymmir-
rykseen ja piitoksentekoon. Robotit
sen sijaan ovat koneita, jotka voivat
vain kiyttdytymiselldin simuloida
tillaisia ominaisuuksia. Vastuutyh-
jioitd voidaan paikata jakamalla vas-
tuuta ihmisille institutionaalisin jir-
jestelyin, mutta niiden valinta vaatii
harkintaa. Demokraattisissa yhteis-
kunnissa lopullinen valta ja vastuu
teknologian kiyttdtavoista onkin
kansalaisilla yhdessa.

Kokonaisuutena kirja on huo-
lellisesti toimitettu, ajankohtainen
ja tirked filosofis-yhteiskuntatie-
teellinen esitys palvelurobotiikasta.
Kirjoitukset ovat korkeatasoisia ja
muodostavat yhdessi monipuolisen
mutta tasapainoisen kokoelman,
eiki kieli- tai painovirheitikiin juuri
loydy. Hoivan robotisoitumisesta
kiinnostuneille Parviaisen, Turjan
seki Van Aerschotin ja kumppa-
neiden tekstit ovat lihes vilttimi-
tonti luettavaa. Sirkikosken, Kois-
tisen ja Laitisen tekstit puolestaan
tarkastelevat robotiikkaa ansiokkaasti
kukin omasta, joko historiallisesta,
taloudellis-yhteiskunnallisesta tai fi-
losofisesta nikoékulmastaan. Nekin
kirjan luvut, jotka eivit keskity fi-
losofiaan, herittivit filosofisia ky-
symyksid ja tarjoavat filosofeille
hyodyllistd taustatietoa. Kirja jittdd
viisaasti viliin tieteisskenaarioilla
spekuloinnin ja keskittyy kdynnissd
olevaan kehitykseen ja arvioihin li-
hitulevaisuudesta. Robottien ja te-
koilyn lisddntyvi kiytes tulee vaikut-
tamaan meihin, sosiaalisiin suhtei-
siimme ja yhteiskuntaamme monin
tavoin. On toivottavaa, etti huma-
nistit ja yhteiskuntatieteilijit olisivat
asiasta tietoisia ja pyrkisivit vai-
kuttamaan siihen, jotta elimimme
olisi jatkossakin ihmisarvoista ja so-
siaaliset instituutiomme oikeuden-
mukaisia. Kirjan toivoisi pdityvin
kaikkien hoitoalan tulevaisuudesta
kiinnostuneiden ja siitd paittivien
luettavaksi. Itse kukin meisti van-
henee, joten on jokaisen intresseissi,
kuka meiti tulevaisuudessa hoivaa.
Jos hoivan luonteeseen kuuluu hoi-
vattavasta vilittiminen, niin ro-
bottien hoiva ei voi olla kuin hoivan
simulaatiota, silli robotit eivit voisi
vihempa vilitts.



