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Miksi tutkia kirjallisuutta kun maailma palaa?
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urun yliopistolla on jo
pitkdin kehitetty posthu-
manistisia ja erityisesti uus-
materialistisia lihestymistapoja tai-
teeseen ja kirjallisuuteen. Sotkuiset
maailmat. Posthumanistinen kirjal-
lisundentutkimus on tisti kollektii-
visesta tyOsti ja erityisesti samanni-
misestd tutkimusprojektista nouseva
artikkelikokoelma. Se jatkaa Post-
humanismi-kokoelman (2014)! vii-
toittamalla tielld ja osittain samalla
tekijdjoukollakin, mutta pureutuu
tarkemmin juuri kirjallisuudentucki-
muksen teoreettisiin ja menetelmail-
lisiin kysymyksiin. Suomenkieliseni
ja suomenkieliseen kirjallisuuteen
paneutuva kokoelma on tirkedssi
asemassa, kun jalkautetaan posthu-
manistista lihestymistapaa suoma-
laiselle opetus- ja tutkimuskenctille.
Tekijit ja toimittajat tiedostavat
timin erityisaseman: teksti on kaut-
taaltaan huolellisesti viitoitettua eiki
mikéin kisite jad kdantimiced.
Elsi Hyttisen
Lummaan ansiokas johdantoar-

ja Karoliina

tikkeli asettaa posthumanistisen kir-
jallisuudentutkimuksen niin teoreet-
tiseen kuin institutionaaliseenkin
kontekstiin. Kytkemilld posthuma-
nismin kysymykset muun muassa
monitieteisyyteen, representaatiokri-
tiikkkiin ja kritiikin kritiikkiin se
onnistuu avaamaan myds laajempaa
kysymysti ihmistieteellisen tutki-
muksen tilasta ja tulevaisuudesta
kulttuuristen ja ympiristsllisten
murrosten ajassa.

Kiriisitietoisuus on siis se koko-
elmaa ldpdisevi ja yhdistivd tekijd,
joka asettaa pakottavan kysymyksen
kirjallisuudentutkimuksen maail-
mallisesta merkityksesti. Posthu-
manistista lihestymistapaa on usein
moitittu lilan teoreettiseksi: kri-
tiikin yhtend kirkeni on ollut, ettd
teoreettinen sisdinpiinlimpiivyys

estid posthumanismia muotoutu-

masta poliittisesti vaikutusvaltai-
seksi ajattelutavaksi. Joitain Sotkuiser
maailmat -kokoelman teksteisti
voitaisiin pitdd timin kritiikin ha-
vainnoillistuksina — mitd poliittista
merkitystd vaikkapa diffraktiivisella
metodilla tai heikon ajattelun ny-
ansseilla voisi olla?

Omassa Viirus-teatterin 7oinen
luonto -ndytelmii (2018, ohj. Anni
Klein) kisittelevissi artikkelissaan
Hyttinen esittdd kysymyksen niin:
"Eiké tilanteessa, jossa kaikkien
meidin tulisi olla kaduilla, opis-
kella ekologiaa ja systeemitieteitd tai
hankkiutua politiikkan ytimeen, tai-
teista puhuminen ole vddrin suun-
nattua energiaa?” (337). Hyttinen
toteaa, ettei voi kieltii asemaansa
ja valtaansa kirjallisuudentutkijana,
joten siitd asemasta kisin hinen on
toimittava — mutta miten? Milld
tavoin kirjallisuudentutkimus voi
haastaa ajattelun ja kulttuurin ih-
miskeskeisyyttd, milld tavoin se voi
ajatella toisin ja kurottaa kohti ma-
teriaalista ja ei-inhimillistd?

Niihin kysymyksiin kukin ko-

koelman artikkeli vastaa omalla

134 NIN& NAIN 3/2021

tavallaan. Kokoelman perusteella
ndytedisi siltd, ettd posthumanistista
tutkimusotetta voi kehitelld ainakin
kahdella tavalla: teroittamalla alati
kisitteellisii vilineitiin tai asettu-
malla yhteyteen materiaalisen ja ko-
kemuksellisen kanssa. Kokoelman
parhaissa teksteissi nimi fokukset
palvelevat toisiaan. Erityisesti Elli
Lehikoisen luenta Essi Kummun
romaanista Lasteni tarina (2014)
sekd Helind Airen oivaltava tulkinta
kuolleista kanoista suomalaisessa
kirjallisuudessa onnistuvat pysytte-
lemiin seki teoreettisten etti ma-
teriaalisten hankaluuksien parissa.
Lehikoinen analysoi huolellisesti
Kummun romaanin muotoilemaa
kisitystd keskosina syntyneisti lap-
sista ja osoittaa, kuinka nimi “kes-
keneliviiset” eivit asetu ihmisen
muottiin. Airi lukee esiin sen spe-
sistisen vikivallan, joka helposti
jdisi ihmiskeskeisen luennan varjoon
— hin niyttdd, kuinka broilereiden
syominen ja kisittely rakentaa spe-
sististd hierarkiaa Mikko Rimmisen
Nendpdivissi (2010) ja Kari Ho-
takaisen Klassikossa (1997). Adren
teksti on kaikessa maailmallisuu-
dessaan edustava esimerkki post-
humanistisen lukutavan mahdolli-
suuksista: se lihtee liikkeelle siiti,
etti oikeista kanoista vilittiminen
on mahdollinen ja arvokas valinta,
ja antaa timin lihtdkohdan ohjata
kirjallisuuden teorian ja tulkinnan
muodostumista.

Kokoelma kurottaa poliittiseen
myos historiallisemmin  orientoi-
tuneilla tavoilla: Lea Rojola luo
analyysillaan tilaa Nils-Aslak Val-
keapdin runoudelle, sekd kdin-
nodksinid ettd alkuperidisessi saamen-
kielisessi muodossaan, ja saame-
laiselle ymmirrykselle paikasta ja
kuulumisesta. Kaisa Kurikka ja Katri
Aholainen lukevat artikkeleissaan



Yrj6 Kokon tuotantoa ja osoittavat,
milli tavoin se on ollut osallisena
seki kansallisuus- ettdi luonnolli-
suuskisitysten muotoutumisessa.
Nimi tekstit tekevdt nikyviksi
posthumanistista ymmirrystd siitd,
miten soveliaan ihmisyyden rajoja on
tuotettu kansallisessa politiikassa ja
kulttuurissa.

Hyttisen ja Lummaan mukaan
tulemme tarvitsemaan “kokonaan
uuden kulttuurisen kisikirjoituksen
voidaksemme eldd maailmassa, jossa
resursseja ei tulekaan koko ajan lisid
ja jossa luonnon kiertokulkuun ai-
heuttamamme hiiriét muuntavat
oman elimimme chtoja” (15).
Vaikka pelkki toisin lukeminen ei
riitdkddn muutosvoimaksi, kirjalli-
suudentutkija voi osallistua poliit-
tiseen toimintaan hahmottelemalla
esiin titd kulttuurista kisikirjoitusta.
Hyttinen ja Lummaa pitivit post-
humanistisen politiikan kannalta
tirkeini askeleina kritiikin kritiikki,
materiaalista kdinnettd ja affektii-
vista kdinnetti: kiintymistd pois pa-
ranoidista, temaattisia kipukohtia et-
sivistd tutkijan mallista ja kohti kau-
nokirjallisten tekstien kisittimistd
osana materiaalisten toimijuuksien
verkostoa. Esimerkkeini materialis-

”Onko lukeminen sittenkin liian
hidasta, liian marginaalista?
Eikoé taide itsessdin riiti — mihin
tarvitaan tutkijaa?”

tisista lihestymistavoista he nostavat
esiin felskiliisen “liittoutumisen
tekstin kanssa” (20) ja deleuze-guat-
tarilaisen, affektiivisen “eliimeksi-tu-
lemisen” (22). Lisdksi he painottavat,
etti erityisesti ympiristdkriisien
tutkiminen kulttuurisina ilmidini
vaatii vuoropuhelua humanististen
tieteiden ja luonnontieteiden vi-
lilli. Titd ympiristohumanistista
otetta kaivattaisiin suomalaisen
kirjallisuudentutkimuksen kentilld
enemminkin — Sotkuisten maail-
mojen kokonaisuudessakin se jid
pieneen sivuosaan.

Jos kirjallisuus ymmirretidn ma-
teriaalisesti ja affekdiivisesti vaikut-
tavana, siis maailmallisena, voidaan
ajatella, ettd posthumanistinen
kirjallisuudentutkimus voi pyrkii
kulttuuriseen muutokseen yheiiltd
ihmiskeskeisyyden kriittisen pu-
reskelun, toisaalta vaihtoehtoisten
menetelmien ja nikékulmien ke-
hittdmisen kautta. Tissd hitaassa ja
sotkuisessa tydssi teoreettisten ny-
anssien puiminen on tirkedd: siind
missi feministiaktivistille henkil®-
kohtainen on poliittista, (uus)mate-
rialistiselle ajattelijalle teoreettinen
on maailmallista.

Kuitenkin, edelleen, on kysyttivi
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kokoelman kanssa: miksi tutkia kir-
jallisuutta kun maailma palaa? Onko
lukeminen sittenkin liian hidasta,
liian marginaalista? Eik$ taide it-
sessiin riiti — mihin tarvitaan tut-
kijaa? Hyttinen vastaa artikkelissaan:
“ehki rtaiteentutkimuksen tehtivi
on olla megafoni. Keritd muutoksen
44nid, systematisoida niitd, koettaa
osaltaan raivata tietd kielelle, joka
pystyisi
muuttumista’

kisittelemiin maailman
(353). Hyttiselle
timi oivallus kytkeytyy erityisesti
subliimin kauhun tuottamaan var-
muuksien purkautumiseen, epivar-
muuden tilaan jossa kokemuksen
merkitykset on neuvoteltava uu-
delleen. Posthumanistiselle kirjalli-
suudentutkijalle tarjoutuu niin eri-
tyisen epimukava ja epikiitollinen
tehtivd: pitdd auki epivarmuuden
tilaa niin (kauan), etti uusille mer-

jdd, mihin se riittdd.
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