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V S

Demokratiaa ilman liberalismia?
Carl Schmitt parlamentarismin kriisistä ja illiberaalin 
demokratian aatehistorialliset juuret

Äärioikeistolaisuutta voidaan vastustaa tehokkaasti vain, jos ymmärrämme kriittisesti sen 
ajatusmaailman sisäistä logiikkaa. Tästä syystä on palattava 1920- ja 1930-lukujen Eu-
rooppaan, modernien fasististen ideologioiden syntykontekstiin. Carl Schmittin poliit-
tinen ajattelu ja etenkin hänen ajatuksensa demokratian ja liberalismin vastakkaisuudesta 
tarjoavat hedelmällisen perustan äärioikeistolaisen käsitemaailman jäsentämiseen sekä 
valaisevan historiallisen vertailukohdan nykypäivän uudenlaisille äärioikeistolaisuuden 
muodoille. Schmittin liberalismia ja parlamentarismia kohtaan esittämä radikaali kritiikki 
ja hänen ideologinen pyrkimyksensä erottaa demokratian käsite kummastakin auttaa ym-
märtämään parhaillaan muodostumassa olevia illiberaaleiksi demokratioiksi kutsuttuja 
hallintomuotoja, joita kuvaa oikeusvaltion mureneminen sekä niin sanottujen modernien 
liberaalien länsimaisten oikeusihanteiden halveksunta.

Johdanto: 1900-luvun alun Eurooppa ja 
fasismin nousu – nykyisen äärioikeiston 
historiallisten juurien jäljillä

Kahta Euroopan unionin jäsenvaltiota, Unkaria ja 
Puolaa, luonnehditaan tänä päivänä usein ”illiberaaleiksi 
demokratioiksi”. Tutkijat ovat luonnehtineet kumpaakin 
maata paradigmaattisiksi esimerkeiksi valtioista, jotka 
eivät kunnioita oikeusvaltion perusperiaatteita – val-
tioiksi, joissa nykyhallintojen poliittiset toimet ovat 
murentaneet vallan kolmijakoa ja yksilöiden perusoi-
keuksia.1 Nämä kehityskulut näkyvät kenties kaikkein 
konkreettisimmin lainsäädännössä, jonka tarkoituksena 
on rajoittaa esimerkiksi seksuaalivähemmistöjen oi-
keuksia tai Puolan tapauksessa naisten aborttioikeutta2. 
Muita esimerkkejä (eri tavoilla) illiberaaleista valtioista 
on helppo löytää myös Euroopan rajoilta: Putinin Ve-
näjältä3 ja Erdoganin Turkista4, joissa demokratian vas-
taiset käytännöt ja sortotoimet ovat vahvistuneet viime 
vuosina.5 Myös oikeistopopulismin esiinnousu Euroopan 
unionin sisällä viimeisen reilun vuosikymmenen aikana 
herättää kysymyksen liberaalin arvomaailman laajem-
masta rapistumisesta sekä autoritaarista valtiomallia kan-
nattavien poliittisten liikkeiden kasvaneesta vaikutusval-
lasta.6

Esitän tässä artikkelissa, että ajatusta illiberaalista de-
mokratiasta voidaan hahmotella ja jäsentää tunnetun sak-
salaisen oikeusteoreetikon ja poliittisen ajattelijan, Carl 
Schmittin (1888–1985), kirjoitusten avulla. Illiberaali 
demokratia ymmärretään tällöin kansanvaltana, joka ei 
perustu yksilön perusoikeuksien koskemattomuuteen ja 
vallan kolmijako-oppiin vaan suvereenin valtiovallan oi-

keuteen rikkoa näitä oikeusvaltion peruspilareita vastaan 
tarpeen vaatiessa. Schmittin vuonna 1923 ilmestynyt 
teos Die Geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamen-
tarismus on yksi tunnetuimmista yrityksistä muotoilla 
teoriaa antiliberaalista valtiosta. Schmitt täydensi ja tar-
kensi kirjassa esittämiään argumentteja kattavalla joh-
dannolla, joka lisättiin vuonna 1926 julkaistuun toiseen 
laitokseen. Teoksen johdanto ilmestyy tässä niin & näin 
-lehden numerossa suomennoksenani otsikolla ”Parla-
mentarismin ja demokratian ristiriidasta”7. 

Tässä ja muissa teoksissaan Schmitt kehitti ajatusta 
valtiosta, jota voitaisiin kutsua demokraattiseksi siitä 
huolimatta, ettei se välttämättä kunnioita yksilön pe-
rusoikeuksia tai modernin länsimaisen oikeusvaltion 
(saksaksi Rechtsstaat) perusvelvoitteita. Kirjan keskeiset 
teesit voidaan kiteyttää kolmeen toisiinsa kytkeytyvään 
tavoitteeseen: (1) osoittaa, että liberalismi ja demokratia 
edustavat kahta toisilleen täysin vastakkaista ja yhteenso-
vittamatonta ajatusmaailmaa; (2) argumentoida, että par-
lamentarismi on liberaalista ajatusmaailmasta loogisesti 
seuraava poliittisen hallinnan muoto, joka rajoittaa de-
mokraattista suvereenia valtaa radikaalisti; ja (3) väittää, 
että 1920-luvun alkupuolen ääri-ideologioita eli italia-
laista fasismia ja neuvostobolševismia voidaan itse asiassa 
perustellusti kuvata huomattavasti demokraattisemmiksi 
hallintomuodoiksi kuin länsimaista parlamentarismia ja 
liberaalia demokratiaa.

Schmittin käsitteelliset erottelut pohjautuvat yri-
tykseen vastata Weimarin tasavallan aikakauden moni-
mutkaiseen sisä- ja ulkopoliittiseen tilanteeseen. Saksan 
sisäpoliittinen asetelma oli yhtäältä äärimmäisen jän-
nitteinen: parlamentarismia halveksuneet kansallisso-Sa
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sialistit ja kommunistit pyrkivät hyödyntämään edus-
tuksellista valtaa sen tuhoamiseksi. Toisaalta Weimarin 
tasavallan syntyä varjostivat osaltaan myös keskeiset 
maailmanpolitiikan tapahtumat, kuten Versailles’n rau-
hansopimus, jossa Saksa tuomittiin syylliseksi sotaan ja 
maksamaan valtavat sotakorvaukset, sekä uudenlaisten 
kansainvälisten poliittisten järjestöjen kuten Kansain-
liiton perustaminen. Myös Yhdysvaltain nousu uuden-
laiseen hegemoniseen asemaan maailmanpolitiikassa 
sekä erilaisten äärioikeistolaisten ideologioiden kehit-
tyminen Euroopassa – fasismin nousu Italiassa sekä 
myöhemmin kansallissosialismin voittokulku Saksassa, 
Francon vallankaappaus Espanjassa ja samankaltaisten 
ideoiden kasvava vaikutusvalta muualla – muuttivat 
länsimaista poliittista kenttää radikaalisti.8 Tässä mo-
nitasoisessa historiallisessa tilanteessa Weimarin Saksa 
näytti olevan ikään kuin modernin oikeusvaltion ja sen 
perustavien kysymysten koelaboratorio9. Vaikka maail-
mansotien välisen ajan ja nykypäivän Euroopan poliit-
tiset tilanteet eroavat olennaisesti toisistaan, Schmittin 
poliittisen ajattelun vaikutus nykyisten illiberaalien 
demokratioiden tai autoritaaristen valtioiden kehitty-
miseen kertoo joka tapauksessa Schmittin ajankohtai-
suudesta10.

Analysoin seuraavaksi jokaista Schmittin kolmesta 
provosoivasta teesistä yksitellen. Esitän, että Schmittin 
epäintuitiiviset käsitteelliset jaottelut tarjoavat hedelmäl-
lisen tavan ymmärtää ja eritellä kriittisesti nykypäivän 
äärioikeistolaisen poliittisen ajattelun historiallisia juuria 
ja peruslähtökohtia, etenkin ajatusta illiberaalista tai an-
tiliberaalista valtiosta, joka ei perustu perusoikeuksien 
loukkaamattomuudelle. Haluan korostaa, ettei ymmär-
täminen tässä yhteydessä missään tapauksessa tarkoita 
Schmittin tai muiden vastaavien teoreetikoiden ajatusten 
hyväksymistä. Schmittin kaltaisen äärioikeistolaisen ajat-
telijan tekstejä on luettava kriittisesti11. Viittaan ym-
märtämisellä, Hannah Arendtin poliittisen ajattelun 
hengessä, nimenomaan kriittiseen yritykseen ymmärtää 
äärioikeistolaisen ideologisen ajattelutavan sisäistä ra-
kennetta ja niitä syitä, jotka tekevät tällaisista ajatuksista 
puoleensavetäviä12.

Artikkelin tarkoituksena on tutkia, kuinka Schmitt 
pyrkii tekemään omasta äärioikeistolaisesta poliittisesta 
ajattelustaan salonkikelpoista määrittelemällä demo-
kratian käsitteen uudelleen ja kaappaamalla sen omaan 
käyttöönsä. Schmittin yritys erottaa liberalismi ja par-
lamentarismi demokratiasta on tosiasiassa retorinen 
silmänkääntötemppu, jonka tarkoituksena on verhota 
nationalistinen ja vähemmistöjä sortava politiikka de-
mokratian käsitteeseen nojaavaan poliittiseen diskurssiin. 
Demokratian käsitteen kaappaaminen ideologisten ja 
poliittisten tarkoitusperien retoriseksi välineeksi muo-
dostaa kiinnostavan yhteyden äärioikeistolaisen ajattelun 
historian ja nykypäivän uusien muotojen välille. Sekä 
tämän artikkelin että Schmittin tekstin suomennoksen 
tehtävänä on edellä kuvatussa valossa ymmärtää kriitti-
sesti niitä äärioikeistolaisia ajatuksia, joiden uutta nousua 
todistamme tällä hetkellä Euroopassa.

Schmittin liberalismikritiikki 

Schmittin parlamentarismin kriisiä käsittelevän teoksen 
perusajatuksena ja teoreettisena lähtökohtana on yritys 
osoittaa, että liberalismi ja demokratia ovat kaksi täysin 
erilaista ajatusmaailmaa, jotka perustuvat erilaisille 
lähtöoletuksille ja toimivat toisilleen vastakkaisilla ta-
voilla. Siinä missä liberalismin peruskäsite ja metafyy-
sinen pohja on paikannettavissa ajatukseen suvereenista 
yksilöstä, perustuu demokratia ajatukselle suvereenista 
kansanvallasta. Liberalismin ajatusmaailma rakentuu 
ajatukselle kaikkien ihmisyksilöiden absoluuttisesta ta-
sa-arvosta ihmisinä. Demokratian lähtökohtana taas on 
yhden poliittisesti järjestäytyneen kansan sisäinen ta-
sa-arvo, joka tulee erottaa muista maailman kansoista 
ja tasa-arvokäsityksistä.13 Demokratian ytimessä on aina 
näkemys tasa-arvosta, jolla täytyy olla jokin substantiaa-
linen perusta: sen lähteenä voi olla yhtä hyvin näkemys 
yhden kansan jakamasta traditiosta, uskonnosta, rodusta 
tai kansakunnasta. Kuten kaikki poliittiset käsitteet 
Schmittin katsannossa, myös demokraattisen tasa-arvon 
käsite viittaa ystävän ja vihollisen erottelun mahdolli-
suuteen: moderni, demokraattisten valtioiden poliittinen 
pluriversumi koostuu välttämättä useista kamppailevista 
tasa-arvoa koskevista näkemyksistä. Koska liberalismia 
määrittelee idea ihmisten universaalista tasa-arvosta, 
jossa ei voida erotella vihollista ja ystävää toisistaan, se on 
Schmittin mukaan radikaalin antidemokraattista ja epä-
poliittista.14

Tästä huolimatta Schmitt katsoo myös, että jo-
kainen moderni oikeusvaltio – ja Weimarin tasavalta 
on Schmittin mukaan tyypillinen esimerkki moder-
nista Rechtsstaatista15 – sekoittaa välttämättä piirteitä 
sekä liberaalista että demokraattisesta ajatusmaailmasta. 
Schmittin 1920-luvun yhteiskuntakriittisten pole-
miikkien tarkoituksena onkin korostaa, että ”[m]oderni 
massademokratia perustuu [liberalismin ja demokratian] 
epäselvään suhteeseen.”16 Pääteoksessaan Verfassungslehre 
(1928) Schmitt erottaa juuri tässä mielessä modernien 
oikeusvaltioiden liberaalin ”oikeusvaltiollisen” tai ihmis- 
ja perusoikeudet takaavan osan17 sen demokraattisesta 
tai ”poliittisesta” osasta, jossa heijastuu päätös kansan 
poliittisen eksistenssin konkreettisesta muodosta ja edus-
tuksellisuuden välineistä18. Yhtäältä moderni oikeus- 
valtio on siis demokraattinen siinä määrin kuin sen hal-
lintomuoto ja lainsäädäntö kanavoivat kansanvaltaa ja 
-tahtoa; toisaalta moderni oikeusvaltio on myös liberaali 
siinä määrin kuin se rajoittaa kansanvaltaa ja -tahtoa sekä 
vallan kolmijako-opin että perustuslakiin kirjattujen yk-
silön oikeuksien ja perusoikeuksien avulla.

Schmittille modernissa valtiosääntöoikeudessa on 
kyse nimenomaan näiden kahden keskenään ristirii-
dassa olevien elementtien välisestä tasapainottelusta. 
Schmitt katsoi, että Weimarin perustuslaki oli komp-
romissiluonteestaan huolimatta Saksan kansan tahdon 
aito ja legitiimi ilmaus.19 Samalla hän kuitenkin argu-
mentoi, että Weimarin perustuslain keskeinen ongelma 
oli juuri perustava epätasapaino sen demokraattisten ja 
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liberaalien osien välillä; liberaalien elementtien hallitseva 
rooli uhkasi tehdä parlamentaarisen valtion toiminta-
kyvyttömäksi ja rajata tehokkaan toimeenpanevan val-
lankäytön politiikan ulkopuolelle. Schmittin kuuluisa 
teoria poikkeustilasta tulee ymmärtää nimenomaan tässä 
kontekstissa: Weimarin perustuslain artikla 48, jossa sää-
dettiin Saksan poikkeustilalainsäädännöstä, toi Schmittin 
mukaan välttämättä esiin demokraattisen valtion suve-
reenin ytimen – valtainstanssin, jonka olisi pakko nousta 
esiin poliittisissa hätätapauksissa. Tällaisessa tilanteessa 
oikeusvaltion liberaali osa oli mahdollista syrjäyttää väli- 
aikaisesti sen demokraattisten elementtien hyväksi ja 
niiden suojelemiseksi.20

Ottaen huomioon kaiken edellä mainitun on häm-
mentävää, että Schmittiä on usein erheellisesti tulkittu 
jonkinlaisena autoritaarisen liberalismin puolustajana21. 
Tällainen tulkinta on mahdollinen vain rajatussa mie-
lessä. Kirjoittaessaan oikeusteoreettista pääteostaan Ver-
fassungslehre Schmitt totesi avoimesti toiselle Weimarin 
aikakauden merkittävälle oikeusteoreetikolle, Rudolf 
Smendille, että hänen teoksensa tarkoituksena ei ollut 
enempää eikä vähempää kuin ”riisua liberalismin kuo-
linnaamio”22. Schmittin laajemman liberalismikritiikin 
ydinajatus on, että liberalismi pyrkii hävittämään, piilot-
tamaan ja salaamaan politiikan välttämällä konfliktia; se 
yrittää siirtää poliittiset konfliktit ”puheisiin, lehdistöön 
ja parlamenttiin”23. Liberalismi alistaa poliittisen eettisen 
alaisuuteen sekä taloudelliseen ja tekniseen hallinnalli-
suuteen24. Kuten Schmittin ihannoimalle, 1800-luvun 
alkupuolella vaikuttaneelle espanjalaiselle konservatii-
viajattelijalle Donoso Cortèsille, myös Schmittille it-
selleen liberaalit porvarit muodostavat epäpoliittisen 
”keskustelevan luokan”25. Cortèsiin hyväksyvästi viitaten 
Schmitt toteaa, että valtio pystyy säilyttämään liberaalin 
muotonsa vain niin kauan kuin ratkaisevaa päätöstä 
voidaan välttää tai siirtää; vain niin kauan kuin kysy-
mykseen ”Kristus vai Barabbas?” voidaan vastata asetta-

malla se tutkintakomission alaiseksi26. Juuri tällaisten rat-
kaisevien päätösten tekemiseen Weimarin tasavalta osoit-
tautui kyvyttömäksi ennen natsien valtaannousua.

Schmittin ajattelun ytimessä oli 1920-luvun alusta 
saakka vakaumus siitä, että hänen oma ystävän ja vi-
hollisen erottelulle nojaava teoriansa poliittisesta kykeni 
”asettamaan kysymyksen oikein iskulauseiden seka-
melskan keskellä”27. Siinä missä liberaali maailmankat-
somus pyrkii poistamaan konfliktit maailmasta ja neut-
ralisoimaan todellisen poliittisen kamppailun pelkäksi 
keskusteluksi, kaupanteoksi ja kompromisseiksi, Schmitt 
argumentoi, että poliittisen alue tuo aina välttämättä 
esiin nimenomaan ne kaikkein perustavimmat metafyy-
siset vakaumukset, joista ihmiset kieltäytyvät neuvotte-
lemasta ja joiden puolesta he ovat tarvittaessa valmiita 
kuolemaan. Pelkistäessään ihmiset abstraktisti tasa-ar-
voisiksi olennoiksi liberaali maailmankuva kieltäytyy 
Schmittin mukaan näkemästä sitä tosiasiaa, että ”[p]oliit-
tisen alueella ihmiset eivät kohtaa toisia ihmisiä abstrak-
tisti ihmisinä vaan poliittisesti motivoituneina ja poliitti-
sesti määrittyneinä ihmisinä”28.

Keskustelu ja julkisuus parlamentaarisen 
politiikan periaatteina
Schmittin erottelu liberalismin ja demokratian välillä luo 
pohjan hänen parlamentarismin kritiikilleen. Schmitt 
argumentoi, että moderni parlamentarismi on liberaa-
lista ajatusmaailmasta loogisesti seuraava keskustelulle 
perustuva hallintomuoto, joka sekä kanavoi että rajoittaa 
suoraa kansanvaltaa. Vedoten Montesquieun klassikko-
teoksessaan De l´esprit des lois (1748) esittämään ideaan 
eri valtiomuodoille ominaisista hallinnan periaatteista 
Schmitt esittää, että ”jokaisella suurella instituutiolla […] 
on ennakkoehtonaan omat erityiset ja sille tyypilliset ide-
ansa.”29 Vain palaamalla parlamentarismin alkulähteille 
ja sen varhaisimpien teoreetikoiden – Edmund Burken, 

”Schmittin liberalismikritiikin 
ydinajatus on, että liberalismi 
pyrkii hävittämään, piilottamaan 
ja salaamaan politiikan 
välttämällä konfliktia; se yrittää 
siirtää poliittiset konfliktit 
’puheisiin, lehdistöön ja 
parlamenttiin’.”
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Jeremy Benthamin, François Guizot’n ja John Stuart 
Millin – ajatuksiin voidaan Schmittin mukaan parla-
mentarismi esittää omaperäisenä hallitsemisen tapana 
ja poliittisena järjestelmänä, jolla on kyky ”puolustaa 
henkistä ylivoimaisuuttaan sekä suoraa demokratiaa että 
bolševismia ja fasismia vastaan”30. Schmitt paikantaa 
parlamentarismin perustavan periaatteen ja ”henkisen 
perustan” keskusteluun ja julkisuuteen: avoimeen ja jul-
kiseen ”mielipiteiden kamppailuun”31. Mitä Schmitt tar-
koittaa näillä periaatteilla? Hän määrittelee julkisen kes-
kustelun käsitteen seuraavasti:

”Keskustelu tarkoittaa mielipiteiden vaihtoa, jonka 
hallitsevana päämääränä on joko vakuuttaa vastustaja 
rationaalisin argumentein jonkin asian totuudesta ja oi-
keellisuudesta tai itse tulla vakuutetuksi jonkin asian to-
tuudesta ja oikeellisuudesta [...]. Keskusteluun kuuluvat 
premisseinä jaetut vakaumukset: valmius antaa vakuuttaa 
itsensä, riippumattomuus puolueyhteyksistä, puolueet-
tomuus itsekkäiden intressien suhteen.”32

Parlamentarismin kriisi juontuu siitä, että näistä perus-
tavista periaatteista on tullut uhanalaisia: edellä kuvatun 
kaltainen intressittömyys on Schmittin mukaan käynyt 
mahdottomaksi. Puolueet eivät enää representoi kansaa 
ja julkisuudessa keskustelevia mielipiteitä, vaan niistä on 
tullut yksityisiä etuja edustavia ”sosiaalisia ja taloudellisia 
vallan keskittymiä”. Nykytilanteessa ”kaikki julkiset asiat 
ovat muuttuneet puolueiden ja kannattajakuntien kiista-
kapuloiksi ja kompromisseiksi”. Kun julkisten asioiden 
hoito muuttuu kaupankäynniksi suljettujen ovien takana 
ja puolueiden omien vallankäytön mahdollisuuksien las-
kennalliseksi maksimoimiseksi, itse politiikasta uhkaa 
tulla pelkkä ”halveksuttu liiketoimi” ja julkisesta kes-
kustelusta vain ”tyhjä muodollisuus”. Sen sijaan, että 
puolueet representoisivat kansaa ja kävisivät avointa jul-
kista keskustelua, joka tähtäisi vakuuttamaan vastustajan 
omien argumenttien oikeellisuudesta, ne edustavat vain 
omia eturyhmiään ja pyrkivät voittamaan massat puo-
lelleen käyttämällä propagandaa, joka vetoaa massojen 
”lähimpiin intresseihin ja intohimoihin”33.

Edellä mainituille parlamentarismin klassisille ajat-
telijoille parlamentarismi oli Schmittin mukaan gov-
ernment by discussion – keskustelulle perustuva hallin-
tomuoto, joka kykeni nostamaan esiin kaikkein lahjak-
kaimmat poliittiset edustajat. Tätä uskoa parlamenttiin 
ei Schmittin mukaan ollut enää 1920-luvulla olemassa.34 
Demokratian ja liberalismin yhteinen voittokulku 1800- 
ja 1900-luvuilla on Schmittin katsannossa hämärtänyt 
sen tosiasian, että liberaali parlamentarismi ja demo-
kratia nousevat tosiasiassa täysin toisilleen vieraista aja-
tusmaailmoista. Vaikka liberalismi ja demokratia voivat 
liittoutua hetkellisesti – aivan kuten sosialismi ja demo-
kratiakin – täytyy jokaisen valtion Schmittin mukaan 
poikkeustilan edessä päättää perustavista elementeis-
tään.35 Schmitt kuvaa parlamentarismin kriittistä tilaa 
metaforisesti: ”[A]ivan kuin joku olisi maalannut mo-
derniin keskuslämmityksellä toimivaan patteriin pu-

naisia liekkejä saadakseen aikaan illuusion loimuavasta 
tulesta.”36

Tämä parlamentarismin radikaali kritiikki perustuu 
sekä 1920-luvun Weimarin tasavallan radikalisoitu-
neeseen poliittiseen tilanteeseen että Schmittin näke-
mykseen parlamentarismia innoittavan liberalismin ja 
sille vastakkaisen demokraattisen ajattelutavan perusta-
vista eroavaisuuksista: 

”Usko parlamentarismiin, government by discussioniin 
[keskustelun hallintomuotoon], kuuluu liberalismin aja-
tusmaailmaan. Se ei kuulu demokratiaan. Liberalismi 
ja demokratia täytyy erottaa toisistaan, jotta modernin 
massademokratian muodostava, heterogeenisista elemen-
teistä yhteen koottu kokonaisuus voidaan tunnistaa.

Jokainen todellinen demokratia perustuu siihen, ettei 
ainoastaan tasa-arvoisia kohdella tasa-arvoisina, vaan 
välttämättä myös epätasa-arvoisia kohdellaan epätasa-ar-
voisina. Ensinnäkin demokratiaan kuuluu välttämättä 
homogeenisuus, ja toiseksi – tarpeen vaatiessa – hetero-
geenisuuden ulossulkeminen tai tuhoaminen.”37

Kaikkein olennaisin ero demokratian ja liberalismin 
välillä on niiden täysin erilainen käsitys tasa-arvosta. 
Demokraattinen tasa-arvo perustuu aina johonkin 
substanssiin. Sen perusta ei voi Schmittin mukaan olla 
puhtaan taloudellinen, vaan sen tulee nojata esimer-
kiksi jaettuihin fyysisiin tai henkisiin ominaisuuksiin, 
yhteiseen uskontoon tai, kuten pääasiassa 1800-luvulta 
lähtien, kuvitelmaan yhtenäisestä kansakunnasta. Koska 
demokraattinen tasa-arvo on poliittista – ystävän ja vi-
hollisen toisistaan erottelevaa – siihen kuuluu välttä-
mättä aina näkemys epätasa-arvosta.38 Liberaali näkemys 
ihmisten välisestä universaalista ja absoluuttisesta ta-
sa-arvosta ei ole Schmittin mukaan lainkaan poliittista, 
koska sen avulla ei voida erotella ystävää ja vihollista 
toisistaan: ”Kaikkien ihmisten tasa-arvo ihmisinä ei ole 
demokratiaa, vaan tietty liberalismin muoto; ei valtio-
muoto vaan yksilöllis-humanitäärinen moraali ja maail-
mankatsomus.”39 Tämän käsitteellisen erottelunsa tueksi 
Schmitt antaa kaksi esimerkkiä demokratian ”poliitti-
sesta voimasta” sulkea epätasa-arvoinen vihollinen ulos 
tasa-arvon piiristä: Turkin ”armottoman” turkkilaista-
mispolitiikan, etunenässä kreikkalaisten väkivaltaiset 
karkotukset, sekä Australian ja muun Brittiläisen kan-
sainyhteisön tavan hyväksyä ainoastaan ”oikean tyyp-
pisiä uudisasukkaita”40.

Näiden ajatusten pohjalta Schmitt tunnistaa kolme 
erillistä mutta toisiinsa läheisesti liittyvää modernia maa-
ilmaa ja Eurooppaa koskevaa kriisiä: demokratian kriisin, 
parlamentarismin kriisin ja modernin valtion kriisin41. 
Demokratian sekoittaminen liberalismiin uhkaa hävittää 
kansanvallan alkuperäisen idean; Schmittille parlamen-
tarismi edustaa ensisijaisesti liberaalia yritystä rajoittaa 
kansanvaltaa antamalla se salaisilla vaaleilla valittujen 
edustajien käsiin. Schmitt kritisoikin vaalijärjestelmää ja 
salaisia vaaleja epädemokraattisiksi instituutioiksi provo-
katiivisin sanakääntein: Sa
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”Ajatus, että kansa voisi ilmaista tahtonsa vain siten, 
että jokainen yksittäinen kansalainen antaa äänensä sy-
vimmässä salaisuudessa ja täydellisessä eristyneisyydessä, 
eli poistumatta yksityisen ja vastuuttomuuden alueilta, 
’suojelun’ alaisena ja ’huomaamatta’ – kuten Saksan ää-
nestyslainsäädäntö määrää – minkä jälkeen jokainen 
yksittäinen ääni rekisteröidään ja aritmeettinen enem-
mistö lasketaan, kuuluu ei-demokraattisiin, 1800-luvulla 
liberaalien perusajatusten kanssa sekoittumisen kautta 
syntyneisiin kuvitelmiin. Täysin perustavat totuudet 
ovat täten joutuneet unohduksiin ja ovat nykypäivän val-
tio-opille nähtävästi tuntemattomia.”42

Schmittin kompromissiton näkemys on, että kansa on 
julkisen oikeuden käsite: kansa voi ylipäätään olla ole-
massa vain julkisuuden alueella. Yksittäisten äänestäjien 
”aritmeettinen enemmistö” voi ilmaista kansan tahtoa 
tai julkista mielipidettä korkeintaan puutteellisesti; par-
lamentti on Schmittille ”keinotekoinen koneisto”, joka 
rajoittaa suoraa demokratiaa ja sen vitaliteettia:

”Kansan tahto voidaan ilmaista demokraattisesti yhtä 
hyvin ja paremminkin huutoäänestyksellä, acclamation, 
itsestään selvän ja vastaansanomattoman paikalla ole-
misen keinoin, kuin tukeutumalla siihen tilastolliseen 
koneistoon, jota on kehitetty niin tarkalla huolella 
puolen vuosisadan ajan. Mitä vahvempi demokraattisen 
tunteen voima on, sitä varmempi on havainto, että de-
mokratia on jotain muuta kuin salaisten äänien rekiste-
röintimenetelmä.”43

”Suvereeni katoaa äänestyskopissa.”44 Tämä yksinker-
taisen iskevä lause tiivistää Schmittin parlamentarismi-
kritiikin. Schmittin suoran demokratian puolustuspuhe 
on kuitenkin pelkkää silmänlumetta. Vaikka hän esittää 
itsensä parlamentarismia käsittelevissä teoksissaan ”de-
mokratiaa” puolustavana liberalismin vastustajana, hän 
ei käsittele suoraa demokratiaa omana valtiomuotonaan 

muutamaa lausetta enempää. Sen sijaan Schmitt päätyy 
lopulta vertailemaan neuvostobolševismia ja italialaista 
fasismia suoran demokratian kahtena erilaisena muotona.

Kritiikistä ideologiaan: fasismi ja bolševismi 
”demokraattisina” hallintomuotoina 
Juuri Weimarin tasavallan ongelmat saavat Schmittin 
etsimään erilaista valtiomallia muualta Euroopasta. Par-
lamentarismia käsittelevässä teoksessaan Schmitt argu-
mentoi avoimen poliittisesti, että bolševismi ja fasismi 
voivat olla olennaisesti demokraattisempia kuin liberaa-
liparlamentaarinen monipuoluejärjestelmä: ”[D]ikta-
toriset ja tšaristiset metodit eivät ole ainoastaan kansan 
acclamation kannattelemia, vaan ne voivat olla myös 
demokraattisen substanssin ja voiman suoria ilmauk-
sia.”45 Koska näissä hallintomuodoissa johtaja (Italia) tai 
puoluejohto (Neuvostoliitto) kanavoi oletetun kansan 
tahdon ilman parlamentin väliintuloa, Schmitt argu-
mentoi, että ”[b]olševismi ja fasismi, kuten jokainen dik-
tatuuri, ovat […] antiliberaaleja, mutta eivät välttämättä 
antidemokraattisia.”46

Schmitt avaa fasismin ja bolševismin ideologista 
vastakkainasettelua ranskalaisen politiikan teoreetikon 
Georges Sorelin ajatusten pohjalta. Schmitt hahmot-
telee Soreliin tukeutuen myytin poliittista teoriaa, jonka 
mukaan kaiken maailmanhistoriallisesti merkittävän po-
liittisen toiminnan kriteerinä on juuri sen voima nousta 
myytiksi: Kreikan poliksessa myyttinä toimi maine ja 
kunnia; kristikunnassa tuomiopäivän odotus; Ranskan 
vallankumouksen myytti taas oli usko hyveeseen ja val-
lankumoukselliseen vapauteen, ja Saksan vuonna 1813 
Napoleonia vastaan käymissä sodissa myytiksi kohosi 
kansallinen henki. Schmittin mukaan 1900-luvun poliit-
tista kenttää hallitsee kaksi toisilleen vastakkaista poliit-
tista myyttiä: vasemmistolainen ajatus luokkataistelusta 
ja yleislakosta sekä nationalistinen idea kansakunnasta. 
Schmitt paikantaa kansallismyytin selkeimmän nykyil-

”Yksinkertaisen iskevä 
lause tiivistää Schmittin 
parlamentarismikritiikin: 
’Suvereeni katoaa 
äänestyskopissa.’”
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mentymän Mussolinin Italiaan ja luokkataistelun idean 
Leninin Venäjälle. Schmitt julistaa, että näistä kahdesta 
juuri kansallismyytti on voimakkaampi.47

Vaikka Schmitt hyväksyikin oikeusteoreettisessa 
pääteoksessaan Verfassungslehressä liberaalidemokraat-
tisen valtion modernin politiikan perusyksiköksi, hän 
kuitenkin katsoi läpi 1920-luvun, että Weimarin tasa-
vallan keskeinen ongelma oli nimenomaan sen perus-
tuslain liian liberaalissa luonteessa. Ennen Weimarin 
demokratian hylkäämistä vuonna 1933 Schmitt argu-
mentoi, että Weimarin valtiomuodon sekava ja epäselvä 
luonne antaa tasavaltalaista systeemiä hyväksikäyttäville 
ja sen kumoamaan pyrkiville puolueille mahdollisuuden 
nousta valtaan ja tämän jälkeen sulkea ovi perässään.48 
Tämän estämiseksi Schmitt puolusti valtakunnan pre-
sidentin valtaoikeuksien lisäämistä ja monipuoluejärjes-
telmän korjaamista kohti autoritaarisempaa valtiomallia. 
Tässä Schmittin mallina toimi nimenomaan fasistinen 
Italia.49

Etenkin 1920-luvulla Schmitt ihaili fasistista Italiaa 
ja Mussolinia varauksettomasti ja kritiikittömästi. 
Schmittin ystävä ja oppilas Ernst Rudolf Huber kertoo 
tämän todenneen vuonna 1926 erään Mussoliniin koh-
distetun epäonnistuneen murhayrityksen jälkeen, että hä-
nelle Mussolinin kuolema olisi ollut ”suurin mahdollinen 
kuviteltavissa oleva epäonni poliittisen alueella”. Myös 
kirkkohistorioitsija Wilhelm Neuss muistelee Schmittin 
todenneen hänelle, että Mussolinin elämä on ”kaikkein 
arvokkain eurooppalaisen ihmiskunnan näkökulmasta”, 
ja korostaneen, että Mussolinin mahdollinen kuolema 
olisi järkyttänyt häntä enemmän kuin lähisukulaisen.50 
Italiaa ja Schmittiä tutkinut Wolfgang Schieder painottaa 
osuvasti, että edellä mainituista ihailevista toteamuksista 
huolimatta Schmitt ei tosiasiassa kuitenkaan tiennyt 
juuri mitään Italian varsinaisesta yhteiskunnallisesta ja 
poliittisesta todellisuudesta, vaan hänen näkemyksensä 
fasismista perustuivat todellisuudesta irtautuneille kuvi-
telmille ja idealisoinnille51. Millainen rooli fasistisella Ita-
lialla siis on Schmittin ajattelussa? Schmittille Mussolinin 
Italia on äärimmäisen idealisoitu teoreettinen malli vah-
vasta valtiosta, joka voisi näyttää mahdollisen tien vahvan 
valtiollisuuden aikakauden palauttamiseen. Schmittin 
ihannoiman ”vahvan valtion” olemukseen kuuluu, että se 
nousee kaikkien muiden inhimillisten vastakkainasette-
luiden yläpuolelle korkeimpana, kolmantena osapuolena; 
toisin kuin heikko tasavaltalainen Weimar, Mussolinin 
Italia kykeni Schmittin mielestä juuri tähän. Schmitt 
katsoi, että fasistisessa Italiassa poliittisen idean represen-
taatio toteutui paremmin kuin liberaalidemokraattisissa 
valtioissa.52

Schmittin kritiikki Weimaria ja parlamentaarista li-
beraalidemokratiaa kohtaan voimistui 1930-luvun alussa. 
Sarjassa poliittisesti värittyneitä kirjoituksia Schmitt 
kuvailee Weimarin tasavallan ”kvantitatiivisesti totaali-
seksi” valtioksi, joka sotkeutuu mielivaltaisesti kaikille 
yksityisen elämänalueille, mutta ei tästä huolimatta 
pysty säilyttämään poliittista yhtenäisyyttä ja päätök-
sentekokykyä tai edes puolustautumaan vallankumouk-

sellisten puolueiden radikaalilta politiikalta. Taustalla 
on Schmittin mukaan historiallinen kehityskulku, jossa 
Euroopan valtiot muuttuvat 1600- ja 1700-lukujen abso-
lutistisista monarkioista neutraaleiksi liberaalidemokraat-
tisiksi (kansallis)valtioiksi 1800-luvulla ja lopulta kaikille 
elämänalueille tunkeutuviksi totaalisiksi valtioiksi 1900-
luvun alussa. Schmittille Weimar edustaa tämän valtion 
poliittisen valtamonopolin historiallisen rapistumisen 
huipentumaa. Tätä poliittisen ykseyden asteittaista hajoa-
mista koskevaa kertomusta vasten Schmitt esittää jälleen 
Mussolinin fasistisen Italian ihailevaan sävyyn ”kvalita-
tiivisesti totaalisena valtiona”, joka on säilyttänyt homo-
geenisuuden ja kyvyn poliittisiin päätöksiin. Schmittin 
puheessa ”totaalisesta” valtiosta on siis kaksi momenttia: 
Weimar on Schmittin mukaan totaalinen valtio sen po-
liittisen heikkouden vuoksi; fasistisen Italian totaalisuus 
valtiona taas johtuu juuri sen yhtenäisyydestä ja vahvuu-
desta.53 

Schmittille suora demokratia tarkoitti autoritaarista 
hallintoa tai suoranaista diktatuuria. Hänen argument-
tinsa on radikaali: Fasismi ei ole ainoastaan mahdollista 
demokratian kontekstissa, vaan hänelle fasismi on itse 
asiassa demokratian täydellisin muoto siinä määrin kuin se 
kykenee tarvittaessa ohittamaan valtion liberaalit perus-
piirteet. Fasismi on puhdasta kansanvaltaa ilman libera-
lismia: ilman keskustelua, ilman ihmisoikeuksia ja ilman 
vallan kolmijakoa. Se on suoraa ja kaikenkattavaa toi-
meenpanevaa valtaa, joka voi tarvittaessa tunkeutua kai-
kille elämänalueille ja puuttua mihin tahansa poliittisiin 
kysymyksiin, myös sellaisiin, jotka liberaalidemokraat-
tisessa kontekstissa olisivat itsestään selvästi yksityisiä 
asioita.

Lopuksi: demokratian kaappaus 
äärioikeistolaisen politiikan välineeksi
Päiväkirjoissaan Schmitt kuvaili itseään teoreetikoksi, 
jonka tavoitteena oli muotoilla uusia käsitteitä: ”Käsite-
visionääri [Begriffsvisionär]: Se minä olen.”54 Politiikassa 
ei ole kyse ainoastaan teoista vaan yhtä lailla niistä kä-
sitteistä, joilla poliittisia tekoja oikeutetaan, kuvataan 
ja pohjustetaan. Politiikka on aina välttämättä taistelua 
niistä käsitteistä, joilla politiikkaa tulisi tehdä. Schmitt 
olisi pitänyt ajatusta pelkästään joistakin ”olennaisesti 
kiistellyistä käsitteistä”55 absurdina; hänen näkökul-
mastaan poliittisessa maailmassa ei ole mitään muuta 
kuin olennaisesti kiisteltyjä käsitteitä – juuri käsitteiden 
kiistanalaisuus määrittää poliittisen sfääriä. Jokainen 
käsite, siinä määrin kuin se on poliittinen, on määritel-
mällisesti puolueellinen ja ei-objektiivinen – ystäviin ja 
vihollisiin ihmisiä jakava.

Schmittin parlamentarismin ja liberalismin kritiikin 
ytimessä oli alusta saakka yritys luoda pohjaa sellaiselle 
(ääri)oikeistolaiselle politiikalle, jota hän itse kannatti 
Weimarin aikakaudella – politiikalle, joka perustui aja-
tukseen vahvasta ja suvereenista valtiosta. Schmittin esitys 
sekä liberalismista että demokratiasta on yksipuolinen ja 
ongelmallinen. Bolševismi ja fasismi voidaan nähdä ”de-
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mokraattisina” vain ja ainoastaan, jos kansasta itsestään 
on tehty toimintakyvytön: akklamoiva, huutoäänestyksiin 
”kyllä” tai ”ei” vastaava, mutta olennaisesti keskusteluky-
vytön ja homogeeninen ihmisten yhteenliittymä. Dikta-
tuuri voi olla ”demokraattista” vain, jos yksilöt häivytetään 
fiktionaaliseen näkemykseen ”homogeenisestä kansasta”. 
Kaikkein selkeimmin Schmittin demokratiakäsityksen 
ongelmallisuus tulee esiin hänen esimerkeissään ”demo-
kraattisesta tasa-arvosta”: Turkin radikaalissa turkkilaista-
mispolitiikassa sekä Britannian kansainyhteisön maahan-
muuttopolitiikassa. Nykylukijan on mahdotonta nähdä 
yhtään mitään demokraattista esimerkeissä, jotka todelli-
suudessa kuvaavat yhtäältä etnistä puhdistusta ja toisaalta 
rasistista maahanmuuttopolitiikkaa, joka juontaa juurensa 
Euroopan kolonialistiseen historiaan.

Erottelemalla ”demokratian” liberalismista ja par-
lamentarismista Schmitt pyrkii tekemään omasta fa-
sismin kanssa flirttailevasta poliittisesta ajattelustaan 
salonkikelpoista ja verhoamaan oman ideologiansa sor-
tavat piirteet ”demokratian” vapauden kaapuun. Mutta 
miksi edes puhua demokratiasta, jos tarkoituksena ei 
ole ainoastaan horjuttaa yksilöiden perusoikeuksia vaan 
jopa argumentoida, että yksilö on poliittisesti merkityk-
setön? Vastaus tähän kysymykseen on yksinkertainen. 
Lainatakseni politiikan teoreetikko Hannah Arendtia: 
”Tänä päivänä jopa tyrannien on pakko puhua vapau-
desta.”56 Modernit autoritaariset, illiberaalit ja jopa to-
talitaariset valtiot julistavat usein olevansa nimenomaan 
kansanvallan puolustajia, mikä ilmenee esimerkiksi Poh-
jois-Korean demokraattisen kansantasavallan tai Kiinan 
kansantasavallan nimissä. Schmitt näki tämän kehitys-
kulun selvästi: kun ajatus kuninkaasta jumalan sijaisena 
maan päällä menettää uskottavuutensa sekularisaation 
myötä, siirtyy viimekätisen ja legitiimin poliittisen toi-
mijan rooli nimenomaan kansalle57. Modernina aikana 
juuri kansanvallasta tulee se ”itsestään selvä metafyy-
sinen kuva”, jota mikään valtio tai muu hallintomuoto 
ei kykene pakenemaan58.

Yritys tehdä fasismia ihannoivasta politiikasta salon-
kikelpoista läpäisee myös Schmittin näennäisesti puo-
lueettoman retoriikan parlamentarismia kritisoivassa 
teoksessa Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Par-
lamentarismus. Schmitt esittää itsensä poliittisesti neut-
raalina tutkijana, jonka mielipiteet edustavat ”klassista 
traditiota”59 sekä ”perustavia totuuksia”60, joita Weimarin 
aikakauden Saksassa ei enää ymmärretä. Schmitt kuvasi 
myös omaa teoriaansa ystävästä ja vihollisesta samassa 
valossa61. Tällä tavalla Schmitt tekee demokratian vaja-
vaisuuksista ja ulossulkevista piirteistä sen historiallisesti 
muuttumattoman perusluonteen. Lainatakseni jälleen 
Arendtia: jos demokratialla todella tarkoitetaan kansaan 
kuuluvien yksilöiden kykyä, mahdollisuutta ja oikeutta 
osallistua poliittisten asioiden hoitamiseen, niin histo-
riallisesti katsoen ”demokratia kansallisvaltiossa ei ole 
koskaan ollut erityisen hyvällä mallilla”62. Mikä Arend-
tille on länsimaisten, kansallisvaltioiden pohjalle raken-
tuneiden demokratioiden keskeinen ongelma – niiden 
kyvyttömyys mahdollistaa laajamittaista poliittista repre-

sentaatiota omille kansalaisilleen – on Schmittille demo-
kratian ydin63.

Esittäessään keskustelun ja julkisuuden parlamen-
taarisen politiikan perusperiaatteina sekä näiden periaat-
teiden rapautumisen modernissa maailmassa parlamenta-
rismin keskeisenä ongelmana Schmitt ikään kuin jättää 
oven auki tulkinnalle, että hän kirjoittaisi parlamentaris-
mista ja liberalismista kenties juuri niiden suojelemiseksi. 
Kuten Schmittin lukuisat teokset, päiväkirjat ja kirjeet 
osoittavat, Schmitt ei kuitenkaan ikinä uskonut keskus-
teluun politiikan tekemisen välineenä. Schmitt kirjoittaa 
päiväkirjassaan 1920-luvulla, että juuri poliittisen aluetta 
määrittää täydellinen yhteisymmärryksen saavuttamat-
tomuus: ”poliittisesta ei voida päästä yhteisymmär-
rykseen”; toisin kuin kaupanteossa, kompromissit ovat 
mahdottomia ”metafysiikan ja moraalisten kysymysten” 
alueella64. Poliittisen alue tuo nimenomaan esiin ne asiat, 
”joilla ei ole vaihtoarvoa”65. Tämän valossa voidaan pe-
rustellusti argumentoida, että Schmittin parlamenta-
rismin kriisiä käsittelevän teoksen tarkoitus ei missään 
tapauksessa ollut puolustaa liberaalidemokratiaa ja parla-
mentarismia, edes äärimmäisen autoritaarisesta näkökul-
masta, vaan osoittaa niiden periaatteiden sisäinen ristirii-
taisuus ja toimimattomuus käytännössä.

 Schmittin yritys hahmotella antiliberaalin demo-
kratian perusluonnetta ja pukea äärioikeistolainen poli-
tiikka demokratian vaatteisiin antaa historiallisen viite-
pisteen nykyisten (ääri)oikeistolaisten poliittisten liik-
keiden poliittisten pyrkimysten ja retoristen strategioiden 
kriittiselle ymmärtämiselle. Näitä liikkeitä luonnehtii 
yksilöiden perusoikeuksien kyseenalaistaminen ja pyr-
kimys huojuttaa vallan kolmijakoa. Schmittiläinen ajatus 
tasa-arvosta yhden kansan sisäisenä tasa-arvona, joka pe-
rustuu ystävän ja vihollisen erotteluun, kuvaa osuvasti 
sitä (etno)nationalistista retoriikkaa, jolla oikeutetaan 
esimerkiksi erilaisten vähemmistöjen, naisten tai muiden 
marginalisoitujen ryhmien ulossulkemista.

Kuinka siis vastustaa liberaalidemokraattisten valti-
oiden kehittymistä autoritaarisiksi valtioiksi Euroopan 
unionin tasolla? Tutkimuskirjallisuudessa ongelmaan on 
esitetty erilaisia ratkaisuja, jotka korostavat esimerkiksi 
liberalismiin perustuvien poliittisten instituutioiden 
vahvistamista, Euroopan ylikansallista integraatiota sekä 
erilaisia painostustoimia, kuten taloudellisia sanktioita 
ja kansainvälistä poliittista painetta.66 Mikään näistä ei 
kuitenkaan suoranaisesti ratkaise ongelmaa kansan tah-
dosta eli kysymystä siitä, mikä saa ihmiset vastustamaan 
liberaalidemokraattisia instituutioita ja kannattamaan 
illiberaaleja poliittisia ääriliikkeitä. Omassa parlamen-
tarismia käsittelevässä tutkielmassaan Schmitt esittää, 
että parlamentarismin kriisi ei ratkeaisi, vaikka fasismi 
ja kommunismi voitettaisiin ja pidettäisiin loitolla67. 
Sekä 1900-luvun alkupuolen fasismi että neuvostokom-
munismi ovat tänä päivänä kaatuneet. Lähes sata vuotta 
Schmittin teoksen kirjoittamisen jälkeen elämme kui-
tenkin jälleen aikakaudella, jona ajatus illiberaalista de-
mokratiasta ja vahvasta autoritaarisesta valtiosta nauttii 
laajaa suosiota.68 Sa
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